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Dne 6.9.2004 pfijal V4§ moji Ufad Zadost o provedeni tplného prizkumu pfihlagky
vynalezu PV 2004-784 s nazvem Kontinuaini diskova jednotka, jejiz pfihlaska byla
podana dne 7.7.2004. Podle § 33, od. 4 Zakona o vynalezech, pokud nedoslo ke
zméné, mél Ufad zahajit Uplny prizkum neprodlené po podani zadosti. Nicméné,
z nepochopitelnych pfi€in, nebyl prizkum zahajen dodnes, vice neZ 7 mésicl
poté, prestoze nejméné trikrat jsem tuto iniciaci telefonicky urgoval. Cela zaleZitost
je o to podivnégjsi, zZe piihladka uzitného vzoru téhoz ndzvu a shodného obsahu
byla bez velkych problémi vyfizena a uZitny vzor zapsan do rejstiiku pod &islem
16264. To vSe vyvolava vainé podezieni z nekalych zamérl neznamého
pachatele ve sluZbach Gfadu, a to vyfadit mé ze hry prostfednictvim davno
obehrané Sikany zvané Zprava o vysledku pifedbézného prlizkumu — formalni
vady. UZ to zaCalo — pokusem svalit na mé vinu, totiz Ze neni jasné na zakladé
kterych podioh se ma zagit. Podotykam, Ze obé podiohy jsou shodné aZ na
maliCkosti ve vztahovych znackach, nazvoslovi apod., ovSem, kdyz uz jsou tak
bezradni a opravdu nevédi odkud zagit, pak ma pfednost ta plvodni ze zafi 2004,
ale to oni jist& dobfe znaji. A jisté také jsou si védomi, Ze flagrantné porusili zakon i .
toho, jakou $kodu mi zpUsobili vice nez plilroéni zamérnou nedinnosti, v oboru tak
progresivnim, jakym je vypocéetni technika. Nepochybuiji o tom, Ze nékdo v UPV si
uz davno vypracoval svoji soukromou reSersi, aby zjistil, Ze uvedené zafizeni neni
dosud ve stavu techniky, ani neni pfedmétem pfihladky jiného vynalezu.

Pfesto doufam, Ze moje obavy vyvratite a Ze se v tomto pfipadé jedna jen o tzv.
selhani lidského faktoru. A Ze toto zbyteCné, marné prodleni bude
vykompenzovano zrychlenym postupem pfi dalSim fizeni. V opaéném pfipadé
zvazuji podani Zaloby o nahradu Skody, zplsobené nespravnym, resp. liknavym
postupem statni instituce. Jisté mé znepokojeni chapete.



