Véc: Stiznost ma priitahy v Fizeni o rozkladu proti rozhodnuti U¥adu primyslového
vlastnictvi &.j. 2032/2004

Vazeni,

dne 22. &ervence 2004 navrhovate] GRS ., sc sidlem CENIINRENENRNS
GRS, orivné zastoupen GRINNENNINEEEEND. 2dvokitem (EENEED
advokatni kancelafe (dale jen ,Spole¢nost), podal u Utadu
pramyslového vlastnictvi rozklad proti rozhodnuti &.j. 2032/2004 ve v&ci navrhu na prohlaSeni
ochranné znamky &. 256614 ve znéni ,,UNIMILLS* vlastn&né spolednosti GUNINNNNR Praha
za neplatnou, ktery do dneniho dne nebyl Utadem primyslového vlastnictvi vyfizen.

Podle ustanoveni § 45 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach v platném znéni, plati pro
tizeni pred Uradem pramyslového vlastnictvi, v&etn& fizeni o rozkladu, s n&kolika vyjimkami
zédkon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) v platném znéni. Ve smyslu tohoto
ustanoveni se na Fizeni pfed Ufadem pramyslového vlastnictvi pouZiji zakladni zasady vyjadiené
v druhém oddilu spravniho Fadu. Ten konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 3 stanovi povinnost
spravnich organt, tedy i Utadu primyslového viastnictvi, se svédomité a odpov&dng zabyvat
kazdou vé&ci, ktera je pfedmétem Fizeni, vyfidit ji v€as a bez zbyteSnych prutahi a pouzit
nejvhodné&jsich prostfedkd, které vedou ke spravnému vytizeni véci. Navic povinnost spravnich
organii projednavat véci bez zbyte€nych prutahii je stanovena jiz v €1. 38 odst. 2 zdkona ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, v platném znéni.

Vzhledem k tomu, Ze ode dne podéni névrhu na rozklad proti rozhodnuti ¢,j. 2032/2004 uplynulo
jiz vice nez 10 mésicit, domnivame se, Zze ze strany Ufadu priimyslového vlastnictvi dochazi
k pritahiim v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti &j. 2032/2004, a tim téZ k poruSeni povinnosti
stanovené &l. 38 odst. 2 astavniho zakona &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako souasti tistavniho potadku Ceské republiky v platném znéni a téZ § 3 odst. 3 zdkona
¢. 7171967 Sb., o spravnim fizeni.

Nekolikrat jsme tuto zalezitost urgovali telefonicky s tim, Ze pokazdé se nam dostalo pfislibu
vytizeni v&ci do urdité lhiity. BohuZel viak tyto ptisliby ziistaly nenaplnény.

ProtoZe ode dne podani navrhu na rozklad proti rozhodnuti &.j. 2032/2004 uplynulo jiZ vice neZ
10 mésich, coz ve svém disledku zphsobuje dlouhotrvajici nejistotu pravniho postaveni
Spolednosti, nemiizeme tuto skutednost ponechat bez reakce. Z téchto diivodi Vas timto Zadame
o urychlené vyfizeni vySe uvedené zaleZitosti a rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti &,j.
2032/2004, a to nejpozd&ji do konce &ervence 2005. V piipad€, ze tak Utad pramyslového
vlastnictvi neugini, budeme nuceni podat dle § 79 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni Zalobu na ne¢innost Utadu primyslového vlastnictvi, popt. zahajit dalsi
kroky k odstranéni pritahi v fizeni.

S uctou,



