Véc: Stiznost
Vazeny pane pfedsedo,

dovolte bych vyjadfil nesouhlas s vysledky fizeni o udéleni patentl, ktera jsou
vedena s nasim pfimym konkurentem na trhu s firmou U Firma
podava velké mnoZstvi riznych pfihldsek, pficemz podstatna vétSina Z nich popisuje
v soudasnosti znamy stav techniky. Je zcela b&Zné, Ze firma WD poda prihlasky,
ktera ve svém textu popisuje to co je znamé z obrazovych pfiloh starich patentovych
dokumentil nebo z odborné literatury, pfitemz2 na takovéto technické feseni je udelen uPVv
patent.

Poslednim takovymto pfipadem je patent &islo 295026 (,Vysokootatkove loZisko
pro uloZeni spfadaciho rotoru rotorového dopfadaciho stroje) jehoz udé&leni bylo
zvefejnéno 18.5.2005. Prihlasovatel s&m vtomto patentu uvadi, ze jde hilavné o
optimalizaci rozmé&ru, které jsou znamé. Jinak feeno konstrukéni uspofadant je zname,
rozmérové pomé&ry jsou zname, ale neznama je optimalizace téchto pomérd. Domnivam
se, ze takovyto patent nespliiuje minimalné nékolik podminek pro udéleni patentu — neni
novy a zejména neobsahuje Zadny vynalezecky krok.

Tuto stiznost na postup UPV, zejména ve vy3e uvedene véci, pisi mimo jiné proto,
se nade firma byla Usp&$na v podstaté ve viech sporech které v minulosti vedla proti
patentovym dokumentim firmy G 7 znalosti stavu techniky mohu fict, Ze je
vysoce pravdépodobné, Ze v pfipadé, Ze podame navrh na vymaz vyse uvedeného
patentu, ze budeme opé&t Usp&sni. Takovéto fizeni je ovsem mimo to, Ze je drahé, také
&asové velmi zdlouhaveé. V situaci, kdy se snazime o zajisténi maximaini mozné patentové
Cistoty nasich vyrobki jsou pro nas takovéto udélené patenty znaéné problematické.
Domnivam se, Ze takto udéleny patent do zna&né miry naruduje rovnou hospodarskou
soutéZ dvou firem soutézicich ve stejném oboru na trhu.

Na zakladé vyse uvedeného Vas 2adam o provéfeni udéleni vySe uvedeného
patentu, o provéfeni soucasné udélovaci praxe a pokud to bude mozné o napravu
soutasného stavu, zejména smérem do budoucnosti.
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