URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi
sekretariat predsedy

V Praze dne 21. prosince 2007

v

C.j.2007/2145/10

Vazeny pane,

na zaklad¢é Vaseho podani ze dne 6.12.2007, doruceného do Utadu dne 11.12.2007, Vam byla
dne 12.12.2007 nabidnuta osobni konzultace s pfedsedou Utadu. V pribéhu jednéni, které se
konalo dne 18.12.2007, jste Utad upozornil na skutegnost, e ndmitkovy diivod uvedeny v § 7
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je novy, tzn. v dob€ podéni ptihlasky ochranné
znamky a jejiho zapisu nebyl definovan v zakoné 137/1995 Sb. Po prosetieni této skutecnosti
Vam sdéluji:

Podle zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, 1ze podle § 32 odst. 3 cit. zdkona,
s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 8 zdkona ¢&. 441/2003 Sb., podat navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou ze vSech namitkovych davodd, tzn. i ,,novych®.

Skuteénost, ze zakon ¢. 441/2003 Sb. obsahuje ustanoveni umoznujici prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou z,novych® namitkovych (relativnich) divodi, lze oznadit za
tzv. nepravou retroaktivitu zakona. Neprava retroaktivita zdkona znamena, Ze platnost
pravnich skute¢nosti, vznik pravnich vztahl a jejich nésledky, k nimZ doSlo pted ucinnosti
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nadale, posoudi se ode dne u¢innosti zakona nového podle zdkona nového.

Pravou retroaktivitou (zpétnou ucinnosti) zakona, kterd je nepfipustnd, by se vyznaCovala
takova pravni norma, pfi které by se neuznavala prava anebo povinnosti zaloZené pravnimi
skute¢nostmi, které se jako pradvni skutecnosti uznavaly na zdkladé dfive platného zakona.
Retroaktivni pravni norma by byla takova, kterd by stanovila, Ze to co bylo v pfedchozim
zakoné po pravu, podle této pravni normy po pravu neni nebo naopak. Nova pravni uprava
zdkona o ochrannych znadmkach (zdkon ¢. 441/2003 Sb.), s ohledem na nové divody
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, nestanovuje, Ze to co bylo za pfedchozi pravni
upravy po pravu je nyni protipravni. Soucasny zdkon pouze pfipousti zmény pravnich vztahd,
které vznikly na zaklad¢ dfive platného zékona.

Pokud jde o posouzeni dobré viry, Ufad po pfezkoumani nadale zastiva nazor, Ze vlastnik
ochranné znamky (spole¢nost .................. ) veédél, Ze si ptihlaSuje oznaceni, které pred
datem podani ptihlasky uzivaly i jiné subjekty jako nezapsané oznaceni. Vlastnik ochranné
znamky nemohl tedy byt v dobé podéani piihlasky v dobré vife, pokud by nedostal od
pivodniho zakladatele .................cc souhlas k podéani pfiihlasky
napaden€ ochranné znamky.



Je-li vy$e uvedené vysvétleni pro Vas nedostacujici nebo mate-li dalSi dotazy, nevahejte se na
nas obratit.

Pokud i nadale nesouhlasite s rozhodnutim Utfadu, umoziiuji Vam platné pravni piedpisy v
piislu$né lhuté pozadat o ptezkoumani rozhodnuti Utadu ve spravnim soudnictvi.

S pozdravem



