Vazeny pane (D

V zastoupeni majitele vy$e uvedeného uzitného vzoru, pana GHNENGEGNGEEER, 2 na
jeho Zadost, se na Vas obracim s nasledujicim problémem:

Dne 08.02.2007 jsme podali zadost 0 urCeni, zda nami popsany vyrobek spada ro
rozsahu ochrany uzitného vzory UV 15505 o nazvu , Univerzaini popruhova vazba “.

K dnesnimu dni stale nebyla pozadovana zprava Ufadem vyhotovena. Opakovang
jsme 2adali jak referenta, kterému je pifpad piidélen ( GUJNENENEER), tak zejména
jejiho nadrizeného GEJEREED. o urychieni zpracovani zpravy a to vzhiedem
k tomu, Ze probiha soudni fizeni a mému klientovi vznika kazdym dnem nemala
gkoda. Dle naseho nazoru v8ak dochazi k neodivodnénym prutahum, které jsou
samoziejmé ve prospéch protistrany.

V fizeni by jiz meélo byt s ohledem na ustan. § 6 odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni
fad, vplatném znéni (déle jen ,SR"), dle kterého je spravni organ pownen
vyrizovat véci bez zbyteénych pratahi, rozhodnuto.

Ustan. § 6 odst. 1 SR, prvni véta se pfitom aplikuje i na fizeni, u nichZ neni
zakonna lhita k rozhodnuti stanovena, t.). i na pfedmétna uréovaci Fizeni, ohledné
nichZ ustan. § 63 odst. 1 zak. &. 527/1990 Sb. vyluCuje aplikaci ustanoveni o Ihitach
pro rozhodnuti, stanovena SR.

Vzhledem k nastalym neod(vednénym pritahim v fizeni, které vyrazné a zasadné
poskozuji mého klienta, Vas zadam o zjednani napravy a zajisténi urychleného

rozhodnuti ze strany Ufadu tak, aby nedochézelo k dal&imu poruSovani vyse
citovaného zakonného ustanoveni.

Na zakladé zadosti klienta sdéluji, Ze vpfipadé, 2e by vdané véci nebylo
rozhodnuto, nezbude klientovi nez podat proti Ufadu Zalobu ve véci ochrany proti
necinnosti spravniho organu dle ustan. § 79 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v ptatném znéni, jakoZ i vymahat $kodu, neZ mdizZe v ddsiedku nedinnosti
ufadu nasemu klientovi vzniknout.

Dékuji za vyhovéni Zadosti a pfeji pfijemny den






