Véc: reakce na vyfizeni stiznosti (D

Reaguji timto na vyfizenf stiZnosti mé manzelky (NS, kicr¢ byly podany
panu .

1.stiznost:

,,StiZznost je sméfovana proti postupu Utadu primyslového vlastnictvi Praha (dale jen
,,Ufad“) ve véci ptihlasky vynalezu &. 2004-981. St&Zovatelka napadé postup Utadu, kdy Utad
vyrazn& prekrotil délku lhity pro zvefejnéni pfihladky stanovenou zikonem ¢. 527/1990 Sb.,

o vynalezech a zlepSovacich navrzich, kterd podle ustanoveni § 31 €ini 18 mésici.
SteZovatelka zjistila, e Utad ptihladku zvefejnil, dne 22.12.2006 z internetovych stranek
Utadu.

U¥ad postupoval nesprivng, nebot’ piekrodil lhitu stanovenou zidkonem o 18 mé&sicii.
St&¥ovatelka podala Ufadu pFihlasku dne 21.9.2004. Timto dnem vzniklo prihladovatelce
privo prednosti. Podle ustanoveni § 31 zdkona &. 527/1990 Sb. mél Utad ptihla¥ku
zverejnil v mésici bfeznu 2006. PFihliska byla zvefejnéna aZ dne 15.11.2006, tedy o 8
mé&sict pozdé&ji. Zvefejnéni pfihlasky po tak dlouhé dob& nebylo sté¢Zovatelce nijak
oznameno, nebyla ani vyrozuména, a to pfedem ¢&i nasledné o diivodech této Casové

prodlevy.“ Citace (NN — st stiZnosti.

Klientka byla seznamena pracovnici UPV o nedostatcich p¥ihladky vynalezu &.2004-981 dne
2.unora 2006 a lhuta napraveni nedostatki byla stanovena na 5.4.2009, tedy v terminu 14
dni po vy3e citované zakonné lhuté. Dale byly pisemné klientce schvaleny 2x Zadosti o
odloZeni Ihity k pfepracovani. Ze zakona &.527/ 90 vyplyva, Ze pfihlasovatel je povinny dbat
pfepisti stanovenych zdkonem, soudim, Ze se tato povmnost tyka i UPV. V tomto ptipadé ji
pracovnice UPV nedodrZela ve stanoveni terminu ani schvaleni odloZeni.

Zakon &. 527 /90 par. 31 stanovuje, Ze — odst.“ 1 Utad ptihlasku vynalezu zvefejni po
uplynuti 18 mésicu od vzniku prava pfednosti a toto zvetejnéni oznami ve Véstniku.*
Pfipousti zvetejnéni pfed lhiitou, moZnost zvetejnéni po této [hité nestanovi, to znamena, ze
pfihlaska smi byt utajena jen 18 mésicu.

V dobé od 21.3.2006 do 15.11.2006 (8 mesicii) neobsahoval Véstnik idaje o pfihlagce
vynalezu €. 2004-981. a odborné vetejnost pracujici nad narokovanymi vyluénymi pravy
pracovala s nekompletnim registrem. Tim doslo ke znehodnoceni prace téchto lidi, jejichz
praci plati klienti. K utajenym ptihlaSkam ma ptistup omezeny pocet lidi a klienti pouze
véfili. Po této ptihod€ vim, Ze byli klamani (8 mésict prace!). Z toho nelze vinit pani
SN, 2lc odpovédné pracovniky UPV (jejich odpovédnost je dina zdkonem). Lze
si polozit otazku, v jakém skute¢ném stavu je Véstnik nyni...

V neposledni fadé se pozastavuji nad otfesnym zptisobem prace ¢lenky Komory patentovych
zastupct SgRENRSNINNEN. Jcji price je popsana v pfilohach. Z uvedenych poznatki
pravniki lze vyslovit ndzor, Ze nejednala podle sepsané smlouvy a védome poskodila
klientku. V ptiloze najdete jeji reakci na vyzvu k vraceni penéz.

2. stiznost: na schvaleni nesmysiného uZitného vzoru &.15391 komisi UPV

tuto formulaci jsem ¢etl a pozastavuji se nad tim, Ze pry napadla cely proces zapisu uZitného
vzoru. Nenapadla cely proces, napadla &4st a to schvaleni nesmysiného textu uZitného vzoru
komisi UPV. Ta m&la nesmysiny text zachytit a nepustit na vefejnost, at’ ji podal kdokoli.

3. stiznost: na zdlouhavé vyfizeni vymazu vy3e uvedeného uZitného vzoru. Pil roku je
opravdu dlouha doba.

Jsem presv&déen, Ze uZitny vzor & 15391 schvaleny komisi UPV nema Zadny smysl. Vznikl
vybrakovanim pivodniho textu a ja pozadam o odborny posudek celého textu pfislusny
organ. Pro srovnani uvedu manZelkou ptepracovany text pfihlasky vynalezu &. 2004-981, aby
védéli, o€ jde. Jednu my§lenku navrhla SN chranit jak uZitnym vzorem, tak

natentem



