V Praze 30. prosince 2006
C.j.: 2006/2370/10

Vazeny pane inZenyre,

Dékuji Vam za Vade vyjadteni z 15. prosince k mému podéni ze dne 7. listopadu. Jsem si
samoziejmé védom toho, Ze celou kauzu prozivam jaksi nitern&ji neZli Vy, proto se n€kdy ma
snaha miiZe zdat jako pfehnana. Velmi nerad bych totiZ, aby Gfad rozhodl na zékladé
zkreslenych faktd ¢i nedostatku diikaznich materialt. Proto se snaZim, aby z nasi strany byla
komunikace maximalni.

Ve Vami zaslaném vyjadfeni opakujete stav kauzy a zdkonné ramce, ve kterych se ptipad
odviji. Mé podani bylo ale inspirovano podezfenim, Ze zodpovédna osoba, ktera pripad
zpracovévala, nepostupovala nestranné. Vy¢&et jednotlivych momenti a indicii, které me
k tomuto nazoru vedou, jsem Vam sepsal v minulém podani a je zbyte¢né je opakovat.

Skuteéné celkové znéni Rozhodnuti, které jsem kritizoval, povaZuji je za siln€ tenden¢ni.
Mam pro to dvé vysvétleni: bud’ jakysi diletantismus ufednika (snahu splachnout problém ze
stolu co nejrychleji, lenost vnofit se do podstaty problému atp.), nebo korupci. Vsadil bych se,
7e uréité formulace v Rozhodnuti jsou doslova opséany z vyjadfeni namitajici strany (byt' jsem
jej nevidé&l). Je jiz na Vas zvazit situaci a zasadit si toto podezfeni do $ir$iho kontextu daného
ufednika (vibec netusim, kdo to je) a vyvodit zavery.

Kazdopadné& zopakuji, Ze logice kazdého primémého Elov&ka musi pfijit divné to, Ze se
piivodni ,,fantazijni ndzev* proméni v o&ich ufednika v ,,notoricky uZivané slovni spojeni“ jen
tim, Ze mu to nékdo tfeti oznami, poradi. KdyZ pak navic onen tGfednik zatne pouZivat jazyk
jedné strany, je to pro mé podezielé.

Zaroveii dodam, Ze nase strana nebyla Vasim Gifadem nikdy vyzvana, aby pfipravila né¢jakou
diikazni dokumentaci — ¢imZ oponuji proti Va§emu tvrzeni, Ze ufad zvazil argumenty obou
stran: neni to tak, rozhodl na zaklad& argumentti (navic z podstatné &asti fale$nych) jedné
strany! NaSe dikazy jsme pfipravili a pfedali samovolné az jako ptilohu k ndvrhu na rozklad.

Dékuji Vam!

S pozdravem



