
URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi
 
sekretaricit predsedy
 

V Praze dne 29. prosince 2008 
C.j.: CKP 2008/1761/1 O/UPV 

Z povereni predsedy Uradu pnlmysloveho vlastnictvi (dale jen "Urad") odpovidam na 
Vasi stiznost ze dne 1.12.2008, ktera byla Uradu dorucena dne 3.12.2008. Predmetna stiznost 
byla doplnena dopisem ze dne 5.12.2008. Predmetem stiznosti je nesouhlas s rozhodnutim 
predsedy Uradu ze dne 24.11.2008, c.j.: 0-447295, kterym byl zamitnut rozklad jako 
opozdenY. Rozhodnuti predsedy Uradu 0 zamitnuti rozkladu bylo vydano i presto, ze prislusny 
spravni poplatek za prijeti rozkladu byl uhrazen na zaklade pisemne v)rzvy Uradu ze dne 
10.9.2008 a to v souladu sjejim obsahem. Postup Uradu tak shledavcite minimalne za 
nestandardni, z etickeho hlediska tezko obhajiteiny. Po prosetreni sdeluji: 

DIe ustanoveni § 42 zakona c. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkach, Ize proti 
rozhodnuti Uradu podat ve Ihute 1 mesice ode dne doruceni rozhodnuti rozklad. Rozklad se 
povazuje za podany az pote, co je zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho pravniho 
predpisu. Lhutu k podani rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani neize prominout. 

Spravni poplatek za podani rozkIadu je dIe Sazebniku spravnich popIatku splatny pri 
pfijeti podanL Nezaplati-li poplatnik poplatek v dobe jeho splatnosti, je povinnosti spravniho 
uradu ho vyzvat, aby tak uCinii ve Ihute do 15 dnu ode dne, ktery nasIeduje po doruceni v)rzvy 
k zaplaceni spravniho popIatku (viz ustanoveni § 5 odst. 2 zakona c. 634/2004 Sb., 
o spravnich poplatcich). 

Vami napadeny postup Uradu, tj. vyz)rvani poplatnika k uhrade spravniho poplatku i po 
uplynuti lhuty definovane v § 42 zakona c. 441/2003 Sb., byl prijat na zakiade rozsudku 
Nejvyssi spravniho soudu c.j. 7 Ans 5/2005 (viz pfiloha), jimz byla zamitnuta kasacni stiznost 
Uradu proti rozsudku Mestskeho soudu v Praze c.j.: 8 Ca 248/2004. DIe cit. rozsudku 
Nejvyssiho spravniho soudu je Urad povinen pri vybirani spravniho poplatku za jakekoli 
podani postupovat dIe zvIastniho pnivniho predpisu, na ktery odkazuje sam zakon 0 

ochrannych znamkach, tedy dIe zakona 0 spravnich poplatcich. Jestlize zakon 0 spnivnich 
poplatcich stanovuje spravnimu organu v pripade, ze spravni poplatek neni zaplacen, vyzvat 
podatele kjeho zaplaceni, je Urad povinen postupovat timto zpusobem i vuCi ucastnikovi 
fizeni, nebot' mu tak vYslovne stanovi pravni predpis a neni zde tudiZ prostor pro 
uvazeni spravniho organu, zda vYzvu podateli posle ci nikoli. Ai pote, co je podateli 
dorucena predmetna vYzva, a pote, co podatel zaplati pffslusny spravni poplatek, 
je Urad opravnen posuzovat dodrfeni Ihuty k podani rozkladu die ustanovenim § 42 
odst. 2 zakona c. 441/2003 Sb. Jeji nedodrzeni, tedy opozdenost podani, pak je nutno 
pficitat k tizi ucastnika rizeni, ktery v pffpade, ze ma zajem na projednani rozkladu, 
musi nejen rozklad podat, ale i ve Ihute pro jeho podani zaplatit spravni poplatek. 



S ohledem na vYse uvedene a skutecnost, ze pri podani rozkladu nebyl uhrazen pfislusny 
spravni poplatek, byl Urad povinen Vas dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona c. 634/2004 Sb. 
vyzvat (bez ohledu na lhutu definovanou v zakone c. 441/2003 Sb. pro radne podani rozkladu) 
k zaplaceni spravniho poplatku za prijeti rozkladu. I presto, ze prislusny spravni poplatek byl 
uhrazen v zakonne lhute uvedene ve vYzve Uradu ze dne 10.9.2008, samotna lhuta pro radne 
podani rozkladu (viz § 42 zakona c. 441/2003 Sb.) marne uplynula dne 1.9.2008. Rozhodnuti 
predsedy Uradu ze dne 24.11.2008, c.j.: 0-447295, bylo shledano za vecne spravne a radne 
oduvodnene. 

Pri vYzve k zaplaceni spravniho poplatku za prijeti rozkladu Vas Urad na uplynulou 
lhutu k podani rozkladu a dusledky uhrady spravniho poplatku po lhute k podani rozkladu 
upozornil (viz odst. 2 vYzvy k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 10.9.2008). 

Je-li vYse uvedene vysvetleni pro Vas nedostacujici nebo mate-li dalSi dotazy, nevahejte 
se na nas obratit. 

Prilohy: 
1) Kopie rozsudku Nejvyssiho spravniho soud, c.j.: 7 Ans 5/2005 
2) Kopie vYzvy k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 10.9.2008 



-, 
: ~',." PQ.\LOkA A 
:,.. ; : , .: "7 ,ApI.s.nj)(jS~~ 1{,~ " 

'S'8 
CESKA REPUB;LIKA 

ROZSUDEK
 
JMENEM REPUBLIKY
 

Nejvy.IH sprivnf soud rozhodl v seD4tI slof..el*n z plecIsedy _ ••••• 
a soudcd a v prim .ki stHovatele Ufadu 
p~slov6ho vla.idYl, Ie sidlem v Praze 6, A. ~ 211, za ~ spole&losti_ 

til advokAtem Ie sfdlem v fizenf ° kasamf"===~~~:-:=~====~zasto=upen6-_iii
stimosti proti rozsudku M&tsk6bo soudu v Praze ze dno 16. 6. 2005, e. j. 8 Ca 24812004 - 53, 

takto: 

L K.asKnf stf!DOst I e z a ID ( t L 

n. ~t z U&stnfk6 D e ID' privo na Ubndu nAJdad6 ffzeDf. 

Od6vodalaf: 

Napadentm rozsudkem m&tsk6bo soudu bylo stHovateli ulof.eno, &by ve lhdt! 
jednoho m6sfce vydal rozhodnutf 0 rozkIadu obchodnf spole&1osti , se sfdlem 
_._•••_ .... (eWe jen nd6lstnfk ffzenf"), proti rozhodnutf stUovatete 
ze due 26. I. 2004, e. j~ "ter:9m tento rozhodJ ° V1mazu oclu'anne m4m1cy 
"OSMANY LAFFITA", zap.. pod e. 2St669,jejimf nugitelem byl dWtnik Hzenf, a dale, 
aby st!fovatel uhradil d~ f{zenf ve v1roku blf!e specifikovan6 nak1ady ffzcnf• 

..Vc yeas podan6 kasaenf stffnosti namftl stHovatel, I.e m6stskj lOud ve svem 
rozhodnutf nespnivn6 aplikoval ust. § 42 z4k0na e. 44112003 Sb., 0 ochraDnych m6mlcAcb 
a 0 zm&1! zakona e. 612002 S~., 0 soudech, soudcfcb, pflsedfcfcb a st4tnf sprav! soud6 
a 0 zm6n! nBcterYch dallfcb zikon6 (zAkon 0 soudech a soudcfch), ve znmf pozd6jlich 
pfedpisd, (zakOD 0 ochrannycb zn4mkach), ve zn6nf plamem pro projedn8vanou v&: (eWe 
jen ,,z8kon 0 ochrannych zn4m1cjch"), ktert ve sv6m odst. 2 stanovf, f.e rozklad se povduje 
za podany d pote, co je zaplacen sprtvnf poplatek podIe zvlMtnfho pravnfho pfedpisu. Tento 
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Oft"	 zAkan v§ak nestanovi mechanismus vybfr8nf poplatku, ale pouze jeho vjli. S~mvatel
 

se domniva, u nazor soudu, ~ m~l vyzvat toho, kdo podAvA rozklad, k zaplaceni sprilvnfho
 
poplatku, je nespravny. cof je zl'ejm6 z kontextu odst. 1 a 2 citovaneho ustanoveni, nebot'
 
Ihdtu jednoho m~sfce k pod8nf rozkladu nelzc prodloufit. Z vjle uvedeneho je zfejm6,
 
:!e ve v!cech ZlWnkovych neDi mom6 aplikovat ust. § 6 zikona ~. 368/1992 Sb.• 0 sprivnfch
 
poplatcich, ve m~ni platnem pro projednavanou v~ (dale jen .,zakon 0 spravnfch
 
poplatcfch"). nebot' nenf mom6 kumulativn! splnit podmfnky, ~ rozldad je nutno podat
 
do jednoho m~sfce, & lhQ.tu k jeho podinf nelze prodloutit a jejf zmeAkBnf prominout,
 
te se rozklad povduje za podany jeD, je-li zaplacen sprivn£ poplatek, a fe je ste:!ovatel
 
podatele rozldadu povinen vyzvat k zaplacenf poplatku a stanovit mu k tomu lhdtu 15ti dnd.
 
Nazar m!stsk6ho soudu je proto v rozporu s pravidly formBlnf logiky, v dUsledku fehof bylo
 
ust. § 42 z4kona 0 ocbrannych m6mkAch nespriVDI vylof.eno. S ohledem na okolnost,
 
fe rozklad je podany teprve tehdy, je-li zaplacen spravnf poplatek, je nutno konstatovat,
 
~e rozklad nebyl podAn. Proto byl U&stnfkovi ffzenf poplatek, kterY zaplatil dne 21. 10. 2004.
 
vraeen. St!h>vatel dale poukazal na skuteb1ost, f.e je nere41nC rozhodnout 0 rozkladu ve lhdt!
 
jednoho m!sfcc; nebet' je nutno ~init Ukony die ust. § 56 sprivnfho fBdu. Saud tedy
 
k rozhodnutf 0 ro2kladu nestanovil lhdtu pfim8enou, kdyt zvWtni pdvni pfedpis nestanovf
 
Ihdtu k projed.J).6nf rozkladu tidnou. Z d4vodu, !e rozklad nenf pod4n, nenf mome 0 n!m vest
 
fizenl a v tomto ffzenf vydat rozhodnud, proto rna stHovatel za to, I.e m!stskY soud pfi svem
 
rozhodnutf nespr8.vn~ zjistil skutkoyt a prAvni staVe PrOto je jeho rozhodnutf nez'konne a jako
 
taleove je nutno ho zrulit a v!c soudu vritit k novemu projedn6nf.
 

Ze spnivnfho spisu, kterY soudu pfedlotil m&tskj soud, vyplynuly nasledujfcf podstatne 
skutemosti: 

One 24. 2. 2003 byla na zjkJad! Wosti spoleOOosti (ad ktere byla 
ochrann& zn4mka pfevedena na U&Istnfka Hzenf) zaps4na ochranna zn4mb nOSMANY 
LAFFITA" do rejstffku'ochrannych zn4mek pod~. 251669. Na nAvrh . 

5 byla ochranna znmnka rozhodnutfm stHovatele ze due 26. 1. 2004, ~. 0-178499, 
vymaz6na z rejstffku ochrannych m6mek. Prod tomuto rozhodnutf podal U&Istnfk ffzenf 
rozklad. Z pflpisu st!fovatele, ktcrYm tento odpovfdal na pod8nf utastnfka Iizenf, 
ze dne 9.8.2004 vyplynulo, !e st!!ovatel 0 rozkladu Ufastnika flzenf nerozhodl, nebet' 
vzhledem k tomu, f.e ~ ffzeni nezaplatil ve stanovenC lhdti spravnf pop1atek, povdoval 
stHovatel pod4nf liWtnika Hzenf za nepodany rozklad. Rozhodnutfm stMovatele 
ze cine 23. 11. 2004, ~. 0-178499, byl Ufastnikovi flzenf vraeen soudnf poplatek, ktetj 
byl zaplacen dne 21. 10. 2004. 

NejvyUf spravnf soud pfezkoumal na z6ldad~ kasa&U stfmosti napadene rozhodnutf 
m!stskeho soudu adosp!l k zAveru, Ie kasafni stimost nenf dQ.v0dn4. 

Poole ust. § 42 odst. 1 z8kona 0 ochrannych zn6mk6cb proti rozhodnutf Ufadu 
lze podat ve lhdt! 1 m!sfcc ode dne donreem rozhodnutf rozklad. Rozklad ma odkladny 
~inek. Lhdtu k pod6nf rozkladu nelze prodloutit a jejf zmdkanf ne1ze prominout. Die odst. 2 
citovan6ho ustanovenf rozldad se povduje za podany at pote, co je zaplacen spdvnf poplatek 
podJe zvllJtnIho pnivnfho pledpisu. 

DIe ust. § 6 odst. 1 zakona 0 sprivnfch poplatcich poplatky stanovene v sazebniku 
pevnou Mstkou se platf bez vym!lenf a jsou splatne pled provedenfm Ukonu uvedenebo 
v jednotliv1ch polofk8ch sazebniku, nenf-li stanoveno jinak v pomamkach k jednotlivjm 
poIotkam sazebnfku. NezapIatf-li poplatnfk poplatek v teto dob!, vyzve ho spravnf organ, 
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aby tak ~inil do 1S dnd ode dne, kterY nUleduje po doru&nf vYzvy. Soublsn! ho po~{, 
u ncbude-li vjzv! vyhov!no, zahAjen6 ftzenf so zastavf. Prati vjzv! k zap1acenf poplatku 
lze podat odvol4ni ve lhdt! 1S dnd ode dne, ktert nAsleduje po cioru&mf vYzvy. 

/ Zisadnf sti!nf D8mitkou stHovatele je jeho nesouhlu s vtldadem. ust. § 42 odst. 2 
:z8kona 0 ocbrannych mlmWch ve spojenf s ust. § 6 odSl 1 :dkona 0 sprivnfch poplatcich 
tat, jak. ho 00inil mhtskt lOud v odtavodn!nf sv6ho rozhodnutf. NejvyUf sprAvnf lOud 
spomou v&: posoudil tak, jak je uvedeno nff.e. 

NejvyDf spr4vnf saud konstatuje, b ob!'vtle citovana ustanovenf nelze vyklidat 
zpdsobem, kterY prezcntqje stHovatel ve sv6 kasa&U stimosti. StHovatel uv6df, 
fa ,,na podAnf rozldadu ve v&ech z"'mkovjch nebylo moW aplikovat ust. § 6 z4k0na 
o sprtvnfch pop1atcfch". Z pfedm!tn6ho dkona am ze zSkoua 0 ocbraDnych mimk'ch vAak 
nevypljv6, & by n!ktetj z Dich aplikaci ust. § 6 zAkona 0 sprivnfch poplatcfch v Hum 
die US!. § 42 z6koDa 0 ocbnumych m6mkicb vtsIovn! vyluOOval. V pflpad!, u tomu 
tat ncni, je ledy stHovatel pfi vybfrinf S]rivnfho poplatku za jak6koliv pod6nf povinen 
postupovat dIe zv16ltn1ho privnfho pfedpisu, na ktert odkazuje sUn 7Jkon 0 ochrannych 

.1""	 m4mk'c::h, tedy dIe Dkona 0 sprivnfch poplatcfch, nebot' pr6vnf pfedpis, die ktereho 
je postupovino ve m4mkopdvnfch v&:ecb. neobsahuje vlastDf ustIDDveni uprawjfcf postup 
pfi vtb&u sprivnfch poplatk6. lest1i.f.e tedy USl § 6 7Akona 0 spdvnfch pop1atcfch stanowje 
spdvnfmu OrgDU v pflpad!, i.e sprAvm poplatek nem zap1aceD, vyzvat podatele k jcho 
zaplacenf, byl stHovatel povinen postupovat tfmto zpdsobem i YMi 'Utastnfkovi Hzenf, nebol' 
mu tak vtsIovn! stanovf privnf pfedpis a nenf zdc tudf! prostor pro uvtienf sprivnfho orpnu, 
zda vYzvu podate1i polle ~i nikoliv. AJ. ~ co je podateU (v souzeD6 v&:i '6&Istnfkovi ffzcnf) 
donJtena pfedm&oA vtzva, a potj, co podatel zapbdf pffa1u1Dt sprivnf poplatek, je st!f.ovatel 
oprivnm posuzovat dodrf.en{ 1h6ty k podmf rozkJacm die ust. § 42 odst.. 2 z6k0na 
o ochnmnych mAmk4ch. lejf nedodrf.enf, tedy opofAilnost podmf. pat je nutno pfi~itat k tfti 
liaIstnfka flzenf. ktert v plfpad!, I.e mA djem na projedn4nf rozkladu, musf nejen rozklad 
podat, ale i ve Ih~ pro jeho podjDf zaplatit sprivnf poplatek. 

K rWnitee stHovateIe ttkJgfc{ Be nepfimHenosti d61ky Ihdty stanoven6 mu mastskYm 
soudem pro rozhodnuU 0 rozkladu ~ ffzenf uvidi NejvyUf sprivnf lOud. fa lhlita 
je S ohledem Da vlechny okolnosti pffpadu pfimBeDL 

NejvyUf spdvnf lOud napaden6 rozhodnutf soudu plezkoumal v souladu 
s ustanovenfm § 109 odst 2 a 3 s. f. I., WdD rozsahmn a ch1vody, kter6 uplatnil st!fovatel 
ve sv6 kasafDf stf!nosti, a pfitom sUn neshledal vady uveden6 v odstavci 3, k Dim! by musel 
pfihl6dnout z 1ifedDf povinnosti. Ze vlech shora uvedentch ddvod4 shledal kasaaU stitnost 
jako ned4vodnou, a proto ji podIe ustanovenf § 110 odst. 1 s. f. s. zamftl bez jednAnf 
postupem dIe § 109 odst. 1 citovan6ho zikona, dIe kt&riho 0 kasamf stffnosti rozhoduje 
NejvyU( sprivnf saud zpravidla bezjednmf. 

Vtrok 0 n8hrad! n_kladd.flzenf sa opiri 0 ustanoveni § 60 odst. 1, v~ prvnf, s. f. s., 
dIe ktmho nestanovf-Ii tento z4k0n jinak, 1M ~astnfk, ktert mal ve vki piny Usp&:b, privo 
na n4}uadu nWadd ffzenf pled soudcm, ktel6 ddvodna vynalo!i.l, proti UWtnikovi, kterY 
ve vi!ci Usp!ch nem!l. StHovatel v soudnfm ffzeDf Usp!ch nem!I. proto nema pnivo 
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na nihradu nildadA ffzenf. UWtmk flzenf n4r0k na nihradu n6kladd Hzeni nevznesl, proto 
!' mu ho soud nepfiznal. 

POD feD': Proti tomuto rozsudku D eJ• O. opraVD6 prostfedky pffpustn6. 

V Bm6 cine S. ledna 2006 

pfedseda senAtu 

-

, 

-



l OAAD PROMYSLO~HO VlASTNICTVI 
Antonlna eermika 28, 160 68 Praha 6 - Buben&e 

znaeka spiau: 0..47281 
Vaiem.: Datum pocI6nf: 12.04.2007 
Cislo mpisu: 
lninl: miss EUROPE & WORLD JUNIOR 

V korwpondencl uvecfta znKku .plau I 

v Pram dne 10.9.2008 

PodAnl rozIdadu - vtzva k Dplecenl .prtvnlho popIatku 

Orad prCImyskMho vtastnictvf obdr!el Vale pocMnf rozkIadu bez dokIadu 0 zaplacenf 
sprtvnlho popIatku. 

Podre § 5 od8t. 2 mk. e. 63412004 Sb., 0 spnlvn'ch popIaIcfch, V. vyzjvirne, abyRt sprjvnl 
popIatBk. kt8r9 mil b9t .zaplacen soue&InI • pocMnlm rozkI8du v eatce 1 000,- Ke padre poIofky 
127 plsm. b) SazebnfkU spnM1fch popIatkQ, jen! tvorI prtIohu vjte uveden6ho zikon8, zapIaCII do 15 
dnQ ode dne ctorueenl"t6tD vtzvy. Sprtvnl popIatBk uhl'BCft8 1111 CIe8t Oradu C. 3711-2152eOO110710. 
KonstBntnf symbol u plINodu z llCIu je 1148. Vart8blInl symbol je 3447295. 
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pI8IkcJurn*d .adtudrKdI v pl'ItZka.tmntm ftHnf, pro obncMI rr.nf nebo pro vydfInf ncMho razhodnuIf. 

Nebude-li apravn' popIatek uhrazen, bude razkIad pova!cMIn Z8 nepodant. 

Pouter1,: 
Protl t6tD vjzvt Ize podat odvoI6nf ve IhOti do 15 dnQ ode dne, kt8rt nUleduje po jejfm 

dorueenf (§ 5 odlt. 2 Dkona e. 63412004 Sb.). P0dan6 odvoIinf nern6 odkladn9 IlCinek (§ 48 mkona 
C. 337/1992 Sb., 0 spr6vt danf 8 popIatkO, ve min' platnjeh pfedpisO). 

vltupnf a popIatkov6 oddtlenl 

Ulad prOmys)oveho vlastnietvl. Antonlna {;ennBka 2&. 160 68 Praha 6. www.UDY.cz 
'1"_' . .,.,n 'lIn III 1::_....;1· ""_I'm,,",, {'7 FAY~ '224 .12471 II 




