
V Praze dne 20. 10.2008 

K c. j. 200811355/10 

Vee: Stiioost ve veei rizeoi 0 prihlasce ochraooe zoamky 

sp. zo. 0-432039 

Vaieny pane inienyre, 

Reagujeme timto na Vas dopis ze dne 24. zan 2008, ve kterem 
tvrdite, ze nedochazi k neduvodnemu prodlliZovani spravniho 
fizeni, a to konkretne fizeni 0 pfihlasce ochranne znamky sp. zn. 
0-432039. S timto nazorem nemUieme souhlasit. 

Predne oznaceni se sice stava ochrannou znamkou aZ 

okaffiZikem sveho zapisu do rejstfiku ochrannych znamek, ale je 
chraneno zpetne od data priority, tedy v tomto pfipade od 
okarnziku podani pfihlasky ochranne znamky, jak plyne z § 28 
ve spojeni s § 20 zakona 0 ochrannych znamkach. 

Jelikoz je spravni tizeni, kviJii kteremu dochcizi k neduvodnemu prodlliZovanl spravniho 
fizeni ve veci sp. zn. 0-432039, fizenim 0 zruseni ochranne znamky, bude zde vzdy (bez 
ohledu na vysledek fizeni 0 zruseni ochranne znamky) k datu priority oznaceni 
pfihlasovaneho pod sp. zn. 0-432039 existovat starsi ochranna znamka, ktera s timto 
pfihlasovanym oznacenim bude kolidovat. A to ochranna znamka naseho klienta. 

liz tato skutecnost je dostatecnym duvodem pro okarnzite zarnitnuti pfihlasky ochranne 
znamky sp. zn. 0-432039. 

Ve svem dopise ze dne 24. zan 2008 odkazujete na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. 
zn. 2 As 50/2007, ktery pfikladame. Sdelte nam, prosim, v cem konkretne v tomto rozsudku 
spatiujete dUkaz spravnosti VaSeho rozhodnuti. Na strane 4 rozsudku ani na dalsich jeho 
stranachjsme totiz takovY dUkaz nenalezli. Dovolujeme si Vas pouze upozomit na skutecnost, 
ze dany rozsudek se tYka prohlaseni ochranne znamky za neplatnou, zatimco ve zde dotcenem 
pfipade se jedna 0 fizeni 0 zruseni ochranne znamky. 

S pozdravem 


