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«« StiEnost proti zamitnuti rozkladu

ot 1451

Urad primyslového viastnictvi
Antonina Cerméka 2a

160 68, Praha 6 — Bubene¢

.............................................

odd. stiZnosti

V Ostravé 1.12.2008

Véc: StiZn zamitnutl rozklad

\».

Zasilam timto Ufadu stiZnost proti jeh01 rozhodnuti ze dne 24.11.2008, kterym zamiti
s odvolanim na ustanoveni § 92 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb. podani mého rozkladu ve véci
zamitnuti mé plihlasky kombinované ochranné znamky zn. sp.  O-447295 a to na zaklad& namitek,
podanych spole¢nosti GEENGGEGGG_G:

Vy3e uvedené zamitnutl mnou podaného rozkladu odavodnil Utad tim, Ze spravni poplatek ve
vy$i 1 000,- K& byl mnou uhrazen po uplynutf thity k podani rozkladu, konkrétné aZz dne 12.9.2008,
kdy2 zamitnutl pfedmeétné pfihlasky nabylo pravni moci dne 2.9.2008 (viz pfiloha str. 5 rozhodnutl
Utadu ze dne 24.11.2008).

S uvedenym postupem Utadu a pfedevéim s obsahem citovaného odivodnéni. vedouciho k
zamitnutl mé pfihladky ochranné znamky v dané zdleZitosti zasadné nesouhlasim, kdyZ oponuiji
nasledujicimi skute&nostmi.

1. Vdané zaleZitosti jsem postupoval striktnd podie pokynu pracovnika Ufadu, ktery mi na mdj
telefonicky dotaz, uskutednény jesté pfed odeslanim mého pisemného rozkladu, a to v jaké vysi,
na ktery Gtet a pod jakym variabilnim symbolem mam spravni poplatek uhradit, kdyZz uvedené
Udaje nebyly soudasti obsahu rozhodnuti Uradu ze dne 24.11.2008 odpovédal, Ze vie mi bude
sdéleno Ufadem v dodate&né zaslané pisemné vyzvé a to po podani mého pisemného rozkiadu

2. Pfedmétnou pisemnou vyzvu k uhrazeni spravniho poplatku ze dne 10.9.2008 jsem od Utadu
skute¢né obdrZel s tim, 2e mam na ucet €. 3711-2156001/0710 uhradit ¢astku 1 000,- K& pod v.s.
34472951 000,- K& a to do 15 dnu ode dne doru¢eni pfedmétné vyzvy a ani v nejmensim mne
nenapadlo, 2e 0 zamitnutl mého rozkladu bylo v té dobé ze strany Utad viastné jiz rozhodnuto.

3. Proto jsem bezodkladné v souladu s pokynu Utadu piisiugny spravni poplatek ve vysi 1 000,- K&
uhradil, konkrétn& pak dne 12.9.2008, coz Ufad ve svém rozhodnutl ze dne 24.11.2008 na str. 5 i
konstatuje. Pfes uvedené skuteinosti a k mému velkému pifekvapen! jsem v$ak v prub&hu
listopadu tohoto roku obdrZel Gvodem mnou citované rozhodnuti Ufadu ze dne 24.11.2008 o
zamitnuti mého rozkladu s odiivodnénim, Ze zaplacen! spravniho poplatku bylo uskute¢néno po
uplynuti Ihiity k podanli rozkladu.
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V obsahu rozhodnuti Utadu ze dne 24.11.2008 mne nejvice zara2i, 2e v jeho obsahu nenl
jedinad zminka o tom, 2e jsem byl Utadem difve avizovanou plsemnou vy ze dne 10.9.
vyzvan k uhrazeni spravniho poplatku ve vysi 1 000.- K¢ ve Ihté do 15-ti dnli ode dne obdr2eni
pfedmétné vyzvy, plitem2 jen téZko v daném piipadé chapu okolnosti a pfedevaim préavni divody, na
zakladé kterych si Utad v daném ptipadé dodatend vyzadal uhrazeni &astky 1 000,- K& v dobd, kdy
mu pled odeslanim pfedmétné vyzvy muselo byt nade vai pochybnost ztejmé, 2e rozklad bude jim
zamitnut a mnou dodateénd uhrazeny spravni poplatek bude bezpracnym ptijmem Ufadu. Podle
nazoru nékolika mnou oslovenych pravnlkil jde v daném piipadé mimé feteno o velmi nestandardnl
postup, z etického hlediska jen t&2ko neobhaijitelny, ktery snad nemda Ufad zapottebl vii&i svym
klientim uplatfiovat.

Na zikladé vySe uvedenych skutei‘.nl. pfedevéim pak s pfihlédnutim ktomu, Ze
pHisludny spravni poplatek jsem uhradil na zédklad® pisemné vyzvy Ufadu ze dne 10.9.2008
v souladu s jejim obsahem proto zévérem této mé stitnosti Zidiém, aby Ufad v souladu
s pfislunymi ustanovenimi zikona ¢&. 500/2004 Sb. nafidil obnovu Fizeni, konkrétnd aby pfijal a
néslednd Fidné projednal mnou podany rozkiad proti rozhodnuti Ufadu ze dne 18.7.2007 o
zamitnuti mé kombinované pfihla¥ky ochranné zndmky zn. sp. 0-447295.

S pozdravem

Pfiloha :
- kopie vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 10.9.2008
- kopie rozhodnuti ze dne 24.11.2008
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