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Skupiny ,/ndustry Trilateral® a B+ se angazuji v praci na harmonizaci hmotného
patentového prava. Na podzim 2021 vydala ,Industry Trilateral” svij dokument
“Elements Paper” ze zafi 2020, tedy probihajici prace na navrhu baliCku norem, které by
mohly slouzit jako zaklad pro dosazeni globalni harmonizace hmotného patentového
prava, a bylo rozhodnuto, Ze delegace skupiny B+ by konzultovaly své uZivatele ohledné
tohoto balicku. V ramci Evropy bylo rozhodnuto, Ze takova konzultace by méla byt
vedena koordinované na zakladé spolecného konzultacniho dokumentu a méla by
zahrnovat i dal$i stavajici navrhy uzivateld, které vzeSly ze strany FICPI a AIPPI.

Cilem tohoto spole¢ného konzultacniho dokumentu je shromazdit zpétnou vazbu od
evropskych zucastnénych stran ohledné navrhovanych norem upravujicich grace period,
prava predchoziho uZivatele a konfliktni pfihlasky.

UVODNI INFORMACE
l. Uvod

Narodni patentové systémy jsou ve 21.stoleti v celosvétovém meéfitku roztfisténée.
Mezinarodni harmonizace hmotného patentového prava je snahou, ktera trva s prestavkami
jiz nékolik desetileti. Je to naro¢né usili, které vSak zlstava vysoko na seznamu priorit
zucastnénych stran. Zejména uZivatelé systému Casto uvadéji, ze harmonizaci potfebuji,
a mnoho uzivatell pochopilo, Zze aby ji bylo dosazeno, musi zménu pfijmout vSichni.

Skupina B+ je neformalni férum slozené z pfiblizné 45 vyspélych zemi, jakoz i z Evropské
komise a Evropského patentového Ufadu (EPU), které pracuje na harmonizaci hmotného
patentového prava.

Skupina ,Industry Trilateral“ (sloZzena ze zastupcli Americké asociace prava dusevniho
vlastnictvi (AIPLA), Sdruzeni vlastnikl dusevniho vlastnictvi (IPO), BusinessEurope
a Japonského sdruzZeni duSevniho vlastnictvi (JIPA)) pracuje od roku 2014 na navrhu
balicku norem, které by mohly tvofit zaklad pro mezinarodni harmonizaci hmotného
patentového prava, ato prostfednictvim pracovni skupiny, ktera se pravidelné schazi
osobné i online.



V zafi 2020 predlozila ,Industry Trilateral” delegacim skupiny B+ aktualizovanou verzi svého
dokumentu ,Elements Paper®, ale uvalila na n&j embargo. Toto embargo bylo zruSeno v fijnu
2021, ¢imz byl dokument uvolnén k vefejné distribuci. Obsahuje jejich nedokonceny a dosud
neodsouhlaseny navrh baliCku norem. Nicméné vzhledem ke znacné investici Industry
Trilateral do svého dokumentu a k novinkam, které text obsahuje, bylo povazovano za
vhodné a pro proces uzite¢né v této fazi konzultovat se zucastnénymi stranami jejich nazory.

V listopadu 2021 se na zasedani Vyboru pro patentové pravo Evropské patentové
organizace Clenskeé staty dohodly, Ze by na zakladé dohodnutého spoleéného konzultacniho
dokumentu méla probéhnout koordinovana konzultace zu€astnénych stran v Evropé, aby
bylo mozné (i) porovnat udaje ziskané v jednotlivych &lenskych statech EPO, napfic
jurisdikcemi, jakoZz i napfi¢ technickymi odvétvimi, velikosti uzivatell a profily Cinnosti, a (ii)
konsolidovat vysledky, aby byl k dispozici evropsky pfehled postoja zu¢astnénych stran.

Dokument ,Elements Paper” v§ak neni jedinym vstupem pfedloZzenym uzivateli. V roce 2018
vydala Mezinarodni federace zastupcu v oblasti dusevniho vlastnictvi (FICPI) v reakci na
vyvoj vramci Industry Trilateral/skupiny B+ dokument nazvany ,Stanovisko FICPI
k harmonizaci patentového prava (skupina B+)“, ktery zahrnuje navrhované normy tykajici
se grace period, konfliktnich pfihlasek a prav pfedchoziho uzivatele.

V pribéhu let a CasteCné také v reakci na vyvoj vramci Industry Trilateral/skupiny B+
vypracovalo Mezinarodni sdruzeni na ochranu dusevniho vlastnictvi (AIPPI) soubor
pfislusnych usneseni tykajicich se: grace period (2013), prav pfedchoziho uzivatele (2014),
zvefejiovani patentovych pfihlasek (2016) a konfliktnich pfihlasek (2018). Evropské
delegace se domnivaly, Ze ackoli tato usneseni nebyla formalné konsolidovana, dohromady
tvofi uceleny balicek.

Evropské delegace se proto rozhodly rozSifit konzultace nad ramec balicku Industry
Trilateral jak na navrh FICPI, tak i usneseni AIPPI. Tyto navrhy uzivatell jsou podrobné
a obsahlé. VSechny jsou jako celky bez jakékoli upravy uvedeny v pfilohach I-1ll tohoto
dokumentu. Pro usnadnéni konzultace uzivatell vSak bylo rozhodnuto, Ze navrhy budou
shrnuty do podoby tabulky, ktera se soustfedi na jednotlivé otazky a navrhované normy.

Il. Rozsah konzultaci

Dokument ,Elements Paper® pfipraveny Industry Trilateral obsahuje normy upravujici pét
oblasti: definici dosavadniho stavu techniky, grace period, zvefejnéni pfihlasek po
18 mésicich, konfliktni pfihlasky a prava pfedchoziho uZivatele. Z téchto oblasti se definice
dosavadniho stavu techniky a pravidla upravujici povinné zvefejnéni pfihlasek po 18. mésici
jsou jiz pravdépodobné harmonizovany na celém svété (s vyjimkou Spojenych statu) a
Industry Trilateral je v téchto bodech v zasadé v souladu s Evropskou patentovou umluvou
(EPC). Navrhy FICPI a AIPPI nenavrhuji Zzadné zmény téchto norem. Ve snaze
o zefektivnéni a zjednoduSeni bylo proto rozhodnuto konzultovat s evropskymi uzivateli



pouze normy tykajici se grace period, prav predchoziho uzivatele a konfliktnich
prihlasek obsazenych v téchto navrzich uzivatelu. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze tyto
navrhované normy by byly soucasti balicku zahrnujiciho harmonizovanou definici stavu
techniky a povinné zvefejnéni po 18 mésicich v souladu s EPC.

II. Souvisejici informace k danym otazkam

Grace period

Grace period Ize definovat jako ¢asové obdobi pfed podanim pfihlasky, béhem néhoz maze
pfihlaSovatel zvefejnit svlj vynalez, aniz by ztratii moznost ziskat patentovou ochranu
v dané jurisdikci. V celé fadé zemi je grace period zavedena, definovana muze byt riznymi
zpusoby a s riznym rozsahem. Japonsko a Korea maji grace period, ktera podléha pfisnym
pozadavkum na prohlaseni (deklaraci): pokud pfihlasovatel neuvede popis, hebude mu
grace period uznana. Australie nema pozadavek na prohlaseni (deklaraci), ale stanovi, ze
prava pfedchoziho uzivatele muze ziskat jakakoli tfeti osoba, ktera vyuziva vynalez pred
datem podani nebo priority v dobé, kdy byl vynalez vefejné dostupny, a to i v pfipadé, Ze se
o vynalezu dozvédéla diky zvefejnéni pfihlaSovatelem pfed podanim pfihlasky. USA maji
SirSi grace period bez prohlaseni (deklarace) a zakazuji nabyti prav predchoziho uzivatele
po celou dobu trvani grace period.

V Evropé v souCasné dobé plati pfisny pozadavek novosti, takze jakékoli zvefejnéni
vynalezu pfed datem podani pfihlasky ma za nasledek, Ze vynalez jiz neni povazovan za
novy, a tudiz neni patentovatelny. To plati s vyhradou dvou omezujicich vyjimek uvedenych
v ¢lanku 55 EPC: (a) vynélez byl zvefejnén v dusledku zfejmého zneuziti vzhledem
k pfihlaSovateli nebo k jeho pravnimu pfedchudci; nebo (b) vynalez byl vystaven na ufedné
uznané mezinarodni vystavé (tzn. vystava, na kterou se vztahuji podminky Umluvy
0 mezinarodnich vystavach a ktera je zafazena do seznamu, coz je velmi vzacné). Podle
tohoto poZzadavku na novost Ize jednoduse posoudit, zda dokument tvofi Ci netvofi
dosavadni stav techniky vuci pfihlasce, ¢asto na pfedni strané dokumentu. Pokud je datum
zverejnéni znamo a predchazi datu podani pfihlasky, je zvefejnéni soucasti dosavadniho
stavu techniky bez ohledu na to, kdo pfedmét zverejnil, takze vypracovani stanovisek
k platnosti a pravni Cistoté je odpovidajicim zpisobem jednoduché a nakladové efektivni,
coz podporuje pravni jistotu.

Konfliktni prihlasky

VSechny patentové systémy se musi zabyvat otazkou pfihlasky, ktera byla podana pred
datem podani nebo datem priority zkoumané pfihlasky, ale zvefejnéna pozdéji, pficemz obé
prihlasky popisuji spoleCny pfedmét. O takovych pfihlaSkach se fika, ze jsou v konfliktu®,
protoZe obsah dfive podané pfihlasky se stava vefejné dostupnym jako stav techniky az po
datu podani nebo priority zkoumané prihlasky. Pokud by neexistovalo pravidlo, které by
pfiznavalo dfivejsi prihlasce ucinky stavu techniky k datu jejiho podani nebo priority, bylo by
tedy mozné udélit dva nebo vice patentu na stejny nebo podobny pfedmét.



V pravnich rezimech v Evropé&, Spojenych statech a Japonsku se s konfliktnimi pfihlaskami
zachazi odlisné. V Evropé jsou podle EPC, stejné jako podle vnitrostatniho prava smluvnich
stati EPC, dfive podané a pozdégji zvefejnéné pfihlasky (,utajeny/nezvefejnény stav
techniky“) relevantni pouze pro zkoumani novosti. VSichni pfihlasovatelé jsou posuzovani
stejné a bez aplikace upravy ,anti-self-collision®.

V USA je nezvefejnény stav techniky relevantni pro posuzovani novosti i vynalezecké
¢innosti a je upraveno tzv. ,anti-self-collision®, které zvyhodriuje prvniho pfihlaSovatele tim,

vrs wviwvos

pfedstavovat nezvefejnény stav techniky pro vSechny nasledné pfihlasky podané tretimi
stranami.

V Japonsku je nezvefejnény stav techniky relevantni pro posuzovani jakési ,posilené
novosti, takze dfivéjsi pfihlaSka muze byt na zavadu novosti pozdéjsi pfihlasky i v pfipadé,
pfihlasky nejsou pro posuzovani vynalezecké Cinnosti relevantni, pficemz se uplatfiuje
i Uprava ,anti-self-collision®.

Stejné tak existuji rozdily mezi jednotlivymi jurisdikcemi i ohledné podminek, za kterych se
mezinarodni pfihlasky PCT stavaji nezvefejnénym stavem techniky. V Japonsku a podle
EPC se takové pfihlasky stavaji utajenym stavem techniky od data mezinarodniho podani
nebo priority pouze tehdy, pokud vstoupi do pfislusné narodni/regionaini faze, coz rovnéz
znamena, ze byly prelozeny do pfedepsaného jazyka (jazyku). V USA tvofi pfihlasky PCT
nezverejnény stav techniky od data mezinarodniho podani nebo priority pouze po uvedeni
Spojenych statll v mezinarodni pfihlasce, tj. k datu jejich zvefejnéni po 18 mésicich.

Prava predchoziho uzivatele

Pravo pfedchoziho uzivatele je pravo strany pokraovat ve vyuzivani vynalezu, pokud toto
vyuzivani zaCalo pfed podanim patentové pfihlasky na stejny vynalez. Hlavnim ucelem prav
pfedchoziho uzivatele je dosahnout rovnovahy mezi u€inky zasady ,kdo dfiv poda pfihlasku®
na jedné strané a zajmy tretich stran, které jsou s vynalezem obeznameny a zacaly do néj
investovat s umyslem jej komeréné vyuzit, na strané druhé.

Prava pfedchoziho uzivatele jsou upravena rliznymi narodnimi patentovymi zakony, a tato
ustanoveni tak maji pouze vnitrostatni ucinek. Vnitrostatni predpisy o pravech prfedchoziho
uzivatele maji sice spole¢né zaklady, ale v zavislosti na jurisdikci existuji také rozdily
v podminkach, za kterych je Ize ziskat, a ve vymezeni jejich rozsahu.

Prava predchoziho uzivatele nespadaji do puasobnosti EPC, protoze se jedna
0 mechanismus po udéleni patentu. Pfesto jsou do procesu harmonizace zahrnuty, nebot
je néktefi povazuji za relevantni pro definici vyvazené grace period. Moznost vzniku prav
predchoziho uzivatele v pfipadech, kdy doSlo k vyuziti vynalezu v disledku jeho zvefejnéni



prihlasovatelem pfed podanim pfihlasky, mize vytvaret riziko omezeni vyuzivani grace
period ze strany pfihlaSovatell, coz pak zvySuje pravni jistotu. Pokud je grace period
vyuzivana pouze vyjimecné a nikoli strategicky, patentovy systém pravdépodobné nadale
funguje na principu ,nejdfive podat pfihlasku, pak zvefejnit®, jak je tomu dle souc¢asné EPC.

IV.  Souvisejici informace ke sdruzenim uzivatelt
»industry Trilateral“

Skupina Industry Trilateral (IT3) byla zalozena vroce 2003 za ucCelem spoluprace
zainteresovanych stran s tfemi kli¢ovymi ufady (EPU, JPO a USPTO) v hmotné&pravnich
a procesnich otazkach patentového prava. Jak bylo uvedeno vySe, je sloZzena ze zastupcu
Ctyf sdruzeni: AIPLA, IPO, BusinessEurope a JIPA.

AIPLA (Americka asociace prava dusevniho vlastnictvi) je americka narodni asociace
advokatl, ktera sdruzuje pfiblizné 8 500 ¢lenu (srpen 2021), ktefi pusobi v soukromé nebo
podnikové praxi, ve statni spravé a v akademické obci a zastupuji majitele i uzivatele
duSevniho vlastnictvi.

IPO (Sdruzeni vlastnikl dusevniho vlastnictvi) je mezinarodni obchodni sdruzeni se sidlem
v USA, které zastupuje spoleCnosti a jednotlivce ve vSech prumyslovych odvétvich
a oblastech technologii, ktefi vlastni prava duSevniho vlastnictvi nebo se o né zajimaji.
Cleny IPO je vice nez 200 spole&nosti a vice nez 12 000 jednotliveti (duben 2021), ktefi
jsou do sdruzeni zapojeni bud prostfednictvim svych spole¢nosti, nebo jako ¢lenové z fad
vynalezc(, autorll, vedoucich exekutivnich pracovnikd, pravnickych firem nebo advokatu.

BusinessEurope je federaci 40 narodnich podnikatelskych svazi z 35 evropskych zemi,
které zastupuiji pfiblizné 20 milion podnikl rdznych velikosti v celé Evropé.

JIPA (Japonské sdruZeni duSevniho vlastnictvi) je neziskova nevladni organizace, ktera ma
1 346 Clenu z fad spolecnosti. Zastupuje pramyslova odvétvi a uzivatele systému dusevniho
vlastnictvi.

FICPI

Zalozeno pred vice nez 100 lety, FICPI (Mezinarodni federace zastupct v oblasti dusevniho
vlastnictvi) je mezinarodni sdruzeni patentovych zastupct se sidlem ve Svycarsku, ktefi
vykonavaji soukromou praxi na celém svété, a ma pfiblizné 5 500 ¢lenu v 86 zemich
a regionech na Sesti kontinentech. FICPI se jiz fadu let zabyva pribéznou analyzou grace
period a souvisejicich harmonizaCnich témat. V nedavné dobé byla vytvofena pracovni
skupina FICPI, ktera se zvlast vénovala otazkam harmonizace vznesenym Industry
Trilateral/podskupinou B+. Zakladni pracovni skupina FICPI se skladala z ¢lent z 11 zemi:
Austrélie, Brazilie, Kanady, Ciny, Francie, Némecka, lzraele, Japonska, Svédska,
Spojeného kralovstvi a Spojenych statd. Kromé této zakladni skupiny vedly rozsahlé
diskuse vramci FICPlI k mezinarodnimu konsensu na zasedani vykonného vyboru



v Torontu v Cervnu 2018, jehoZ vysledkem je dokument pfipojeny k tomuto konzultaénimu
dokumentu.

AlIPPI

AIPPI (Mezinarodni sdruzeni na ochranu dusevniho vlastnictvi) je neziskové, politicky
neutralni mezinarodni sdruZeni se sidlem ve Svycarsku, které ma priblizné 8 000 &lend
z vice nez 131 zemi svéta. Cleny AIPPI jsou jednotlivci, ktefi se zajimaji o ochranu
duSevniho vlastnictvi na narodni nebo mezinarodni urovni, a patfi mezi né pravnici,
patentovi zastupci, zastupci pro patenty a ochranné znamky, jakoz i soudci, védci, inZzenyfi
a podniky. AIPPI je organizovana v 68 narodnich a dvou regionalnich skupinach a Clenstvi
Ize ziskat vstupem do jedné z téchto skupin. V zemich, kde Zadna skupina neexistuje, se
Clenstvi ziskava jako nezavisly ¢len v mezinarodni organizaci. Zpusob prace: dotaznik na
urCité téma je zaslan vSem skupinam zemi, které pak vypracuji zpravu o jednotlivych
zemich. VSechny zpravy o jednotlivych zemich jsou poté zaslany generalnimu tymu pro
podavani zprav, ktery se sklada z jednoho delegata za kazdé sdruzeni zemi a ktery
vypracuje navrh usneseni, které je poté upraveno a pfijato na plenarnim zasedani.



Souhrnna tabulka navrhu ,,Industry Trilateral“/FICPI/AIPPI

Poznamka:

IT3 = ,Industry Trilateral*

.N/A* = otazka Nebyla konkrétné Resena.

.,PFD" = zvefejnéni pfed podanim: zvefejnéni vynalezu ucinéné pfihlaSovatelem nebo jménem pfihladovatele pfed datem podani nebo datem priority
jeho pfihlasky

PUR = Pravo pfedchoziho uzivatele

.,EPC" = Evropska patentova umluva

.,PCT“= Smlouva o patentové spolupraci

Cisla stranek odkazuiji na pfisludné navrhy sdruzeni uzivateld, které jsou pfipojeny k tomuto dokumentu.

Dalsi vysvétlivky jsou doplnény v erveném textu.

Uvodni poznamky Harmonizovany bali¢ek IT3 ma FICPI formulovala stanoviska ke tfem Zde jsou zohlednény pfislusna usneseni

spravedlivé vyvazit zajmy vSech
subjektll, velkych i malych, jednotlivct
i univerzit, v patentovém systému,
ktery podporuje inovace a chrani prava
inovatort a tfetich stran. (str. 3)

Celosvétoveé pfijimany soubor zasad
by zvysil pfedvidatelnost patentovych
prav, snizil ndklady a zlepSil efektivitu
patentového procesu. Tohoto cile by
bylo mozZné dosahnout pouze
prostfednictvim kompromisu, ktery by
se Fidil osvéd&enymi postupy

a spravedlivé vyvazoval zajmy
pfihlasovatelu, tfetich stran

a spolec¢nosti. (str.4)

tématim, ktera by predstavovala
bali¢ek Fedeni, ktera jsou:

- Jednoducha a snadno srozumitelna

- ZaloZena na dobfe zavedenych
zasadach patentového prava a

- Zaijistuji nalezitou rovnovahu mezi
zajmy prihlasovatel(, tfetich stran

a Siroké verejnosti a také mezi velkymi
spole¢nostmi a malymi subjekty,
véetné jednotlivych vynalezcl. (str.7)

AIPPI, ackoli je sdruzeni nespojilo do
konsolidovaného navrhu.




GRACE PERIOD /
ZVEREJNENI, KTERE
NENi NA ZAVADU

IT3 ,Elements Paper” (2020)

Postoj FICPI k harmonizaci
patentového prava (2018)
(+Priloha 1: FICPI/WP/2013/01)

Usneseni AIPPI Q 233 (2013)

Zasadal/princip aplikace

Grace period je vyjimkou ze standardu
absolutni novosti a jako takova by
méla byt stanovena s kritérii

a podminkami, které vynalezce

a pfihlasovatele povzbuzuji k tomu,
aby ,nejdfive podali pfihlasku®,

a zaroven odrazuji od pfijeti politiky
~hejdfive zvefejnit®, ktera vede

k nejistoté a nepredvidatelnosti.
(str.13)

Grace period by méla byt mezinarodné
harmonizovana a jeji uplatfiovani by
mélo byt jednotné a pfedvidatelné ve
vSech jurisdikcich. (str.13)

Grace period je stanovena jako pfisné

omezena vyjimka z pozadavku novosti.

(Priloha 1, str. 8) PFD (z angl. Pre-
Filing Disclosure) nezaklada pravo
prednosti (str. 3); je tfeba se vyhnout
systému ,nejprve zverejnit®. (str. 7)

FICPI charakterizuje svou grace period
jako ,zachrannou sit“ s pobidkami pro
ty, ktefi zvefejni vynalez, aby co
nejdfive podali patentovou pfihlasku®,
a to ,v zajmu tfetich stran a Siroké
vefejnosti®. (str. 3; pfiloha €. 1, str.1)

Navrh obsahuje dvé pobidky k podani
prihlaSky co nejdfive po PFD:
nezavisla zverejnéni tfetimi stranami

v intervalu mezi pfeduvefejnénim

a podanim prihlasky tvofi stav techniky
a béhem tohoto intervalu mohou
vzniknout prava pfedchoziho uzivatele.
(Priloha €. 1, str. 8)

»Grace period nezaklada pravo
pfednosti, ale spiSe umoznuje vyloucit
ze stavu techniky viéi plvodci vynalezu
nebo jeho pravnimu nastupci zvefejnéni,
k némuz doslo v pribéhu grace period.”
(str. 2)

Mezinarodné harmonizované pravo
k grace period by mélo zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
prihlaSovatell patentovych pfihlaSek
a verejnosti. (str. 3)

Doba trvani

Nebylo dohodnuto.
6 nebo 12 mésicu.

(viz str.15 a 18)

12 mésicu
(str. 2)

12 mésicu
(str. 4)




Po¢itano od

*Pro srovnani se lhata
podle &l. 55 EPC pocita
pouze od data podani.

Priorita nebo datum podani, a to podle
toho, co nastane dfive (str. 15 a 18).

Tato otazka zlstava oteviena.

(Viz diskuze v pfiloze €. 1, str. 6-8.)

Priorita nebo datum podani, a to podle
toho, co nastane dfive (str. 4).

Vztahuje se na v8echny
druhy zvefejnéni
vynalezcem, pro vynalezce
nebo jeho pravniho
nastupce nebo od nich
odvozené, a to bez ohledu
na médium nebo férum

a bez ohledu na to, zda se
jedna o umysliné ¢i
neumysiné zvefejnéni.

Ano
(str. 13 a 18)

Ano
(PFiloha €. 1, str. 6)

Ano
(str. 3)

Na zvefejnéni vyplyvajici
z Fadného zvefejnéni
pfihlasky afadem ve lhaté
18 mésicu se grace period
nevztahuje.

Ano
(str. 18)

Ano
(Zahrnuto)

Ano
(str. 3)

Zvetejnéni nezavislych
vynalezu tfeti stranou je
soucasti stavu techniky (j.
nevztahuje se na néj grace
period).

Ano*

(str. 14 - 18)

(*Avsak viz pfedpoklady nize v €asti
,dukazni bfemeno*.)

Ano
(PFiloha €. 1, str. 6 a 8)

Ano
(str. 3)

Ddkazni bremeno

IT3 inovuje tim, Ze v urCitych
pfipadech stanovi domnénky:

Pokud je obsah (tj. predmét)
zverejnéni treti stranou stejny nebo
obsahuje nevyznamné rozdily oproti

Dlkazni bfemeno tykajici se toho, ze
by se na zvefejnéni méla vztahovat
grace period, by mé&lo nejprve spocCivat
na pfihlaSovateli /majiteli patentu

(str. 3; pfiloha 1, str. 6) a obecné bude
spocivat na osobé, ktera bude mit

Dlkazni bfemeno je na strané, ktera
Z7ada o grace period, aby prokazala, Zze
zvefejnéni ma byt vyloueno ze stavu
techniky (str. 4).




vynélezcem/pfihlaSovatelem,
pfedpoklada se, Ze zvefejnéni treti
stranou pochazi od puvodniho
pfihlasovatele/vynalezce a byla by
uznana grace period (tj. nebylo by
soucasti stavu techniky)

Pokud je ¢ast obsahu vedlejSiho
zverfejnéni treti strany stejna nebo
zahrnuje nevyznamné rozdily oproti
vynalezcem/pfihlaSovatelem,
predpoklada se, ze tato ¢ast
zverejnéni pochazi od pavodniho
prihlaSovatele/vynalezce a byla by
uznana grace period

Naopak, pokud celé zvefejnéni tfeti
stranou nebo jeho ¢ast obsahuje vice
nez nepodstatné rozdily oproti
vynalezcem/pfihlaSovatelem,
predpoklada se, ze celé zvefejnéni
nebo jeho ¢ast nepochazi od
puvodniho pfihlaSovatele/vynalezce
a nebyla by proto grace period
uznana, ale bylo by souéasti stavu
techniky.

VSechny domnénky mohou byt
vyvraceny dal§imi ddkaznimi navrhy
pfihlasovatele nebo treti strany.

Pokud ufad nebo tfeti strana
(prostfednictvim pfipominek tretich
stran) zpochybni status zvefejnéni,
které ma byt oznaceno, nese
vynalezce/pfihlaSovatel dikazni

prospéch z grace period nebo ji
zpochybriuje. (Pfiloha €. 1, str. 6)
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bfemeno, Ze zvefejnéni splfiuje
pozadavky pro to, aby mohla byt
uplatnéna grace period Pokud
pfihlasovatel/vynalezce prokaze, ze
oproti dfivéjSimu zvefejnéni
vynalezcem/pfihlaSovatelem existuji
pouze nepodstatné rozdily, musi urad
konstatovat, Ze své bfemeno splinil.

Poté mohou tfeti strany predlozit
vlastni dlikazy prostfednictvim
pfipominek tfetich stran tak, aby
prokazaly, ze zvefejnéni nepochazelo
od vynalezce/pfihlasovatele. (Viz str.
14 a 18-19)

Pozadavek na prohlaseni
nebo deklaraci

Prohlaseni pozadovano

Povinnost: PfihlaSovatelé jsou povinni
predlozit prohlaseni, v némz uvedou
PFD pfihlaSovatele, na néz se ma
vztahovat grace period tak, aby o tom
byly informovany treti strany.

Nemusi byt uvedena vSechna
zvefejnéni: opakovand zvefejnéni

jiz byla uvedena v prohla&eni, neni
tfeba uvadét samostatné, pokud jsou
mezi opakovanym zvefejnénim

a drivéjsSim PFD, na které se

v prohlaseni odkazuje, pouze
nepodstatné rozdily. (str.16 a 19)

V prohlaseni se uvede povaha PFD,
kdy a kde nastalo. Pokud je PFD
pisemnym zvefejnénim, bude

ProhlaSeni by nemélo byt povinné
(str. 8)

Mohlo by byt podano dobrovolné
prohlaseni, coz by pfihlaSovateli
poskytovalo urcité vyhody: platila by
domnénka, ze na PFD uvedené

v prohlaseni se vztahuje grace period,
dokud tfeti osoba neprokaze opak. To
by poskytlo silnou motivaci k podani
prohlaseni v pfipadé, Ze si je
pfihlaSovatel védom existence PFD,
aniz by to pro pfihladovatele
znamenalo zatéz. (str. 8)

Zadna povinnost prohlaseni (s. 4)

11



pfipojena kopie nebo zpusob pFistupu
k dokumentu. Pokud je PFD
nepisemnym zvefejnénim, neni zadna
shoda ohledné informaci, které maji
byt pfedlozeny. (str. 16)

V pfipadé PFD podanych (i)
pfihladovatelem nebo (ii) jinou osobou
jednajici za pfihlaSovatele nebo z jeho
povéfeni by mélo byt prohlaseni
podano spolu s patentovou pfihlaskou
nebo do 16 mésict od podani PFD.
(str. 16)

Pokud neni prohlaseni podano ve
Ihaté, maze byt predloZzeno pozdéji
spolu s prohldSenim o neumysinosti,
které je pfipadné doloZzeno dalSimi
ddkazy. (str. 16)

Uvedeni PFD v prohlaseni muze byt
napadeno Ufady a tfetimi stranami,

v takovém pfipadé by pfihlaSovatel
nesl dukazni bfemeno, ze PFD splfiuje
pozadavky pro uplatnéni grace period.
(str. 17)

Pokud neni podano zadné prohlaseni,
grace period se neuplatni.

Opatreni k zajisténi véasného podani
prohlaseni:

Navrhuje se zvySujici se klouzavy
sazebnik spravnich poplatkd, ktery
stanovi ufady. Poplatek za nepodani
prohlaseni ve stanovené Ihaté by byl
dostate€né vysoky, aby motivoval

12



pfihlaSovatele k vynalozeni nélezité
péce pfi identifikaci vSech relevantnich
PFD a k podani prohlaseni ve
stanovené Ihuté. (str.17 a 19)

Ohledné dalSich opatfeni viz nize
uvedené vstupy ohledné: (i) obhajeni
pro mezitimniho uzivatele (DIU) a (ii)
PUR, pokud znalost vynalezu pochazi
od pfihlasovatele.

Zvetejnéni pfihlasky, pro
kterou byla uplatnéna grace
period.

DalsSi novinka IT3:

Jako soucast ochrany tfetich stran by
se zvefejnéni prihlasky urychlilo tak,
aby se uskutecnilo 18 mésicl od data
nejdrivéjSiho zvefejnéni/zpfistupnéni,
na které se vztahuje grace period,
uvedeného v prohlaSeni. Urychlené
zverejnéni poskytne tfetim stranam
stejné oznameni, jako kdyby byla
pfihlaSka podana v den zpfistupnéni.
(str. 17)

Z&dné predéasné zvefejnéni prihlasky.

Navrh: Utady by byly povinny vydat do
6 mésicu od podani pfihlasky ,Vefejné
oznameni o podani pfihlasky*,
obsahuijici bibliografické udaje, nazev
vynalezu, zatfidéni MPT, narok na
prioritu a pfipadné dobrovolné
prohlaseni PFD, které by obsahovalo
datum nejdfivéjsiho zvefejnéni a typ
zpristupnéni (dokument, testy, ustni
prezentace, vystava atd.), popisujici
pouze obsah PFD. (str. 8- 9)

Uplatnéni grace period nema vliv na
datum zvefejnéni patentové pfihlaSky
(str. 4).

Grace period se Ize
dovolavat po celou dobu
platnosti patentu.

*\/ Japonsku a Koreji, kde
existuje pozadavek na
prohlaseni, jsou stanoveny
IhGty pro podani prohlaseni,
které zaroven zakladaji
Ihity pro uplatnéni grace
period pro zvefejnéni

Nebylo dohodnuto. (viz str. 17)

Ano
(pfiloha €. 1, str. 28)

N/A, zda se, Ze se to predpoklada.
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prihlaSovatelem nebo pro
pfihlaSovatele.

Obrana mezitimniho
uzivatele (DIU)

IT3 navrhuje novy koncept, ktery ma
motivovat k v€asnému podani
prohlaseni, v némz se uvede PFD, na
které se vztahuje grace period:

DIU by poskytla obranu tfeti strané,
ktera se duvodné spoléhala na to, ze
PFD je stavem techniky, protozZe
nebylo uvedeno v prohlaseni nebo
prohlaSeni nebylo podéano véas, ale
prihlasovatel vyhodu grace period
pozdé&ji narokoval. (str. 26)

DIU by tfeti strané umoznila
pokracovat ve vSech Cinnostech
zahajenych v dusledku takového
spoléhani se. Kvalifikované ¢innosti
tfeti strany pro DIU a jeji rozsah by
byly stejné jako pro PUR. (str. 28)

Aby tfeti strana ziskala vyhodu DIU,
musela by o PFD ve stanovené lhuté
informovat ufad(y), ktery by nasledné
informoval pfihlasovatele. (str. 26)

PrihlaSovatel by ztratil pravo na vyuziti
grace period z PFD, pokud by nepodal
prohlaseni v&as poté, co byl
informovan o PFD. (str. 27)

Pro zajisténi souladu s ¢&l. 4B PafiZzské
unijni imluvy, zatimco kvalifikované
¢innosti by mohly byt zahajeny pred

N/A

N/A
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OTAZKY

IT3

FICPI

AlIPPI

koncem prioritni Ihity, DIU by vznikla
az po uplynuti prioritni Ih{ty. (str. 28)
Existovala by tedy mezera, béhem niz
by mohly probihat investice a €innosti
tfetich stran, aniz by DIU vznikla.

PRAVA PREDCHOZIHO
UZIVATELE
(PUR)

IT3 Elements Paper (2020)

Postoj FICPI k harmonizaci
patentového prava (2018)
(+Priloha 3: FICPI/WP/2015/001)

Odp. 228 — Patenty (2014)

Zasadal/princip aplikace

Omezena PUR umoziujici obranu
proti porusovani prav by méla byt
stanovena tak, aby spravedlivé
vyvazila (1) zajmy treti strany, ktera

v dobré vife pouzila nebo provedla
vazné a ucinné pfipravy k obchodnimu
vyuziti vynalezu zahrnujici znaéné
investice, a (2) zajmy nezavislého
vynalezce, ktery pozdéji usiluje

0 patentovani téhoz vynalezu. (str. 20)

FICPI podporuje PUR jako zakladni
prvek v systému ,nejprve podat
pfihlasku“ nebo ,kdo prvni vynalezne,
ten prvni poda pfihlasku“ a ¢asto je
povazovan za nezbytny doplnék grace
period. (Pfiloha 3, str. 1 a 5)

Treti osoby mohou ziskat/nabyt prava
predchoziho uzivatele bez ohledu na
zverejnéni provedené vynalezcem
pfed datem podani pfihlasky v ramci
grace period, pokud jsou spinéna
vSechna ostatni kritéria pro ziskani
prav pfedchoziho uzZivatele. (str. 3,
pfiloha 3, str. 2) Grace period by
neméla mit vliv na prava predchoziho

uzivatele tfetich osob. (Pfiloha €. 1, str.

6)

VSeobecné prijeti grace period typu
zachranné sité, kdy Ize béhem grace
period ziskat prava predchoziho
uzivatele, neméni zakladni princip
fungovani systému ,nejprve podat*

a motivuje pfihlaSovatele, aby

Prava pfedchoziho uzivatele se uplatiuji
zfidka, ale presto jsou povazovana za
dllezitou soucast vyvazeného systému
patentového prava (str. 4).

PUR by méla byt uznana jako vyjimka
z vyluénych prav majitele patentu, ktera
mu patent poskytuje (str. 4).

TFemi hlavnimi dlvody pro PUR jsou
vyvazeni u¢inkd systému ,nejprve
podat‘ s pravem legalné pokracovat

v €innosti provadéné v dobreé vite,
poskytnuti pobidky k inovacim a Sifeni
informaci bez nepfiméfeného omezeni
investic a zachovéani svobody volby mezi
patentovou ochranou a tajnym
vyuzivanim. (str. 4)

Tato otazka si zaslouzi dalSi
prostudovani, zejména pokud jde
o0 rozsah tohoto prava. (str. 4)
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neodkladal podani patentové pfihlasky
po pfeduverejnéni déle, nez je
nezbytné nutné k pfipravé radné
dokumentace k pfihlaseni. (str. 10)

Komeré&ni pouziti nebo
zavazné a ucinné pfipravy
k pouziti mohou vést

k PUR.

Ano
(str. 20)

Ano
(str. 9-10; pfiloha €. 3, str. 3)

Ano
(str. 4)

Podminky pro vznik PUR

Napfiklad tfeti strana vyznamné
investovala do vynalezu, ktery je
zahrnut v naroku patentu, véetné
komeréniho uZiti nebo vazné a u€inné
pfipravy na komeréni uziti. Investice
musi sméfovat do komercializace
patentovaného vynalezu a musi byt
vétsi nez &innost zaméfena na
zakladni vyzkum nebo ziskavani

a uchovavani znalosti o vynalezu.
Kvalifikovana ¢innost musi sméfovat
minimalné k vynalezu, jak je uveden
v jednom nebo vice patentovych
narocich, a nikoli pouze k jeho &asti.
(str. 20)

(Viz dalsi vysvétleni str. 20-23)

Jeden nazor stanovi, Ze soud by mél
pouzivat rovna pravidla, ktera
poskytuji soudu prostor pro uvazeni,
aby v kazdém jednotlivém pfipadé
stanovil spravedlivy rozsah obhajoby.
(str. 22)

Pro vznik PUR je nutné, aby c&innosti
probihaly bezprostfedné pred
rozhodnym datem. (pfiloha &. 3, str. 3)

Pfedchozi &innosti musi byt zaméfeny
na pfedmét podobny pfedmétu patentu.
(pfiloha €. 3, str. 3)

PUR by méla byt uznana, pokud strana
pouzila nebo ucinila pfipravy k pouziti
provedeni (vynalezu), které spada do
rozsahu patentu. (str. 4)
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Jiny nazor udava, Zze soud by pro
zvySeni predvidatelnosti mél pfi
uréovani existence obrany PUR
pouzivat objektivni kritéria (str. 23).

Rozhodné datum: zpUsobilé

Cinnosti se musi uskutecnit | Ano Ano Ano
pred datem podani | (str. 20) (Priloha €. 3, str. 3) (str. 4)
(pfinladky) nebo datem

priority, a to podle toho,

které nastane dfive.

PUR pfi pouziti na zakladé | Ne Ne Ne
nevefejnych informaci (Pokud je zalozeno na zneuziti nebo (Priloha €. 3, str. 4-5)

ziskanych od pfihlaSovatele | poruseni divérnosti, str. 21)

bez jeho souhlasu

Pouziti na zakladé Ano Ano Ano
nezavislého vynalezu treti (str. 21) (PFiloha ¢&. 3, str. 4) (Neni vyslovné uvedeno, ale vyplyva

strany zaklada prava

z pozadavku dobré viry, str. 5)

Pozadavek dobré viry pro
vznik PUR

Pozadavek dobré viry jako takovy
neexistuje, ale PUR nevzniknou,
pokud jsou €innosti zaloZzeny na
»Zneuziti nebo poruseni davéry*.

Pfedchozi €innosti musi byt ,legitimni’
(pfiloha ¢&. 3, str. 4).

Viz také vstup nize: odvozeni

Ano
(str. 5)

Prava pfedchoziho
uzivatele, pokud tfeti strana
ziskala svoji znalost

0 vynalezu od

Struéné fe€eno, zadné &innosti
zalozené na znalostech pochazejicich
z PFD pfihlaSovatele nezakladaji PUR,
ledaze (i) k predchozimu uziti nebo
pfipravé doslo vice nez 18 mésicu

Ano, kvalifikované €innosti mohou byt
zaloZeny na znalostech, které byly

v dobé zahajeni Cinnosti vefejné
dostupné, napf. na zakladé znalosti
ziskanych z PFD pofizenych se

PUR by méla vzniknout pouze

v pfipadé, Ze pfedchozi uzivatel jednal
v dobré vife. Zda se tedy, Ze za
predpokladu, zZe pfedchozi uzivatel je
v dobré vife, by odpovéd byla kladna.
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pfihlaSovatele, napf.
prostfednictvim PFD.

pfed zvefejnénim pfihlasky a (ii)
prohlaseni bylo podano opozdéné.
(Viz vysvétlivky na str. 22 a 24.)

Pro €innosti provadéné béhem

18 mésicl pred zvefejnénim prihlasky
nevznika PUR. Pokud je prohlaseni
podano spole¢né s pfihlaskou,
zverfejnéni pfihlasky se urychluje na
18 mésicl od prvni PFD, takze v praxi
by na zakladé poznatku ziskanych

z PFD nemohla vzniknout zadna PUR.

PUR by byla k dispozici pouze pro
Cinnosti provedené pied datem 18
meésicu pfed zvefejnénim pfihlasky,

tj. v pfipadé, Ze by prohlaseni bylo
podano pozdé, coz by mélo dopad na
urychleni zvefejnéni pfihlaSky, a mezi
nejstarSi PFD a za¢atkem obdobi

18 mésicl pred zvefejnénim pfihlasky
by tak vznikla mezera branici vzniku
PUR. (str. 24)

*Proto v pfipadé odvozeni neni cilem
pravidel PUR zachovat investice tfeti
strany a vyvazit grace period, ale
motivovat pfihladovatele k véasnému
podani prohlaseni (nikoli jejich
prihlasky).

souhlasem pfihladovatele/majitele
patentu. (Pfiloha €. 3, str. 4)

Jedna se o zasadni prvek
charakterizujici grace period jako
,Zachrannou sit*, nebot motivuje

k rychlému podani pfihlasky, jakmile
k PFD doslo. (str. 10)

PUR mohou byt rovnéz zaloZena na
nevefejnych znalostech pochazejicich
od pfihlasovatele za pfedpokladu, ze
vyuziti bylo zahajeno s pfimym nebo
implicitnim souhlasem pfihlaSovatele
(,implicitni licence®), aniz by doslo ke
zneuZiti, zejména pokud zadny
smluvni nebo implicitni zavazek
nezakazuje pfedchozimu uzivateli
pouzivat nebo zvefejfiovat vyndlez.
(Priloha €. 3, str. 4)

(Odvozeno pozadavku dobré viry,
str. 5)

Vyjimky ze zasady PUR na
zakladé povahy subjektu,
ktery je majitelem patentu,
nebo oblasti technologie

Ne
(str. 25)

N/A

Ne

PUR by méla byt dostupna v jakékoli
oblasti technologii a pro jakykoli typ
subjektu (str. 5).
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Dukazni bremeno, Ze
predchozi €innosti
odlvodnuji PUR

Na pfedchozim uzivateli uplatfiujicim
PUR (str. 24)

Na pfedchozim uzivateli uplatfiujicim
PUR (pfiloha €. 3, str. 3).

N/A

Rozsah PUR

Zména
v obsahu/v provedeni
(vynalezu)

V rozsahu, v jakém tfeti osoba spliuje
podminky pro obranu PUR proti
konkrétnim narokim patentu, by méla
obrana umoznit pokracovani v praxi
vynalezu, na které se tyto naroky
vztahuji.

(str. 22).

Obrana se nevztahuje na provedeni,
ktera nebyla pfedmétem
kvalifikovanych €innosti a jinak
porusuji patentové naroky. (str. 25)

Povoleny by mély byt pouze drobné
Upravy, které vSak nesmi ovlivnit
podstatu vyuzivaného vynalezu.

Neni nezbytné nutné povolit, aby
vSechna provedeni v ramci rozsahu
patentu byla vyuzivana pfedchozim
uzivatelem. Pouze provedeni nebo
zpusoby vyuziti, které pfedchozi
uzivatel pouzival nebo na jejichz
pouziti se pfipravoval k rozhodnému
datu, mohou byt nadale vyuzivany.
(Ptiloha €. 3, str. 3)

Pravo pfedchoziho uzivatele by bylo
omezeno na provedeni v ramci rozsahu
patentu, ktera byla pouzita pred
rozhodnym datem, nebo ,v podstaté
podobna provedeni“, a nemélo by se
vztahovat na cely rozsah patentu, nad
ramec toho, co bylo pouzito nebo
pfipraveno. (str. 5)

Tato otazka si zaslouzi dalSi
prostudovani. (str. 5)

Ztrata prav Ano, pokud pfedchozi uzivatel od N/A PUR by méla zaniknout v okamziku, kdy
pouzivani vynalezu upustil. se upusti od vyuzivani vynalezu nebo
(str. 23) od pfipravy na jeho vyuzivani. (str. 4)

Pfevod PUR Ano Ano Ano

povolen pouze v pfipadé, (str. 23 a 25) (Pfiloha €. 3, str. 3) (str. 5)

jsou-li pfevedena spolu se
souvisejicim podnikem,
Vv jehoz ramci vznikla.
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Povoleno poskytovani Ne (str. 23 a 25) Ne (pfiloha 3, str. 3) Ne (str. 5)
licenci k PUR?

Uzemni plisobnost PUR Ano Ano Ano
omezena na zemi, ve které | (str. 22) (str. 4; pfiloha €. 3, str. 5) (str. 4)

doSlo k pfedchozimu
pouziti/pfiprave.

*V pfipadé regionalniho jednotného
patentu by se PUR méla uplatfiovat jako
vyjimka z prav majitele patentu na vSech
Uzemich, na ktera se jednotny patent
vztahuje (str. 4).

KONFLIKTNi PRIHLASKY

IT3 Elements Paper

Postoj FICPI k harmonizaci
patentového prava (2018)
(+ Priloha €. 4, 5 a 6)

Usneseni AIPPI Konfliktni patentové
prihlasky (2018)

Zasadal/princip aplikace

Je zapotiebi uceleny soubor pravidel
tykajicich se konfliktnich pfihlasek, aby
se zabranilo udélovani vice patentl na
v podstaté stejné nebo totozné
vynalezy v téze jurisdikci, a aby se
minimalizovalo riziko pro tfeti strany
spojené s vicenasobnymi fizenimi

0 vymahani prav ve stejnych
jurisdikcich; a aby se umoznil
pfiméfeny rozsah ochrany pro
prilomové vynalezy. (str. 7)

PfihlaSovatel by nemél byt
zvyhodfiovan a mit dominantni
postaveni jen proto, Ze podal pfihlasku
jako prvni: druhy pfihlaSovatel by mél
mit spravedlivou Sanci na ochranu
svého vynalezu za pfedpokladu, ze je
patentovatelny oproti stavu techniky

a nepozaduje naprosto stejny pfedmét
ochrany jako prvni pfihladovatel (str.
7).

V systému ,nejprve podat” je jedinou
otazkou, kterou je tfeba fesit mezi
prvnim a druhym pfihlaSovatelem,
zamezeni dvojimu patentovani. (str.
10)

Vzhledem k rozdilim v pfistupu

k nakladani s konfliktnimi pfihlaskami se
bézné stava, ze narok povazovany za
patentovatelny v jedné jurisdikci je
nepatentovatelny v jiné jurisdikci.

V zasadé by bylo prospésné
harmonizovat zachazeni s konfliktnimi
patentovymi pfihlaSkami (str. 2).
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,Vzdalenost* mezi dvéma
pfihlaskami, tj. rozdil

v obsahu prvni a druhé
prihlasky.

Druha pfihlaska ,musi jit nad ramec’
novosti + ,béZné vSeobecné znalosti
pro osobu s béznymi dovednostmi

v technickém oboru®. (str. 10)

BézZné vSeobecné znalosti zahrnuji
mimo jiné informace obsazené
v u€ebnicich. (str. 11)

Pfihlasky jsou relevantni pouze pro
zkoumani novosti podle EPC (str. 10).*

FICPI povazuje tento pfistup za

(str. 10) a rovnéz se domniva, Ze neni
vhodné brat v ivahu vynalezeckou
¢innost nebo rozSifovat posouzeni
novosti s ohledem na bézné
vSeobecné znalosti v oboru. (str. 11)

Pfihlasky jsou relevantni pouze pro
zkoumani novosti.* (str. 2)

Pouzitelny standard pro zkoumani
novosti by mél byt stejny jak pro
nezvefejnény, tak pro zverejnény stav
techniky. (str. 2)

*{j. podle navrh( FICPI i AIPPI musi byt
predmét druhé pfihlasky novy oproti
prvni pfihlasce, jak je uvedeno v EPC.

PFistup k celému obsahu* Ano Ano Ano
(Naznaceno ze strany IT3 od zafi (str. 11)

*Odrazi sou€asnou praxi 2020) Cely obsah dFivéjsi pfihlasky, kromé

EPU. abstraktu, by mél byt povaZovan za
dosavadni stav techniky vuci druhé
prihlasce. (str. 2)

Uplatfuje se zasada ,anti- Ano* Ne Ne

self-collision® (str. 10) (str. 2)

*VSimnéte si, ze tak je tomu
v Evropé, praxe EPU

v tomto bodé byla
uspokojivé vyfeSena
Velkym stiznostnim
senatem EPU v pfipadu
G1/15.

Uprava ,anti-self-collision” zajistuje, Ze
nebude pfedstavovat nezvefejnény
stav techniky vUci nasledné prihlasce
jim podané, ac¢koli jeho dFivéjsi
pfihlaska bude pfedstavovat
nezvefejnény stav techniky pro
jakoukoli naslednou pfihlasku podanou
tfeti osobou.

Se vSemi pfihladovateli by se mélo
zachazet stejné.

Neni tfeba, aby byla zavedena Uprava
»anti-self-collision®, pokud Ize v ramci
jednoho naroku v pfihlaSce uznat
vicenasobné a dil¢i priority*. (str. 10,
pfiloha €. 5, str. 15)

Za predpokladu plného uznani
vicenasobnych a ¢asteCnych prav
prednosti pro jednotlivé naroky.* (str. 2)

Proti dvojimu patentovani

Nebudou vydany dva patenty s naroky
stejného rozsahu. (str. 9)

Ochrana proti dvojimu patentovani by
méla byt omezena na naroky stejného
rozsahu ve spole¢né projednavanych

N/A

21



pfihladkach podanych stejnymi
prihlaSovateli se stejnym datem
podani/priority. (Pfiloha €. 4, str. 2)

Prihlasky PCT by mély
tvofit konfliktni pfihlasky
a stat se nezvefejnénym
stavem techniky k:

Datu zverejnéni pfihlasky, jako je tomu
u vSech ostatnich soubézné
projednavanych pfihlasek. (str. 10
all)

Datu vstupu do narodni/regionalni
faze. (Priloha €. 6, str. 1)

Pokud pfihlaska PCT nevstoupi do
narodni/regionalni faze, neni tfeba se
vyhybat dvojimu patentovani.

Datu vstupu do narodni/regionalni faze.
(str. 3)
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