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ZVLASTNOSTI FARMACEUTICKYCH VYNALEZU:

KRYSTALICKE FORMY

PODMINKY PRO UDELENIi PATENTU DISKUTOVANE
NA ZAKLADE EVROPSKE JUDIKATURY

Farmaceutické vynalezy jsou velmi frekventovanou skupinou vynalezt a velmi
vyznamnym cilem investic farmaceutického primyslu. Jednou z moznych forem
farmaceutickych vynalezli jsou chemické latky v krystalickych formach, které
mohou byt pfi posuzovani kritérii patentovatelnosti velmi specifické a pfi sesta-
vovani ¢i posuzovani patentovych narokt je na to tireba brat ohled.

Krystalicka latka se sklada z krystald
a proces tvorby krystall se nazyva krystali-
zace. Prikladem krystalll jsou napf. diamant,
kfemen, kamenna sul, grafit. Protikladem
krystalickych latek jsou latky amorfni (sklo,
asfalt, vosk, pryskyfice apod.) Latku, ktera
je schopna krystalovat ve vice krystalovych
strukturach, nazyvame latkou polymorfni
a kazdou jeji konkrétni krystalovou strukturu
nazyvame polymorfem. Polymorfy se mohou
pfi urcitych teplotach vzajemné preménovat
a mivaji rozdilné fyzikalné chemické vlastnosti
(napf. bod tani, rozpustnost, stabilitu ¢i difrakci
v rentgenovém zareni). Vysledna charakteris-
tika chemické slou€eniny tedy zavisi na kon-
krétnim polymorfu a souvisi s jeho pfipravou
/vyrobou, skladovanim a pouzitim. Krysta-
lizace daného polymorfu je ovlivnéna dru-
hem rozpoustédla, pfesycenim roztoku, o¢-
kovanim, Cistotou dané latky, teplotou, tlakem
¢i intenzitou michani. Obecné se polymorfie
velmi tézko predpovida a nelze nijak dokazat,
Ze dana latka nebude tvofit dalSi polymorfy.
Demonstruje to napf. objev nového polymor-
fu kyseliny maleinové v roce 2006, 124 let od
jeji prvni krystalografické analyzy.

Pokud existuje pouze jedna krystalicka
forma latky, Ize latku jednoznacné charakteri-
zovat chemickym slozenim, fyzikalné chemic-

*  Autorka pracuje ve spolecnosti INVENTIA s.r.o.

kymi vlastnostmi, popf. postupem pfipravy.
U latek polymorfnich je vznik urcitého poly-
morfu vazan na technologii vyroby a techniku
krystalizace, tudiz pro totéz chemické slozeni
latky muze existovat nékolik polymorfl charak-
terizovanych rlznymi fyzikalné chemickymi
vlastnostmi a pro jejich definici nelze vysta-
Cit jen se strukturnim vzorcem a nazvem, jed-
notlivé polymorfy musi byt definovany svymi
fyzikalné chemickymi parametry. Protoze pa-
tentové naroky musi jasné vymezit pfedmét,
pro ktery se pozaduje ochrana, je pro poly-
morfy vhodné pouzivat tzv. parametrické na-
roky, ve kterych je latka definovana souborem
svych jedine¢nych fyzikalné chemickych pa-
rametr(l (Guidelines for examination, ¢ast F,
4.11). Tyto definujici parametry musi byt jas-
né urCeny v popisu vynalezu nebo musi jit
o objektivni méfeni bézné ve stavu techniky,
aby je mohl odbornik v oboru bez obtizi pro-
vést. V opacénych pfipadech mlze byt namita-
nanejasnost narok, popf. nedostatek novosti,
pfricemz dikaz rozliSujiciho znaku vici stavu
techniky lezi na pfihlaSovateli (Guidelines for
examination, ¢ast G-VI, 6).

V nasledujicich odstavcich se budeme
vénovat jednotlivym podminkam pro udéleni
patentu ve vztahu ke krystalickym formam la-
tek, pfitemz odkazovat se budeme na judika-
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turu Evropského patentového uradu, protoze
je analogicka Ceskym pravnim ustanovenim
a protoze skyta vétsi pocet patentovych pfi-
hlasek tykajicich se polymorfu.

Hmotné pravni podminky
pro udéleni patentu

NOVOST

Dle Clanku 54 EPC se vynalez povazuje
za novy, neni-li sou¢asti stavu techniky, po-
pfipadé mlze byt latka nebo smés, ktera je
soucasti stavu techniky, patentovatelnd pro
pouziti pfi zplsobu IéCeni nebo diagnostiky
lidi i zvifat, pokud toto jeji pouziti neni sou-
Casti stavu techniky. Stav techniky ¢asto za-
hrnuje dokumenty, které popisuji technicke fe-
Seni obecné a zahrnuji mnozstvi konkrétnich
technickych feSeni. PFi posuzovani novosti
pfedmétu vynalezu, ktery je zahrnut v obec-
ném technickém feseni, je otazkou, zda je
tento pfedmét vynalezu zcela nebo ¢astecné
timto obecnym technickym feSenim zpfistup-
nén vefejnosti. Jinymi slovy zda obecny vy-
raz ve stavu techniky popisuje pfedmét vyna-
lezu definovany konkrétnimi vyrazy v posuzo-
vanych narocich.

Rozhodnuti stiznostniho senatu T12/81
stanovilo, Zze pokud nemuze byt chemicka lat-
ka dostatecné presné definovana obecnym
vzorcem, mohou byt k jeji charakterizaci pou-
zity dal8i parametry (napf. bod tani, NMR kap-
lovaci konstanty ¢i zplsob pfipravy), pficemz
chemicka latka je povaZzovana za novou pou-
ze tehdy, pokud se liSi od znamé latky ales-
pon jednim vérohodnym parametrem. To se
uzce tyka polymorfl, které pouze chemickym
vzorcem charakterizovat nestaci a je nutné je
definovat mimo jiné jejich fyzikalné-chemic-
kymi vlastnostmi, kterymi se od sebe navza-
jem lisi (praskova rentgenova difrakce - XPRD,
infracervena spektroskopie - IR, apod.). Je
zfejmé, Ze pokud ve stavu techniky existuje
latka, ktera je charakterizovana stejnymi para-
metry a metodami jako posuzovany polymorf,
potom neni posuzovany polymorf novy. Mize
ale nastat situace, kdy je latka z relevantniho
stavu techniky definovana jinymi metodami
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nez ve zkoumané patentové prihlasSce a obsa-
huje tudiz jiny parametr definujici polymorf nez
posuzovana prihlaska, nebo dokonce neob-
sahuje zadny parametr. V tomto pfipadé pla-
ti vyrok uvedeny v Guidelines for examination,
¢ast G-VI, 6: ,Pokud jsou znamy a narokova-
ny produkt ve vSech jinych ohledech identické,
potom narokovany produkt neni novy.“Pficemz
ddkaz rozliSujiciho znaku vici stavu techniky
lezi na pfihlaSovateli (G-VI, 6). Pro posouzeni
novosti je tedy obvykle nutné uvést srovnava-
ci pfiklady, porovnavajici stejné fyzikalné che-
mické vlastnosti jednotlivych polymorfl. PFi-
kladem je narok: ,Krystalicka forma slouce-
niny X, ktera ma IR piky A, B, C, D.” Pokud
v tomto pfipadé existuje stav techniky, popi-
sujici tutéz slouceninu, ale jeji krystalicka for-
ma je charakterizovana jinymi parametry nez
infracervenou spektroskopii (IR), potom v pa-
tentoveé pfihlaSce musi byt uveden srovnavaci
pfiklad se slou€eninou ze stavu techniky, ve
kterém musi byt uvedena IR data pro tuto zna-
mou slouceninu. V opa¢ném pfipadé nemuze
byt novost posouzena.

Rozhodnuti stiznostniho senatu T885/02
se tykalo odporu podaného proti Evropske-
mu patentu EP 970955 z dlivodd nedostatku
novosti. Patent narokoval krystalickou formu
znamé latky (paroxetine mesylatu) charakte-
rizovanou mnozinou IR a XRD pik(. Namitan
byl dokument obsahujici tutéz latku charakte-
rizovanou $ir§i mnozinou IR pikd (vétsi casti
IR spektra). Dle vyjadfeni oponenta porovna-
ni omezeného mnozstvi IR pikd v napadeném
patentu a namitaného dokumentu nem(ze
prokazat existenci polymorfismu, jelikoz od-
bornik v oboru by porovnaval jediné komplet-
ni IR spektra. Také zplsoby pfipravy obou
latek se, az na pouzité rozpoustédlo, znac-
né prekryvaly. Stiznostni senat v tomto pfipa-
dé nakonec rozhodl, Ze naroky napadeného
patentu postradaji IR piky v oblasti vysokych
frekvenci, charakteristické pro vodikové vaz-
by, které jsou povazovany za zasadni pfi roz-
poznavani polymorfa. IR spektra uvedena
v napadeném patentu a v namitaném doku-
mentu sice nebyla identicka, nicméné to jesté
neznamena, ze se v uvedenych dokumentech



jednalo o odliSné krystalické formy téze lat-
ky, jelikoz mnozZstvi pikti v napadeném paten-
tu neni vyc€erpavajici (polymorfy maiji €asto
piky C-H, N-H a O-H vazeb v oblasti vysSich
frekvenci, které nebyly v naroku uvedeny).
Stiznostni senat proto neuznal, Ze by naroky
napadeného patentu obsahovaly vSechny re-
levantni piky potfebné k rozpoznani a odliSe-
ni pfipadnych polymorfli paroxetine mesylatu
od stavu techniky, novost tedy nebyla uznana
a patent byl tudiz zrusen.

Z predeslého prikladu je ziejmé, Ze pfi
narokovani novych polymorfd je nesmirné
dllezité charakterizovat je parametry, které
mohou byt porovnany se stavem techniky
a které jsou schopné rozlisit pfipadné poly-
morfy. Nedostate€ny vycet parametrd, neu-
moznujici dostate¢né a duvéryhodné rozli-
Seni rtznych krystalickych forem, nebo sada
parametrd nevyskytujicich se ve stavu tech-
niky (a nedolozena srovnavacim prikladem
s nejbliz§im stavem techniky) vede k zamit-
nuti pfihlasky z dvodu nedostatku novosti.

VYNALEZECKA CINNOST

Dle Clanku 56 EPC se vynalez povazuje
za vynalez zahrnujici vynalezeckou cinnost,
jestlize pro odbornika v oboru nevyplyva zfej-
mym zpUsobem ze stavu techniky, tedy z do-
kumentu, ke kterym by mél odbornik v oboru
teoreticky pfistup pfede dnem podani pa-
tentové pfihlasky. Evropsky patentovy arad
posuzuje vynalezeckou Cinnost na zakladé
tzv. ,problem and solution approach®, jehoz
zakladem je predpoklad, ze kazdy vynalez
je feSenim néjakého technického problému.
Dle Pravidla 42(1)(c) a Clanku 83 EPC musi
popis vynalezu vysvétlovat vynalez tak, aby
bylo mozné pochopit dany technicky problém
a jeho feSeni. PFi posuzovani vynalezecké
cinnosti se nejprve stanovi nejblizsi stav tech-
niky vzhledem k narokovanému vynalezu,
tj. dokument, ktery se nejvice shoduje v tech-
nickych znacich s narokovanym vynalezem
a nachazi se v téze oblasti pouziti. Na zakla-
dé srovnani nejblizSiho stavu techniky s na-
rokovanym vynalezem se stanovi objektivni
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feSeny problém a nakonec se zhodnoti, zda
by byl narokovany vynalez ve svétle tohoto
objektivniho problému a stavu techniky od-
bornikovi v oboru zfejmy.

Pfikladem je rozhodnuti stiznostniho se-
natu T777/08, ve kterém se jednalo o srov-
nani amorfni formy farmaceuticky aktivni lat-
ky (atorvastatin hydratu) s jeji krystalickou
formou. Sporné naroky se tykaly jejiho kon-
krétniho polymorfu (formy V). Stiznostni se-
nat urcil jako nejblizsi stav techniky amorfni
formu atorvastatinu, kterou Ize ziskat obecné
znamymi postupy. Pfihlasovatel popsal feSe-
ny problém ve svétle tohoto nejblizSiho sta-
vu techniky jako poskytnuti atorvastatinu ve
formé&, ktera by byla Iépe filtrovatelna a su-
Sitelna, coz bylo dolozeno experimentalnimi
vysledky v pFislusném dokumentu, které po-
ukazovaly na kratSi filtracni a susici ¢asy for-
my IV ve srovnani s amorfni formou atorvasta-
tinu. Bylo ale namitnuto, Ze odbornik v oboru
vyvoje léCiv by byl obeznamen s tim, ze pfipa-
dy polymorfismu jsou u molekul zajimavych
pro farmaceuticky primysl bézné, a také by
veédél, ze je doporu€eno provérovat polymor-
fy jiz na poCatku procesu vyvoje léCiva. Navic
by byl také obeznamen s obvyklym postupem
provéfovacich metod. Zavérem stiznostniho
senatu tedy bylo konstatovani, ze pfi absen-
ci jakékoliv neo¢ekavané vlastnosti nemuze
byt pouhé poskytnuti krystalické formy zna-
mé farmaceuticky aktivni latky povazovano
za inventivni.

Rozhodnuti T 0643/12 se tykalo odvolani
proti zamitnuti evropské patentové pfihlasky,
tykajici se lenvatinibu - znamého potencialni-
ho lé&iva proti rakoving, z divodu nedostatku
vynalezecké Ccinnosti. PfihldSka narokova-
la ,krystalickou formu A a C methansulfona-
tu lenvatinibu®, pficemz krystalicka forma A
i krystalicka forma C byly v narocich charak-
terizovany difrak&nimi uhly praskové rentgeno-
vé difrakce. Jako nejblizsi stav techniky byla
ur¢ena krystalicka forma lenvatinibu a ob-
jektivnim FeSenym problémem bylo poskyt-
nuti lenvatinibu ve formé, ktera by byla lépe
rozpustna, biodostupna, malo hygroskopic-
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ka a vice stabilni nez dosavadni stav techni-
ky. Z prikladU uvedenych v pfihlasce plyne, ze
jak krystalicka forma A, tak krystalicka forma
C methansulfonatu lenvatinibu vykazuji nizkou
hygroskopicitu a zlepSenou biodostupnost, pa-
tentova pfihladka tedy stanoveny technicky
problém FeSi. Zbyva jesté otazka, zda je toto
feSeni ze stavu techniky odbornikovi v oboru
ziejmé &i nikoli. Uvaha je nasleduijici: Odbornik
v oboru, vychazejici z lenvatinibu, ktery je ze
stavu techniky znamy, by si byl védom jeho fy-
zikalné chemickych vlastnosti, zejména faktu,
Ze je to slaba baze (diky pfitomnosti chinolinu)
se 8patnou rozpustnosti ve vodé&. Byl by rov-
néz obeznamen se standardni literaturou tyka-
jici se farmaceutickych soli, v€etné jejich vli-
vu na fadu vlastnosti jako je rozpustnost, kdy
je pro zlepSeni rozpustnosti mirné bazickych
latek vhodné pouzitjejich soli s kyselinami, napf.
mesylat. Stiznostni senat tedy dospél k zavéru,
Ze tvorba soli s kyselinami, v€etné methansul-
fonové kyseliny, ke zlepSeni fyzikalné chemic-
kych vlastnosti latek (rozpustnosti a biodostup-
nosti lenvatinibu) by byla odbornikovi v oboru
ze stavu techniky zfejma. Sporna prihlaska
v8ak nenarokuje pouze mesylatovou sl lenva-
tinibu, vykazuijici nizkou hygroskopicitu a vyso-
kou stabilitu vci vihkosti, teploté a svétlu, coz
by bylo ze stavu techniky ziejmé, nybrz néaro-
kuje dvé jeji nové specifické krystalové formy
vykazuijici tyto vlastnosti, jak je dolozeno v pfi-
kladech provedeni. Pro fadné vyhodnoceni
vynalezecké Cinnosti musi tedy byt stanove-
no, zda byl ve stavu techniky naznak, ktery by
odbornika ved! k predpokladu, Ze narokovany
pfedmét, tedy nové polymorfy mesylatu len-
vatinibu, bude vykazovat tuto kombinaci pfi-
znivych vlastnosti - nejen rozpustnost a bio-
dostupnost, ale také snizenou hygroskopicitu
a vysSi stabilitu. Ze stavu techniky ale plyne,
ze zlepSeni jedné vlastnosti soli velmi Casto
vede ke zhorseni jiné jeji vlastnosti a dosaze-
ni pfiznivé kombinace vlastnosti je ,obtiznou
semi-empirickou volbou“. U narokovanych po-
lymorfd mesylatové soli lenvatinibu tedy poza-
dovanou kombinaci vlastnosti nelze ze stavu
techniky predpokladat, naopak ji nelze pred-
pokladat ani u zadné jiné libovolné krystalic-
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ké soli lenvatinibu (napf. mesylatova sul krys-
talické formy |, tj. solvat kyseliny octové, je za
urcitych podminek nestabilni, pficemz formy A
a C stabilni jsou, jak plyne z pfihlasky). Odbor-
nik by tedy nemél sebemensi naznak ve sta-
vu techniky, aby feSeni objektivniho problému
hledal pravé v téchto konkrétnich polymorfech
lenvatinib methansulfonatu. StiZznostni senat
nakonec rozhodl, Ze pfihlaSka splfiuje poza-
davky Clanku 52(1) a 56 EPC, zrusil pavodni
rozhodnuti prazkumové divize a vratil pfihlas-
ku prvni instanci k udéleni patentu.

Rozdil mezi vySe diskutovanymi T 777/08
a T 0643/12 spociva v tom, ze prvni uvede-
ny pfipad se tyka amorfni formy latky, u kte-
ré by odbornik zcela jisté pfedpokladal, Ze jeji
krystalizaci se zlepSi jeji fyzikalné chemic-
ké vlastnosti, jako je filtrovatelnost &i suseni.
Narokovany specificky polymorf byl tedy shle-
dan jako libovolny vybér z ekvivalentné vhod-
nychkandidattkfesenitechnickéhoproblému.
Naproti tomu v T 0643/12 jde o neocekava-
nou kombinaci vlastnosti pfitomnou u dvou
konkrétnich polymorfli, ktera neni ze stavu
techniky zfejma.

PFi urCovani vynalezecké cCinnosti je pro
polymorfy obvykle nejbliz§im stavem tech-
niky dokument, ktery popisuje tutéz slouce-
ninu, ale v jiné krystalické formé&, nebo popf.
v nedefinované formé (tj. i nekrystalické). Po-
kud je jiz znamo nékolik krystalickych forem
slouceniny, je nejblizSim stavem techniky ten
dokument, ktery popisuje krystalickou formu
s nejpodobné&jsimi fyzikalné chemickymi viast-
nostmi. Dale musi byt pouzita objektivni kri-
téria ke stanoveni technického problému,
ktery ma byt posuzovanym vynalezem
vyfeSen, vybrana na zakladé nejblizSiho sta-
vu techniky. Castymi feSenymi technickymi
problémy v oblasti polymorfll je poskytnuti
jiné alternativy (slou€eniny, latky, smési) k za-
jisténi stejného technického efektu, jaky po-
skytuje nejblizsi stav techniky, pficemz tech-
nickymi efekty v oblasti farmaceutickych vy-
nalezl jsou velmi €asto rtzné terapeutické Ci
diagnostické u¢inky (napf. antibiotické ¢i anal-
getické). Pokud v8ak novy polymorf nevyka-



zuje odliSny technicky efekt od nejblizSiho
stavu techniky a liSi se pouze svou krystalic-
kou formou a fyzikalné chemickymi vlastnost-
mi, neni povazovan za inventivni. Vysvétlit
to Ize tim, ze ve farmaceutickém a chemic-
kém primyslu se bézné nové latky testuji na
pfitomnost polymorfi a v podstaté je pouze
otazkou Casu a penéz, v kolika polymorfech
se nova latka bude vyskytovat. Je tedy obecné
znamé, ze ke kazdé latce Ize potencialné na-
jit jeji novy polymorf, pokud se hledani vénuje
dostatek ¢asu a financi. A vzhledem k tomu,
Ze ve farmacii je dfive nebo pozdé&ji kazda
ucinna latka ve formé roztoku (pro nitrozilni
aplikaci, po vstfebani v télnich tekutinach pa-
cienta), Ize predpokladat, ze vSechny pevné
faze (vSechny krystalické formy) ucinné latky
maji nakonec viceméné stejnou biologickou
aktivitu. Pouhé poskytnuti nového polymor-
fu (tj. alternativni krystalické formy) se stejny-
mi farmaceutickymi Ucinky jako nejblizsi stav
techniky je tedy povazovano za zifejme feSeni
technického problému a neni proto inventivni.
Pokud vsak polymorf vykazuje jinou vlastnost
Ci technicky ucinek neZzli nejbliz8i stav tech-
niky, napr. lepsi stabilitu, vySSi rozpustnost,
lepsi biodostupnost apod., a pokud by odbor-
nik v oboru nemohl tuto novou neo¢ekavanou
vlastnost &i ucinek nového polymorfu znamé
latky pfedpokladat, potom by ani nemohlo byt
zfejmé, ze jeho poskytnutim bude FeSen ob-
jektivni technicky problém nejblizSiho stavu
techniky. Vynalezecka Cinnost by v tomto pfi-
padé byla uznana. Stejné jako pfi posuzovani
novosti, i zde by v8ak bylo vice nez pfihodné
poskytnout srovnavaci experimenty s nejbliz-
Sim stavem techniky.

PRUMYSLOVA VYUZITELNOST

Dle Clanku 57 EPC se vynalez povaZuje
za prumyslové vyuzZitelny, maze-li jeho pred-
mét byt vyrabén nebo uzivan v jakémkoli
odvétvi prdmyslu ¢i zemédélstvi. Tato pod-
minka patentovatelnosti obvykle nebyva pro-
blematicka a byva bez vétSich problém
v podstaté automaticky splnéna u naprosté
vétSiny posuzovanych farmaceutickych vyna-
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lezul, v€etné novych krystalickych forem far-
maceuticky aktivnich latek.

OBJASNENIi VYNALEZU

Dle Clanku 83 EPC ,musi byt vynalez
objasnén natolik jasné a uplng, aby jej mohl
odbornik uskuteénit®. Informace o vynale-
zu uvedené v patentové pfihlaSce spolu s in-
formacemi dostupnymi z literatury a obecné
znalosti musi odbornikovi v oboru umoznit
provést vynalez v celém narokovaném rozsa-
hu, aniz by musel vynalozit pfilisné usili i vy-
nalezeckou ¢innost.

Rozhodnuti T 0097/11 se zabyva patento-
vou pfihlaskou tykajici se antibiotika Merope-
nem. PfihlaSovatel narokoval ,latku A v krys-
talické formé B*, tedy novy polymorfznamé lat-
ky. Latka A v krystalické formé A byla znama
ze stavu techniky. Postup pfi pfipravé krys-
talické formy B zahrnoval krystalizaci inicio-
vanou ,naocCkovanim® pfesyceného roztoku
latky A 95 % Meropenem. Krystalicky pro-
dukt byl charakterizovan rentgenovou pras-
kovou difrakci.

Prizkumova divize povazovala povinny
krok ,,o€kovani 95% Meropenem® za nedosta-
te€né objasnény, jelikoz neposkytoval zadné
informace o krystalickych formach ,o¢ek", po-
uzitych k ziskani latky A v krystalické formé B.
Odbornik v oboru by tedy nemohl podle pred-
lozené prihlasky vynalezu vytvofit latku A
v krystalické formé B. Tuto namitku jesté po-
silil argument pfihlaSovatele, ze ,o¢ka“ maji
s vyhodou krystalickou formu B, jelikoz bez
,0¢ek“ krystalické formy B by odbornik v obo-
ru nemohl ziskat latku A v krystalické formé B.

Nasledovalo odvolani ke stiznostnimu
senatu a argumentace, ze prvni ,oCkovani“ se
provadi krystalickou formou A a z roztoku krys-
taluji obé formy (A i B) latky A, nacez nasle-
duje rekrystalizace, ktera se uz oCkuje krys-
talickou formou B a vede k ziskani této nové
krystalické formy. Sou€asna pfitomnost obou
krystalickych forem je u polymorfd mozna
z davodu riznych stabilit jednotlivych polymor-
fa, které mohou konvertovat z metastabilni do
termodynamicky stabilni formy za konkrétnich
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podminek (koncentrace, rozpoustédlo, teplota,
tlak). V tomto pfipadé pfihlaSovatel argumen-
toval tim, Ze Uroven pFesyceni roztoku ma za-
sadni vliv na krystalizaci formy B.

Stiznostni senat se tedy zabyval otazkou,
zda by odbornik v oboru mohl ziskat krysta-
ly formy B podle predlozené pfihlasky vynale-
zu. Ze stavu techniky je znamo, Ze pro ziskani
urcité krystalické formy latky je k naoCkovani
jejiho roztoku potfeba tataz krystalicka forma
latky. Polymorfy sice mohou existovat para-
lelné, v zavislosti na krystaliza&nich podmin-
kach a své kinetické a termodynamické stabi-
lité, nicméné v pripadé predkladané prihlasky
vynalezu neni ze stavu techniky znamé, ze by
krystalicka forma A latky A byla metastabil-
ni. Naopak, v pfihlasce je zminka, Ze krysta-
licka forma A latky A je mnohem stabiln&jsi
a vhodnéjsi ke skladovani nez jeji nekrysta-
licka forma. Odbornik v oboru by proto nemo-
hl ziskat krystalickou formu B naockovanim
roztoku krystalickou formou A a vynalez tudiz
nespliiuje Clanek 83 EPC.

Rozhodnuti T 1066/03 se tyka zamitnu-
ti odvolani proti zruSeni patentu narokujici-
ho zpuUsob pfipravy amorfniho atorvastatinu
a jeho hydratd (IéCiva z Fady statinG pouziva-
nych ke snizeni hladiny cholesterolu v krvi).
Narokovany zpusob zahrnoval (a) rozpusténi
krystalické formy | atorvastatinu v aprotickém
rozpoustédle a (b) ziskani amorfniho atorvas-
tatinu odstranénim rozpoustédla. Odporova
divize shledala predmét patentu nedostatecné
objasnény, jelikoz krystalicka forma | atorvas-
tatinu nebyla ani dostupna, ani nebyl v paten-
tu ¢i dostupné literature objasnén zplsob jeji
pFipravy. Jedind zminka o zplsobu pfipravy
atorvastatinu krystalické formy | byla v pfi-
kladu 1 pfedloZzeného vynalezu, ktera nicmé-
né zahrnovala krystalizaci pomoci ,o¢kovani*
roztoku krystalky formy | atorvastatinu. Odbor-
nik v oboru by tudiz povazoval krok ,oCkova-
ni“ za esencialni, nikoliv volitelny prostfedek,
a nepfedpokladal by, ze postup dle pfikladu
1 by vedI ke krystalické formé | atorvastatinu
bez ,ockovani, tim spiSe, zZe atorvastatin se
vyskytuje alespor ve Ctyfech znamych krys-
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talickych formach. Patent ale nevysvétluje, jak
ziskat ,0Cka“ pro inicializaci krystalizace. Pro
odbornika v oboru nejsou ziejmé experimen-
talni podminky pro krystalizaci atorvastatinu
ve formé | bez ,o¢kovani“ coby vychozi latky
narokovaného zplsobu pfipravy. Navic neni
jasné, jak mohly vzniknout hydraty amorfniho
atorvastatinu, paklize zpUlsob pfipravy pouzi-
val aprotické rozpoustédlo. Rozhodnuti odpo-
rové divize o zruSeni patentu bylo stiZnostnim
senatem shledano opravnénym.

Jak je patrné z pfedchozich pfikladd, maze
nedostate¢né objasnéni vynalezu, tykajici-
ho se polymorfl, vzniknout, pokud narokova-
ny zplsob pfipravy polymorfu zahrnuje krok
»LoCkovani“ k inicializaci krystalizace, ale neni
objasnéna pfiprava vlastnich ,o¢ek” této krys-
talické formy. Stejné tak by za nedostate¢né
objasnény byl povazovan vynalez, narokujici
si polymorf znamée latky, charakterizovany pa-
rametry, které by nebyly vysledkem bézné uzi-
vané metody ze stavu techniky a zpUsob jejich
ziskani by nebyl v pfihlaSce dostatecné objas-
nén. V tomto pfipadé by byla vznesena namit-
ka i proti novosti, protoze by nemohlo byt pro-

Procesné pravni podminky pro udéleni
patentu

JASNOST NAROKU

Dle Clanku 84 EPC vymezuji patentové
naroky predmét, pro ktery se pozaduje ochra-
na. Musi byt jasné, stru¢né a podlozené po-
pisem.

Rozhodnuti T 0833/11 se tykalo evropské-
ho patentu, jehoz pfedmétem byl protizanét-
livy prostifedek. Narokovana byla slouceni-
na vzorce | a jeji solvaty, slou€enina vzorce |
v nesolvatované podobé, polymorf typu | v ne-
solvatované podobé, charakterizovany XPRD
spektrem, polymorf typu Il v nesolvatované
podobé, charakterizovany XPRD spektrem,
a polymorf typu Il v nesolvatované podobég,
charakterizovany XPRD spektrem. Proti to-
muto patentu byl podan odpor, ktery byl za-
mitnut, a proti tomuto rozhodnuti byla poda-



na stiznost. Namitky, tykajici se polymorf(,
argumentovaly nedostate€nym objasnénim
vynalezu (Clanky 100(b) a 83 EPC) - konkrét-
né faktu, ze polymorfy | az lll byly definovany
v podstaté jen jednim nebo dvéma piky rent-
genové praskové difrakce (XPRD). Ve svét-
le standardnich chyb méreni difrakénich uhld
v jednom z namitanych dokumentu bylo zfej-
mé, ze tyto odchylky zahrnuji i celou skupi-
nu potencialnich polymorfli, tedy Ze rozdil
vzdalenosti jednotlivych pikl, charakterizuji-
cich razné polymorfy, je mensi nez standard-
ni chyba méfeni vyplyvajici z namitaného
dokumentu. Napfiklad narokovany polymorf |
by v rozmezi téchto odchylek obsahoval i na-
rokovany polymorf Ill. Proto namitatel tvrdil,
Ze takto definované polymorfy jsou od sebe
navzajem nedostate¢né rozliSitelné a cely
rozsah vynalezu, tedy syntézu téchto tfi kon-
krétnich polymorfl, popsanou v patentu, by
odbornik v oboru nemohl provést bez vyna-
lozeni nadmérného usili, coz je v rozporu
s Clankem 83 EPC.

Stiznostni senat v8ak stiznost zamitl s na-
sledujicim vyjadfenim. Pro splnéni pozadav-
ku dostateéného objasnéni vynalezu (Clanek
83 EPC) musi byt uréeno, zda patent jako ce-
lek, tzn. naroky, popis a vykresy, objasnuje
vynalez natolik jasné a uplné, aby mohl od-
bornik v oboru pfipravit kyZzené polymorfy
bez vynaloZeni vlastni vynalezecké cinnos-
ti. V tomto pfipadé nebylo pochyb, Ze pfikla-
dy 1 az 3 diskutovaného vynalezu obsahuji
jasny navod na pfipravu polymorfl typl | az
lll. Navic byly tyto polymorfy rozliSiteIné svy-
mi kompletnimi XPRD spektry na vykresu 1.
ZlOstava tedy pouze namitka, ze ve svétle
odchylek v XPRD meéfeni difrakénich ahld
necharakterizuji jeden nebo dva piky speci-
fikované v narocich kazdou jednotlivou krys-
talickou formu. Tato namitka se nicméné tyka
jasnosti narokd, coz spada pod Clanek 84
EPC, ktery nebyl a ani nemohl byt ddvodem
podani odporu (Clanek 100 EPC). Jelikoz na-
roky nebyly v ramci odporového fizeni upra-
vovany, nema stiznostni senat moznost v této
véci rozhodovat. Rozdil mezi jasnosti naroku
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(Clanek 84 EPC) a objasnénim vynalezu (Cla-
nek 83 EPC) vysvétluje rozhodnuti T 608/07
nasledovné: ,...aby nebyl vynalez dostate¢né
objasnén z duvodu nejednoznacénosti nestaci
pouze dokazat, ze nejednoznacnost existuje,
tj. v rdmci narokl. Je nutné prokazat nejedno-
znacnost, ktera brani odbornikovi v dosazeni
vynalezu.“ Toto ale neni onen pfipad a stiz-
nost byla proto zamitnuta.

Rozhodnuti T 2007/11 se tykalo zamitnu-
ti evropské patentové pfihlasky prizkumo-
vou divizi. Pfinlaska obsahovala narok: ,Far-
maceutickd kompozice obsahujici krystalic-
kou formu imatinib mesylatu, charakterizo-
vanou XRD difrak¢nim spektrem s piky 6.0,
8.6, 11.4, 14.2, 18.3 + 0.2 stupriu 20; kde XRD
difrakéni spektrum je méreno na Philips X‘pert
Pro powder difraktometru, Cu-tube a para-
metr(i: CuKalpha zéafeni, lambda = 1.5418 A
a continuous scan rate of: 0.02**0)
2 theta/0.3 sec, a alespori jednu farmaceu-
ticky pfijatelnou pomocnou latku.” Dal$i naro-
ky obsahovaly rozSifeni charakterizace poly-
morfu pomoci XPRD o dalsi piky, jeho cha-
rakterizaci pomoci C NMR spektroskopie
a v sedmém naroku také znak, ze jde o poly-
morf ethanolového solvatu imatinib mesylatu.
Imatinib mesylat je latka znama ze stavu tech-
niky, pouziva se pfi IéCbé rakoviny, zejména
chronické myeloidni leukémie. Ve stavu tech-
niky se vyskytuje v solvatované i nesolvato-
vané podobé. Prizkumova divize dospéla
k zavéru, ze se narok pfici Clanku 84 EPC.
Divodem byl zejména fakt, Zze vyraz “etha-
nolovy solvat”, dle prizkumové divize zasad-
ni rys krystalické formy vynalezu, se v hlavnim
naroku vibec nevyskytoval. Konkrétni charak-
teristika imatinib mesylatu v naroku 1 tedy te-
oreticky popisovala nesolvatované i solva-
tované krystalické formy imatinib mesylatu,
jakoz i smési jeho krystalickych forem, tudiz
byl tento narok shledan nejasnym. PFihlaso-
vatel pfipustil, Ze kterykoli solvat krystalického
imatinib mesylatu, jehoz praskovy difraktogram
ma narokované piky, spada do rozsahu naroku
1, ale argumentoval tim, Ze ve spisu neexistuje
dukaz, Ze by takovéto solvaty existovaly.
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Stiznostni senat dal za pravdu priizkumo-
védivizivtom, Ze narok 1 se neomezuje jenna
krystalickou formu ethanolového solvatu ima-
tinib mesylatu (dale jen krystalickou formu X),
jelikoz narokované XPRD piky reprezentuji
pouze neuplnou mnozZinu pikl z kompletniho
praskového difraktogramu, a to pravé piky
s nejnizsi intenzitou, které jsou obvykle nej-
méné charakterizujici pro dany polymorf.
Proto narokované piky, namisto jedine¢né
chrakterizace specifického polymorfu, mo-
hou stejné dobfe poukazovat i na pfitomnost
jinych krystalickych forem znamych ze stavu
techniky.

DalSi otazkou je dostate¢né objasnéni vy-
nalezu podle Clanku 83 EPC, tedy zda-li by
byl odbornik v oboru schopen ziskat vSech-
na provedeni vynalezu spadajici do prvniho
naroku pouze za pomoci obecnych znalos-
ti a informaci ziskanych z popisu vynalezu.
Informace v prfihlaSce vynalezu ale vedou
pouze k ziskani ethanolového solvatu krysta-
lické formy X imatinib mesylatu. Pfihlaska ne-
obsahuje informace, jak pFipravit dalSi krysta-
lické produkty imatinib mesylatu (jiné solvaty
a nesolvatované formy) s XPRD piky uvede-
nymi v prvnim naroku. Odbornik v oboru tedy
neni schopen ziskat vSechna provedeni vy-
nalezu spadajici do prvniho naroku.

Prinlaska nespliiovala ani vynalezeckou
ginnost ve smyslu Clanku 56 EPC. Dokument
predstavujici nejbliz8i stav techniky zahrnuje
dvé krystalické formy imatinib mesylatu - formu
alfa a formu beta. Obé jsou v ném charakte-
rizované mnozstvim XPRD difrakénich pikd.
Forma alfa ma jehlicovité krystaly, je hygro-
skopicka a ma nepfiznivé biodistribu¢ni vlast-
nosti. Forma beta nema popsany specificky
tvar krystalU, ale neni hygroskopicka a jeji bi-
odistribu¢ni vlastnosti jsou podstatné lepsi
nez u formy alfa. Ve svétle tohoto dokumen-
tu pfihlaSovatel formuloval technicky problém
jako poskytnuti lepSi krystalické formy imati-
nib mesylatu a jeho feSenim byl narokovany
polymorf. Srovnani se tedy provadi s formou
beta, ktera ma lepsi distribu¢ni vlastnosti nez
forma alfa. PfihlaSovatel ziskal krystalickou
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formu X, ktera neni hygroskopicka, ale nepo-
skytl zadné informace tykajici se udajné pfiz-
nivé biodistribuce 1éCiva. Hledani novych po-
lymorfl, hydratd, solvatd a amorfnich forem
IéCiv je v8ak rutinni praci odbornika v oboru,
zahrnuje to i krystalizaci z riznych rozpou$-
tédel v€etné ethanolu, rdzné teploty, koncen-
trace, pH atd. V této souvislosti pouhé po-
skytnuti dalSi krystalické formy zname farma-
ceuticky aktivni latky jako vysledek rutinnich
vyzkumnych praci nespliiuje pozadavky na
vynalezeckou c¢innost, protoze nebyly pro-
kazany zadné vyhodné vlastnosti této nové
krystalické formy.

Prihlaska byla tedy z vySe uvedenych da-
vodl zamitnuta.

Pro dostate¢nou jasnost narokd je u poly-
morfl nutné uvést presné typ molekuly (tech-
nické znaky - vzorec, hydrat, solvat, apod.)
a vhodné reprodukovatelné fyzikalné che-
mické parametry, napf. ziskané rentgenovou
praskovou difrakci (XPRD), IR nebo Rama-
novou spektroskopii pevné faze, *C NMR
spektroskopii v pevné fazi apod., protoze je-
diné timto zplsobem Ize naroky porovnat se
stavem techniky. V pfihlaSce musi byt uve-
deny také konkrétni podminky méfeni, jako
je typ a zdroj zareni, excitacni vinova délka
laseru, resonanéni frekvence apod., protoze
naméfené parametry zavisi na metodé mé-
feni (Guidelines for Examination in the EPO,
F-1V, 411 a 4.18). Pro kompletni charakteri-
zaci je dulezité uvést celou sadu parametrd,
ne jen Cast spektra. Pokud jsou parametry
méreni neobvyklé nebo je polymorf charak-
terizovan pfistrojem ¢&i technikou, ktera neni
bézné dostupna, maze byt pfihlasce namita-
na nejasnost naroku, protoze nemohou byt
srovnany se stavem techniky. Vzdy je pro-
to vhodné mit v patentové pfihlasce uvede-
ny srovnavaci pfiklady s nejbliz§im stavem
techniky.

JEDNOTNOST VYNALEZU

Jednotnost vynalezu je pfedmétem Clan-
ku 82 EPC. U vynalezl tykajicich se poly-
morfl je pro ur€eni jejich jednotnosti nejprve



nutné nalézt nejblizsi stav techniky, tedy slou-
¢eninu nebo slouceniny, které maji s ur€ova-
nymi polymorfy nejvice spole€nych znaku.
V nasledujicim kroku je tfeba urcit, ktery znak
¢ini kazdy dany polymorf novym vucéi sta-
vu techniky. Pouze pokud je tento znak pro
vS8echny ur€ované polymorfy stejny, potom je
vynalez jednotny.

Pokud jsou v patentové pfihlasce napfi-
klad narokovany polymorfy B, C a D latky X a
dale monohydrat a ethanolovy solvat latky X,
pfiCemz dokument nejbliz8iho stavu tech-
niky popisuje nesolvatovany polymorf A lat-
ky X, rozdilné znaky mezi narokovanymi
latkami a nejbliz§im stavem techniky jsou na-
sledujici: Polymorf A je latka X v nesolvato-
vané formé, tudiz narokovany monohydrat
a narokovany ethanolovy solvat latky X se od
stavu techniky liSi tim, Ze to jsou oba solvaty.
Tento znak je pro obé& narokované formy lat-
ky X totozny, tudiz jsou tyto dva naroky jed-
notné a mohou byt pfedméty jedné pfihlasky.
Jinak je tomu u jednotlivych narokovanych
polymorfd B, C a D. Kazdy z nich se liSi od
polymorfu A svou specifickou krystalovou
strukturou, ale kazdy z nich ma svou vlast-
ni specifickou krystalovou strukturu a tudiz se
od polymorfu A [iSi v sobé specifickych zna-
cich. Tyto znaky jsou jiné pro polymorf B, jiné
pro C a jiné pro D. Proto nemohou byt tyto tfi
polymorfy pfedmétem jedné pfihlasky, proto-
Ze by tato nebyla jednotna. Pavodni pfihlaska
tedy obsahuje Ctyfi rizné vynalezy:

1. polymorf B
2. polymorf C
3. polymorf D
4

. slou€eninu X jako monohydrat a slouceni-
nu X jako ethanolovy solvat

Zavér

U vynalezu, které se tykaji polymorfl, mo-
hou nastat specifické problémy pfi posuzovani
novosti, vynalezecké cinnosti, dostateného

objasnéni vynalezu, jasnosti narokl a jednot-
nosti vynalezu.
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Pro posouzeni novosti polymorfu je dile-
zita jeho charakterizace souborem parame-
trd, které lze porovnat s nejbliz§im stavem
techniky a které jsou schopny rozlisit rizné
krystalické formy téze latky. Pokud nejbliz-
8i stav techniky neni charakterizovan témi-
to parametry, je nutné uvést srovnavaci pfi-
klad.

Pro pfiznani vynalezecké c¢innosti musi
polymorf vykazovat jinou vlastnost nebo tech-
nicky Ucinek nez ma nejblizsi stav techniky.
Pokud je pfedmétem vynalezu pouze novy
polymorf téze latky se stejnymi nebo oCeka-
vanymi technickymi ucinky, neni feSeni pova-
Zovano za inventivni.

Pro splnéni kritéria dostateCného objas-
néni vynalezu je tfeba vénovat pozornost
zpusobu pfipravy nového polymorfu. Pokud
jsou k inicializaci krystalizace pouzita ,o¢ka",
musi byt z popisu vynalezu ziejmé, kde a jak
tato ,oCka“ ziskat. Stejné tak je dulezité,
pokud je polymorf charakterizovan para-
metry, které nejsou vystupem bézné uziva-
né metody ze stavu techniky, aby byl zptsob
jejich ziskani v pfihlaSce dostate¢né objas-
nén a také aby byly pfesné definovany pod-
minky méfeni, které mohou zasadné ovliv-
nit vysledné parametry. Neobjasnény je také
novy polymorf, ktery je charakterizovan sou-
borem parametrd odliSujicich se od stavu
techniky, ale jehoz pfiprava je shodna s pfi-
pravou polymorfu z nejbliz§iho stavu techniky.
Zde teoreticky vede shodny zpusob pfipravy
k odliSnému polymorfu, coz je nesmysl, tudiz
se dovozuje, Ze vynalez bud neni dostate¢né
objasnén, nebo neni novy.

Pro dostate€nou jasnost naroku je u poly-
morf( nutné uvést presné typ molekuly (tech-
nické znaky - vzorec, hydrat, solvat, apod.)
a vhodné reprodukovatelné fyzikalné chemic-
ké parametry, protoZe jediné timto zpisobem
Ize naroky porovnat se stavem techniky. Ne-
staCi uvést pouze nazev nebo Cislo konkrét-
niho polymorfu, jelikoz obecné akceptovana
nomenklatura polymorfl neexistuje a znamé
polymorfy ve stavu techniky jsou ¢asto ozna-
C¢ovany nekonzistentné.
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PFi ur€ovani jednotnosti vynalezu tykajiciho
se polymorfu je tfeba urcit, ktery znak kazdého
jednotlivého polymorfu €ini dany polymorf no-
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55. ZASEDANiIi SHROMAZDENIiI CLENSKYCH
STATU SVETOVE ORGANIZACE DUSEVNIHO

VLASTNICTVi (WIPO)

Ve dnech 5.-14. fijna 2015 se uskutecni-
lo v Zenevé 55. zasedani 20 shromazdéni
a ostatnich organl ¢lenskych statd WIPO a
unii spravovanych WIPO. Jedna se o Valné
shromazdéni WIPO, Konferenci WIPO, Koor-
dinaéni vybor WIPO, Shromazdéni Pafizské
unie, Vykonny vybor Pafizské unie, Shro-
mazdéni Bernské unie, Vykonny vybor Bern-
ské unie, Shromazdéni Madridské unie,
Shromazdéni Haagské unie, Shromazdéni
Niceské unie, Shromazdéni Lisabonské unie,
Shromazdéni Lokarnské unie, Shromazdé-
ni Strasburské unie, Shromazdéni Unie PCT,
Shromazdéni Budapestské unie, Shromaz-
déni Videnské unie, Shromazdéni WIPO
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Smlouvy pro autorské pravo, Shromazdéni
WIPO Smlouvy pro ochranu vykonl a zvuko-
vych zaznamu, Shromazdéni Smlouvy o paten-
tovém pravu (PLT), Shromazdéni Singapurské
smlouvy o znamkovém pravu (STLT).
Spole¢né zasedani vSech organl zahaji-
la dosavadni pfedsedkyné Valného shromaz-
déni WIPO pi Paivi Kairamo (Finsko). Gene-
ralni feditel WIPO p. Francis Gurry poté uvi-
tal delegace zucastnénych ¢lenskych statd,
mezivladnich a nevladnich organizaci. Ve
své zpravé o cCinnosti WIPO poukazal ze-
jména na stabilni a zdravou finanéni situaci
WIPO, uved|, ze roste poptavka pro global-
nich registracnich sluzbach podle systému
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PCT, Madridského systému a Haagského
systému. PFijmy z poplatkd za tyto sluzby tvo-
fi témér 95 % celkového pfijmu WIPO, nejvi-
ce az 77 % tvofi poplatkové pfijmy ze systé-
mu PCT. Po finan&ni strance rok 2014 skon¢il
pro WIPO s pfebytkem v celkové vySi 37 mil.
Svycarskych frank(. Stejny trend zatim pokra-
Cuje i v roce 2015.

Hlavni vysledky zasedani s ohledem
na ochranu prumyslového vlastnictvi:

Novym predsedou Valného shromazdéni
WIPO byl zvolen p. Gabriel Duque, velvysla-
nec Kolumbie, pfedsedou Koordina¢niho vy-
boru WIPO byl zvolen p. F. Xavier Ngarambé,
(Rwanda) a pfedsedkyni Shromazdéni Pafiz-
ské unie pi Grace Issahaque (Ghana).

Volby do Programového a rozpoctového
vyboru WIPO a Koordinaéniho
vyboru WIPO

Ceska republika byla znovuzvolena &le-
nem Programového a rozpoctového vyboru
WIPO na dal$i dvouleté obdobi, tj. od fijna
2015 do fijna 2017. CR byla déle znovuzvo-
lena ¢lenem Koordinaéniho vyboru WIPO
a zvolena ¢lenem Vykonného vyboru Pafiz-
ské unie.

Program a rozpocet WIPO na dvouleti
2016/2017

Byl schvélen revidovany program a roz-
pocet WIPO na dvouleti 2016/2017. Planova-
né vydaje WIPO ve dvouleti 2016/2017 ¢ini
707 mil. CHF. Jde o zvySeni 0 4,9 % ve srov-
nani s pfedchozim dvouletim a pfedpoklada-
né prijmy ¢&ini 756,3 mil. CHF, coz prestavu-
je zvySeni 0 6 % ve srovnani s pfedchozim
dvouletim. Nékteré delegace vazaly schvaleni
programu a rozpoc¢tu na feseni nékterych ota-
zek spojenych zejména s Lisabonskou unii,
a které zaznély na predchazejicich zaseda-
nich Programového a rozpoctového vybo-
ru v Cervenci a zari 2015. Valné shromaz-
déni WIPO souCasné také pfijalo zasady,
jimz se bude fidit otevirani budoucich, no-
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vych externich kancelafi WIPO s tim, ze ma-
ximalné muze jit ve dvouletich 2016/2017
a 2018/2019 o tfi nové externi kancelare. Bé-
hem téchto dvouleti bude prednost dana
Africe. V souCasné dobé ma WIPO celkem
5 externich kancelafi, tj. v Japonsku, Brazilii,
Singapuru, Ciné a Ruské federaci.

Systém PCT

Shromazdéni Unie PCT jmenovalo
Visegradsky patentovy institut (VPI) orga-
nem pro mezinarodni reSersi (ISA) a mezi-
narodnipredbézny prizkum (IPEA) v ramci
Smlouvy o patentové spolupraci (PCT).
Vzalo pfitom v Gvahu pozitivni stanovisko Vy-
boru PCT pro technickou spolupraci. Sou€as-
né schvalilo znéni dohody mezi Mezinarod-
nim ufadem WIPO a VPI tykajici se fungovani
VPI jako ISA a IPEA. Pfedpoklada se, ze VPI
zahdji ¢innost od 1. 7. 2016.

Visegradsky patentovy institut byl vy-
tvofen na zakladé Dohody o Visegradském
patentovém institutu, uzaviené staty Vise-
gradské skupiny, tj. Ceskou republikou, Pol-
skou republikou, Madarskem a Slovenskou
republikou. Dohoda byla podepsana dne
28. unora 2015 v Bratislavé a ratifikovana
v8emi smluvnimi staty.

Shromazdéni Unie PCT dale pfijalo zmé-
ny pravidel 9, 26bis, 48, 82quater, 92 a 94 pro-
vadéciho predpisu PCT s tim, ze tyto zmény
vstoupi v platnost 1. Cervence 2016 a zmény
pravidel 12bis, 23bis, 41, 86, 95 provadéciho
predpisu PCT, které vstoupi v platnost 1. Cer-
vence 2017.

Také vzalo na védomi pfezkoumani sys-
tému provadéni dopliikovych mezinarodnich
reSersi (SISR), a rozhodlo, pokracovat ve
sledovani dal$iho vyvoje, provést dalSi revi-
zi tohoto systému opét za 5 let, tedy v roce
2020, podporovat aktivity ke zvySeni povédo-
mi o systému, zvazit vysi poplatkd, které sta-
novuji organy pro mezinarodni reSersi a vy-
zvat je k poskytovani téchto sluzeb. Systém
provadéni doplfikovych mezinarodnich reser-
Si vstoupil v platnost v lednu 2009.
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Shromazdéni Unie PCT pfijalo i dal$i roz-
hodnuti.

Madridsky systém

Shromazdéni Madridské unie pfijalo
zmény pravidel 5, 9, 24 a 36 SpoleCné-
ho provadéciho fadu k Madridské doho-
dé a Protokolu k Madridské dohodé s tim,
ze pravidla 5 a 36 vstoupi v platnost od
1. dubna 2016, a pravidla 9 a 24 od 1. listo-
padu 2017. Zmény pravidel 9 a 24 vyzadu-
ji i upravu stavajiciho pocitaCového systému
WIPO. Jejich realizaci umozni novy systém
fizeni MIRIS (Madrid International Registrati-
on Information System), a budou zavedeny az
bude odzkousSen a stabilizovan tento systém.

Shromazdéni Madridské unie dale po-
soudilo a vzalo na védomi zavére¢nou zpra-
vu o realizaci programu modernizace in-
formacnich technologii Madridského systé-
mu. V souCasné dobé se dokoncuje pfiprava
systému Fizeni MIRIS, ktery nahradi stavajici
systéem MAPS a bude mit podobné funkce
a vzhled. Technicka realizace nového pocita-
¢ového softwaru je uz dokoncena, po final-
nim zkousSeni a stabilizaci by systém mél byt
spustén od dubna 2016.

Shromazdéni Madridské unie také po-
soudilo a vzalo na védomi zpravu o pokro-
ku tykajici se rozvoje databaze pfijatelnych
termin vyrobka (zbozi) a sluzeb (the Mad-
rid system Goods & Services Database) pro
ucely mezinarodniho Fizeni v ramci Mad-
ridského systému, a pozadalo Mezinarodni
urfad WIPO podat novou zpravu o pokroku
vCetné uziti zbyvajicich finan&nich prostred-
kG Shromazdéni Madridské unie na jeho za-
sedani v roce 2016.

Haagsky systém

Shromazdéni Haagské unie posoudilo
a vzalo na védomi zavére€nou zpravu o re-
alizaci programu modernizace informac-
nich technologii Haagského systému o me-
zinarodnim  zapisu prumyslovych vzor(.
V souCasné dobé pokracuji prace na systé-
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mu DIRIS (Design International Registration
Information System), ktery sdili spole€nou
platformu s MIRIS, jehoz testovani a rozmis-
téni je planovano mezi létem 2015 a dubnem
2016. Aby se pfedeslo duplikaci usili a vy-
nalozenych prostfedku, bylo rozhodnuto, ze
MIRIS bude rozmistén jako prvni, a testova-
ci prace tykajici se DIRIS se zaméfi hlavné
na nesdilené prvky systému, konkrétné na
podporu funkci Haagskeého rejstfiku. OCeka-
va se, ze technicka realizace DIRIS probéh-
ne od ledna do dubna roku 2016 s naslednym
finalnim testovanim a stabilizaci od kvétna do
srpna 2016.

Haagsky systém diky pFistupu novych
¢lend k Zenevskému aktu Haagské dohody
0 mezinarodnim zapisu primyslovych vzor(
jako jsou USA, Japonsko a Korejska repub-
lika expanduje a jeho globalni vyznam stou-
pa.

Lisabonsky systém

Shromazdéni Lisabonské unie uvita-
lo a vzalo na védomi vysledek diplomatické
konference k pfijeti nového aktu Lisabon-
ské dohody o ochrané oznaceni plvodu
a o jejich mezinarodnim zapisu a schvali-
lo vytvofeni pracovni skupiny pro pfipra-
vu spole¢ného provadéciho fadu ke stavaji-
ci Lisabonské dohodé& a k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich puvodu
a zemeépisnych oznacenich, ur€ilo dale arab-
Stinu, C€instinu a rustinu jako jazyky, ve kte-
rych bude vyhotovena stavajici Lisabonska
dohoda a jeji provadéci rad.

Diplomatické konference, ktera se ko-
nala ve dnech 11.-21. kvétna 2015 v Zene-
vé, se UCastnilo celkem 143 delegaci v€etné
28 Clenskych statu Lisabonské dohody, za-
stupci 89 clenskych statd WIPO-necleno-
vé Lisabonské dohody, dvé delegace se sta-
tusem “zvlastni delegace”, 6 mezivladnich
organizaci a 18 nevladnich organizaci. Pre-
zidentem konference byl velvyslanec Peru,
p. Luis Enrique Chavez Basagoitia. Dne
20. kvétna 2015 byl pfijat Zenevsky akt
Lisabonské dohody o oznacenich puvo-



du a zemépisnych oznacenich, spolu s pro-
vadécim fadem. Byl rovnéz pfijat Zavérec-
ny akt diplomatické konference, ktery pode-
psalo 54 delegaci v&. Ceské republiky, ktera
se téZ Udastnila konference. Zenevsky akt
Lisabonské dohody vstoupi v platnost tfi mé-
sice po ulozeni péti ratifikaCnich listin nebo
listin o pfFistupu.

Shromazdéni Lisabonské unie da-
le rozhodlo o zvySeni poplatkll uvedenych
v pravidle 23 provadéciho fadu k plat-
né Lisabonské dohodé a to s uc&innosti od
1. ledna 2016. Tyto poplatky se méni takto:
(i) mezinarodni registracni poplatek
- 1000 8vycarskych frankd;

(i) poplatek za zménu mezinarodniho zapisu
- 500 Svycarskych frankU;

(iii) poplatek za poskytnuti vypisu z mezina-
rodniho rejstiiku
- 150 Svycarskych frankd;

(iv) poplatek za poskytovani osvédceni nebo
jiné informace obsazené v pisemné formé
0 obsahu mezinarodniho rejstfiku
- 100 Svycarskych franka.

Shromazdéni Lisabonské unie diskuto-
valo dale moznosti tykajici se finan¢ni udr-
zitelnosti Lisabonské unie. Shromazdéni Li-
sabonské unie rozhodlo, Ze budou pfijata do
pfistiho zasedani v roce 2016 opatieni k eli-
minaci predpokladaného deficitu, rozhod-
lo, Ze Lisabonska unie obdrzi pGjcku z re-
zerv pfispévkovych unii WIPO pokud tato
opatfeni nebudou stacit k jeho pokryti. Roz-
hodlo dale, Ze Lisabonska unie vyuZije za-
sedani ustavené pracovni skupiny ke zvaze-
ni predlozenych moznosti feSeni tykajicich
se finan¢ni udrzitelnosti Lisabonské unie,
a predlozi navrh v tomto ohledu na pfis-
ti zasedani Shromazdéni Lisabonské unie
v roce 2016.

Pfi schvalovani revidovaného programu
a rozpoctu WIPO na dvouleti 2016/2017 shro-
mazdéni ¢lenskych statd WIPO a unii vza-
ly na védomi pfijata rozhodnuti Shromazdé-
ni Lisabonské unie a rozhodly schvalit ptjcku
Lisabonské unii.
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Vybory WIPO a mezinarodni
normativni ramec

Mezivladni vybor pro dusevni
vlastnictvi a genetické zdroje,
tradi¢ni znalosti a folklor (IGC)

Valné shromazdéni WIPO schvalilo ob-
noveni mandatu IGC na dvouleti 2016/2017,
jeho podminky a pracovni program IGC. Vy-
bor bude pokraCovat ve své Cinnosti vCet-
né jednani o pfislusném textu, s cilem do-
sazeni dohody o mezinarodnim pravnim
nastroji (nastrojich) vztahujicim se k duSev-
nimu vlastnictvi, ktery zajisti vyvazenou
a ucinnou ochranu genetickych zdroju, tra-
di€nich znalosti a tradi¢nich kulturnich vy-
razd. Pracovni program zahrnuje 6 zase-
dani IGC v pribéhu dvouleti 2016/2017.
Vybor muze také rozhodnout o vytvoreni
expertniho panelu(ll), o konani doprovod-
nych seminar a workshopll a o dalSich se-
tkani b&hem zasedani IGC. Vybor pou-
Zije v8echny pracovni dokumenty WIPO
jakoz i dalSi prispévky Clenskych sta-
td. Soucasti mandatu je téZ moznost vy-
pracovani studii. V roce 2016 Vybor bude
informovat Valné shromazdéni WIPO o re-
alném stavu praci. V roce 2017 predlozi
Valnému shromazdéni WIPO vysledky své
prace o mezinarodnim pravnim nastroji (na-
strojich) vztahujicim se k dusevnimu vlastnic-
tvi, ktery zajisti vyvazenou a u€innou ochranu
genetickych zdroju, tradi¢nich znalosti a tra-
di€nich kulturnich vyraz(. Valné shomazdéni
WIPO zhodnoti dosazeny pokrok a rozhodne
zda svola diplomatickou konferenci nebo zda
budou jednani dale pokracovat. IGC muze
také zvazit svoji pfeménu na staly vybor WIPO
a v pfipadé takové dohody ucini doporuceni
v tomto ohledu Valnému shromazdéni WIPO
na jeho zasedani v roce 2016 nebo v roce
2017.

SCP

Valné shromazdéni WIPO posoudilo
a vzalo na védomi zpravu o pokroku ¢innosti
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Stalého vyboru pro patentové pravo
(SCP). SCP pokracuje v diskusi o 5 téma-
tech - (i) vyjimky a omezeni prav z patentd,
(ii) kvalita patentu, v€. namitkovych systémd,
(iii) patenty a zdravi, (iv) ddvérnost sdéleni
mezi klienty a jejich patentovymi zastupci/
poradci a (v) pfevod technologii. Pfedmétem
diskuse jsou dale dvé studie a) studie o vy-
nalezeckém kroku, b) studie o dostatecném
objasnéni podstaty vynalezu a navrh pred-
loZzeny regionalni skupinou Grulac, nazvany*
Revize WIPO Vzorového zakona o vyna-
lezech pro rozvojové zemé z roku 1979%
Diskuse bude pokracovat na dalSim zaseda-
ni SCP.

CDIP

Valné shromazdéni WIPO posoudilo
a vzalo na védomi zpravu ze zasedani Vybo-
ru pro rozvoj a dusevni vlastnictvi (CDIP)
a pfehled implementace doporuceni rozvojo-
vé agendy.

Clenské staty podpofily a ocenily ginnost
vyboru.

SCT

Valné shromazdéni WIPO posoudilo
a vzalo na védomi zpravu o €innosti Stalého
vyboru pro znamkové pravo, pravo pru-
myslovych vzori a zemépisnych ozna-
€eni (SCT). Povéfilo SCT, aby prozkoumal
razné systémy na ochranu zemépisnych
oznaceni v ramci svého stavajiciho mandatu
se zahrnutim v8ech aspekt(.

Zalezitosti tykajici se svolani
diplomatické konference k pfijeti
smlouvy o pravu priimyslovych vzort
(Design Law Treaty)

Valné shromazdéni WIPO rozhodlo,
Zze svola diplomatickou konferenci na kon-
ci prvni poloviny 2017 k pfijeti Design Law
Treaty, jen za predpokladu, ze na 34. a 35.
zasedani SCT, ktera by méla finalizovat text
zakladniho navrhu smlouvy o pravu pru-
myslovych vzor(, bude ukoncena diskuse
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o otazkach tykajicich se technické pomoci
a mozného disclosure requirement. V pripa-
dé svolanitétodiplomatické konference odatu
amistu jeji konani pak rozhodne pfipravny vy-
bor. Cilem pfipravované smlouvy je zjedno-
duSeni a harmonizace formalnich nalezitosti
tykajicich se Fizeni o zapis pramyslovych
vzoru.

Struc¢né shrnuti

Kromé shora zminénych hlavnich roz-
hodnuti, 55. zasedani Fidicich organtd WIPO
ucinilo fadu dalSich dualezitych rozhodnuti
a zavéru tykajicich se zaméstnaneckych
zalezitosti, auditd a kontrolnich zalezitosti,
jakoz i dalSich véci, které byly na programu
zasedani. Podrobné informace o celém pru-
béhu zasedani a vSech jeho vysledcich jsou
k dispozici na webovych strankach WIPO
WWW.wipo.int.

55. zasedani fidicich organt WIPO
uspésné skoncilo diky mimofadnému a ma-
ximalnimu Usili ¢lenskych statd, jak v zave-
ru ocenili pfedseda Valného shromazdéni
WIPO a generalni feditel WIPO. To umoz-
nilo dosahnout nezbytnych kompromist ze-
jména pokud jde o normativni agendu a za-
leZitosti spojené se schvélenim rozpoctu
a programu na dvouleti 2016/2017. Clenské
staty si vytycCily nove, nelehké vyzvy a uko-
ly. Zda dojde v nadchazejicim obdobi k je-
jich naplnéni bude zaviset opét jen na jejich
spoleéném usili.

Zavérem je tfeba zminit, Ze vyznam-
nou Ceskou akci, ktera se uskutecnila u pfi-
leZitosti konani 55. zasedani fidicich or-
ganul clenskych statd WIPO v sidle WIPO
byla vystava k 120. vyro€i zalozeni au-
tomobilky Skoda Auto, s diirazem na vy-
znam ochrany dusevniho vlastnictvi a dlou-
hodobou, uspé&snou spolupraci Ceské re-
publiky a Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi. Slavnostni zahajeni, na kterém
pronesli své projevy F. Gurry, generalni fe-
ditel WIPO, J. Kéra, velvyslanec CR v Zene-
vé&, J. Kratochvil, pfedseda UPV a M. Cerny,


www.wipo.int.

zastupce Skody Auto se konalo 6. 10. 2015.
Na organizaci akce se podilely Skoda Auto,
Stala mise CR v Zenevé, Ceska centra, Ufad
pramyslového vlastnictvi a WIPO. Soucasti
vystavy bylo 10 informacnich panell, na
kterych byla prezentovana spoluprace CR
a WIPO od historie k sou¢asnosti, k dispo-
zici byla vystavni brozura, promitala se vi-
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dea s tématikou vozidel znagky Skoda. Sou-
¢asti byly i dva zapujcené realné exponaty,
a sice veteran z roku 1929 a nejnovéjsi model
Skody Superb. Navstévnici ocenili rovnéz
moznost ochutnat i nékteré Ceské produkty
chranéné oznacenim plvodu/zemépisnym
oznacenim, jako pivo Budégjovicky budvar
a Olomoucké tvaruzky.

Jifi EFFMERT

OCHRANNE ZNAMKY V
REPUBLICE

1. Obchodni vyvoz do Cinské lidové
republiky

Vyvoz &eského zbozi a sluzeb do Cinské i-
dové republiky (dale jen ,CLR) trvale roste. Dle
Ceskych statistik Cinil v roce 2014 Cesky vy-
voz do CLR 1,537 mid. EUR (meziro¢ni nardst
06,2 %), dovoz z CLR dosanhl vyse 13,027 mid.
EUR (meziroéni nartst o 11,5 %)'. Pro Ces-
kou republiku je CLR osmnactym exportnim
trhem. Do CLR vyvazime naptiklad &asti pfi-
stroju k ochrané obvodu, rozvadécu aj., ¢as-
ti a soucasti motorovych, osobnich aj. vozi-
del, traktord, Cerpadla, zdvize na kapaliny.
Vyvoz sluzeb do CLR dosahuje skoro dvou
miliard K& a spada do né&j zejména doprava,
vyzkum, vyvoj a dal$i. Stoupaji i pramyslové-
pravni aktivity mezi CLR a CR. Tak naptiklad
ke konci roku 2014 vlastnili majitelé z CLR
2 903 mezinarodni ochranné znamky s plat-
nosti v Ceské republice. CLR zapsala nebo
projednava 347 ochrannych znamek subjek-
ta z Ceské republiky. Postupné tim vzriista
i vyznam prumyslové-pravni ochrany zbozi ¢i
sluzeb pro &eské exportéry v CLR. Zakladni
informace o ochrané primyslového vlastnic-
tvi v CLR jsou pro tyto vyvozce k dispozici na
webu CHINA IPR HELP DESK?2.

CINSKE LIDOVE

2. Prihlagovani ochranné znamky v CLR

Zakladni informace o problematice dusev-
niho vlastnictvi v CLR jsou na portalu agen-
tury Czechtrade®. Podle dostupnych informaci
plati, ze pravni ramec se v CLR zlepsuje,
problematicka je vSak stale zejména imple-
mentace a dodrzovani relevantnich zakon(.
V8echny hlavni zakony z oblasti primyslo-
vych prav byly v poslednich letech revidova-
ny (autorsky zakon, patentovy zékon), v roce
2014 Zakon o ochrannych znamkach, a ak-
tualné se pfipravuje revize Zakona o neka-
|é soutézi. Daraz je kladen zejména na oblast
e-commerce/on-line, kde dochazi k vyrazné-
mu porusovani primyslovych prav a legislativa
je nedostatec¢na. Tradicné nejhorSi vysled-
ky dodrzovani pramyslovych prav ma provin-
cie Gungdong, kde se feSi az Ctvrtinu vSech
téchto spori v Ciné. Nejlepsi povést ma na-
opak Shanghai. Podle ¢inského informacniho
webu o primyslovém vlastnictvi* roste pocet
pfihlasek ochrannych znamek ze zahranici az
0 20 %-30 % pfihlaSek kazdoro&né.

Postupy pfihlasovani ochrannych zna-
mek do CLR a vymahani prav vlastnikii po-
pisuje napfiklad web agentury CzechTrade -
BUSINESSINFO®. CLR nenabizi Zadnou
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pravni ochranu konkrétni ,znamky“ — neza-
psané znacky - bez potfebné registrace. Kli-
Coveé pfitom je, Ze za pfedpokladu, Ze ochran-
na znamka splfiuje podminky ochrany, CLR
vyuziva systému FTF (first—to-file) nikoliv
FTU (first-to-use). Tento systém je pfitom
uzivan ve veétsiné asijskych zemi. Na uzemi
CLR, av$ak i v dal$ich inskojazy&nych terito-
riich (Hong Kong, Macao, uzemi Tchaj-wanu
— tam vSude se ochranna znamka musi re-
gistrovat samostatnym zapisem, znam-
ky z CLR tam automaticky neplati), je b&z-
nou praktikou, Ze si mistni ,znamkové ma-
fie" registruji zahrani¢ni ochranné znamky
pro sebe a vlastnikim zahrani¢nich znamek
je pfi vstupu na trh CLR nebo dal$i uzemi
prodavaji. Nastava tedy kuridzni situace,
kdy jsou firmy pfi vstupu na trh CLR nuceny
analogy vlastni ochranné znamky odkupo-
vat.® V soucasné dobé, pokud se nevyskyt-
nou zadné komplikace, trva v Ciné zapis
ochranné znamky asi dva roky, ale — v pfipa-
dé vyfizovani vyméru — i ¢tyfi. Podle zako-
na o ochrannych znamkach zahrani¢ni sub-
jekty a fyzické osoby, které nemaji trvaly po-
byt & obchodni kancelaf v CLR museji byt
zastoupeny autorizovanou cinskou agentu-
rou. Takovych agentur je dnes v Ciné pres
22 tisic a maji rozmanitou Grovef’. Rizeni se
vede v angli¢tiné a jedna ochranna znamka
do jedné tridy stoji ca 600—-800 USD?. Pokud
si budouci exportér svého loga ceni, (v CR
a jinde je ma zapsano jako ochrannou znam-
ku) je zapis ochranné znamky v CLR strate-
gickym tahem a to i pokud se zatim na &in-
sky trh proniknout nechysta. Zbavuje se tak
rizika, ze by pod jeho logem mohly byt na-
bizeny padélky nebo Ze bude v budouc-
nu vlastni ochrannou znamku nucen koupit
nebo ji pro Cinsky trh opustit. Navic v pfipa-
dé, Ze je ochranna znamka v CLR zapséna,
Cinské celni ufady maiji povinnost v pfipadé
jejiho zneuziti - pfi pokusu o export nebo im-
port - zasilku zabavit a plagiatorovi ulozit po-
kutu. Skute¢ny majitel ochranné znamky ma
potom moznost do 15 dn0 prikrocit k soud-
nimu fizeni.

200

Pro zapis ochranné znamky je vhodné
podat pfihlasku i v prepisu do Cinskych zna-
kd. Je pro to nékolik davodi. Vétsina Cifa-
nG neumi pfecist latinkou psany text a po-
kud ano - Sance na zapamatovani si znac-
ky je podstatné nizsi. Existuje dlvod i Cisté
marketingovy. Cinské pismo pfi fonetickém
pfekladu nabizi nékolik interpretaci. Toho
Uspésné vyuzila spole€nost Coca Cola, je-
jiz nazev wroA[ 4% ke kou ke le* v Cinském
jazyce znamena dobré piti, které vam udéla
radost. DalSim dGvodem, je jednoznacnost
nazvu ochranné znamky, ¢insky jazyk totiz
nabizi spoustu moznosti tvorby vice ¢i méné
podobného nazvu, ktery je v pfepisu do la-
tinky opét velice snadno zaménitelny nebo
identicky (viz odkaz®, ktery je sice stary sko-
ro dva roky, ale nékteré udaje z néj jsou sta-
le aktualni).

3. Organy CLR v oblasti pramyslového
vlastnictvi a ochrannych znamek

CLR je &lenem vétsiny mezinarodnich
smluv z naseho oboru v&etné Svétové ob-
chodni organizace a Dohody o obchod-
nich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(TRIPS). Ochranné znamky zapisuje Cinsky
Ufad pro ochranné znamky (China Trademark
Office — CTO), ktery spada pod Statni spravu
primyslu a obchodu — (State Administration
of Industry and Commerce — SAIC). Existuji
i Oblastni pobo¢ky SAIC, nazyvané — Sprava
primyslu a obchodu (Administration of
Industry and Commerce — AIC), kde fungu-
ji kancelare pro ochranné znamky na oblast-
ni drovni. Dal$im organem je Vybor pro kon-
trolu a rozhodovani o ochrannych znamkach
(TRAB) spadaijici pod SAIC. Ten zodpovida
za feSeni sporl ohledné registrace ochran-
nych znamek.®

State Intellectual Property Office (SIPO
— Statni Ufad dusevniho vlastnictvi)'®; Sta-
te Administration for Industry & Commerce
(SAIC)", General Administration of Cus-
toms'?, Ministry of Commerce (MOFCOM)®
jsou dal$imi organy s pusobnosti v oboru pru-
myslového vlastnictvi.



4. Moznosti prosazovani ochrany
u ochrannych znamek Ceskych
vlastnikd v CLR

Ceské subjekty vlastni v CLR zatim jen asi
350 ochrannych znamek'. Registrace je jen
prvnim krokem. DalSim krokem je prosazova-
ni ochrany.

Prava dusevniho vlastnictvi je v CLR moz-
no chranit ¢tyfmi zpusoby:

3.1 pfimym jednanim ¢i arbitrazi s poru-
Sovatelem;

3.2 spravnim fizenim;

3.3 soudnim fizenim (obCanské soudni
fizeni Ci trestni Fizeni);

3.4 spolupraci s celnimi organy CLR.

3.1 Pfimé jednani

Pfimé jednani je Casto nejjednodussi
a nejlevné;jsi moznost. Postacujici muze byt
varovny dopis porusSiteli, obsahujici poruse-
na prava a narizeni a zaroven dlikazy téch-
to poruSeni. Je ovSem nutné vzit v potaz,
Ze takovy dopis muze poruSitele varovat.
Pokud se drzitel prav duSevniho vlastnictvi
rozhodne zaslat varovny dopis porusiteli,
mél by kopii celé korespondence s poru-
Sitelem zaslat i na pfisluSny mistni sprav-
ni urad.

3.2 Spravni fizeni

Jakmile zahrani¢ni podnikatel objevi po-
ruSeni svych prav dusSevniho vlastnictvi, je
nezbytné, aby drzitel t€chto prav €i jeho za-
stupce predlozili na pfislusny mistni spravni
Urad dikaz o tomto poruseni. Témito spravni-
mi Ufady jsou v nasem oboru:

- The State Intellectual Property Office
(SIPO) — pro patent, uzitny vzor, pru-
myslovy vzor;

- The State Administration of Indust-
ry and Commerce (SAIC), Trademark
Office — pro ochranné znamky;

PFislusny ufad poté rozhodne, zda je du-
kaz dostaCujici pro provedeni razie, u kte-
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ré by mél byt zastupce stézovatele vzdy pfi-
tomen. V pfipadé poruSovatelll ochrannych
znamek se vétSinou vyuziva razie mistnich
pobocek Administration of Industry and Com-
merce (AIC), u patentl spiSe mistni pobocky
Patent Administration Office.

Vyhodou pro stéZovatele mize byt exis-
tence velkého mnozZstvi spravnich organda,
které jsou prislusné k zakro¢eni proti poruso-
vani prav dusevniho vlastnictvi. Pokud jeden
organ odmitne jednat (jako vysledek napf.
mistniho protekcionismu), jiny organ maze byt
vice napomocny. V pfipadé, kdy je poruseni
prav duSevniho vlastnictvi tézké prokazat, Ize
pomoc hledat u GAQSIQ na zakladé toho, ze
vyrobek je nebezpecny nebo porusuje prava
spotiebitele.

3.3 Soudni fizeni
Soudni Fizeni je pomalejsi a drazsi pro-
ces, doporuCuje se ho vyuzit v téchto pfipa-
dech:
- jde o finan¢né zavazny pfipad;
- rozsudek je jedinym zpUusobem, jak za-
stavit podnikani porusitele;
- je Zadouci velka publicita;
- mistni spravni Ufad je neochotny pod-
niknout rozhodnou akci.

Soudni Fizeni je rovnéz jediny zplsob, kdy
zalobce mulze narokovat nahradu Skody. DU-
kazni bfemeno je témeérF vzdy na strané zalob-
ce. Soudy nepfijimaji diikazy, které jsou zis-
kany ilegalné.

Rozhodujici dikazy, které musi Zalobce
obvykle obstarat, jsou:

- informace o majiteli zavodu, kde se vy-
rabi zbozi porusujici prava dusevniho
vlastnictvi;

- mnozstvi vyrobeného a prodaného
zbozi, které poruSuje prava dusSevniho
vlastnictvi;

- prostfedky, kterymi je zbozi distribuo-
vano;

- osoby, které zbozi distribuuiji.
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3.4 Zadrzeni zboZi celnim Gradem™

je samostatnou moznosti ochrany. V pfi-
padé, ze chce drzitel prava duSevniho vlast-
nictvi znemoznit vyvoz vyrobk{ porusujicich
jeho prava, musi predlozit mistnimu celnimu
Ufadu zejména tyto dokumenty:

- obchodni licenci drzitele prav dusevni-
ho vlastnictvi;

- potvrzeni o registraci ochranné znam-
ky (pFip. autorského prava ¢i patentu);

- dukaz, Ze toto zboZi bude asi doveze-
no do €i vyvezeno z CLR.

Vyzadovana je rovnéz kauce, bud ve for-
mé skutecné platby i zaruky od banky.

Pozadanim o zadrzeni se drzitel prav du-
Sevniho vlastnictvi zavazuje zahajit soudni
fizeni proti odesilateli nebo pfijemci zadr-
Zeného zbozi. Jakmile celni ufad neobdrzi
oznameni soudu k zadrzeni zbozi, toto zbozi
bude propusténo béhem 20 nebo 50 dnl ode
dne zadrzeni.

Spor tykajici se poruseni vyluéného pra-
va k vyuziti zaregistrované ochranné znam-
ky ma byt nejdfive vyfeSen konzultacemi
mezi ob&ma stranami. Pokud ke konzultacim
nedoslo nebo skoncily neuspéchem, muze
vlastnik ochranné znamky ¢i jina zaintereso-
vana strana:

- pozadat mistni spravni Ufad pro pri-

mysl a obchod (AIC), aby se timto po-
rusenim zabyval.

- zahajit soudni fizeni na lidovém soudu.

Dokumenty nutné k fizeni na mistnim ufa-
du AIC:

,complaint letter* — musi obsaho-
vat: dlvod podani Zzadosti, pravni
zaklad zadosti, jména a adresy posko-
zeneho a porusSitele, misto, kde doSlo
k poruSeni prava k ochranné znam-
ce, datum stiznosti, pozadavky stiz-
nosti a souvisejici dokumenty za-
stupce (agent),

- business licence,

- osvédCeni o registraci ochranné znamky,

202

- ddkaz poru$eni prava, véetné zbozi,
které porusuje prava, znaCky ochran-
né znamky, fotky atd.

V pfipadé nezakonné €innosti nafidi mist-
ni ufad AIC okamzité zastaveni této nezakon-
né c&innosti, zkonfiskovani a zni¢eni zbozi,
které porusuje pravo, a nastroje pouZzité pro
vyrobu a ulozi pokutu. Na zakladé zados-
ti maze AIC sjednat vySi nahrady za poru-
Seni vyluéného prava k vyuZiti zaregistrova-
né ochranné znamky. Jestlize se nedosahne
smiru ohledné vySe nahrady, zainteresovana
strana mlze zahajit soudni fizeni na lidovém
soudu dle ob&anského soudniho fadu CLR.

Pokud osoba zadajici o registraci ochran-
né znamky Ci jina zainteresovana strana ma
dikaz, ktery ukazuje, Ze jind osoba se do-
pousti nebo se brzy dopusti porusSeni prav
k vyuZiti jeji zaregistrované znamky a nepfe-
ruSeni tohoto jednani by zplsobilo nenapravi-
telné Skody, mlze na lidovy soud podat navrh
k nafizeni pfedb&zného opatieni.

4. Seminar o ochrannych znamkach

Podrobné se ochrannymi znamkami
v CLR z hlediska patentovych zastupcu, ad-
vokatl & Seského vyvozce do CLR zaby-
val seminar , Systém ochrany prumyslového
viastnictvi v Ciné - ochranné znamky*, kte-
ry usporadal Ufad pramyslového vlastnictvi
ve spolupraci s Uradem pro harmonizaci ve
vnittnim trhu a Ufadem pro ochranné znam-
ky CLR v ramci projektu IP Key dne 23. fij-
na 2015."®

Seminaf zahajil predseda Uradu priimyslo-
vého vlastnictvi Josef Kratochvil, ktery uve-
dl nékolik pfiklad dosavadni spoluprace UPV
s Cinskou lidovou republikou, s niZz mame
napf. uzavienou dohodu o vyméné dat z nase-
ho oboru, na UPV pusobilo na stazi Sest exa-
minator( ¢inského Statniho ufadu duSevniho
vlastnictvi, uskute¢nil se seminaf pro cin-
ské studenty a dalSi. Druhym Fecnikem byl
pan Liu Junchen, naméstek ministra SAIC'S.
V CLR vznikd denné& zhruba deset tisic
novych podnikd, v prvnim pololeti 2015 je v da-



tabazi ochrannych znamek CLR skoro 17 mi-
liond znamek a pfihlasek, z nichz je vice nez
devét a pul milionu jiz zapsano. Tretim fecni-
kem byl pan Davide Follador, zastupce pro-
jektu IP Key (OHIM). Tento projekt'” umozriuje
zajemcim pristup k zakondm CLR z oblas-
ti dusevniho vlastnictvi a primyslovych prav,
jakoz i pfistup k dokumentaci z tohoto oboru.

Pani Li Zhihua, naméstkyné generalni-
ho feditele Ufadu pro ochranné znamky CLR,
prednesla blok zajimavych vystoupeni s tim-
to zamérenim:

41 Zakladni charakteristika znamkové-
ho systému v CLR, posledni novinky
zavedené revizi zakona, znaky poda-
ni ochranné znamky a soudni fizeni
pred Cinskym soudem pro ochranné
znamky, hlavni aspekty zajmu zahra-
ni¢nich pfihlasovatelu;

4.2 Duvody pro odpor proti ochranné
znamce a neplatnost v TRAB, ukaz-
ka pfipadovych studii;

4.3 Vymahani prav z ochrannych zna-
mek v CLR (administrativni, civilni
a trestni cestou);

4.4 Ochrana zemépisnych oznaceni pod
systémem ochrannych znamek.

Ugastnici seminafe se seznamili se spe-
cifikami pojeti znamkového prava v CLR, po-
stupy pfihlaSovani, moznostmi obrany prav
atd. V CLR je zasadnim rozdilem ve srovna-
ni s evropskou praxi, Ze znamka se zapisuje
prvnimu pfihlaSovateli bez zkoumani zamé-
feni jeho pUsobeni na trhu, v procesu regis-
trace vystupuji Ufad pro ochranné znamky,
Vybor pro rozhodovani o ochrannych znam-
kach (jakési reSersni centrum) a — v pfipadé
sporll o zapis — Pekingsky soud pro dusev-
ni a pramyslové vlastnictvi. Pfi porusovani
ochrannych znamek je mozno postupné za-
lovat u zakladnich, stfednich, vrchnich soudd
a u Nejvyssiho lidového soudu. Znamka se
zapisuje do kazdeé tfidy samostatnym zapi-
sem, je jiz mozné podani on-line. Zrychlena
registrace neni mozna. Existuje vy$Si ochra-
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na znamek proslulych, kde neplati pravidlo
registrace prvnimu zajemci. Pokuty pfi po-
ruSeni ochranné znamky mohou dosahnout
vySe 990 tis. K¢, vyjimecné az 9 mil. KE. Do
zafi 2015 je zaznamenano 22 988 zastupu-
jicich organizaci pfi Narodni generalni spra-
vé primyslu a hospodarstvi' je jich zaregis-
trovano vice nez 14 tis. Jejich prostfednictvim
pfichazi az 98 % pfihlasek. V roce 2014 bylo
podano 2,28 milion novych pfihlaSek ochran-
nych znamek. Je mozno pfihlaSovat i zvukové
ochranné znamky a znamky, pozlstavajici ze
dvou a vice barev — jedna barva je vylouCe-
na ze zapisu. V CLR existuji i trojrozmérné,
kolektivni a certifikacni ochranné znamky.
O registraci zemépisnych oznaceni Ize
pozadat jako registraci certifikacnich nebo ko-
lektivnich ochrannych zamek. Ro¢né probiha
asi 40 tis. spor( ve vécech ochrannych zna-
mek. Na rGznych drovnich je fesi tfiaSedesat
tisic ufadd, pocinaje Generalnim Ufadem pro
hospodafstvi®, Cinskym Gfadem pro ochran-
né znamky?° resp. jejich poboc¢ky na ¢tyfech
regionalnich urovnich. V Pekingu, Sanghaji
a Kantonu pusobi Soudy pro dusevni viast-
nictvi, které mezi roky 2008 — 2012 projednaly
vice nez 226 tisic zalob a vynesly 208 tisic
rozsudkUl. Nejvyssi lidovy soud feSil cekem
by za poruseni ochranné znamky jsou v CLR
v podobné vysi, jako v CR. Po zvefejnéni vy-
sledkd pfedbézného prizkumu pfihlasky bézi
tfimésiéni Ih(ta pro pfipominky (namitky).

5. Zaveér

Rozsah pfihlaSovani ochrannych zna-
mek v Cinské lidové republice i pribé&h Fizeni
0 nich je pro nas jen obtizné predstavitelny
(pocet pfihlaSek na jednoho referenta priizku-
mu je okolo Sesti tisic za rok), ale stale nabira
natempu. Rizeni o pfihlagkach nerozliSuje, zda
jde o pfihlasku domaciho nebo zahrani¢niho
prihlaSovatele a probihd na rlznych mis-
tech, raznou rychlosti a v rizné kvalité. Po-
ruSeni prav fesi rizné organy v rliznych stup-
nich a ¢esky pfihlasovatel je v jeho prabéhu
plné zavisly na svém ¢&inském zastupci. Po-
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védomi o vyznamu ochrannych znamek se
v CLR sice postupné zvysuje, ale jesté neni
na urovni bézné ve vyspélych statech. Praxe
v CLR, zejména co do respektovani prav ze
zapsanych ochrannych znamek, se mnohdy

1 Blize na webu http://www.businessinfo.
cz/cs/clanky/cina-obchodni-a-ekonomicka
-spoluprace-s-cr-19054.html#sec1 .

2 Blize na webu http://www.china-iprhelpdesk.eu/.

3 Blize na webu http://www.businessinfo.cz/cs/
clanky/cina-zakladni-podminky-pro-uplatneni
-ceskeho-zbozi-19056.html#sec5 .

4 Nékdy dostupny na adrese http://www.chinaipr.
gov.cn/ .

5 http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/ochrana
-prav-dusevniho-vlastnictvi-cina-7819.
html#!&chapter=1 .

6 Blize viz http://petrasofiahornakova.blog.idnes.
cz/c/374604/Ochrana-znacky-v-Cine.html .

7 Ceské patentové kancelare jiz maji zku$enos-
ti se zatupovanim ochrannych znamek v Ciné
a vyuzivaji zpravidla sluzeb jedné-dvou nej-
spolehlivéjSich kancelafi. Eff.

8 K tomu pfistupuji naklady ¢eského patentové-
ho zastupce, které mohou byt témér srovnatel-
né se zahrani¢nimi naklady.

liSi od zamérd prislusnych organd. Nicméné
¢eskym podnikatelim pronikajicim na tento
trh nezbyva, nez vSechny prekazky pfekonat
a pokusit se umistit svou ochrannou zamku
i na tomto perspektivnim teritoriu.

9 Blize viz http://www.normservis.cz/ochranne
-znamky-v-cine/

10 Web: www.sipo.gov.cn

11 Web: www.saic.gov.cn

12 Web: www.customs.gov.cn

13 Web: www.mofcom.gov.cn

14 V CLR je vice nez 560 celnich uradq.

15 Podrobnosti vCéetné prezentace byly na webo-
vé adrese http://www.upv.cz/cs/upv/aktuality/
aktual2009/2310_ipcina.html .

16 The State Administration of Industry and Com-
merce.

17 Blize viz https://translate.google.cz/
translate?hl=cs&sl=en&u=http://www.ipkey.
org/&prev=search

18 State Administration of Industry and Commer-
ce — SAIC.

19 The State Administration of Industry and Com-
merce (SAIC).

20 China Trademark Office — CTO.

EVROPSKE PRAVO

Ke sdéleni EPU ze dne 8. éervna 2015
tykajiciho se moznosti vzdat se prava
na dalsi zpravu podle Pr. 71(3) EPC

Pravidlo 71 EPC bylo s tuc¢innosti od 1. dub-
na 2012 pozménéno tak, ze zavedlo dalsi pro-
cesni krok v pfipadech, kdy pfihlaSovatel Zada
o provedeni zmén &i oprav v odpovédi na zpra-

204

vu podle Pr. 71(3) EPC. V takovych pfipadech
musi byt souhlas s textem zamyslenym k udé-
leni patentu udélen formou dal$i zpravy pod-
le Pr. 71(3) EPC, jak to stanovi Pr. 71(6) EPC.
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Pro zvySeni procesni efektivnosti se s U€in-
nosti od 1. ervence 2015 umozriuje pfihlaso-
vatellim se vyslovné prava na zminénou dal-
Si zpravu vzdat. Pokud budou dale uvedené
podminky spinény a prlizkumova divize nebu-
de proti poZzadovanym zménam ¢i opravam nic
namitat, pak bude vzdani povazovano za di-
vizi odsouhlasené. V takovém pfipadé EPU
jiz nevystavi dalSi zpravu podle Pr. 71(3) EPC
a pristoupi k vydani rozhodnuti o udéleni ev-
ropského patentu. Touto novou moznosti ne-
jsou nikterak dotCeny tfi stavajici moznosti jak
reagovat na zpravu v souladu s Pr. 71(3) EPC,
jak stanovi Pr. 71(3) az (7) EPC.

Nova moznost jak reagovat na zpravu
podle Pr. 71(3) EPC

Dosavadni postup podle Pr. 71(3) az (7)
EPC umoznuje pfihlaSovateli reagovat na
zpravu podle Pr. 71(3) EPC trojim zpusobem:

(@) odsouhlasit text zamySleny k udéleni
patentu,

(b) nesouhlasit s textem zamysSlenym
k udéleni patentu nebo

(c) podatzmény Ci opravy textu.

Pokud pfihlasovatel postupuje ad (c)
a proti zménam C¢i opravam neni namitek,
vyda prizkumova divize dal$i zpravu podle
Pr. 71(3) EPC. Pokud namitky ma, pak obnovi
pruzkum ptihlasky (viz Pr. 71(6) EPC). Pfihla-
Sovatelé nyni maji dalSi moznost, a to vyslov-
né se vzdat svého prava obdrzet dalSi zpra-
vu podle Pr. 71(3) EPC. Pokud pak jsou spl-
nény dale uvedené podminky ve ¢tyfmeésicni,
neprodluzitelné Ihité, stanovené ve zpravé
podle 71(3) EPC, pak se vychazi z toho, ze
pruzkumova divize se vzdanim souhlasi.

Jak se vzdat prava na dalsi zpravu
podle Pr. 71(3) EPC

Aby se mohlo vychazet z toho, Ze priizku-
mova divize se vzdanim souhlasi, pfihlaSova-
tel musi:

- soucasné s odpovédi na zpravu pod-
le Pr. 71(3) vyslovné prohlasit, ze se
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vzdavaji prava na dalSi zpravu podle
Pr. 71(3) EPC,

- podat pfeklad narokl do dvou ufed-
nich jazyka EPU, jinych nez jazyka
fizeni,

- zaplatit poplatek za udéleni a zvefej-
néni,

- zaplatit poplatky za Sestnacty a dal-
§i naroky, pokud jiz nebyly zaplace-
ny podle Pr. 45 nebo 162 EPC,

- vyznacit zmény Ci opravy a uvést,
kde maiji v pfihlasce - jak byla po-
dana — oporu (Pr. 137(4) EPC) a po-
dat prislusné, pozménéné Ci oprave-
né strany dokumentld zaslanych se
zpravou podle Pr. 71(3) EPC (vyho-
toveni pro zvefejnéni — Druckexem-
plar).

Pokud pfihlaSovatel ve &tyfmeésiéni Iha-
té zaplati poplatek za udéleni a zvefejnéni
a pfip. poplatky za naroky za Sestnacty a kaz-
dy dal$i narok, a predlozi pfeklady narok( do
dvou uFednich jazykt EPU, ve kterych nepro-
bihalo fizeni, je to povazovano jednak za jeho
souhlas s udélenim patentu v pozménéném ¢i
opraveném znéni a jednak ovéfeni bibliogra-
fickych udaja.

Vzdani se prava v odpovédi na zpravu
podle Pr. 71(a) EPC je ucinné pouze pokud
jde o bezprostfedné naslednou zpravu pod-
le Pr. 71(a) EPC. Pokud by tak takové vzdani
prava nebylo povazovano z néjakého duvo-
du za odsouhlasené, bylo by nutné nové pro-
hlaseni o vzdani se prava po obdrzeni dalSi
zpravy podle Pr. 71(3) EPC.

Zavérecné fazi fizeni pred udélenim pa-
tentu je dobré vénovat zvySenou pozornost,
nebot po jeho udéleni jiz chyby v pfihlaso-
vatelem odsouhlaseném textu nelze podle
Pr. 140 EPC opravit (viz rozhodnuti G 1/10,
OJ EPO 2013,194 a Instrukce pro pruzkum
H-VI). PFilezitost dana pfihlaSovateli, aby text
zamySleny k udéleni patentu jesté zkontrolo-
val, na druhé strané znamena, ze odpovéd-
nost za pfipadné neodstranéné chyby lezi
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vyluéné na ném. Pokud jde o opravy chyb
zvefejnéni a formatovacich/redakénich chyb
— viz Instrukce pro prizkum H-VI,4.

Zadost o zpétvzeti vzdani se prava na dal-
8i zpravu podle Pr. 71(3) EPC nebo o prove-
deni dalSich zmén ¢i oprav poté co pfihlaso-
vatel prohlasil, ze se prava na dal$i zpravu
vzdal, mGze vzit prizkumova divize v Uvahu
pouze do okamziku, kdy je rozhodnuti o udé-
leni evropského patentu pfedano interni posté
EPU (viz G 12/91, OJ EPO 1994,285).

Souhlas se vzdanim se pfihlaSovatele
na dalSi zpravu podle Pr. 71(3) EPC

Pokud jsou formalni pozadavky splnény
a prlizkumova divize nema k pfihlaSovatelem
pozadovanym zménam ¢i opravam namitky —
protoZze nevyzaduji obnoveni prizkumového
fizeni (napf. se tykaji preklepu, €i nespravnych
slov, nespravnych odkazU na obrazky, apod.) —
povaZuje se to za souhlas priizkumoveé divize
se vzdanim se prava na dalSi zpravu podle
Pr. 71(3) EPC a tato zprava tak jiz nebude vy-
dana. Prlizkumova divize pak jiz nesmi provést
v textu sama o sobé zadné zmeény, a to ani
takové, které se tykaji napf. velkych pismen ¢i
jazykovych chyb, i kdyz se da rozumné oceka-
vat, Zze by s nimi pfihlaSovatel souhlasil.

V Evropském patentovém rejstfiku je poté
zvefejnén EPO FormW (,Informace podle
Pr. 71(3) EPC*), aby byl pfihlaSovatel a vefej-
nost informovani o textu, ve kterém pruzku-
mova divize zamys$li udélit patent a dale bib-
liograficka data, schvalena prihlaSovatelem.
Pokud jsou zaplaceny udrzovaci poplatky
a dalsi jiz splatné poplatky nasleduje udéleni
evropského patentu.

Pokud nebude vzdani se povazovano za
prizkumovou divizi odsouhlasené, a to bud
z ddvodu naplnéni formalnich pozadavku
(pokud jde o neuhrazené poplatky ¢i po-
trebné preklady naroku), nebo proto, Ze po-
Zadované zmény Ci opravy jsou neakcepto-
vatelné, je pfihlaSovatel informovan o tom,
Ze se obnovuje pruzkumové fizeni, nebo —
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v zavislosti na okolnostech pfipadu — je za-
slana dalSi zprava podle Pr. 71(3) EPC. Po-
kud je zprava podle Pr. 71(3) EPC zalozZena
na pomocné zadosti a pfihlaSovatel odpovi
v tom smyslu, Ze pozaduje udéleni ochra-
ny podle nadfazené zadosti, pak s takovym
vzdanim se nelze souhlasit a prdzkum musi
byt obnoven.

Pokud je nasledné vydana dalSi zpra-
va podle Pr. 71(3) EPC, musi pfihlaSovatel
vyslovné odsouhlasit udéleni patentu v po-
zménéném Ci opraveném znéni (Pr. 71a(1)
EPC a Instrukce pro prizkum C-V, 6.2) ve
¢tyfmeésicni Ihaté (napf. odsouhlasenim tex-
tu a ovéfenim bibliografickych udaja ¢imz
da najevo, ze souhlasi s udélenim paten-
tu na zakladé dokumentll ve spisu a/nebo
udanim, které preklady naroku ze spisu
maji byt pouzity). Pokud jde o platbu poplat-
kd, viz Instrukce C-V, 4.2 A-X, 10.2.7 a 11.

Udéleni patentu

Pokud jsou pozadavky stanovené
v Pr. 71a(1) EPC splnény, je vydano rozhod-
nuti o udéleni evropského patentu. Je-li udr-
Zovaci poplatek splatny po doru€eni zpravy
podle Pr. 71(3) EPC nebo zvefejnéni infor-
mace podle Pr. 71(3) EPC, ale pfed nejblize
moznym datem zvefejnéni oznameni o udé-
leni evropského patentu, rozhodnuti o udé-
leni patentu podle Pr. 71a(3) EPC nebude
vydano a oznameni o udéleni patentu bude
zvefejnéno az po zaplaceni udrzovaciho po-
platku. Pfihlasovatel o tom bude informovan.
Pokud udrzovaci poplatek ¢i pfiplatek nebu-
dou zaplaceny v€as, povazuje se pfihlaska
za zpétvzetou.

Ve vyjime€nych pfipadech, kdy je vécny
priizkum urychlen natolik, ze je zpraval/infor-
mace podle Pr. 71(3) EPC vydana/zverejné-
na pred splatnosti ur€ovaciho poplatku, pak
je rozhodnuti o udéleni patentu v souladu
s Pr. 71a(3) EPC vydano az po zaplaceni udr-
zovaciho poplatku. | o tom je pfihlaSovatel
informovan.
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Dalsi dvé otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V predchozich ¢islech jsme uvedli nékolik otazek z predbézné zkousky z roku 2012,
2013 a 2014 a prehled zakladnich informaci, které by mél kandidat na evropského pa-
tentového zastupce znat, aby se mohl s takovymi otazkami zdarné vyporadat. Tyto
informace tvofi predevsim prislusné clanky a pravidla EPC a PCT, poplatkovy rad a dale
Instrukce pro provadéni prizkumu v EPU, jakoz i publikovana rozhodnuti stiznostnich

senatt EPU a informace v OJ EPU.

V tomto cisle pokracujeme dalSimi otazkami z predbézné zkousky z roku 2015.

OTAZKA ¢&. 1

Vynalezce bydlici v San Marinu platné
podal minuly tyden evropskou patentovou pfi-
hlasku. Uvazuje o jmenovani pana A, evrop-
ského patentového zastupce, ktery by ho pfi
dal$im Fizeni pfed EPU zastupoval.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 1.1 — 1.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:
11V daném pfipadé vynalezce nemusi byt

pfi fizeni pred EPU zastoupen evrop-
skym patentovym zastupcem.

1.2 K tomu, aby byl platné zastoupen pa-
nem A, musi pfedlozit EPU podepsanou
plnou moc.

1.3 Pokud vynélezce hodla, po platném jme-
novani pana A, jmenovat pro dalSi Fizeni
pred EPU jiného evropského patentové-
ho zastupce z jiné kancelare (asociace),
pana B, potom pan B nemusi predlozit
podepsanou plnou moc, pokud pan A
informuje EPU o zméné zastupce.

1.4 Aby doslo v EPU k platné registraci
zmény zastupce, je nutno zaplatit sprav-
ni poplatek.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clének 133 EPC
Obecné zasady zastupovani

(1) S vyhradou ustanoveni odstavce 2

neni nikdo povinen byt v fizeni podle této
umluvy zastoupen evropskym patentovym
zastupcem.

(2) Fyzické nebo pravnické osoby, kte-
ré nemaji bydlisté nebo sidlo v nékterém
smluvnim staté, musi byt zastoupeny evrop-
skym patentovym zastupcem a jednat jeho
prostrednictvim ve v8ech Fizenich podle této
umluvy s vyjimkou podani evropské patento-
vé prihlasky; provadéci pfedpis mize stano-
vit dalSi vyjimky.

(3) Fyzické nebo pravnické osoby, které
mayji bydlisté nebo sidlo v nékterém smluvnim
staté, mohou byt v Fizeni podle této umluvy za-
stoupeny zaméstnancem, ktery nemusi byt
evropskym patentovym zastupcem, ale musi
byt k tomu zmocnén v souladu s provadécim
predpisem. Provadéci predpis mize stanovit,
zda a za jakych podminek muzZe zaméstnanec
pravnické osoby zastupovat také jiné pravnic-
ké osoby, které maji hlavni sidlo v nékterém
smluvnim staté a maji s ni ekonomické vazby.

(4) Provadéci predpis muize stanovit
zvlastni ustanoveni o spole¢ném zastupova-
ni ucastniku jednajicich spolecné.

Clanek 1(1) a (2)
Rozhodnuti presidenta EPU

ze dne 12. ¢ervence 2’007
(Zvlastni vydani ¢é. 3. OJ EPU 2007, L.1)

Cl. 1(1) — Evropsky patentovy zéastup-
ce, jehoz jméno je na seznamu vedenému
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Evropskym patentovym ufadem a ktery se
jako takovy identifikuje, musi pfedlozit po-
depsanou plnou moc pouze v pripadech sta-
novenych v odstavcich (2) a (3). PredloZe-
na individualni pIna moc je uloZena do spisu,
i kdyZ neni nutna. Neni vSak kontrolovana na
pfipadné nedostatky. Generalni plné moci
Jjsou kontrolovany a registrovany jako dosud
(Pr. 152(4) EPC).

Cl. 1(2) — Pokud je Evropsky patentovy
urad informovan o zméné evropského pa-
tentového zastupce, ktery nepatii ke stej-
né kancelari (asociaci), aniz byl informo-
van o tom, Ze pfedchozi plna moc byla vy-
povézena, musi novy zastupce podat spo-
lu se sdélenim o jeho jmenovani individualni
plnou moc (original plus jednu kopii) nebo
odkaz na generalni plnou moc, ktera je jiz ve
spise. Pokud tak neucini, bude vyzvan, aby
tak ve stanovené Ihaté ucinil. Pokud je pred
koncem této Ihity Evropsky patentovy urad
informovan, Ze predchozi plna moc byla vy-
povézena, pak novy zastupce mize tuto vy-
zvu ignorovat. Evropsky patentovy urad za-
Sle predchozimu zastupci kopii individualni
plné moci nebo mu sdéli ¢islo generalni plné
moci a jméno nového zastupce, pricemz ho
informuje, Ze dalsi Fizeni jiz bude probihat
S novym zastupcem.

ODPOVEDI na 1. otdazku

Vynalezce s bydlistém v Clenském sta-
t& EPC nemusi byt pted EPU zastoupen ev-
ropskym patentovym zastupcem, ¢&l. 133(1)
a (2) EPC. San Marino je ¢lenskym statem
EPC od 1. ¢ervence 2009. K platnému za-
stupovani evropskym patentovym zastup-
cem neni tfeba podavat podepsanou plnou
moc: princip autojmenovani plati pro prv-
niho zastupce (v daném pfipadé pana A).
Nasledny zastupce (v daném pfipadé€ pan
B) nemusi podat podepsanou plnou moc,
pokud je EPUinformovan (panemA), Zze pfed-
chozi plna moc byla vypovézena, viz shora
uvedeny ¢l. 1(1) a (2) Rozhodnuti presiden-
ta EPU. Neexistuje ustanoveni, které by
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stanovovalo spravni poplatek za registraci
zmény zastupce.

1.1 — Spravny
1.2 — Chybny
1.3 — Spravny
1.4 — Chybny
OTAZKA ¢. 4

Oznameni o udéleni evropského paten-
tu EP-Z bylo zvefejnéno 18. Cervna 2014. Ja-
zykem Fizeni EP-Z byla angli¢tina. Pan Kurz,
Cesky ob&an s bydlistém na Slovensku hodla
podat proti tomuto patentu odpor. Proti novos-
ti hodla namitnout evropskou patentovou pfi-
hlasku EP-Y, zvefejnénou v némciné.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 4.1 — 4.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

41 Odpor musi byt podan nejpozdéji
18. bfezna 2015.

4.2 Pan Kurz mize uplatnit slevu z poplat-
ku za odpor, pokud nejprve poda odpor
v ¢estiné a poté v pfislusné Ihuté jeho
anglicky preklad.

4.3 Pan Kurz nemusi podat preklad EP-Y.

4.4 Pokud pan Kurz chce b&hem ustniho
jednani pouzivat slovenstinu, postacuje
to sdélit EPU jeden mésic pred Ustnim
jednanim.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clanek 99(1) EPC

Odpor

(1) Ve Ihaté deviti mésicu ode dne zverej-
néni oznameni o udéleni evropského patentu
v Evropském patentovém veéstniku muze kaz-
dy proti tomuto patentu podat u Evropského
patentového uradu odpor v souladu s prova-
décim pfedpisem. Odpor se povaZzuje za po-
dany az po zaplaceni poplatku za odpor.



Pravidlo 131 EPC
Pogcitani Ihat

(1)  Lhaty se stanovi na celé roky, mési-
ce, tydny nebo dny.

(2) Pocitani Ihat za¢ina dnem nasledu-
jJicim po dni, kdy nastala rozhodna udalost,
od které se béh Ihdty odviji; touto udalosti je
Uukon v Fizeni nebo uplynuti néjaké drfivéjsi
Ihdty. Pokud timto procesnim ukonem je do-
ruceni, pak je rozhodnou skutecnosti prevzeti
doru¢ované pisemnosti, neni-li stanoveno ji-
nak.

(3) Je-li In(ta vyjadrena jako jeden rok
nebo nékolik let, pak uplyne v prislusném na-
sledujicim roce, a to v mésici, ktery ma stejny
nazev, a v den, ktery ma stejné cislo, jako mé-
sic a den, v némz tato udalost nastala; jestlize
vSak prislusny nasledujici mésic nema den
stejného cCisla, uplyne Ihdta poslednim dnem
tohoto mésice.

(4) Je-lilhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésict, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize vSak pfislusny nasledujici mésic nema
den stejného cisla, uplyne Ihita poslednim
dnem tohoto mésice.

(5) Je-lilhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik tydnd, pak uplyne v prislusném nasle-
dujicim tydnu, a to v den, ktery ma stejny na-
zev jako den, kdy tato udalost nastala.

Pravidlo 3 EPC
Jazyk v pisemném frizeni

(1) V pisemném fizeni pred Evrop-
skym patentovym Gfadem muze kazdy
ucastnik pouzivat kteréhokoli z ufednich
Jjazyku Evropského patentového uradu.
Prfeklad uvedeny v ¢lanku 14 odst. 4 Ize po-
dat v kterémkoli jazyce Evropského paten-
tového uradu.

(2) Zmény v evropskeé patentové prihlas-
ce nebo v evropském patentu musi byt poda-
ny v jazyce fizeni.
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(3) Listinné dukazy a zejména publikace
Ize podat v kterémkoli jazyce. Evropsky pa-
tentovy Grad muze vdak vyZadovat, aby byl
ve stanovené Ihuté, dodan preklad do nékte-
rého z jeho urednich jazyku. Pokud poZado-
vany pfeklad neni ve Ihaté predlozen, nemusi
k takové pisemnosti prihlizet.

Clanek 14 EPC

Jazyky Evropského patentového uradu,
evropskych patentovych pfihlasek
a jinych dokumentu

(1) Ufednimi jazyky Evropského paten-
tového ufadu jsou anglic¢tina, francouzstina
a némcina.

(2) Evropska patentova prihlaska se po-
dava v jednom z Urednich jazyk( nebo, je-li
podana v nékterém jiném jazyce, preloZe-
na do jednoho z ufednich jazyka, v souladu
S provadécim predpisem. V prubéhu fizeni
pred Evropskym patentovym Gradem Ize ten-
to pfeklad uvést do souladu se znénim pfi-
hlasky, jak byla podana. Neni-li poZadovany
pfeklad podan vcas, povazuje se pfihlaska za
vzatou zpét.

(3) Uredni jazyk Evropského patentové-
ho urfadu, v némz je evropska patentova pfi-
hlaska podana nebo do kterého byla prelo-
Zena, se bude pouZivat jako jazyk fizeni ve
vSech fizenich pfed Evropskym patentovym
uradem, nestanovi-li provadéci pfedpis jinak.

(4) Osoby fyzické nebo pravnické, které
mayji bydlisté nebo hlavni sidlo ve smluvnim
staté, jehoz uredni jazyk je jiny, nez anglicti-
na, francouzs$tina nebo némcina, a pfislusnici
tohoto statu, kteri maji bydlisté v zahrani-
Ci, mohou podavat pisemnosti, které je treba
predlozit ve stanovené Ih(té, v afednim jazyce
tohoto statu. PredloZi vSak preklad do nékte-
rého z dfednich jazyk( Evropského patento-
vého uradu v souladu s provadécim pfedpi-
sem. Neni-li pisemnost, ktera nepatfi k pod-
loham evropské patentové prihlasky, podana
v pfedepsaném jazyce nebo neni-li véas po-
dan poZadovany pfeklad, ma se za to, Ze pi-
semnost nebyla podana.
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(5) Evropské patentové pfihlasky se
zverejriuji v jazyce rfizeni.

(6) Evropské patentové spisy se zverej-
fiuji v jazyce fizeni a obsahuji i pfeklad narokt
do obou ostatnich ufednich jazykt Evropskeé-
ho patentového uradu.

(7) Ve tfech urfednich jazycich Evrop-
ského patentového uradu se zverejriuji:

(a) Evropsky patentovy véstnik;

(b) Uredni list Evropského paten-
tového urfadu.

(8) Zapisy do Evropského patentového
rejstfiku se provadeji ve trech urednich jazy-
cich Evropského patentového uradu. V pripa-
dech pochybnosti je zavaznym zapis v jazyce
fizeni

Pravidlo 6 EPC
Podani prekladu a snizeni poplatkii

(1) Preklad podle ¢lanku 14 odst. 2 musi
byt podan do dvou mésict od podani evrop-
ské patentové prihlasky.

(2) Preklad podle ¢lanku 14 odst. 4 musi
byt podan do jednoho mésice od podani pi-
semnosti. To plati i pro Zadosti podle ¢lanku
105a. Je-li touto pisemnosti odpor nebo stiz-
nost, Ci jeji odtvodnéni nebo Zadost o revi-
zi, Ize pfeklad podat béhem Ihdty pro poda-
ni odporu nebo stiznosti ¢i jejiho odlvodnéni,
nebo Zadosti o revizi, pokud tato uplyne poz-
dgji.

(3) Osobé, ktera podle ¢lanku 14 odst.
4 poda evropskou patentovou prihlasku nebo
Zadost o prizkum v jazyce, ktery toto usta-
noveni pfipousti, pfihlasovaci poplatek nebo
poplatek za prizkum se v souhlasu s poplat-
kovym Fadem sniZi.

(4) Snizeni podle odstavce 3 se tyka:

(a) malych a strednich podniki:
(b) fyzickych osob, nebo

(c) Neziskovych organizaci, uni-
verzit nebo verejnych vyzkum-
nych organizaci
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(5) Pro ucely odst. 4(a) plati Doporuceni
Komise 2003/361/EC z 6.kvétna 2003, tyka-
jici se definic mikro, malého a stfedniho pod-
niku, tak jak bylo zverejnéno v Ufednim listé
EU L 124, str. 36 z 20. Kvétna 2003.

(6) PrihlaSovatel, ktery hodla uplatnit
slevu podle odstavce 3 se musi prihlasit za
subjekt ve smyslu odstavce 4. V pripadé du-
vodnych pochybnosti o pravdivosti takove-
ho prohlaseni Ize poZadovat dikaz o splnéni
poZadavkt stanovenych v rozhodnuti.

(7) V pripadé vice pfihlasovateli musi
byt subjektem C¢i fyzickou osobou ve smyslu
rozhodnuti prezidenta Evropského patentové-
ho uradu podle odstavce 4 kazdy z nich.

Pravidlo 4 EPC
Jazyk pri ustnim jednani

(1) Kazdy ucastnik ustniho jednani pred
Evropskym patentovym Gfadem muZe misto
jazyka Fizeni pouZivat nékterého z ostatnich
ufednich jazyk( Evropského patentového
uradu, pokud to oznami Evropskému pa-
tentovému dfadu nejméné jeden mésic pre-
de dnem stanovenym pro ustni jednani nebo
sam zajisti tlumoceni do jazyka fizeni. Kaz-
dy ucastnik mdze rovnéz pouzivat nékterého
Z Ufednich jazyku smluvnich statd, pokud
sam zajisti tlumoceni do jazyka Fizeni. Ev-
ropsky patentovy ufad mize povolit vyjimky
z ustanoveni tohoto odstavce.

(2) Pracovnici Evropského patentového
ufadu mohou pfi ustnim jednani misto jazy-
ka Fizeni pouZzivat nékterého z ostatnich ured-
nich jazyk( Evropského patentového Gradu.

(3) Priprovadéni dokazovani muze kaz-
dy ucastnik, svédek nebo znalec, ktery ma byt
vyslechnut a ktery neovlada dostatecné né-
ktery z urednich jazykt Evropského patento-
vého uradu nebo nékterého smluvniho statu,
pouZivat i jiného jazyka. Pokud bylo dokazo-
vani nafizeno na Zadost ucastnika, mohou
byt ucastnici, svédkové nebo znalci, ktefi ho-
VOfi jinymi jazyky, neZ jsou ufedni jazyky Ev-
ropského patentového Gradu, vyslychéani jen
tehdy, zajisti-li ucastnik, ktery Zadost podal,



tlumoceni do jazyka fizeni. Evropsky patento-
vy ufad v§ak muze povolit i tlumoceni do jiné-
ho svého uredniho jazyka.

(4) Souhlasi-li s tim ucastnici i Evropsky
patentovy ufad, Ize v ustnim jednéni pouzivat
kteréhokoli jazyka.

(56) Evropsky patentovy urfad zajisti v pfi-
padeé potreby na své naklady tlumoceni do ja-
zyka rfizeni nebo pripadné i do jiného svého
uredniho jazyka, pokud nema byt tlumoceni
zajisténo nékterym z ucastniku.

(6) Vyjadreni pracovnikti Evropského
patentového uradu, Gcastniku Fizeni, svédkd
a znalcd, ucinéna v nékterém z arednich ja-
zyk( Evropského patentového uradu béhem
ustniho jednani, se protokoluji v tomto jazyce.
Viyjadreni ucinéna v nékterém jiném jazyce
se protokoluji v tom urfednim jazyce, do néhoz
byla prelozena. Zmény evropské patentové
prihlasky nebo evropského patentu se proto-
koluji v jazyce Fizeni.
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ODPOVEDI na 4. otizku

Odpor musi byt podan nejpozdéji
18. bfezna 2015 (18. ¢ervna 2014 + 9 mésicuq,
tj. 18. bfezna 2015, ¢l. 99(1) EPC a Pr. 131(4)
EPC). Pan Kurz mlZze podat odpor v ¢esti-
né nebo slovenstiné (Pr. 3(1) EPC a ¢l. 14(4)
EPC). Podle Pr. 6 EPC, které nabylo ucin-
nosti 1. dubna 2014, vSak jiz sleva z poplat-
ku za odpor neexistuje. Protoze dlikaz k na-
mitce proti novosti byl podan v ufednim ja-
zyce EPU, nevyzaduje EPU jeho preklad
(Pr. 3(3) EPC). Béhem ustniho jednani mlze
ucastnik Fizeni pouzit ufedni jazyk Clenského
statu EPC, musi vSak zajistit ttumoceni do ja-
zyka fizeni (Pr. 4(1) EPC).

4.1 — Spravny
4.2 — Chybny
4.3 — Spravny
4.4 — Chybny

Poplatek za stranky pri vstupu mezinarodni
prihlasky do regionalni faze rizeni

Pokud pfi vstupu mezinarodni pfihlasky
do regionalni faze fizeni pfed Evropskym pa-
tentovym Ufadem nedochazi ke zméné, pak
se poplatek za pocet stran pocita z mezina-
rodni pfihlasky jak byla zvefejnéna, bez ohle-
du na to v jakém jazyce ke zvefejnéni doslo.
Pocitaji se strany popisu, narok(l a vykresu
a k vysledku se pfipocita jedna stranka pro
bibliografické udaje a anotaci.

Pokud jsou pfi vstupu do regionalni faze
fizeni uplatnény zmény, pak vyse poplatku za
stranky zavisi na jazyce, ve kterém byla me-
zinarodni pfihlaska zvefejnéna, tj. v jednom
z Ufednich jazyk( EPU nebo v jiném jazyce,
napf. japonstiné.

Byla-li mezinarodni pfihlaska zvefejné-
na v nékterém z Ufednich jazykd EPU a po-

pis byl pozménén, pak se poplatek za stran-
Ky pocita z poctu stranek popisu, jak byl zve-
fejnén. V tomto pfipadé pozménéné stranky
nahrazuji pfislusné stranky popisu, jak byl
zvefejnén. Pokud doslo k pozménéni narokd,
musi byt pfedlozeny jako celek, i kdyz doslo
k pozménéni jen nékterych z nich. To je pfi-
pad i drtivé vétSiny mezinarodnich pfihlasek
Ceskych prihlaSovateld. Néktefi nasi patento-
vi zastupci a advokati vSak zastupuji v regi-
onalni fazi fizeni pred EPU i pFihlagovatele,
jejichz mezinarodni prihlasky byly zvefejnény
v jiném nez GFednim jazyce EPU a v takovém
pfipadé je stanoveni poplatku za stranky jiz
obtizngjsi.

Byla-li tak mezinarodni pfihlaska zvefej-
néna v netfednim jazyce EPU, pak se popla-
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tek za stranky pocita z mezinarodni pfihlasky,
jak byla prelozena do nékterého z ufednich ja-
zyki EPU pii vstupu do regionalni faze Fizeni
(€l. 153(4) EPC, Pr. 159(1)(a) EPC). Pokud pfi-
tom byly uplatnény zmény popisu, pak se po-
platek za stranky pocita z celého poctu stran
prekladu, bez ohledu na to, v jakém rozsahu
doSlo ke zménam. V tomto pfipadé pozméné-
né stranky nahrazuji ty plvodni. Pokud doslo
k pozménéni pouze narokl, pak se poplatek
za stranky pocita na zakladé popisu v japon-
§tiné plus prekladu celého souboru narokd.

V uvahu je ovSem brat skuteCnost, Ze ja-
kékoliv zmény podle ¢l. 19 PCT a/nebo ¢l. 49
PCT se povazuji za soucast mezinarodni pfi-
hlasky a musi tak byt brany v uvahu pfi poci-
tani poplatku za stranky, ledaze pfihlasova-
tel vyslovné sdéli, Ze se o né v regionalni fazi
fizeni nikterak neopira. Toto sdéleni se uva-
di v sekci 6 formulafe EPO Form 1200. Pro
snadnéjsi vypocet poplatku za stranky se do-
poruCuje vyplnit tabulku na posledni strané
tohoto formulare.

Priklad

Mezinarodni pfihlaSka byla zvefejnéna
v japonstiné a méla celkem 100 stran. Z toho
popis 80 stran, naroky 15 stran, vykresy
4 strany a anotace 1 strana. P¥i vstupu do re-
gionalni faze fizeni pred EPU byl pfedlozen
anglicky pfeklad mezinarodni pfihlasky, jak
byla podana.

Pokud neni uplatiovana zadna zmé-
na, pak se poplatek za stranky pocita ze

100 stran, které méla v japonstiné zvefejné-
na mezinarodni pfihlaska (minus 35 stran, za
které se poplatek nevybira).

Pokud doslo k pozménéni souboru naro-
kU, ktery nahrazuje pavodni naroky a pfipad-
né naroky podle ¢l. 19 PCT a/nebo 34 PCT.
Pozménény soubor narokl ma 20 stran. V ta-
kovém pripadé se poplatek za stranky poci-
ta nasledovné:

Popis — 80 stran (v japonsting), naroky —
20 stran (v angli¢tiné jak byly pozmény),
vykresy — 4 strany a anotace — 1 strana.
Celkem 105 stran (minus 35 stran, za kte-
ré se poplatek nevybira.

Pokud doSlo k pozménéni jak souboru na-
roku, tak i popisu (napf. str. 5 a 8), pak nové
znéni nahrazuje puvodni naroky a str. 5 a 8
anglického prekladu plvodniho popisu, stejné
jako pfip. zmény podle ¢l. 19 PCT a/nebo 34
PCT. Pozménény soubor naroklt ma 20 stran.
Anglicky preklad popisu (v€etné nahradnich
stran) ma 100 stran. V takovém pfipadé se po-
platek za stranky pocita nasledovné:

Popis — 100 stran (strany 1-4, 6-7 a
9-100 anglického prekladu, pozménéné
strany 5-8), naroky - 20 stran (v anglicti-
né jak byly pozménény), vykresy — 4 stra-
ny, anotace 1 strana. Celkem 125 stran
(minus 35 stran, za které se poplatek
nevybira).

Dalsi podrobnosti, viz OJ 2009,338, In-
strukce pro provadéni priizkumu v EPU, A-llI,
13.2 a v Instrukci k Euro-PCT, 537-544.

Portugalsko ratifikovalo Dohodu
o Jednotném patentovém soudu

Portugalsko se tak dne 28. 8. 2015 sta-
lo osmou zemi, které jiz tuto Dohodu ratifiko-
valo. Do potfebného poctu tfinacti tak jesté
zbyva pét ratifikaci, v€etné Némecka a Vel-
ké Britanie. Lze oCekavat, Ze Portugalsko zfi-

di i mistni komoru Jednotného soudu. Velka
Britanie oznamila, Ze Dohodu ratifikuje zfej-
mé na jafe 2016 a mistni a centralni komora
bude mit sidlo v Aldgate, na hranici mezi cen-
trem a vychodnim Londynem.
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K aplikaci prechodnych ustanoveni
a predchozi pravni upravy priumyslovych

vzoru

Soudem byla spravné na dany pripad aplikovana prechodna ustanoveni zakona
€. 207/2000 Sb., o prumyslovych vzorech, pokud za stavu, kdy predmétem Zaloby
bylo zamezeni pokracovani zavadného jednani zalovaného (tj. feSeni ,,vztahu z pri-
myslovych vzoru“), které vzniklo v r. 2005 (tedy za Gc€innosti zak. €. 207/2000 Sb.)
a dale pokracovalo, uplatnéné naroky a vztahy ucastnikii posuzoval dle zakona

€. 207/2000 Sh.

ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
ze dne 24. 10. 2011

sp. zn. 3 Cmo 149/2011

a

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU CR

ze dne 25. 11. 2014

sp. zn. 23 Cdo 1960/2014

Z odidvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu (vyriatek):

Soud prvniho stupné z¢asti vyhoveél zalo-
bé vuci zalovanému 1/ a tomuto ulozil povin-
nost zdrZet se do tfi dnd od pravni moci tohoto
rozsudku vyroby, distribuce a prodeje voditek
pro psy, ktera jsou splétana z osmipramenné
polypropylénové $nlry, jsou hranatd, jsou za-
kon¢ena jednou nebo vice karabinami a jsou
prodavana zalovanym pod oznacenim ROMI
v provedeni dle vyobrazeni, jez jsou soucasti
vyroku I. s tim, Zze co do zbytku naroku ve vzta-
hu k zalovanému 1/ zalobu zamitl (vyrok 1.),
zamitl vU¢i zalovanému 1/ pozadavek na na-
hradu nemajetkové Ujmy ve vysi 500.000,- KE
(vyrok 1) a zalovanému ulozil povinnost do
30 dnl od pravni moci rozsudku uverejnit na
své naklady tento rozsudek v rozsahu zahla-
vi, vyrok(, dne a mista vyhlaseni v celostatnim

deniku Mlada fronta DNES, ISSN 1210-1168
(vyrok 1l1.). Va¢i zalovanému 2/ pak soud prv-
niho stupné z¢asti vyhovél zalobé a ulozil mu
povinnost zdrzet se do tfi dnl od pravni moci
tohoto rozsudku prodeje voditek pro psy, kte-
ra jsou splétana z osmipramenné polypropy-
I[énové $idry, jsou hranatd, jsou zakoncéena
jednou nebo vice karabinami a jsou prodava-
na zalovanym 2/ pod oznacenim ROMI v pro-
vedeni dle vyobrazeni, jeZ jsou soucasti vyro-
ku IV. s tim, Ze co do zbytku naroku ve vzta-
hu k zalovanému 2/ zalobu zamitl (vyrok IV.).
Soud prvniho stupné vySel ze zaloby ve znéni
jejiho upfesnéni, kterou se zalobce vuci Zalo-
vanym domahal ochrany proti jednani porusu-
jicimu jeho prava k primyslovému vzoru a pro-
ti jednani nekalé soutéze, které spatfuje v tom,
ze zalovany 1/ jako vyrobce voditek pro psy,
vyrabi voditka shodna s voditky vyrabénymi
zalobcem a tim porusuje jeho prava k prdmys-
lovému vzoru &. 27530. Pfitom zaroven v roz-
poru s dobrymi mravy soutéze (U€astnici jsou
v soutéznim vztahu) vyuziva zkuSenosti pani
E. D., ktera byla zaméstnankyni Zalobce a pU-
vodni maijitelkou pramyslového vzoru. Zalova-
ny 2/ je distributorem spornych voditek vyra-
bénych zalovanym 1/. Jedna se o voditka pod
oznacenim ROMI, jeZ jsou zde dale specifiko-
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vana. Oba Zzalovani navrhli zamitnuti Zaloby,
zalovany 1/ uvedl, Ze voditka vyrabi podle své-
ho uZzitného vzoru ¢. 19361 a do prav z pru-
myslového vzoru Zalobce nezasahuje. Pouziti
spletenych vicepramennych $idr je podle za-
lovaného 1/ mezi vyrobci voditek zcela bézné.
Vyrobky zalobce a Zalovaného 1/ nejsou vy-
rabény shodné, zasadni rozdil je v opleteném
zakonceni voditka, které ma Zalobce odliSné
od zalovaného 1/. Zalovany 2/ odkézal na ar-
gumentaci zalovaného 1/ a namitl, Ze prava
Zalobce rovnéz nijak neposkozuje.

Soud prvniho stupné vzal na zakladé pro-
vedeného dokazovani za prokazané, ze za-
lobce je vlastnikem primyslového vzoru
€. 27530, tykajiciho se voditek pro psy, kte-
ry spolu s celou vyrobou voditek a ochran-
nou znamkou zakoupil od pani E. D., své by-
valé zaméstnankyné. Dale vzal za prokaza-
né, ze zalovany 1/ byl vlastnikem uzitného vzo-
ru ¢. 19361, ktery se tykal zakon€eni splete-
nych voditek a obojkl. Tento uzitny vzor byl
véak v roce 2010 rozhodnutim Uradu pramys-
lového vlastnictvi (dale jen UPV) vymazan. Za-
lovany 1/ vyrabi od roku 2005 voditka pro psy
a vyrabi i voditka oznacena ROMI v typech uve-
denych v Zalobnim navrhu. Zalobce ved! ko-
respondenci se zalovanym 1/ a nabizel mu li-
cencni smlouvu ke svému primyslovému vzo-
ru, coz véak Zalovany 1/ neakceptoval. Zalob-
ce rovnéz nabizel k prodeji sva voditka zalova-
nému 2/, ten v8ak zacal nakupovat voditka od
Zalovaného 1/. Soud prvniho stupné dale kon-
statoval, Ze na trhu v CR se vyuZivaji splete-
né vicepramenné $nlry, takto jsou dodavany
vyrobci polotovar(l a nasledné rliznym zplso-
bem zakonCovany. Vyrobky Zalobce a Zalova-
ného 1/ se podle soudu prvniho stupné tech-
nicky odliSuji tim, Ze vyrobky Zzalobce jsou
zakonceny ukoncenim provedenym na dvé
strany, vyrobky Zzalovaného 1/ jsou ukonce-
ny na jednu stranu a opatfeny omotavkou, pro-
vedeni Sndry je bézné. Na zakladé téchto zjis-
téni pak soud prvniho stupné dospél k za-
veéru, ze nékteré vyrobky zalovaného 1/ pod
oznacenim ROMI, jak jsou specifikovany ve
vyhovuijici €asti vyroku I., jsou vyrobky, ve kte-
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rych je primyslovy vzor Zalobce ztélesnén
a spadaji tak do ochrany uvedeného pramys-
lového vzoru. Pokud jde o zbyvajici ¢ast napa-
denych voditek v zamitavém rozsahu vyroku
I., neshledal soud prvniho stupné shodu téch-
to voditek zalovaného 1/ s pfedmétem ochra-
ny primyslového vzoru Zalobce. Soud prvniho
stupné proto ulozil Zzalovanému 1/ jako vy-
robci povinnost zdrzet se vyroby, distribuce
a prodeje dotenych voditek a zalovanému 2/
jako distributorovi povinnost zdrzet se prodeje
téhoz zbozi, ve zbyvajicim rozsahu pak zalobu
proti obéma Zalovanym zamitl. Pokud jde o Za-
lobcem tvrzenou nekalou soutéz ze strany za-
lovanych, dospél soud prvniho stupné k zavé-
ru, ze zalobci se podafilo prokazat, ze nékteré
vyrobky Zalovaného 1/ pod oznacenim ROMI
vyvolavaji nebezpeCi zamény s vyrobky Za-
lobce. Podle soudu prvniho stupné bylo v fize-
ni prokazano, ze pani E. D. v roce 2003 fak-
ticky prevedla ,cely podnik véetné primyslo-
vych prav na zalobce. Nasledné vsak pfijala za-
méstnani u zalovaného 1/, kde ,rozjela“ vyrobu
shodnych vyrobkl a tyto za zalovaného 1/ na-
bizela na trhu i plivodnim odbératellim Zalobce.
Pokud jde o zalovaného 2/, ten se podle sou-
du prvniho stupné zadné nekalé soutéze nedo-
pustil. Soud prvniho stupné dale zamitl pozada-
vek na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni
vUci Zalovanému 1/, nebot Zalobce neprokazal
vznik nemajetkové ujmy, kterou chtél reparovat
v penézich. Dlikazy predloZzené Zalobcem smé-
fovaly spiSe k ujmé majetkové, ktera vSak poza-
dovana nebyla. Zalobce neprokazal, Ze by ne-
dovolené jednani obou Zalovanych zpusobilo
zasah do jeho nemajetkové sféry a ze by do-
Slo ke snizeni Ci zhorSeni jeho poveésti na trhu.
Naproti tomu vSak soud prvniho stupné vyhovél
pozadavku na zvefejnéni rozsudku v celostat-
nim deniku a ur€il rozsah a formu satisfakce.

Proti rozsudku se v€as odvolali oba Zalo-
vani, a to v rozsahu vyhovujicich vyrokd ve
véci ., lll. a IV. a souvisejicich vyrok( o na-
kladech Fizeni V. a VI. ...

Odvolaci soud pfezkoumal v napadeném
rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné pod-



le ust. § 212 a nasl. o.s.f. a dospél k zaveéru,
Ze odvolani Zzalovaného 1/ je z&asti divodné,
odvolani zalovaného 2/ v§ak divodné neni.

Soud prvniho stupné mél podle nazoru od-
volaciho soudu na zakladé provedeného doka-
zovani k dispozici pro rozhodnuti dostatek skut-
kovych zjisténi (€astnici ani dopIlnéni dokazo-
vani nenavrhovali), z téch vyvodil odpovidajici
skutkoveé zavéry, na které odvolaci soud pro
strucnost odkazuje, a za spravné povazuje
odvolaci soud i jeho pravni posouzeni, pokud
jde o porusovani prav k primyslovému vzoru
Zalobce a nekalou soutéz ve vztahu k zalova-
nému 1/. Pokud jde o ochranu prav primyslo-
vého vzoru zalobce, nepochybil soud prvniho
stupné, pokud aplikoval zakon &. 207/2000 Sb.,
o prumyslovych vzorech, nebot v daném pfipa-
dé se jednalo o zamezeni pokraovani zavad-
ného stavu, ktery vznikl v roce 2005 a dale po-
kracoval. Nebyl tedy zadny zakonny ddvod apli-
kovat dosavadni pravni pfedpis (z doby zapisu
pramyslového vzoru). Odvolaci soud povazu-
je za spravné pravni hodnoceni soudu prvniho
stupné ohledné zasahu do prav vlastnika pra-
mysloveho vzoru a na pfijaté zavéry rovnéz pro
strucnost odkazuje. Na zaveéru, ze zalovany 1/
i zalovany 2/ svym jednanim (vyroba a distri-
buce voditek pro psy) zasahli do prav zalobce
jako vlastnika primyslového vzoru nic neméni
skute¢nost, Ze zalovany 1/ byl po ur&itou dobu
maijitelem uzitného vzoru, ktery byl posléze
z rozhodnuti UPV vymazan, nebot ochrana
uzitného a pramyslového vzoru se nekryje,
uzitny vzor chrani technické feSeni, primyslo-
vy vzor vnéjSi vzhled, design, barvu apod. Neni
také duvod, aby odvolaci soud vyckaval vysled-
ku vymazoveého fizeni. Pro rozhodnuti je pod-
statny stav v dobé jeho vydani, a proto je tfeba
vychazet z toho, Ze v dobé rozhodovani odvo-
laciho soudu je zalobce pravoplatnym vlastni-
kem pramyslového vzoru 27530. Pokud by poz-
déji v dusledku rozhodnuti ve spravnim Fizeni
doslo napt. k vymazu pramyslového vzoru, byla
by tato skute¢nost dlivodem pro obnovu fizeni.
Odvolaci soud ma dale za spravny zavér sou-
du prvniho stupné o tom, Ze jednani Zalované-
ho 1/ naplfiuje znaky skutkové podstaty nekalé
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soutéze. Je nepochybné, ze v daném pripadé
jsou ucastnici (véetné zalovaného 2/) soutézite-
Ié na urcitém segmentu trhu (potfeby pro psy),
a v soutéznim prostiedi Ize za nekalou soutéz
povazovat i zasah do prav zalobce k pramyslo-
vému vzoru. Jiz z tohoto divodu neobstoji dalsi
zavér soudu prvniho stupnég, a to, ze uvaha
o nekalé soutézi je na misté jen ve vztahu k za-
lovanému 1/, nikoli ve vztahu k Zalovanému
2/, ktery se podle soudu prvniho stupné neka-
Ié soutéZe nedopustil. Nekalou soutézi je vSak
i distribuce a prodej dotcenych voditek pro psy,
ktera zasahuji do prav k priimyslovému vzoru
zalobce. Proto pfedstavuje i jednani zalované-
ho 2/ nejen zasah do prav k primyslovému vzo-
ru, ale i nekalou soutéz podle ust. § 44 odst. 1
ObchZ. ...

Z oduvodnéni rozsudku

NejvysSiho soudu /vyriatek/:

Rozsudek odvolaciho soudu napadla prv-
ni zalovana (dale jen dovolatelka) v zakonné
Ih(té dovolanim proti vyroku, jimz odvolaci
soud potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvniho
stupng, {j. ze prvni zalovana se ma zdrzet vy-
roby, distribuce a prodeje voditek pro psy, kte-
ra jsou splétana z osmipramenné polypropy-
Iénové Snary, jsou hranata a jsou zakoncena
jednou nebo vice karabinami a jsou prodava-
na prvni zalovanou pod ozna¢enimi uvedeny-
mi v pfiloze €. 1 spolu s fotografiemi. ...

Za pravni otazku zasadniho vyznamu do-
volatelka povazuje posouzeni rozsahu ochra-
ny pramyslovym vzorem zapsanym v r. 1998,
kdyz k udajnému porusSovani dochazi od
r. 2005 dosud. Zde odvolaci soud podle dovo-
latelky nespravné potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné v dovolanim napadeném vy-
roku I., nebot rozhodl, ze soud prvniho stup-
né nemél zakonny divod aplikovat vyhlasku
¢. 550/1990 Sb. pfi posuzovani zavadného
stavu, tedy pfi hodnoceni Udajného porusova-
ni pramyslového vzoru Zalovanou. Podle do-
volatelky je tfeba se vyporadat s otazkou hod-
noceni poru$ovani primyslového vzoru za-
psaného v r. 1998 tak, aby v rozhodovaci praxi
soudu doSlo ke sjednoceni vykladu rozsahu
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ochrany primyslovych vzor( podléhaijicich
v dobé zapisu vyhlasce €. 550/1990 Sb., a to
i pfes fakt, ze k udajnému zavadnému stavu
zacCalo dochazet v r. 2005. Rozsah ochrany,
a tedy i rozsah narokd Zalobkyné, co v§ech-
no na vyrobcich konkurence mlze opravné-
né zakazovat, totiz zavisi na udajich v Rejst-
fiku primyslovych vzor(i (dale jen Rejstfik)
z r. 1998, vedeném UPV, které je tfeba vy-
kladat podle dosavadni pravni upravy, platné
v dobé zapisu pramyslového vzoru, a niko-
li podle pravni upravy aktualni. Dovolatelka
vytyka odvolacimu soudu, Ze nevzal v uvahu
fakt, Ze soud prvniho stupné se fadné nevypo-
fadal s otazkou rozsahu ochrany pramyslovym
vzorem zapsanym Vv r. 1998, nebot nesprav-
né bral v potaz pocatek udajného zavadné-
ho stavu, tedy rok 2005, a pro posouzeni roz-
sahu ochrany primyslovym vzorem nesprav-
né pouzil aktualni pravni tpravu pramyslovych
vzor(, tj. zakon ¢. 207/2000 Sb. Dale dovola-
telka namita, ze soud prvniho stupné nevzal
v Uvahu také popis pramyslového vzoru, ktery
je soucasti zapisu do Rejstfiku a ktery obsahuje
pisemné shrnuti téch znaku, ve kterych zejmé-
na spociva novost primyslového vzoru (pru-
myslovy vzor chranito, co je nove, ostatniznaky
nejsou soucasti ochrany, novost je zaklad-
ni hmotné-pravni atribut primyslovych vzo-
rd), ale namisto toho soud hodnotil fotografii
v Rejstfiku jako celek, tedy cely vyrobek —
voditko pro psy spletené z osmipramenné Sfd-
ry, nebot pro rozsah ochrany primyslové-
ho vzoru uzil sou¢asnou platnou pravni Upra-
vu zak. €. 207/2000 Sb., podle niz je rozsah
ochrany dan pouze vyobrazenim, a nikoliv po-
pisem novych znaku, které jsou predmétem
novosti a tedy ochrany. Podle dovolatelky po-
kud by soud prvniho stupné pouzil pro hodno-
ceni rozsahu ochrany jediny pravni predpis,
ktery poskytoval hmotné-pravni vyklad roz-
sahu ochrany priimyslovym vzorem v r. 1998,
a to vyhlasku ¢. 550/1990 Sb., musel by pfi-
hlédnout k popisu novych znaku (4. k ,detailiim
spleteného ukonceni 8ridry*), které jsou pred-
métem ochrany — viz pfiloha €. 2 (kopie kar-
ty pramyslového vzoru €. 27530 z Rejstfiku).
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Podle dovolatelky soud prvniho stupné obe-
Sel navaznost jednotlivych pravnich Uprav pro
vyklad rozsahu ochrany prav majitele pramys-
lového vzoru, tj. § 46 odst. 2 zak. ¢. 207/2000
Sb. Dovolatelka se domniva, Ze tim, Ze soud
prvniho stupné dobu vzniku pravniho vztahu
zalozeného primyslovym vzorem (1998) za-
ménil za dobu vzniku Udajného porusovani pri-
myslového vzoru zalobkyni (2005), doslo k ne-
spravnému pouziti aktualniho pravniho pred-
pisu, a nikoli dosavadniho pravniho pfedpisu
z doby vzniku pravniho vztahu vyluénosti k pru-
myslovému vzoru, ktery byl zalozen na vyluéné
ochrané ,detailu spleteného ukonceni Sndiry*.
Dovolatelka namita, ze nespravnym pouzitim
zak. €. 207/2000 Sb. na starsi priimyslové vzo-
ry dochazi k precedentnimu rozhodnuti, podle
néhoz se zalobkyné mlze domahat prav k ja-
kémukoli osmipramennému spletenému vodit-
ku, a nikoli k detailu spleteného ukoncéeni $il-
ry, jenz byl pdvodné v r. 1998 podle dosavadni
pravni Upravy chranén. Proto dovolatelka (prv-
ni zalovana) povazuje pravni otazku feSenou
odvolacim soudem za zasadni, nebot’ nesprav-
nym pouzitim pravniho predpisu doslo k po-
sunu hmotné-pravniho vykladu pramyslového
vzoru zapsaného v r. 1998 tak, Ze vlastnici pra-
myslovych vzor( zapsanych podle dosavadni
pravni Upravy dané vyhlaskou ¢. 550/1990 Sb.
mohou pro vyklad rozsahu ochrany svym pru-
myslovym vzorem uzit sou€asny pravni pfedpis
a tim nepfimérené zasahovat do pravni jistoty
soutéziteld tak, Ze budou narokovat SirsSi rozsah
ochrany, nez jim plivodné nalezel.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud®)
zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napa-
deném potvrzujicim vyroku a zruSil i vyrok I.
soudu prvniho stupné. ...

Nejvy$si soud se tedy nejprve zabyval do-
volatelkou poloZenou pravni otazkou, sméfu-
jici k posouzeni rozsahu ochrany zalobkyné
z pruamyslového vzoru zapsaného v r. 1998,
dochazi-li k udajnému porusovani prav za-
lobkyné od r. 2005, povazovanou dovolatel-
kou za otazku zasadniho pravniho vyzna-
mu. V projednavané véci dovolatelka (prvni



Zalovana) vytykala odvolacimu soudu i sou-
du prvniho stupné&, Ze nespravné pravné po-
soudily véc, kdyZ tvrdily, Ze se prvni Zalova-
na dopustila zasahu do prav zalobkyné z pru-
myslového vzoru €. 27530, a to podle zakona
€. 207/2000 Sb. Podle nazoru dovolatelky
soudy nespravné pouzily tento aktudlni prav-
ni predpis a nikoliv dosavadni pravni pfed-
pis z doby vzniku pravniho vztahu vyluénosti
k pramyslovému vzoru Zalobkyné (vyhl.
¢. 550/1990 Sb.), zalozenému na vylu¢né
ochrané ,detailu spleteného ukon&eni $idry*.

Dovolatelka namita, Zze soud prvniho stup-
né i odvolaci soud nespravné aplikovaly za-
kon ¢&. 207/2000 Sb., konkrétné § 46 odst. 2
(,Vztahy z prumyslovych vzori zapsanych do
Rejstfiku pfed nabytim tcinnosti tohoto zako-
na se Fidi ustanovenim tohoto zékona. Vznik
téchto vztahu, jakoZ i naroky z nich vzniklé se
vSak posuzuji podle predpist platnych v dobé
Jejich vzniku.”), takze v dusledku toho rozhod-
ly v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Zze dovo-
lani je podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pfi-
pustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
v napadeném rozsahu ma ve smyslu § 237
odst. 3 o. s. I. po pravni strance zasadni vy-
znam, feSi-li otazku, ktera v rozhodovani do-
volaciho soudu nebyla vyfeSena.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvo-
laci soud i soud prvniho stupné spravné po-
uzily zakon €. 207/2000 Sb., o primyslovych
vzorech (pfestoze je zfejmé, Ze pravni vztah
vyluénosti k priimyslovému vzoru Zalobkyné
vznikl jiz dfive, a to podle tehdejsSiho pravniho
predpisu - vyhl. €. 550/1990 Sb., zalozeného
na vyluéné ochrané ,detailu spleteného ukon-
¢eni $ndry“) a spravné pravné posoudily véc,
kdyz dovodily, Ze prvni zalovana se dopustila
podle citovaného zakona zasahu do prav za-
lobkyné z prdmyslového vzoru &. 27530.

Dovolaci soud dale dovodil, Ze odvolaci
soud spravné na dany pfipad aplikoval § 46
odst. 2 zakona €. 207/2000 Sb., o primyslo-
vych vzorech. V daném pfipadé neni zadného
dlvodu aplikovat vyhlasku €. 550/1990 Sb.
(z doby zapisu primyslového vzoru), jak uva-
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di dovolatelka, pokud se jednalo o zamezeni
pokracovani zavadného jednani prvni zalova-
né (tj. o feSeni ,vztahd z prumyslovych vzo-
ra®), které vzniklo v r. 2005 (tedy za ucinnos-
ti zak. ¢. 207/2000 Sb.) a dale pokracovalo.
Vztahy G¢astnik(l a uplatnéné naroky se Fidi
zakonem €. 207/2000 Sb.

Je namisté poukazat na § 19 odst. 1
a odst. 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., podle né-
hoz, ,zapis primyslového vzoru poskytuje
jeho vlastniku vyluéné pravo uzivat primys-
lovy vzor, branit tfetim osobam uZivat jej bez
Jjeho souhlasu, poskytnout souhlas s uzivanim
pramyslového vzoru jingym osobam nebo na
né pravo na prumyslovy vzor prevést. UZiva-
nim prumyslového vzoru se rozumi zejména
vyroba, nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vy-
voz nebo uzivani vyrobku, ve kterém je tento
pramyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je
aplikovan, nebo skladovani takového vyrob-
ku k uvedenym ucelum. Prava ze zapsaného
pramyslového vzoru plati ode dne podani pri-
hlasky. Nebyl-li pramyslovy vzor zverejnén,
jeho vlastnik muze uplatriovat prava ze zapi-
su vuci tfetim osobam jen tehdy, neni-Ii pra-
myslovy vzor uzivan v dobré vire.”

Pokud prvni Zalovana bez souhlasu Zalob-
kyné a bez uzavreni licen¢ni smlouvy (kterou
ji zalobkyné nabidla, avSak prvni Zalovana ji
neakceptovala) uzivala primyslovy vzor Za-
lobkyné €. 27530 tak, ze od r. 2005 vyrabéla,
nabizela a uvadéla na trh voditka pro psy pod
oznacenim ROMI v typech, jak jsou specifiko-
vana ve vyhovuijici ¢asti vyroku |. (v provede-
ni dle vyobrazeni, jeZ jsou soucasti vyroku I.
rozsudku soudu prvniho stupné), vyvolavajici
nebezpecli zamény s voditky pro psy Zalobky-
né (v provedeni dle vyobrazeni, jeZ je soucas-
ti odGvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
— viz na str. 18), zasahla tim do prav zalob-
kyn& z pramyslového vzoru. Zalobkyni byl
tak spravné pfiznan zdrzovaci narok z titulu
ochrany prav vlastnika priimyslového vzoru.

Dovolaci soud dale dospél k zavéru, ze
dané jednani prvni zalované je jednanim, kte-
ré napliuje vSechny tfi zakladni podminky
generalni klauzule nekalé soutéze. Jedna-
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ni prvni Zalované je podle § 44 odst. 1 obch.
zak. (,Nekalou soutézi je jednani v hospo-
darské soutéZi nebo v hospodariském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpusobilé pfivodit djmu jinym soutézite-
lam, spotfebitelim nebo dalSim zakaznikim.
Nekala soutéz se zakazuje.”) jednanim v hos-
podarské soutézi (zalobkyné a prvni zalova-
na jsou pfimymi konkurenty, nebot se pohy-
buji na relevantnim trhu se shodnymi vyrobky
— voditky pro psy), je v rozporu s dobrymi
mravy soutéZze (zaméstnankyné Zzalobkyné
E. D. pfevedla cely podnik véetné priimyslo-
vych prav na zalobkyni, nasledné opustila Za-
lobkyni a byla zaméstnana u prvni Zalované,
kde zapocala s vyrobou shodnych vyrobku,
s vyjimkou omotavky zakonc&eni, a tyto vyrob-
Ky za prvni zalovanou nabizela na trhu dale
i pivodnim odbérateliim zalobkyné; tim prvni
zalovana védomé vyuzila védomosti a zku-
Senosti plvodni zaméstnankyné Zalobkyné)
a je zpUsobilé pfivodit Zalobkyni Ujmu (Zalob-
kyné v fizeni pfed soudem prvniho stupné

prokazala spiSe ujmu majetkovou, avsak jeji
nahradu v Zalobé nepozadovala, zatimco za-
sah do nemajetkové sféry zalobkyné €i snize-
ni nebo zhor$eni jeji povésti na trhu v fizeni
prokazany nebyly). Zalobkyni byl tedy sprav-
né pfiznan zdrzovaci narok z titulu ochrany
proti nekalé soutézi.

Nejvyssi soud uzavrel, Zze v daném pfipa-
dé se prvni Zalovana dopustila jednani, jimz
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb. za-
sahla do zalobkyninych prav z primyslové-
ho vzoru €. 27530 a jimz sou€asné naplnila
zakladni podminky nekalé soutéze dle § 44
odst. 1 obch. zak. Zalobkyni byl zcela sprav-
né soudem prvniho stupné pfiznan (a sou-
dem odvolacim potvrzen) zdrzovaci narok
z titulu ochrany prav vlastnika primyslového
vzoru i z titulu ochrany proti nekalé soutézi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze dovolaci du-
vod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. nebyl
uplatnén divodné. Nejvyssi soud, aniz nafidil
jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), proto dovolani
zalované 1) podle § 243b odst. 2 0. s. I. zamitl.

JUDr. Jifi Macek

Uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
v jediném clenském staté nepostacuje
pro udrzeni zapisu (!?)

HIGH COURT OF JUSTICE,

Chancery Division,

Intellectual Property Enterprise Court,
rozsudek ze dne 29. 6. 2015

2015 EWHC 1773 IPEC ,Sofa Workshop*

Pravni véta:

Uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
v jediném Clenském staté neni zpravidla do-
statecné k udrzeni zapisu, pokud nejsou dany
zvlastni okolnosti, jako napf. omezeni nebo
existence trhu konkrétniho vyrobku nebo slu-
Zeb pouze na jeden Clensky stat.
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Popis véci:

Zalobce, spolenost The Sofa Workshop
Limited, domahala se na zalovaném, spolec-
nosti Sofaworks Limited, zdrZzeni se uzivani
oznaéeni ,Sofaworks®. Zalobni narok opiral se
krom jiného o ochranné znamky Spolecenstvi
CTM 4229605 a CTM 301531 Sofaworkshop.
Naroky Zalobce opiraly se jak o prava znam-
kova, tak i prava soutézni (tzv. passing-off).
Soud naroku zalobce vyhovél z titulu passing-
off, ovéem v ramci svého rozhodnuti se
obiter dictum zabyval procesni obranou zalo-
vaného postavené natom, ze ochranné znam-



ky Zalobce jako ochranné znamky Spolec¢en-
stvi nebyly Fadné uzivany. Obé& ochranné
znamky Spole€enstvi, o které se Zalobce
opiral, byly sice masivné uzivany ve Spoje-
ném kralovstvi, ale pouze a vylu¢né tam, tj.
nedochazelo k uziti v jiném Clenském staté.
Soud se pfitom v odlvodnéni obSirné zaby-
va Casto citovanym rozhodnutim Soudniho
dvora ve véci C-149/11 Leno Merken BV pro-
ti Hagelkruis Beheer BV (obecné znamé jako
,LONEL"), ve kterém Soudni dvir dospél k za-
véru, ze Clanek 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
€. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochran-
né znamce Spole€enstvi musi byt vykladan
tak, ze posuzovani pozadavku ,skute¢ného
uzivani ve Spolecenstvi“ ve smyslu pfedmét-
ného ustanoveni je tfeba provadét in abstracto
a k hranicim Uzemi jednotlivych &lenskych
statl vubec nepfihlizet. Pak tedy ochranna
znamka je ve smyslu €l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 ,skute¢né uzivana“, je-li uzivana
v souladu se svou hlavni funkci a za ucelem
udrzeni nebo ziskani podilu na trhu v Evrop-
ském spolecCenstvi pro vyrobky nebo sluzby
oznacené uvedenou ochrannou znamkou.
Pfredkladajicimu soudu pfislusi posoudit, zda
jsou tyto podminky ve véci v plvodnim fize-
ni splnény, pfic¢emz musi zohlednit vSechny
relevantni skuteCnosti a okolnosti, jako jsou
zejména vlastnosti dot¢eného trhu, povaha
vyrobkd nebo sluzeb chranénych dotéenou
ochrannou znamkou, Uzemni a kvantitativni
rozsah uzivani, jakoz i jeho Cetnost a pravi-
delnost.

High Court of Justice se pak zabyva ar-
gumenty Soudniho dvora v odstavci 44, kde
soud uvadi, Zze posuzovani existence ,sku-
te€ného uzivani ve Spole€enstvi“ ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 nafizeni €. 2007/2009 je tfeba
provadét in abstracto a k hranicim Uuzemi jed-
notlivych €lenskych statd vibec nepfihlizet,
a zaroven v odstavci 50, dle kterého je zajis-
té davodné ocekavat, Ze se ochranna znam-
ka Spole¢enstvi z toho dlvodu, Ze vyuziva
Sir§i Uzemni ochranu nez narodni ochranna
znamka, bude skute¢né uzivat na rozsahlej-
8im uzemi, nez je uzemi jediného ¢lenského
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statu, aby mohlo byt takové uzivani povazo-
vano za ,skutec¢né uzivani“, neni pfitom vy-
louCeno, ze se za urcitych okolnosti trh vy-
robkl nebo sluzeb, pro které byla ochranna
znamka zapsana, omezi na uzemi jediného
Clenského statu. V takovém pfipadé by uziva-
ni ochranné znamky Spole€enstvi na tomto
uzemi mohlo splfiovat podminku jak skutec¢-
ného uzivani ochranné znamky Spolecen-
stvi, tak skuteéného uzivani narodni ochran-
né znamky.

High Court of Justice pak dochazi k tomu,
Ze aby ochranna znamka Spolecenstvi byla
fadné uzivana, tedy aby jeji zapis mohl byt
udrzen, musi byt pfedloZzen dikaz o tom, ze
ochranna znamka SpoleCenstvi byla uzivana
a jeji smysl byl a je ve vytvoreni nebo udrze-
ni trzniho podilu v takové Casti Evropské unie,
ktera prekra€uje ramec jednoho jediného sta-
tu, a pokud takova situace v pribéhu péti let
nenastane, tj. ochranna znamka Spole€enstvi
je omezena pouze na Uzemi jednoho statu,
pak nemuze jako ochranna znamka Spolecen-
stvi obstat.

Pro praxi:

Jedna se samoziejmé o jedno rozhodnu-
ti narodniho soudu jedné ¢lenské zemé, ale
dle naseho nazoru praveé toto rozhodnuti vel-
mi dobfe ilustruje praktické problémy, které
jsou s existenci a prosazovanim ochranné
znamky Spolecenstvi spojeny. Nutné by
otazka jakou ochrannou znamku zvolit
méla byt peclivé zvazovana jiz pfi navrho-
vani primyslové pravnich strategii, tj. ja-
kym zpusobem znamkovou ochranu ziskat.
Je samoziejmé nadale nejisté, zda vubec,
a pokud ano, jakou roli pfi posuzovani uzi-
vani ochranné znamky Spolecenstvi budou
hrat hranice clenskych statud. Pozornos-
ti lze doporucit skutec¢nost, Zze zalobce
v dané véci dokladal, Zze v relevantnim ob-
dobi ochrannou znamku Spolecenstvi uzi-
val v Unii, resp. s ,unijni“ relevanci celkem
trikrat (!!!), kdyz jednou se jednalo o prodej
spotfebiteli Zijicimu ve Spojeném kralovstvi,
ktery se ale stéhoval do Francie a zbozi si
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nechal dorucit na adresu ve Spojeném kra-
lovstvi, druhym pfipadem pak byla pouha
poptavka spotfebitele z Malty (ale bez naku-
pu) a konec¢né tfetim pfipadem byla dodavka
Jjedné podnozky, jedné zidle, dvou poho-
vek a jedné lavice jednomu hotelu v Kodani
v Dansku. Uzivani v reklamé v Casopisech
uvadeéjicich britské kontaktni udaje a zvou-

ci k navstévé provozovny pak nebyly sezna-
ny jako dostatecné unijné relevantni, i kdyz
Casopisy byly dostupné v 25 zemich Unie.
Lze také argumentovat, ze ochranna znam-
ka SpoleCenstvi, ktera je uzZivana pouze
v jedné zemi, v omezeném rozsahu, pak ale
efektivné blokuje cely trh, aniz by k tomu byl
dan hospodarsky dlvod.

JUDr. David Stros

AKTUALITY

Konference ,»Vyvoj v oblasti ochrannych
zamek a designu Spolecenstvi**

Druhého Fijna 2015 se uskutecnila jiz dva-
nacta konference s tématikou pridmyslovych
prav, kterou uspofadala Metropolitni univer-
zita Praha o.p.s. (MUP) ve spolupraci s Ufa-
dem pramyslového vlastnictvi, letos s pfe-
vazujicim zaméfenim na ochranné znamky
a designy Spolecenstvi. Vice nez devade-
sat ucCastniki z Ffad advokatl, patentovych
zastupcUl, specialistl na primyslova prava
z jednotlivych zavodu a i studenti Metropolit-
ni univerzity Praha se seznamilo s novymi po-
znatky v tomto oboru.

V prvnim vystoupeni Mgr. Ing. Josef Kra-
tochvil, predseda Ufadu primyslového viast-
nictvi, podrobné rekapituloval vyvoj v oblas-
ti ochrannych znamek v Evropé a prehled-
né shrnul mnohacetna jednani, ktera od roku
2011 do soucasnosti sméruji k riznym varian-
tam reformy soucasné pravni Upravy ochran-
nych znamek na evropské urovni i s dopa-
dem do jednotlivych narodnich Uprav. Jsou
pfipraveny tfi navrhy zmén a doplikd sou-
Casné platnych predpisu z let 2009 az 2014
— nafizeni, smérnice a navrh o poplatcich za
ochranné znamky, pfi€emz prvni dva navrhy
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jiz prosly prvnim ¢tenim v Evropském parla-
mentu. Pfipravované zmény se dotknou i Ura-
du pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM)
a definice pojmu ochranné znamky i fizeni
o pfihlaSce ochranné znamky EU.

Druhym prednasejicim byl prof. JUDr. Pe-
ter Vojcik, CSc., ktery je vedoucim katedry
prava Univerzity Jozefa Safarika v KoSicich
a prednasi i na MUP. Jeho pfispévek analy-
zoval souvislosti a vztahy mezi autorskoprav-
ni ochrannou a ochrannymi znamkami, resp.
pruamyslovymi vzory, které se mohou v jed-
nom institutu prolinat a doplfiovat. Zvlastni
pozornost prednaska vénovala zaméstna-
neckym dildm, poruSovani autorského pra-
va jako davodu namitek vuci zapisu ochran-
nych znamek a primyslovych vzord nebo
jejich zrudeni, téz omezovani ucinku ochran-
né znamky s ohledem na existenci starSiho
autorského prava. Kazdy z téchto zkouma-
nych okruht je doplnén aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu CR, resp. Nej-
vyssiho soudu CR. Téma méa zna&ny vyznam
— z praxe jsou znamy pfipady, kdy napf. ne-
opravnéné uzivani — byt i vSeobecné zna-



mé ochranné znamky - jako nevypofadaného
autorského dila skoncilo u soudu nebo i pro-
hlaSenim neplatnosti ochranné znamky.

Mgr. Zuzana de Korver, predsedky-
né rozkladového senatu Ufadu primyslové-
ho vlastnictvi (UPV) a prednasejici na MUP,
zasvécené komentovala jeden z péti projek-
tl konvergenéniho programu OHIM a dalSich
organu a instituci sméfujici k jednotnosti do-
sud rozdilnych zpusobu v fizeni o ochrannych
znamkach: CP 5 (jehoz je za CR kontaktni
osobou u OHIM), ktery analyzuje vliv nedis-
tinktivnich prvkd/prvkd s nizkou rozliSovaci
zpusobilosti na existenci pravdépodobnos-
ti zameény. Vysledkem spoluprace je Prohla-
Seni o spolec¢né praxi tykajici se relativnich
davod( pro zamitnuti — pravdépodobnost
zameény (vliv nedistinktivnich prvk(/prvkl a
nizkou rozliSovaci zptsobilosti) z Fijna 2014.
PrednaSejici dale podrobnéji charakterizova-
la dil€i zasady spole€né praxe a doprovodila
je bohatym souborem pfikladd, do jejichz Fe-
Seni zapoijila i U€astniky seminare.

Mgr. Radka Stupkova, vedouci oddé-
leni ochrannych znamek UPV, se z osobni
ucasti na konferenci v predstihu omluvila pro
zahrani¢ni jednani, ale jeji stat je v plném
znéni otisknuta v publikaci, ktera vysla sou-
Casné s konferenci. Zabyva se sblizova-
nim praxe v EU co do harmonizace v oblas-
ti klasifikace vyrobku a sluzeb u ochrannych
znamek. Konferencni program CP 1 s touto
tematikou FeSi pracovni skupiny clenskych
statll od roku 2012 a pfinesl jiz fadu pouzitel-
nych vystupu, které Mgr. Stupkova pfehledné
komentuje. Mezi né patfi napf. nepfijatelna
obecna oznaceni ze zahlavi tfid Niceského
tfidéni, seznam vyrobkl a sluzeb, které ne-
jsou akceptovatelné z dlvodu neostatecné
identifikace nebo soubor zasad k ur€eni jas-
nosti a pfesnosti vyraz(i a dal$i. Zpracované
zasady axonometrie - hierarchické struktury
tfidéni — se promitly i do praktické a jiz vyuzi-
vané databaze TM Class.

Vystoupeni JUDr. Zuzany Slovako-
vé, Ph.D., vedouci Samostatného oddél-
ni pravniho UPV, se zamé¥ilo na praxi UPV
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i OHIM pfi uplathovani vyhrady vefejného
poradku a dobrych mrav( pfi Fizeni o pFihlas-
ce ochranné znamky, srovnavalo shodné
i odliSné pfistupy na narodni a mezinarodni
urovni. V ramci vefejnopravnich €i tzv. abso-
lutnich ddvodu pro odmitnuti zapisu ochranné
znamky nebo pro prohlaseni jiz zapsané
ochranné znamky za neplatnou je vyhra-
da vefejného poradku ¢&i tzv. dobrych mravu
standardni vylukou. Pojem dobrych mravi
i vefejného pofadku jsou neurcité pravni poj-
my, které nejsou presné definovany zako-
nem, ale utvareji se v praxi rozhodovaci ¢in-
nosti. Pfednasejici nejprve popsala pravni
Upravu verejného porfadku a dobrych mrav(
na urovni narodni, mezinarodni i evropské
a dale podrobné analyzovala a na pfikladech
ukazala interpretaci téchto pojmu jak v praxi
UPV, tak OHIM a to podle jednotlivych okruhd,
jako napf. jsou oznaceni hanlivda a nemrav-
na, nabozensky citliva, propagujici nasili,
drogy, tvofena jmény osobnosti ¢i instituci €i
jinak zavadna.

Mgr. Simona Mackova z oddéleni spor-
nych fizeni UPV t&. pusobi jako narodni
expert v OHIM. Jeji vystoupeni se véno-
valo zajimavému okruhu rozhodovani ve
vécech ochrannych zamek z hlediska relativ-
nich davodl pro zamitnuti na drovni EU. Sou-
dem opravnénym rozhodovat je Tribunal EU,
ktery jako soud prvniho stupné zacal fungo-
vat v roce 1989 s cilem zmirnit pfetizeni Ev-
ropského soudniho dvora. V ramci kasac-
nich opravnych prostfedku je pak pfislusnym
Soudni dvir EU. Prednasejici uvedla pravni
ramec rozhodovani relativnich ddvodd pro
zamitnuti pfihlasky ochranné znamky EU,
pak se vénovala Tribunalu a Soudnimu dvo-
ru EU — v roce 2014 tvofilo rozhodovani véci
v oblasti duSevniho vlastnictvi vice nez tfetinu
v§ech véci. Dale upozornila na databazi roz-
hodnuti Soudniho dvora a Tribunalu a konec-
né analyzovala vybrana rozhodnuti Tribunalu,
ktera nalézaiji uplatnéni i v praxi UPV — sjed-
nocuji jeho rozhodovani. Vybrané rozsudky
jsou doprovazeny barevnou obrazovou pfilo-
hou, takZe jsou velmi nazorné.
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Rovnéz Ing. Martina Kotykova, ktera
pracuje v oddéleni pramyslovych vzorda UPV
a je kontaktni osobou pro spolupraci s OHIM
v této oblasti a je i doktorandkou MUP, dopro-
vodila své vystoupeni bohatou obrazovou pfi-
lohou (z technickych divodu vSak neni uve-
dena v publikaci k akci). Zabyvala se zapis-
nou zpUsobilosti pramyslovych vzort v UPV
a OHIM a to zejména vyvojem ochrany uzi-
vatelského rozhrani jako pramyslového vzoru
v CR resp. dizajnu v OHIM. Nejprve vysvétli-
la pojem uzivatelského rozhrani, dale pojed-
nala jeho ochranu podle autorského prava
a pak podrobné vysvétlila historicky vyvoj
nazord na ochranu uzivatelského rozhra-
ni pramyslovym vzorem v CR resp. zapisem
dizajnu v OHIM a jeho zatfidovani. Uziva-
telské rozhrani umoznuje uzivateli interakci
s elektronickym zafizenim s vyuzitim ikon —
namisto pouzivani textovych ptikazt. OHIM
registruje uzivatelska rozhrani jako dizajny od
roku 2004, ale dosud neni ustalen zpusob do-
kumentace grafickych uzivatelskych rozhrani.
UPV nejprve zatfidoval uzivatelska rozhrani
do dvou rliznych tfid, ale od roku 2014 zapi-
suje takové primyslové vzory pouze do tfidy
14-04 a povazuje ,okna“ (ij. graficka uzivatel-
ska rozhrani) za vyrobky.

Posledni vystoupeni Jifiho Effmerta se
vénovalo rozboru Ustavnich stiznosti, kte-
ré se - alesponi okrajové — tykaly ochran-

nych znamek a pramyslovych vzord. Tako-
vych stiznosti obsahuje databaze Ustavniho
soudu NALUS vice nez 130, pficemz 118 stiz-
nosti se tyka ochrannych znamek a 12 pru-
myslovych vzorQ. Tabulkova pfiloha obsahuje
prehled vSech stiznosti, v nichz se ochran-
na znamka nebo primyslovy vzor vyskytuiji,
priCemz 20 stiznosti sméfuje proti rozhodnu-
ti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
a navazujicim Fizenim u obecnych soudi. Na-
prosta vétSina stiznosti skoncila odmitnutim
pro zjevnou neopodstatnénost.

Ugastnici konference obdrzeli soub&zné
vychazejici publikaci rozsifenych konfereng-
nich textl, doplnénou o pouzitou literaturu,
z4kony, Clanky, judikaturu, internetové zdro-
je a jiné prameny Publikaci uved| jako garant
konference a editor publikace prof. Ing. La-
dislav Jakl, CSc., prorektor pro védu a vy-
zkum a vedouci katedry primyslového vlast-
nictvi MUP:

JAKL, L. a kol.: Vyvoj v oblasti ochrannych
znamek a designu Spolec€enstvi. Praha, Met-
ropolitan University Prague Press, 2015. Prv-
ni vydani, 220 stran. ISBN 978-80-87956-17-5.
Omezeny pocet vytiskil je jesté k dispozici na
Katedfe pramyslového vlastnictvi MUP.

Tfinacta konference s tématikou prdmys-

lovych prav se uskute¢ni 20. kvétna 2016; po-
drobnosti budou v pfedstihu publikovany.

let/

Nové publikace

Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z.: Prava na oznaceni a jejich vymahani (Zakon
o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon

0 vymahani prav z priimyslového viastnictvi).

Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 408 s.

Koukal, P., Cerny, M., Charvat, R.: Zékon o ochrané pramyslovych vzord.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 348 s.
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RESUME

PetraFouskova: Particularities of the pharmaceutical inventions: crystalline forms. Conditions
for granting a patent discussed on the basis of the European case law
This article deals with patentability of active substance in crystalline forms of pharmaceutical inventions.
It aims concretely to the specific problems of novelty assessment, inventive activity, and sufficient
clarification of the invention, clarity of claims and unity of invention. It assesses individually substantive
and procedural conditions and illustrates them by selection of important decisions of the EPO Board of
Appeal.

MarcelaHujerova: 55" Assemblies of the Member States of World Intellectual Property Organi-
zation (WIPO)
The article informs about course of the 55" Assemblies of the Member States of World Intellectual
Property Organization in Geneva.

Jifi Effmert: Trade Marks in the People‘s Republic of China
The article informs about protection and enforcement issues of Trade Marks in the PRC from the Czech
exporter and a patent attorney point of view. The article further deals with content of the seminar
,IP Protection System in China — Trade Marks”, that was held in the IPO CZ in Prague in the framework
of the IP Key Project.

RESUMEE

Petra Fouskova: Besonderheiten der pharmazeutischen Erfindungen: die kristallinen Formen.
Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Patents auf der Grundlage der diskutierten
europdischen Rechtsprechung
Der Artikel befasst sich mit der Patentierbarkeit von kristallinen Formen der Wirkstoffe von pharma-
zeutischen Erfindungen, namlich ihrem spezifischen Problemen bei der Beurteilung der Neuheit, der
erfinderischen Tatigkeit, der ausreichenden Offenbarung der Erfindung, der Klarheit der Anspru-
chen und der Einheitlichkeit der Erfindung. Er qualifiziert diese verfahrensrechtlichen und
materiellrechtlichen Voraussetzungen und illustriert sie bei der Auswahl der wichtigen Entscheidungen
der Beschwerdekammer des EPAs.

Marcela Hujerova: 50. Tagung der Versammlung der Mitgliedstaaten der Weltorganisation fiir
geistiges Eigentum (WIPO)
Der Artikel informiert ber den Verlauf der 55. Tagung der Versammlung, Unionen und anderer Organe der
Mitgliedstaaten der Weltorganisation fur geistiges Eigentum in Genf.

Jifi Effmert: Marken in der Volksrepublik China
Der Artikel informiert Gber die Problematik von dem Schutz und der Durchsetzung der Markenrechten
in der Volksrepublik China aus der Sicht des Tschechischen Exporteurs und Patentanwalts. Er befasst
sich mehr mit den Inhalten des Seminars ,Der System zum Gewerblichen Rechtsschutz in China — Marke®,
der im Rahmen des Projektes IP-Key in dem Amt fiir gewerbliches Eigentum in Prag stattgefunden wurde.

223



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 6/2015

RESUME

Petra Fouskova: Les particularités des inventions pharmaceutiques: les formes cristallines.

Les conditions pour la délivrance d’un brevet discutées sur la base de la jurisprudence
européenne

Larticle aborde la brevetabilité des formes cristallines des ingrédients actifs des inventions pharmaceu-
tiques, nommément leurs problemes spécifiques a évaluer la nouveauté, I'activité inventive, I'explication
suffisante de l'invention, la clarté de revendications et de l'unité de l'invention. Il évalue individuellement
ces conditions matérielles, formelles et juridiques et les illustre a I'aide d'une sélection des décisions
importantes de la Chambre de recours de 'OEB.

MarcelaHujerova: 55éme session de I’Assemblée des Etats membres de I’Organisation Mondi-

Jifi

ale de la Propriété Intellectuelle (OMPI)
Larticle informe sur le déroulement de la 55éme session de '’Assemblée, I'UE et d’autres organes des Etats
membres de I'Organisation mondiale de la propriété intellectuelle a Genéve.

Effmert: Les marques en Chine

Larticle informe de difficultés de la protection et du respect des droits de marque dans la République
populaire de Chine de point de vue de I'exportateur tchéque et de I'avocat de brevet. D’autre part il traite
le contenu de séminaire du Systéme de la protection de la propriété industrielle en Chine - les marques, qui
a eu lieu dans le cadre de Key IP dans I'Office des Brevets a Prague.

PE3IOME

Metpa®oyckoBa: OcobeHHOCTU hapmaLleBTUHECKMX M30OpeTeHU: Kpuctannuyeckme popmbl.

YcnoBus ans Bblgayum naTteHTa no AUCKYCCUUN Ha OCHOBE eBPONENCKON cyaebHOM NpaKkTUKn

CtaTbs KacaeTcsi NaTeHTOCMOCOOHOCTM  KpucTannuyeckux ¢OopM  OeWCTBYHOLMX  BeLlecTB
dapmaLeBTUYECKNX N306peTEeHU, KOHKPETHO X cneunduyeckux npobnem npu obCcyxaeHNM HOBOCTH,
n3obpeTatenbckon AeATeNnbHOCTU, AOCTAaTOYHOrO OObACHEHUSA N306peTeHns, o4eBMAHOCTU hopMyrbI
1N eauHcTBa usobpetenus. ObcyxaaeT No OAHOMY 3TW MaTepuanbHO-NPaBOBOE W MNpoLeccyanbHO
NpaBoOBble YCIOBWSA U 06 bACHSAET X C MOMOLLbIO 3HAYUTENbHbIX PeLLeHN anennauMoHHbIX ceHaToB ElNB.

Mapuena XyepoBa: [laTbaecar naTtan cepus 3acegaHum Accambneun rocynapcrte-uneHos BOUC

Crtatbsa nHdopmupyeT o MaTbaecaT naTon cepus 3acefaHuin Accambnen n Apyrux opraHoB rocyaapcTB-
uneHos BOVC B XeHese.

Upxu Edp pme pT: ToBapHble 3Haku B Kutanickon HapogHou pecny6nuke

CTtaTtbsa UHOPMUPYET O NpobnemaTrke oxpaHbl U NPpOBEAEHUS NpaB k ToBapHoMy 3Haky B KHP ¢ Touku
3pEHUst YELLCKOro aKcnopTepa 1 NaTeHTHOro NoBepeHHoro. B aanbHenwem 3aHnMaeTca cogepxaHuem
CeMuHapa o cucTeme oOXpaHbl MPOMbILLIIEHHON COBCTBEHHOCTU B KnTae — ToBapHble 3Haku, KOTOpbI Obin
opraHu3oBaH B pamMkax npoekta IP Key B BegomcTBe no npombiluneHHon cobctseHHocTH B Mpare.
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