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SOUCASNE MOZNOSTI OCHRANY VYNALEZU
VE STATECH RADY PRO SPOLUPRACI

V ZALIVU (GCC)

Patentové ochrany ve statech Rady pro spolupraci v Zalivu (Saudské Arabii,
Kuvajtu, Bahrajnu, Kataru, Omanu a Spojenych Arabskych Emiratech) je mozné
dosahnout udélenim jednotného patentu u Patentového uradu GCC. Je evidentni,
ze tento regionalni systém ochrany vynalezli je pomérné novy a teprve na
zacatku svého vyvoje. Pravni tpravy musi ctit tradi¢ni nabozenské zvyky, véetné
islamského prava, a jsou timto vyrazné ovlivnény (napf. nemoznost ochrany
alkoholickych vyrobkt a zptisobu jejich vyroby). V tomto ¢lanku jsou zdlGraznény
zejména odliSnosti oproti mezinarodni praxi a také vyhody pfi vyuziti tohoto sys-

tému ochrany vynalezu.

1. Zalozeni GCC a vznik Patentového
uradu GCC

Samotna Rada pro spolupraci v Zalivu
(Gulf Cooperation Council, dale jen GCC) je
regionalni uspofadani Sesti statd na Arab-
ském poloostrové — Saudskoarabské kra-
lovstvi, Stat Kuvajt, Stat Katar, Spojené
Arabské Emiraty (dale jen SAE), Bahrajn-
ské kralovstvi a Sultanat Oman. Zalozena
byla 25. kvétna 1981 pravé v dobé, kdy Irac-
ko-iranska valka byla na za¢atku, mimo jiné
také jako jista ochrana ¢lenskych statl pred
spoleCnym nepfitelem. Jedna se o sdruzeni,
které je zejména obchodnim, ekonomickym
a politickym blokem sdruzujicim CcClenské
staty proti ostatnim statim v okoli. SloZeni
GCC se od jejiho zalozeni nezménilo.
Hlavnim cilem GCC je mimo jiné sjedno-
tit pfedpisy a nafizeni (zejména tykajici
financi, cla, investic apod.), vytvofit spole¢ny
jednotny trh, spole¢ny technicky a védec-
ky vyvoj v oblasti prdmyslu a hospodaf-
stvi (zejména tézby ropy), ktery bude pro-
pojen spole¢nou a jednotnou nabozenskou
virou.

Ve snaze obohatit technologicky a eko-
nomicky rozvoj bylo na 13. zasedani Nejvys-
§i rady GCC v Abu Dhabi 21. — 22. zafi 1992

schvaleno Zfizovaci usneseni Patentové-
ho ufadu GCC. Brzy nato byl Ufad zfizen
v Rijadu, v Saudské Arabii. 3. Fijna 1998
Urad pfijal prvni GCC patentovou piihlas-
ku. V listopadu 1999 byla NejvyS$si radou
odsouhlasena upravena Nafizeni o paten-
tech GCC. Rada ministri pak v dubnu 2000
schvalila Provadéci predpisy k Nafizeni
o patentech GCC. Prvni GCC patent byl udé-
len v roce 2002.

Ke konci roku 2015 Utad pfijal vice nez
30 000 patentovych pfihlasek, z nichz zhru-
ba polovina jiz proSla fizenim. Mezi pét
nejvyznamnéjSich zemi, které zde pfihla-
Suji vynalezy, patii USA, Nizozemsko, Né&-
mecko, Svycarsko a Saldska Arabie. Na
oficialnich strankach Ufadu Ize téz nalézt
statistiku udélenych patentd podle oboru.
Z celkového poctu 3 899 udélenych paten-
td jich 1 094 patfi k elektrotechnice a stroji-
renstvi, 624 se tyka ropy a zemniho plynu,
513 se vztahuje k farmacii a biotechnologi-
im a 1 761 souvisi s chemii a chemickym
inzenyrstvim. Celkové 93 % podanych pfi-
hlaSek je od zahrani¢nich pfihlasovateld,
zbylych 7 % je od lokalnich.

Urad Fidi Predstavenstvo, které mimo jiné
schvaluje udéleni GCC patentu. Samotny
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Patentovy ufad GCC je umistén v area-
lu Generalniho sekretariatu GCC a je s nim
administrativné a finanéné provazan. Sou-
¢asti Uradu je také Stiznostni komise, ktera
projednava odvolani proti rozhodnuti Uradu.

Cilem Ufadu neni jen pfijimani patento-
vych pfihlasek a udélovani patentd, ale také
podpora védeckého a technického vyzkumu
a posileni ekonomického rlstu v regionu. Ma
prispét k tomu, aby rostouci primysl a zemé-
délstvi zvefejfiovaly a chranily své nové a ino-
vativni myslenky. Mél by také prilakat vice za-
hrani€nich investor do regionu s tim, Ze jim
nabidne ochranu prumyslového vlastnictvi.
V této souvislosti udéluje Ufad ,Cenu Paten-
tového uradu GCC pro podporu inovaci a vy-
nélezu*. Tato cena byva udélovana na Mezi-
narodni vystavé vynalezu Stfedniho vychodu,
ktera je organizovana jednotlivymi ¢lenskymi
zemeémi. Na této vystave jsou také udélovany
dalSi ceny, napf. cena WIPO aj.

2. Pravni aprava a zakony GCCPO

Prvni znéni GCC patentového zakona bylo
vytvofeno s velkou pomoci Saudsko arabskeé-
ho Patentového Ufadu. Patentovy zakon byl
z velké ¢asti napsan podle Saudského paten-
tového zakona a jeho predpist z roku 1990.
V této fazi vyuzival Patentovy ufad GCC,
s malou Upravou, formulafe pro podavani
Saudsko arabskych patentovych prihlasek.
Pozdéji upravené Nafizeni a Predpisy byly
sestaveny tak, aby byly v souladu s dohodou
TRIPS. Puavodné také nebyla mozna koexis-
tence narodnich patentd a GCC regionalniho
patentu, ale na zakladé Uprav zakonu to jiz
mozné je. VSechny tyto aktualni pravni Upra-
vy jsou dostupné v plné verzi i v anglictiné
na oficialnich strankach Patentového ufradu
GCC. Utednim jazykem Fizeni je véak pouze
arabstina.

2.1. Zfizovaci usneseni GCCPO z roku 1992
je zakladajici dohodou, ktera umoznila vznik
Patentového systému GCC a zalozZeni Pa-
tentového uradu GCC. Dohoda obsahuje cel-
kem 13 ¢&lankd. Clanek 1 az 3 se tyka toho,
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jak se bude Ufad jmenovat, kde bude sidlit
a jaké bude mit pravomoci. Cl. 4 fika, ze Urad
bude fizen Predstavenstvem, které je tvore-
no kvalifikovanymi zastupci jednotlivych ¢len-
skych statll GCC, ktefi ve své zemi nema-
ji niz8i funkci nez naméstek ministra. Podle
¢l. 5 funkce predsedy Predstavenstva kaz-
doro&né rotuje mezi jednotlivymi ¢leny. Cl. 6
az 11 se tykaji predevS§im organizace schu-
zi Predstavenstva a jeho ¢len(. Na zakladé
¢l. 12 je toto usneseni platné po 3 mésicich od
jeho odsouhlaseni Nejvyssi radou GCC.

2.2. Nafizeni o patentech GCC schvalené
a upravené v roce 1999 ma celkem 34 ¢lan-
kil a jedna se o pravni predpis, ktery stano-
vi podminky pro udéleni GCC patentu a dalsi
dllezité nalezitosti pfi projednavani pfihlasek.
Podle ¢l. 2/1 tohoto nafizeni je vynalez pa-
tentovatelny pokud je novy, ma vynalezec-
ky krok, je prumyslové vyuzitelny a neni
v rozporu se zakony islamského prava Sari’a,
vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy sta-
tl GCC. Novost je definovana v €l. 2/2 kde je
feCeno, Ze vynalez je novy, pokud neni sou-
Casti stavu techniky. Dosavadni stav techniky
je popsan, tak jak je obvykle zvykem, tedy
jako vSe co bylo zpfistupnéné Siroké verej-
nosti jakymkoliv zplsobem, bylo jiz uziva-
no nebo byl-li tento vynalez uskute¢nén ja-
kymkoliv zplsobem a to pfed datem podani
patentové prihlasky nebo pred platné naroko-
vanym datem priority. Za zpfistupnéni verej-
nosti se, za urCitych podminek, nepovazuje
zverejnéni do 1 roka pred datem priority nebo
podanim pfihlasky anebo zvefejnéni na ofi-
cialni vystavé do Sesti mésicl pred podanim
prihlasky. Dle €l. 2/3 vynalez obsahuje vynale-
zecky krok, pokud by, s ohledem na relevant-
ni dosavadni stav techniky, nebyl zfejmy pro
osobu s b&znymi znalostmi v oboru. Cl. 2/4
definuje primyslovou vyuZitelnost v Sirokém
pojeti zahrnujici i ruéni femesla. Dale ¢l. 2/7/1
a 2 obsahuji ustanoveni o spoluvlastnictvi
patentu mezi pavodci vynalezu a také ustano-
veni o pfechodu prava na patent na zamést-
navatele. Zaméstnavatel ma pravo na patent



v pfipadé, ze dokaze, ze vynalezce by vyna-
lezu nedocilil, kdyby nevyuzil zafizeni, pro-
stfedky nebo informace dostupné od zamést-
navatele. Vynalezce timto neztraci pravo na
odménu, kterou ur€i pfisludny organ. Na pa-
tentovou pfihlasku podanou béhem dvou let
od ukoncCeni zaméstnaneckého poméru se
nahlizi, jako by byla podana béhem zamést-
nani.

Zavynalez se dle ¢l. 3 nepovazuji védecké
objevy a teorie, matematické metody a poci-
tacové programy. Dale také schémata, pra-
vidla a obchodni metody, vykonavani pouhé
dusevni ¢innosti nebo hrani her, odrudy rost-
lin a druhy zvifat, biologické procesy pro
produkci rostlin a zvifat s vyjimkou mikrobio-
logickych proces( a produktd z nich, zplsoby
chirurgické a terapeutické 1é¢by lidského téla
nebo tél zvifat a diagnostické metody apliko-
vané na Clovéka nebo zvife s vyjimkou vyrob-
k(G pouzitych pfi kterékoliv z téchto metod. Na
zakladeé ¢l. 4, Rada ministrd mize nékteré vy-
nalezy vyloucit z patentovatelnosti kdykoliv,
je-li to nezbytné pro ochranu vefejného po-
fadku nebo dobrych mravd, véetné ochrany
lidi a zvifat anebo aby se pfedes$lo vaznym
Skodam na zivotnim prostredi.

Cl. 5 se dale vénuje postupu a podkla-
ddm nutnym k podani patentové pfihlas-
ky. Obsahuje zfejma ustanoveni o jednot-
nosti a jasnosti prihlasky apod. Cl. 6 fika, ze
pokud pfihlaSovatel neni rezidentem ve sta-
tech GCC, musi ho v Fizeni pred Ufadem
zastupovat registrovany zastupce, ktery je re-
zidentem v jednom z GCC statu. Cl. 7 se dale
vénuje naroku na pfiznani priority z prioritni
pfihlasky, o kterou lze zadat do 12 mésicu
gregorianského kalendafe od podani priorit-
ni pfihlasky. Na zakladé ¢l. 8 mlze pfihlaso-
vatel kdykoliv vzit zpét svou pfihlasku, dokud
nebylo vyneseno kone&né rozhodnuti Ura-
dem. Zpétvzeti pfihlaSky nedava prihlaSo-
vateli pravo na vraceni dokument(, poplatk(
Ci jinych vynalozenych nakladl v souvislosti
s prob&hlym fizenim. Cl. 9 ¥ika, Ze jakmile
byla pfihlaSka podana spolu se vSemi nalezi-
tostmi dle tohoto nafizeni, Ufrad zapiSe datum
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podani a provede formalni prlizkum. Vécny
priizkum provede Ufad nebo jeden ze schva-
lenych Gfadu po zaplaceni poplatku za vécny
prizkum. Zjisténé nedostatky na zakladé
formalniho prizkumu je dle ¢l. 10 potfeba
odstranit do 3 mésictd od oznameni téchto
nedostatkd pfihlasovateli. V opaéném pfipa-
dé bude pfihlaska zamitnuta. Prvni odstavec
¢l. 11 fika, Ze pokud vécny prizkum uzna, ze
pfihlasovatel splnil vSechny pozadavky na
udéleni patentu, Urad vyda rozhodnuti o udé-
leni patentu, které zapiSe do registru a zve-
fejni ho. Patentova listina by poté méla byt
doru¢ena majiteli patentu do tfi mésict od
rozhodnuti o udéleni, paklize béhem této
doby nebudou pfedlozeny namitky Stiznostni
komisi proti udéleni. Pokud, dle druhého od-
stavce, bude vécnym prizkumem zjisténo, Ze
prihlaska neni zpUsobila pro udéleni paten-
tu, Ufad tuto pFihlagku zamitne z pfislugnych
divodu a informuje pfihlasovatele. Toto roz-
hodnuti poté zvefejni. Cl. 12 pojednava o pra-
vech, ktera vznikaji majiteli patentu. Jedna se
o vyuzitelnost vynalezu, pravo zamezit ostat-
nim vyrobu, vyuzivani ¢i prodavani jeho vyna-
lezu bez jeho predchoziho souhlasu. Cl. 12/3
vymezuje pravo predchoziho uzivatele tak,
jak ho zname.

Povinnosti dostate¢né vyuzit patentova-
ny vynalez, ktera ma byt spinéna do 3 let od
udéleni patentu, se vénuje ¢l. 13. Pokud se
tak nestane, pouzije se ustanoveni ¢l. 19 to-
hoto Nafizeni. Dle ¢l. 14 se prava z paten-
tu nevztahuji na skutky provedené zejména
pro védecké ucely a pfi pfechodném nebo
nahodném vstupu s pfedmétem ochrany na
Uuzemi stata GCC.

Doba ochrany vynalezu je na zakladé
¢l. 15 stanovena na 20 let od data podani.

Cl. 16 stanovuje zpusob platby poplatk
za udrzovani patentu, které musi byt zapla-
ceny nejpozdéji do 6 mésicu od zacatku gre-
gorianského kalendafe bez ohledu na jeho
datum podani, jinak patent zanikne. Nasled-
né se C¢l. 17 vénuje moznosti majitele paten-
tu udélovat licence. Smluvni licence musi byt
v pisemné formé, podepsana obéma smluv-
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nimi stranami a ovéfena oficialnim organem
v jednom ze statll GCC. Ve vztahu ke tfetim
osobam je licence ucinna az zapisem do re-
gistru Uradu a zaplacenim poplatku za zapis
do registru a pfislusnych licen¢nich poplatka.
Licenéni smlouvy podléhaji dle ¢l. 18 schva-
leni Ufadu. Ten méa pravo pozadat smluvni
strany o zménu smlouvy, aby zamezil zne-
uzivani patentovych prav, branéni technolo-
gickému rozvoji a pfipadnému negativnimu
vlivu smlouvy na hospodarskou soutéz. Po-
kud smluvni strany na vyzvu Ufadu neodpo-
vi, mGze byt Zadost o schvaleni licence a jeji
registraci zamitnuta.

Jak bylo zminéno vyS$e, tato Nafizeni vy-
Zaduji povinnost dostatecné vyuZivat paten-
tovany vynalez. Pokud se tak nestane, ma
Predstavenstvo podle €l. 19 pravo udélit nu-
cenou licenci na vynalez s pfihlédnutim k na-
sledujicim podminkam:

- uplynuly alespon tfi roky od udéleni

patentu,

- Zzadatel o licenci prokaze, ze vynalo-
zil pfiméfenou snahu ziskat licenci od
maijitele patentu na vynalez, za odpovi-
dajici nahradu a za spravedlivych pod-
minek,

- licence neni vylu¢na,

- licence je udélena, aby splfiovala po-
Zadavky mistniho trhu,

- rozhodnuti o udéleni licence stanovi
rozsah a podminky licence v souladu
s ucely, pro které byla udélena,

- majiteli patentu musi byt vénovana od-

povidajici nahrada,

- vyuzivani patentu se omezuje vyhrad-

né na majitele licence.

Takto udélena licence je nepfenosna pro
ostatni, s vyjimkou pfipadd, kdy dojde ke
zméné vlastnictvi majitele licence a za pfed-
pokladu, Ze Predstavenstvo schvali takovy
pfevod. Pokud se vynalez tyka polovodico-
vé technologie, udéleni licence je povole-
no pouze pro vefejné, obecné& prospé&sné
a nekomercni ucely nebo k napravé postu-
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pu, které se ukazaly nekonkurenéni na zakla-
dé soudnich &i spravnich rozhodnuti. Dale je
v €l. 20/1 stanoveno, ze udéleni jedné nucené
licence neznamenad, ze nemohou byt udélené
dalSi nucené licence. Zaroven majitel paten-
tu neztraci pravo vyuzivat svij vynalez, ani ho
to nezbavuje moznosti udélovat dalsi licence
k vyuzZivani vynalezu.

Podle odst. 20/2 je Pfedstavenstvo oprav-
néno nepfihlédnout k ustanoveni ¢l. 19/1/1
a 19/1/2 tohoto Nafizeni, pokud je pozadano
0 nucenou licenci z divodu stavu ohroze-
ni, naléhavé vefejné nutnosti nebo pro neko-
meréni vyuzZiti v jednom ze stata GCC. Pokud
0 nucenou licenci k vyuzivani vynalezu zada
na zakladé vefejného zajmu vladni agentura
jednoho ze statd GCC, mlze Predstaven-
stvo udélit licenci s pfihlédnutim k pfedcho-
zim ustanovenim €l. 20/1 a 20/2.

Podle ¢l. 21, v pfipadé, ze vyuziti vyna-
lezu, ktery predstavuje vyznamny technicky
pokrok a zna¢ny hospodarsky vyznam, vyza-
duje pouzivani jiného vynalezu, muze Pred-
stavenstvo udélit jedné nebo obéma stranam
nucenou licenci k vyuziti vynalezu, pokud
se vzajemné nedohodnou smirnou cestou.
Zruseni nucené licence je mozné na zakladé
¢l. 22 v téchto pripadech:

22/1 'V pfipadé, ze nabyvatel nucené licen-
ce neprokaze dostateCné vyuzivani
vynalezu ve statech GCC do 2 let od
udélené licence, s moznosti prodlou-
zeni o dalSi 2 roky, pokud k tomu ma

opravnény davod.

22/2 'V pfipadé, ze nabyvatel licence neza-
plati dluzné ¢astky a ¢astky stanovené
v Provadécich predpisech k tomuto
Nafizeni do 3 mésicl od data splat-

nosti.

22/3 'V pfipadé, ze nabyvatel licence nedo-
drzi jakykoliv jiny termin, ktery je sta-

noven v rozhodnuti o udéleni licence.

22/4 Pokud okolnosti, kvali kterym byla
licence udélena, jiz skonCily a neni

pravdépodobné, ze se budou opakovat.



Cl. 23 Fika, Ze vlastnictvi patentu, stejné tak
jako veskera prava z ného plynouci jsou pred-
métem dédictvi. Vlastnictvi patentu se rovnéz
povazuje za prevoditelné a to bud zcela, nebo
Caste€né, s kompenzaci i bez ni. Dale jakako-
liv dotéena osoba muze Ufadu predlozit za-
dost o Upravu nékterého z udaju o vlastnictvi
patentu nebo patentové prihlasky, poskytne-li
nezbytné dlikazni prostfedky. Dle ¢l. 24 Ize
podat odvolani proti jakémukoliv rozhodnuti
Utadu do tii mésicti od doby, kdy bylo toto roz-
hodnuti doru¢eno, nebo od doby kdy bylo zve-
fejnéno. Provadéci predpisy k tomuto Nafizeni
dale stanovuji dalSi postup fizeni pfed komisi
a poplatky s timto spojené. Na zakladé ¢l. 25 je
mozné se proti rozhodnuti komise odvolat ke
kompetentnimu organu na zakladé pravnich
pfedpisi dané zemé. Vyporadani takového
odvolani musi probéhnout v souladu s ustano-
venimi tohoto Nafizeni a podle pravnich pred-
pisti daného statu, jinak je vyporadani pro-
vedeno v souladu s obecnymi pravidly. Dalsi
postup komise je podrobnéji popsan v ¢l. 26.

Dle &l. 27 Urad zfizuje registr pro zapis pa-
tentd a pfisludnych Gdaju v souladu s usta-
novenim tohoto Nafizeni a jeho Provadécich
predpist. Ufad také zvefejni oficialni véstnik
pro vSechny publikace uvedené v tomto Nafi-
zeni a jeho Provadécich predpisech.

Na zakladé ¢l. 28 je Ministerskou radou
zfizena Stiznostni komise.

Komise se sklada z 12 ¢lenu ze statnich
pfislusnikd Elenskych statd, vybranych pod-
le jejich osobni schopnosti nikoliv podle je-
jich Ufedni funkce. Kazdy clensky stat ma
dvé mista v komisi: jedno pro osobu s prav-
ni kvalifikaci a druhé pro technického speci-
alistu. Ostatni ¢lenoveé voli dva Cleny s pravni
kvalifikaci jakoZto pfedsedu a mistopfedsedu
Komise pro tfileté obdobi.

Komise pfijima sva rozhodnuti dvoutfeti-
novou vétsinou hlasu ziu¢astnénych ¢lend.

Zasedani Komise se kona, pokud je pfito-
men alespor jeden €len z kazdého statu.

Jednani vyboru se odlozi o dva tydny,
pokud je pocet pfitomnych ¢lent nedostatec-
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ny. V pfipadé, ze toto pretrvava i pro nasle-
dujici zasedani, je zasedani povazovano za
usnasenischopné.

Clenové Komise své Ukoly plni nestranné
a nezavisle na nafizenich jakychkoliv jinych
organu.

Na zakladé ¢l. 29 nemohou ¢lenové Ko-
mise, ¢lenové Predstavenstva a zaméstnan-
ci Uradu b&hem svého zaméstnani a dva po
sobé jdouci roky po ukon¢eni zaméstnanec-
kého poméru podavat prihlasky svym jmé-
nem. Informace které maji, jsou povazovany
za vysoce davérné.

Cl. 30 vyjmenovava vsechny poplatky,
které ma Urad vybirat. Podrobnéji je prede-
pisuji Provadéci predpisy k tomuto Nafizeni.

V navaznosti na dohodu TRIPS se ¢l. 31
vénuje ustanoveni, které fika, ze béhem pre-
chodného obdobi, ve kterém v nékterych sta-
tech neni mozné ziskat ochranu pro nékteré
kategorie vynalezu, jelikoZ neexistuji zakony,
které by umoznovaly poZivat ochrany na tyto
kategorie, je udéleny patent v tomto rozsahu
v téchto zemich neplatny, podle odst. 4 ¢l. 65
dohody TRIPS.

Zminéné Provadéci predpisy k tomuto
Nafizeni vyda podle ¢€l. 32 Rada ministrd
Uradu. Jakékoliv interpretace a navrhy zmén
tohoto Nafizeni jsou podle €l. 33 v kompeten-
ci Finan¢ni a hospodarské komise ve spolu-
praci s Védecko-technickou komisi a Komisi
pro priimyslovou spolupraci.

2.3. Provadéci predpisy k Nafizeni o pa-
tentech GCC byly, dle ¢l. 32 Nafizeni zmi-
néné v predchozi kapitole, vydany Radou
ministrd. Schvaleny byly na 74. zasedani
Rady ministra 8. az 9. dubna 2000 a v plat-
nost vesly v ¢ervnu 2000. Pfedpisy obsahuji
celkem 54 ¢lankd a dodatek k vysi jednot-
livych poplatkl. Predpisy vymezuji pfede-
v8im vesSkeré terminy, vyjmenovavaji pfesné
pozadavky, které jsou kladeny na pfihla-
Sovatele apod. Stanovuji téz dalSi postupy
v fizeni pfed nékterou z komisi, napf. pfed
StiZznostni komisi.
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3. Rizeni o pfihlasce GCC patentu

Patentovy ufad GCC zacal oficialné pfiji-
mat patentove pfihlasky 3. fijna 1998. Jelikoz
Ufad nema prozatim zadné regionalni po-
bocky, vSechny pfihlasky museji byt podany
pfimo na Patentovy Ufad GCC v Rijadu.
Obecné pozadavky pro podani pfihlasky na
Ufad jsou nasledujici:

- notafsky ovéfena plna moc, legalizo-
vana jednim ze Sesti konzularnich Gfa-
da ¢lenskych stat(;

- ovéfeny vypis z obchodniho rejstfi-
ku nebo ufedné ovérenou kopii vypisu
z rejstfiku, fadné legalizovanovu;

- Vv pripadé, Ze pfihlaSovatel neni vyna-
lezce — ovérenou kopii povérovaci listi-
ny, fadné legalizovanou;

- pokud existuje — ovéfenou kopii priorit-
ni pfihlasky;

- tfi kopie pfihlasky obsahujici nazev,
popis, naroky, vykresy a abstrakt;

- zadost muze byt podana v arabstiné
nebo v angli¢tiné s arabskym prekla-
dem.

PoZadovana konzularni legalizace je jiz
pro Ceskeé prihlaSovatele jednodussi nez v mi-
nulosti, jelikoz 3 staty (Stat Kuvajt, Kralovstvi
Saudské Arabie a Spojené arabské emiraty)
maji sva zastupitelstvi v Praze. Nejblizsi vel-
vyslanectvi Bahrajnského kralovstvi a Statu
Katar je v Berling, velvyslanectvi Sultanatu
Omanu je pak ve Vidni.

Obyvatelé jednoho ze statti GCC mohou,
pokud si preji, podat pfihlasku pfimo, bez
zplnomocnéni zastupce. Cizinci vSak mo-
hou podat prihlasku pouze prostfednictvim
zplnomocnéného zastupce. Jelikoz ve sta-
tech GCC a v GCC patentovém pravu pro-
zatim neni definice patentového zastupce
a takova profese v tomto regionu neexistuje,
lze k podani pfihlasky a zastupovani pred
Utadem zplnomocnit jakékoliv pravnika,
advokata, subjekt anebo osobu, ktera je oby-
vatelem jednoho ze statl GCC. | kdyz v za-
sadé jakykoliv ob&an jednoho ze statd GCC
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mulze na zakladé platného dokumentu jed-
nat jako patentovy zastupce, je cizincm vie-
le doporucovano, aby spoléhali pfedevSim na
znamé odborniky v této oblasti. Na zakladé
dostupnych informaci, které jsou momental-
né k dispozici, neni Uradem poZadovano tzv.
Prohlaseni o bojkotu Izraele. Takové prohla-
Seni je udajné vyzadovano napf. patentovym
Uradem v Iraku, v ovéfené plné moci. Acko-
liv oficialni zakony toto prohlaseni nevyza-
duji, neposkytnuti ma za nasledek zamitnuti
prihlasky z ddvodu nedostatku formalnich po-
zadavkUl. Tento pozadavek je v mnoha arab-
skych zemich ¢asto vyzadovan pfi fizeni pied
vladnimi Ufady, v pfihlaSce ochranné znam-
Ky, v pracovnich a kupnich smlouvach apod.,
i kdyz to Casto nebyva oficialni pozadavek,
jeho nesplnéni nebo, v pfipadé dotazniku,
podani ,Spatnych” odpovédi z pohledu arab-
skych statl ma za nasledek ukonéeni jednani
Ci Fizeni.

Minimalni pozadavky pro podani pfihlas-
Ky jsou nasledujici: vyplnény pfihlaSovaci for-
mulaf, kompletni popis vynalezu v anglic¢tiné
nebo arabstiné a zaplaceni poplatki. Zbylé
chybéjici dokumenty Ize dodat do 3 mésicu
od data podani, bez moznosti prodlouzeni,
jinak bude pfihlaska zamitnuta. Navic, od
roku 2014, je povinnosti podat pfihlasku nej-
prve v elektronické formé& pomoci aplikace na
oficidlnich strankach GCC Patentového ura-
du. Poté co je Uspésné proveden formalni
prizkum a pfihlaska je pfijata, obdrzi ptihla-
Sovatel zpravu, ktera ho vyzyva k zaplaceni
poplatku za prizkumovou zpravu a za véc-
ny prizkum. Vécny prizkum provede budto
Patentovy ufad GCC sam anebo jeden ze
spolupracujicich patentovych ufad v Austra-
lii, Rakousku, Cin&, Japonsku nebo ve Svéd-
sku. Z tohoto duvodu, pokud nebyl na za€atku
dodan anglicky preklad pFihlagky, bude Urad
v této fazi anglicky preklad vyZadovat.

Jak bylo podrobnéji zminéné v pfedchozi
kapitole, podminky patentovatelnosti v zasa-
dé kopiruji mezinarodni pravidla. Je vyza-
dovana absolutni novost, vynalezecky krok
a primyslova vyuzitelnost. Vynalez nicmé-



né nesmi byt v rozporu se zakony islamské-
ho prava Sari’a. Primyslova vyuzitelnost je
zalozena na Sirokém pojeti a zahrnuje i rucni
femesla. Opét plati, ze v pfipadé jakychkoliv
nedostatk(l ma zadatel 3 mésice na odpovéd
a na upravu prihlasky, pokud je to nutné. Bu-
de-li v8ak ze tfeti prlizkumové zpravy patrné,
ze prihlaska nespliiuje podminky patentova-
telnosti, bude pfihlaSka zamitnuta (viz Pro-
vadéci predpisy, ¢l. 19/4). Proti tomuto roz-
hodnuti je mozné se do 3 mésict odvolat ke
Stiznostni komisi.

4. Udéleni GCC patentu a véstnik Uradu

Po splnéni vSech zakonnych podminek
patentovatelnosti a vydani rozhodnuti Uradu
0 udéleni patentu je toto rozhodnuti publiko-
vano ve Véstniku Ufadu. Od uverejnéni to-
hoto rozhodnuti bézi Ihiita 3 mésicu (90 dn()
pro podani namitek jesté pred udélenim pa-
tentu (tzv. pre-grant opposition). Vefejnost si
téZz v této dobé muze, za poplatek, zazadat
o kopii patentu. Opravnéna osoba muize v této
Ihaté podat namitky ze zakonem stanovenych
dlvodu ke Stiznostni komisi proti udéleni pa-
tentu. Proti jakémukoliv rozhodnuti Stiznostni
komise je mozné se odvolat az k narodnimu
soudu v jednom z ¢lenskych statu (nejCasté-
ji ke kompetentnimu soudu v Saudské Arabii).
Do doby tfi mésict musi pfihlasovatel zapla-
tit poplatek za udéleni patentu, tento termin
Ize, za dalSi poplatek, prodlouzit o dalSi 3 mé-
sice. Po zaplaceni poplatku, a paklize zadna
z dotenych osob nepodala v€as namitky ke
Stiznostni komisi anebo byly jejich namitky
zamitnuty, je patent zapsan do registru Ufadu
a prihlasovateli je doruCen certifikat o udéleni
patentu. Bézna doba fizeni od podani pfihlas-
ky po udéleni trva v priméru 36 mésicu.

Utad ve vé&stniku publikuje pouze udé&lené
patenty, pfihlasky zlstavaji nezvefejnéné az
do doby, kdy je u nich rozhodnuto o udéleni.
Osoby, které sleduji pfipadné patenty kvu-
li podani namitek, museji tedy ¢ekat az na
rozhodnuti Ufadu o udéleni patentu, které je
publikované ve véstniku Uradu. Udélené pa-
tenty maji standardni dvoupismenné ozna-
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¢eni ,GC* (napf. GC00001 pro prvni patent
podany 3. 10. 1998). Od 18. vydani je vést-
nik vydavan pouze v elektronické formé,
ktera je dostupna na oficialnich strankach
Ufadu. Véstnik Ufadu obsahuje nasledu-
jici kapitoly: 1) seznam udélenych patentq;
2) prvni stranky udélenych patentt; 3) se-
znam zaniklych pfihlaSek; 4) seznam zamit-
nutych pfihlasek; 5) seznam patentd a pfihla-
Sek, kde doslo ke zméné majitele; 6) seznam
stazenych pfihlasek; 7) seznam stazenych
administrativnich rozhodnuti a 8) opravy.
Prvni strany jsou publikovany v angli¢tiné
a obsahuji kromé obvyklych bibliografickych
udaji také abstrakt, pocet narok(l a pocet
obrazka.

5. Moznosti zruseni GCC patentu

Existuji nejméné Ctyfi rozhodnuti Stiznost-
ni komise Patentového uradu GCC, ve kte-
rych bylo uvedeno, Ze tato komise nema pra-
vomoci rozhodovat o zruSeni udéleného GCC
patentu po 90 dnech od zvefejnéni rozhod-
nuti o udéleni ve Véstniku Ufadu. Obecné je
dostupnych informaci o moznostech zruseni
udéleného GCC patentu velmi malo. Davo-
dem jsou nasledujici faktory: Patentovy sys-
tém GCC je relativné novy a neexistuje mno-
ho pfipadd ruseni udélenych patentl. Je také
pomérné obtizné ziskat informace o tom, jak
soudni systém funguje (soudni rozhodnuti
jsou zfidka kdy publikovana a kdyz, jsou zve-
fejiovany pouze rozsudky nejvyssi instance).
V regionu je také nedostatek specializova-
nych soudct a odborniku, ktefi by takové
pfripady mohly rozhodovat.

Valna vétSina patentovych spor( se ode-
hrava na uzemi Saudské Arabie, kde je
narodni patentovy systém jiz delSi dobu
zaveden. Soucasné se jedna o nejvétsi trh
vregionu ajsou to pravé soudy v Saudské Ara-
bii, které se zabyvaji rusenim GCC patent(.
Samotné zruSeni GCC patentu je velmi kom-
plikované, zejména z toho dlvodu, Ze neni
jednoduché spravné urcit kompetentni organ,
ke kterému ma byt zadost podana. Tato potiz

151



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 5/2016

- Patentovy zakon GCC otazku zruseni
udéleneho patentu nijak nefesi.

- Pravomoci Stiznostni komise Patento-
vého ufadu GCC jsou omezeny pouze
na prezkoumavani rozhodnuti Ufadu
ve lhaté 90 dnd od publikace rozhod-
nuti o udéleni.

- Vymahani prav z GCC patentl je po-
nechano na jednotlivych ¢&lenskych
statech.

Obecné se da Fict, Ze navrh na zneplatné-
ni patentu maze byt podan na zakladé toho,
ze:

- Patent nesplfioval formalni nalezitos-
ti a podminky patentovatelnosti dle
zakona.

- Byl vrozporu s vefejnym pofadkem, etic-
kymi standardy nebo narodni bezpec-
nosti dané zemé (neexistuje vSak zadna
pfesna interpretace téchto pojmu).

- Byl-li patent udélen z duvodu pod-
vodu, klamu nebo nespravedlivého
chovani prihlaSovatele.

Ve vSech zemich (kromé& Omanu) mohou
soudy zrusit patent pouze jako celek a to na
zakladé nasledujicich davodu:

- patent je v rozporu s vefejnym porad-

kem;

- patent je v rozporu s narodni bezpec-

nosti;

- Vv pfipadé, Zze se zemé rozhodla poza-
stavit veskeré transakce s jinou zemi,
mulze se toto rozhodnuti rozsifit i na
patenty, které poté budou neplatné.

Dle omanského zakona mohou soudy
¢astecné zrusit patent, pokud se duvody ne-
platnosti vztahuji pouze na &ast vynalezu.
V takovém pfipadé se zruSi odpovidajici
narok €i naroky.

6. Poplatky za udrzovani GCC patentu

Zvlastni ustanoveni se tyka poplatkll za
udrzovani patentu, nebot je nutno je platit bez
ohledu na skute¢né datum podani, udéleni
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nebo priority, vZdy na zacatku roku a to v prv-
nim C&tvrtleti kazdého kalendainiho (gregori-
anského) roku. Tato skute¢nost nastava ihned
nasledujici rok po podani patentove pfihlasky.
Pokud po tfech letech dosud neni pravomoc-
né rozhodnuto, je placeni kazdoroCnich po-
platkli do¢asné pozastaveno, a ty jsou poté
zaplaceny najednou az po pfipadném udé-
leni. Na rozdil od mezinarodni praxe existuje
pouze 3 mésicni doba pro prodlouzeni plat-
by poplatkt (tzv. grace period), tedy do konce
Cervna kazdého roku, kdy musi byt zaplacen
udrzovaci poplatek spolu s poplatkem za pro-
dlouzZeni Indty. Pokud je tato lhata promes-
kana, je patent prohlasen za neplatny a tato
skute¢nost bude zanesena a zvefejnéna ve
véstniku Uradu. Takto zanikly patent jiz neni
mozné nijak obnovit. Je také mozné zaplatit
udrzovaci poplatky na celé obdobi platnosti
patentu pfedem.

7. Vymahani prav z porusovani
GCC patentu

Jak jiz bylo fe€eno dfive, zadost o zruse-
ni patentu a vymahani poruSovani patentu
jsou pfedmétem samostatnych fizeni. Pfipad-
né porusovani udéleného patentu je feSeno
narodni cestou pfed soudem toho &lenského
statu, ve kterém doslo k poruseni patentu (/lex
loci commissi delicti). Pfesngji ¢l. 26 Nafizeni
o patentech GCC uvadi, ze:

,Prislusné organy kazdého Cclenského
statu pfezkoumaji vSechny spory tykajici se
porusovani nebo hroziciho porusovani paten-
tu. Tento organ musi zminéné spory urovnat
vedle svych vlastnich predpisu, také dle usta-
noveni tohoto Narizeni a podle obecné plat-
nych pravidel.”

Obecné feceno, je pfi soudnim fizeni
o porusovani patentu ve statech GCC nutno
predlozit tyto dokumenty:

- kopii osvédceni o udéleni GCC patentu;
- jasny dukaz poruSovani (napf. pu-
vodni chranény vyrobek a vyrobek
povazovany za porusujici patent spolu
s uctenkou od udajného poruSovatele);



- pfesny nazev a adresu osoby prodava-
jici tento porusSujici vyrobek;

- informaci o distribuci originalniho pro-
duktu v cClenskych zemich GCC Vv¢.
jmen a adres;

- plnou moc majitele patentu pro pravni-
ho zastupce u soudu.

Zadny z &lenskych stati GCC nema spe-
cializovany patentovy soud, a proto maji
mistni obCanské soudy pravomoci rozho-
dovat o patentovych sporech. Soudce se
muze rozhodnout, zda vezme v Gvahu vypo-
véd ocitych svédku. Jejich kfizovy vyslech
vSak neni mozny. Majitel patentu také mize
k navrhu pfilozit znalecky posudek, ke které-
mu v8ak soudce nemusi pfihlédnout. Je zde
také moznost zazadat o udéleni predbézné-
ho opatfeni. Takoveé soudni nafizeni jednoho
ze soudu ve statech GCC mulze mit i auto-
maticky pfeshrani¢ni vliv do ostatnich zemi
GCC.

Napravna opatieni proti poruSovateli se
lisi stat od statu. V Bahrajnu mize byt po-
ruSovatel uvéznén na dobu od 3 mésict az
dvou let nebo zaplatit pokutu ve vySi 500 az
2 000 BHD. MGze byt také pfipojeno roz-
hodnuti o nahradé Skody majiteli patentu,
pokud to na zaCatku pozadoval. V Kuvajtu
muze dojit ke konfiskaci, zabaveni ¢i zni¢eni
majetku, odectu cen téchto polozek z udéle-
nych pokut ¢i odSkodnéni a publikace uvede-
ného soudniho rozhodni v novinach na ukor
poruSovatele. V Omanu musi soud poruso-
vateli nafidit, aby uhradil veSkeré kompen-
zace $kod, které zpusobil majiteli patentu
stejné tak jako vysi uSlych zisku, které neby-
ly zapocCitany do kompenzace skod. Katar-
ské soudy mohou dle svého uvazeni rozhod-
nout, zda budou vyrobky zni¢eny; zda bude
hodnota zabavenych produktll odectena
z celkové hodnoty udélenych pokut a kom-
penzaci; zda budou prostory poruSovatele
uzavieny na min. 15 dnG a max. 6 mésic(.
PoruSovateli mize byt nafizeno uhradit pe-
nézitou pokutu ve vysi 2 500 az 5 000 USD,
neni-li Zaloba podana na zakladé nekalé
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soutéze. V takovém pfipadé je vySe nahra-
dy zavisla na ztratach zalujici strany. Mezi
napravné prostiedky v Saudské Arabii patfi
publikace rozhodnuti, zaplaceni pokuty nebo
vézeni, zni¢eni porusujicich vyrobkd, celni
zakaz na dovoz takovych vyrobkd na Uze-
mi Saudské Arabie Ci zaplaceni penéznich
nahrad, které jsou vypolteny na zakladé
protipravniho jednani poruSovatele nebo na
zakladé uslého zisku majitele patentu. Re-
presivni nahrada Skody je rovnéz mozna
v pfipadé opakovaného porusovani. Ve SAE
mulze byt poruSovatel patentu uvéznén na
dobu od 3 mésicu az do dvou let nebo musi
zaplatit pokutu ne nizsi nez 5 000 AED. Stej-
né jako v Bahrajnu maze byt také pfipojeno
rozhodnuti o nahradé Skody majiteli patentu,
pokud to na zaCatku pozadoval.

Otazkou je, jak se soudy vyporadaji
s obrannou strategii, ktera se bude snazit zru-
Sit udéleny GCC patent. Je mozné, zZe takovy
soud by musel byt pozastaven do doby, nez
tuto pfedbéznou otazku vyresi pfislusné sou-
dy Saudské Arabie. Je mozné, Ze napade-
na strana bude muset podat oficialni stiznost
u odpovédného organu Patentového uradu
GCC Stiznostni komise anebo spiSe Predsta-
venstva stiznostni komise Saudské Arabie na
zruSeni patentu a soudni Fizeni o porusovani
patentu bude pozastaveno do doby, nez bude
vyfeSeno Fizeni o platnosti napadeného pa-
tentu.

8. Zaveér

Jednotny regionalni patentovy systému
GCC zahrnuje celkem Sest statli Zalivu (Stat
Kuvajt, Kralovstvi Saudské Arabie, Stat Ka-
tar, Bahrajnské kralovstvi, Spojené Arabské
Emiraty a Sultanat Oman) ktery umoznuje
ochranu primyslového vlastnictvi ve vSech
téchto statech jednotnou cestou. Na rozdil
od GCC systému a Kuvajtu (Kuvajt zacne
byt vazan PCT smlouvou od 9. zafi 2016), je
do ostatnich péti zemi mozné vstoupit také
pomoci PCT patentové pfihlasky. Tato ces-
ta dava zahrani¢nimu pfihlasovateli a jeho
pravnimu zastupci velkou vyhodu, alespon
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zdanlivé, ve vyuziti znamého mezinarodni-
ho systému a jeho postupu. Zdanlivé proto,
ze v nékterych zemich zahrnujicich GCC
systém je mnohem tézsi a nékdy i nemoz-
né (Kuvajt a Katar) dosahnout udéleni na-
rodni patentové pfihlasky odvozené od PCT
pfihlasky. Neméli bychom proto v Zadném
pfipadé pfehlizet nesporné vyhody jednot-
ného GCC patentu, pokryvajici najednou
vSech Sest statl:

- Tizeni je obvykle rychlé;

- celkové ufedni, obnovovaci a pravni
poplatky jsou nizsi;

- Uzemni rozsah je vétsi;

- nucené licence maji jasna pravidla;

- dovoz vynalezu do pouze jedno-
ho Clenského statl je povazovan za
dostate¢né vyuzivani daného vynale-
zu;

- vécny prizkum je provadén zkusenymi
patentovymi ufady, jejichZ zpravy jsou
k dispozici v angli¢ting;
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ZAJISTENIi OCHRANY VYNALEZU
V ZAHRANICI A PCT SYSTEM

Obecné uvahy

Ziskani ochrany vynalezu patentem
umoznuje jeho majiteli vyuzit z toho plynou-
ci prava. Zakladnim pravem majitele paten-
tu je jeho vyluéné pravo zapovédi a vyluéné
pravo vyuzivat vynalez. Tedy osobam, které
neopravnéné zasahuji do téchto prav a vyu-
Zivaji vynalez bez jeho souhlasu, ma majitel
pravo zakazat takové nakladani. Majitel pa-
tentu ma rovnéz pravo poskytnout souhlas
k vyuzivani vynalezu jinym osobam, nebo na
né pravo prevést.

Jednim z dalSich specifickych znaku
pramyslového vlastnictvi je princip teritori-
ality pravni ochrany, tedy Ze se tato prava
uplatriuji pouze na Uzemi statu, kde (pro kte-
ré) byla ochrana pfiznana — kde byl udélen
patent, zapsan uzitny vzor. Na uzemi jiné-
ho statu tato ochrana neplsobi a dany vy-
nalez mize kdokoliv volné vyuzivat. Jinymi
slovy princip teritoriality znamena, zZe na

uzemi Ceské republiky plisobi patenty udé-
lené Uradem pramyslového vlastnictvi CR
(a evropské patenty validované pro CR). Po-
kud je zadouci ziskat pro vynalez ochranu
mimo Uzemi CR, je tfeba vést patentové Fi-
zeni v pfisluéné zemi. Cesky patent ochranu
v zahranici nezajisti.

Patentovy systém poskytuje, z hlediska
prava, soubor vyluénych prav pfihlaSovate-
[im na vynalezy, které spliuji pozadavek
novosti, neziejmosti (vynalezecké €innosti)
a pramyslové vyuzitelnosti. Plati po omeze-
nou dobu (max. 20 let), béhem které mohou
majitelé patentll komeréné vyuzivat své
vynalezy na exkluzivni bazi. Na oplatku, pfi-
hlaSovatelé jsou povinni zvefejnit své vyna-
lezy, zpfistupnit je vefejnosti, aby jini od-
bornici v oboru je mohli vyuzivat a dale
zdokonalovat. Patentovy systém je urcen
na podporu inovaci tim, Ze vynalezclim po-
skytne Casové omezena vyluéna prava, coz
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jim umozni realizovat navratnost vkladu do
inovacni Cinnosti. Z tohoto pohledu je jisté
vyznamna i velikost trhu, na kterém se pra-
va uplatiiuji. Uzemni rozsah piedpoklada-
né pravni ochrany vynalezu by mél byt dan
uzemnim rozsahem uvazovanych dalSich
aktivit pfihlaSovatele, vysledkem jeho stra-
tegické rozvahy.

Duavodd, pro¢€ si chranit své technickeé fe-
Seni na domacim a zahrani¢nim teritoriu, je
cela fada. Lze vychazet z pfedpokladu, ze
mezi nejvyznamnéjsi dUvody pro ziskani
ochrany v zahranici patfi zajisténi vlastniho
exportu. Primyslové pravni ochrana zajisti
na daném uzemi vlozené investice. Umoz-
ni majiteli prav nabizet vyrobky s chrané-
nym FeSenim v monopolnim postaveni na
trhu, které ho opravrnuje nejen prava vyu-
Zivat, tedy vyhradné zde uvedené vyrobky
prodavat, ale rovnéz v pfipadé, ze by né-
kdo tato prava porusSoval, domahat se za-
kazu poruSovani, pfipadné i nahrady Skody.
Prava mu poskytuji ochranu pfed napodo-
bovanim vyrobkd ¢&i postupl konkurenci;
oSetfeni prav rovnéz poskytuje vétsi prav-
dépodobnost Uuspéchu ve sporech. (Zde je
pfi uvahach o zahrani¢ni ochrané na zvaze-
ni, jakym zplUsobem zajistit ,hlidani svych
prav ve zvolenych statech.) V uvahach o ex-
portu je zahodno zvazovat dlouhodobé cile
a moznosti; nikoliv pouze aktualni situaci
s tim, Ze az podle vysledkl na trhu se bude
volit dalSi postup. Od prvniho podani paten-
tové pfihlasky je omezené Casové obdobi
pro podani naslednych pfihlasek v zahrani-
Ci pro ziskani ochrany na stejné feseni. Po-
kud tedy nema pfihlaSovatel - podnikatelsky
subjekt vypracovanou obchodni rozvahu ¢i
plan vc€as, hrozi, ze vlastni pfeduverejnéni
svych feSeni mu znemozni ziskani ochrany
v dalSich zemich.

Vedle potfeby zajisténi vlastniho expor-
tu mbze byt dal§im vyznamnym dudvodem
pro zajisténi ochrany v zahrani¢i pfedpo-
klad uzavfeni aktivnich licen€nich smluv.
Ty by mély zajistit majiteli prav (nejen) na-
vratnost vlozenych investic (Ize oCekavat
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zejména u vyrobnich podnikd), ale napf.
realizaci pfedmétu ochrany, tedy posun
feSeni z oblasti vyzkumu a vyvoje do vy-
roby, resp. k dal§imu vyuziti. Mezni formou
nakladani s prdmyslovymi pravy je jejich
pfevod, za uplatu, na jiny subjekt, a to i prav
v zahranici.

PCT systém

Rizeni o ziskani patentovych prav se Fidi
pravnimi pfedpisy narodnich a regionalnich
patentovych ufadd. Chce-li pfihlaSovatel
ziskat patentova prava, musi podat zadost,
tedy pfihlasku, kde popisuje svUj vynalez,
u pfislusného narodniho nebo regionalniho
uradu.

PfihlaSovatel ma rovnéz moznost po-
dat mezinarodni pfihlasku podle Smlouvy
o patentové spolupraci (PCT), mezinarodni
smlouvy spravované Svétovou organiza-
ci dusevniho vlastnictvi (WIPO)'. Smlouva
PCT2ma 150 smluvnich stata (stav k 1. 9.
2016).

Mezinarodni Smlouva o patentové spo-
lupraci usnadnuje ziskani ochrany tech-
nického feSeni - vynalezu, jestlize je tato
ochrana pozadovana ve vicero statech / re-
gionech. Dé&je se tak podanim jediné mezina-
rodni patentové pfihlasky u jednoho (pfiji-
maciho) ufadu s U€inkem podani ve vSech
smluvnich statech PCT, namisto obvyklého
postupu podavani jednotlivych narodnich
nebo regionalnich pfihlasek ve statech, kde
je uvazovana budouci ochrana. Zaklad-
ni vyhodou podani dle PCT oproti podani
narodni cestou je, Ze podanim této jediné
pfihlasky v jeden den ,pro vSechny staty“
odpada finan¢né i ¢asové naro¢na nutnost
pfipravy podani Fady narodnich pfihlasek
vypracovanych na zakladé rGznych narod-
nich pozadavkd, jejich pfekladli a zastupo-
vani narodnimi zastupci, a navic v pomérné
kratkém obdobi (1 roku) od podani prvni
patentové prihlasky3. PCT systém zjedno-
duSuje proces vicenasobnych podani na-
rodnich patentovych pfihlasek; pokracovani
fizeni o mezinarodni pfihlasce u narodnich



nebo regionalnich ufadl dle platné legisla-
tivy kazdého statu se sice podanim mezina-
rodni pfihlasky PCT neodstrani, ale odklada
se na dalSi fazi Fizeni a tim se celé fizeni
zjednoduSuje.

Postup podle Smlouvy PCT se sklada ze
dvou zakladnich fazi fizeni; z mezinarodni
faze Fizeni a z narodni faze fizeni. Mezina-
rodni faze fizeni zahrnuje tfi zakladni kroky:
1) podani mezinarodni pfihlasky a Fizeni
u pfijimaciho ufadu; 2) vypracovani zpravy
o mezinarodni reSersi (ISR) a pisemného
posudku (WO/ISA) organem pro mezinarod-
ni reSersi; 3) zvefejnéni mezinarodni pfihlas-
Ky spolu se zpravou o mezinarodni reSer-
Si (je-li v dobé zvefejnéni k dispozici, pfip.
pozdéji samostatné) Mezinarodnim Ufadem
WIPO v databazi Patentscope*. PfihlaSova-
tel mGze vyuzit jeSté dalSi, nepovinny krok
(Fizeni podle Hlavy Il Smlouvy PCT), a to
4) vypracovani mezinarodni pfedbé&zné pru-
zkumové zpravy organem pro mezinarodni
predbézny prizkum.

Poté, co byla ukonfena mezinarodni
faze Fizeni, zalezi pouze na pfihlasovate-
li, zda bude pokraCovat v narodni ¢&i regio-
nalni fazi fizeni a v kterych statech. Funkci
narodnich Uradl je dokonceni Fizeni o mezi-
narodni pfihlasce a udéleni narodniho / re-
gionalniho patentu ¢&i zamitnuti pfihlasky.
(Nutno poznamenat, ze nelze udélit ,PCT
patent, ani ,svétovy patent®.) Kazdy z narod-
nich / regiondlnich ufadu postupuje v dalSim
fizeni v souladu se svym narodnim / regio-
nalnim pravem.

Optimalnim vystupem z mezinarodni faze
PCT fizeni, tedy optimalnim vstupem do na-
rodni / regionalni faze Fizeni, je pfihlaska po
formalni i vécné strance smérujici k udéle-
ni patentu. Dokladem UspéSnosti této cesty
jsou statistické udaje Evropského patentoveé-
ho Ufadu, které uvadéji, Zze 60 % evropskych
patentd bylo udéleno na mezinarodni pfihlas-
ky PCT.

Na druhou stranu je potfeba zvazovat
i dusledky zvefejnéni patentové pfihlasky
v celosvétové databazi. Od data zvefejnéni
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se hovofi o tzv. prozatimni ochrané, jejiz
uplatnéni vSak musi byt zavrSeno udélenim
pfislusného prava a zavisi na pravni Upra-
vé tohoto institutu v kazdém staté. Pokud je
jedinym vystupem aktivit pfihlaSovatele
podani mezinarodni prihlasky PCT a jeji zve-
fejnéni, bez pokracovani Ffizeni vedouciho
k udéleni ochrany, pak timto zvefejnénim ,vé-
noval“ pfihlaSovatel své feSeni k bezplatné-
mu vyuziti vSem, kdo maji pfistup k internetu
a dokazi si webové stranky WIPO najit. Mdze
to byt i zamérem pfihlaSovatele — na tak-
to zvefejnéné technické feSeni by nemél byt
nikomu dalSimu udélen patent, nebot’ by ne-
splfovalo podminku novosti, a tedy blokacni
zamér prihlasovatele vaé&i konkurenci. Dlvo-
dy mohou byt i prestizni — ukazat konkuren-
Ci své misto na trhu, ¢ naopak umysl zmast
konkurenci zvefejnénim feseni, které nebude
vyuzivat a vlastni nevefejny vyzkum pfihlaso-
vatele se ubira jinym smérem.

Systém pfihlaSovani vynalez(i k ochra-
né v zahrani¢i na zakladé Smiouvy o paten-
tové spolupraci zjednodusSuje fizeni vedouci
k ziskani patentové ochrany ve zvoleném sta-
té. Znalost a vyhodnoceni moznosti, ktera na-
bizi systém PCT, zvySuje pravdépodobnost
u patentovych pfihlaSek na ziskani zahrani¢ni
patentove ochrany. Smlouva PCT poskytuje na
prvnim misté pfihlaSovateli ¢as. Vstup do na-
rodni / regionalni faze fizeni k ziskani ochrany
je posunutaz na 30 mésict od prvniho podani.
Prihlasovatel vi, ze ma dalSich az 18 mési-
cu oproti podani dle Pafizské unijni umluvy
na pfipravu své pfihlasky ke vstupu do narod-
ni faze fizeni. Ma €as na zjiStovani informaci
o potencialnich trzich, potfebnych pro rozho-
dovani a zajistovani krokt dal$iho postupu,
ke jmenovani mistnich patentovych zastupcl
v kazdé zemi, na pfipravu nezbytnych pfekla-
da, zajisténi financi pro dalsi Fizeni.

Pokud je mezinarodni pfihlaska ve formé
predepsané Smlouvou PCT a jejim Provadé-
cim predpisem, nem(ze byt zamitnuta z for-
malnich ddvodl v Zzadném z Gfadd smluvnich
statd PCT v prabéhu narodni faze Fizeni o pfi-
hlasce.
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Zprava o mezinarodni reSersi a pisem-
ny posudek obsahuji informace o pfedpo-
kladané patentovatelnosti vynalezu. Na je-
jich zakladé se pfihlaSovatel rozhodne, zda
ukondi fizeni jeSté pfed zvefejnénim mezi-
narodni prihlasky, na svém vynalezu bude
dale pracovat a poda novou mezinarodni
pfihlasku, ¢i upfe své snazeni jinym smeé-
rem. V pfipadé pozitivni zpravy ma velké
pfedpoklady, ze uspéje v ziskani patentové
ochrany v narodnim fizeni a mize uvazovat
o dalSi strategii.

PrihlaSovatel ma moznost upravit me-
zinarodni pfihlaSsku béhem mezinarodniho
predbézného pruzkumu, ktery je volitelnym
krokem v mezinarodni fazi fizeni. Na zakla-
dé komunikace s pruzkumovym examinato-
rem se v optimalnim pfipadé podafi provést
takoveé upravy pfihlasky, ze pfihlaska vstou-
pi do fizeni pfed narodnimi patentovymi
ufady ve znéni, které povede k udéleni
ochrany. PfihlaSovatel muze pozadat o pro-
vedeni mezinarodniho pfedbézného prizku-
mu i z toho dlvodu, aby prlzkumovy organ
provedl dodatkovou reSersi v dokumentech,
zvefejnénych az po provedeni mezinarodni
reSerSe (tzv. top-up reSerSe). Tim ma pfihla-
Sovatel vétSi pravni jistotu ohledné relevant-
niho stavu techniky.

Prihlasovatel muze pozadat jiny mezina-
rodni reSerSni organ o provedeni doplfiko-
vé mezinarodni reSerse (tzv. SIS). Tim ziska
niky na vétsim uzemi.

PrihlaSovatel mize pozadat Mezinarodni
urad o zverejnéni nabidky na uzavfeni licen-
ce ke své mezinarodni pfihlaSce v databazi
Patentscope, coz mlze byt u¢innym krokem
pro zviditelnéni se a pro hledani potencialnich
obchodnich partnerd.

PrihlaSovatel si mize hlidat sva potenci-
alni prava i tim, ze poda pfipominky k paten-
tovatelnosti ke konkurenénim mezinarodnim
prihlaskam zvefejnénym v databazi Patents-
cope.

Na zakladé znalosti Smlouvy PCT a pro-
jektu spoluprace mezi mezinarodnimi reser-
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$nimi Ufady muze pfihlasovatel pozadat
v narodni fazi Fizeni o urychleni patentové-
ho fizeni s odkazem na projekty PCT-PPH
a dalsi PPH projekty. Tim Setfi ¢as i finance.

Visegradsky patentovy institut

Podnétem pro zvysSeni aktivity ¢eskych
pfihlasovatelll by mohl byt vznik nového
mezinarodniho organu pro reSerSi a pred-
bézny prizkum podle Smlouvy o patentové
spolupraci pro Stfedoevropsky region.
Visegradsky patentovy institut (VPI) je me-
zivladni organizace tvofena Ctyfmi zemémi
Visegradu: Ceskou republikou, Mad'arskem,
Polskou republikou a Slovenskou republi-
kou®. Od 1. €¢ervence 2016 tak maiji pfihla-
Sovatelé z Ceské republiky pfi podani me-
zinarodni pfihlaSky PCT moznost vybéru
mezinarodniho organu pro provedeni reSer-
Se, tedy volbu mezi Evropskym patentovym
ufadem (EPO) a Visegradskym patentovym
institutem. Poplatek za mezinarodni reSer-
Si je pro VPI nastaven ve stejné vysSi, jako
vyzaduje EPO. Nicméné pokud bude reSer-
reSere provedené narodnim Ufadem VPI,
muze byt pfihlasovateli vraceno 40 % ze
zaplaceného poplatku za mezinarodni re-
SerSi. To znamena, ze pokud pfihlasovatel
z Ceské republiky vyznagéi pfi podani mezi-
narodni pfihlasky ve formulafi PCT zadosti
(formulaf PCT/RO/101) v odd. VIl jako
reSersni organ, ktery ma vyhotovit mezina-
rodni resSersi, Visegradsky patentovy insti-
tut (kod XV), a jeho mezinarodni pfihlaska
je zalozena na prioritni pfihlaSce vynalezu,
k niz vyhotovil Ufad pramyslového vlastnic-
tvi reSerSi (jako soucast zadosti o prove-
deni uplného prizkumu narodni prihlasky
vynalezu), muze oekavat, Ze po provede-
ni mezinarodni reSerSe mu bude vracena
Castka 40 % ze zaplaceného mezinarodni-
ho reSersniho poplatku. Pokud se tyka jazy-
ka fizeni u téchto mezinarodnich pfihlasek
PCT s vybérem VPI jako reSersSniho organu,
je vyZadovan preklad do angli¢tiny jako
jazyka zvefejnéni mezinarodni pFihlasky®.



Lze doufat, Ze se tato finan¢ni pobidka
a vyuziti systému PCT stane soucasti zvole-

1 World Intellectual Property Organization. Do-
stupna z: http://www.wipo.int/.

2 Patent Cooperation Treaty. Dostupna z: http://
www.wipo.int/pct/en/

3 Postup dle Pafizské umluvy na ochranu pri-
myslového vlastnictvi, zkracené Pafizské unij-
ni amluvy (PUU).

4 Databaze WIPO PATENTSCOPE. Dostupna z:
http://www.wipo.int/patentscope/en/.
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né strategie Ceskych pfihlaSovatell pro ziska-
ni patentové ochrany v zahranici.

5 Viz rovnéz Aktuality — Visegradsky pa-
tentovy institut, Prdmyslové  viastnictvi
C. 4/2016, str. 140-142, a webové stranky VPI,
dostupné z: http://www.vpi.int/.

6 Vizrovnéz PCT Applicant’s Guide, CZ — Recei-
ving Office, dostupné z: http://www.wipo.int/pct/
en/appguide/index.jsp.

EVROPSKE PRAVO

Ke sdéleni Evropského patentového uradu
ze dne 9. brezna 2016, tykajicimu
se pozménéného Pravidla 82 EPC

Jak jsme jiz informovali (Pramyslové
vlastnictvi €. 3/2016), rozhodnutim Spravni
rady ze dne 14. fijna 2015 bylo pozménéno
Pr. 82(2) EPC v tom smyslu, Ze pfi Ustnim
jednani muze byt prozatimni rozhodnuti
odporové divize podle ¢l. 101(3)(a) a 106(2)
EPC nebo rozhodnuti stiZnostniho senatu
podle &l. 111(2) EPC zalozeno na pozméné-
nych dokumentech, které nesplfiuji formalni
pozadavky podle Pr. 49(8) EPC. Podle po-
zménéného Pravidla musi byt pozadavek,
aby pfedloZzené dokumenty byly v souladu
s Pr. 49(8) EPC, spInén az spolu se splné-
nim ostatnich formalnich pozadavkd, uve-
denych v Pr. 82(2) EPC. Uvedena zména,
ktera nabyla ucinnosti 1. kvétna 2016, se
tyka vSech evropskych patentd, u kterych
bylo vydano rozhodnuti podle ¢l. 101(3)(a)
a 106(2) nebo podle ¢&l. 111(2) EPC po uve-
deném datu.

Pozménéné ustanoveni se tyka pouze
podani ucinénych béhem ustniho jednani
v odporovém nebo na odporové navazujicim
stiznostnim fizeni. V pisemném odporovém
(stiznostnim) Fizeni tak nadale plati, ze roz-
hodnuti ur€ujici znéni patentu mize byt za-
loZzeno jen na dokumentech, které vyhovuji
formalnim pozadavkim, vcetné téch pod-
le Pr. 49(8) EPC. V této souvislosti je tfeba
uvést, Ze pouhé vypusténi textu se nepova-
Zuje za ru¢né psanou zménu.

EPU mé& samoziejmé i nadale zajem na
tom, aby majitelé patent( pfi Ustnim jedna-
ni v odporovém fizeni predkladali dokumenty
v souladu s Pr. 49(8) EPC. Za tim ucelem jim
bude i nadale poskytovat technické prostred-
ky a podporu, aby tak umoznil vyhovét formal-
nim pozadavkdm, mj. poskytnutim on-line pfi-
stupu k patentovému spisu (B-publikaci), ktery
Ize vyuzit na vychozi ke zmé&nam v popisu.
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V souladu s pozménénym Pr. 82(2) EPC
vsak jiz neni nezbytné, aby maijitel patentu
predlozil béhem ustniho jednani dokumen-
ty vyhovujici Pr. 49(8) EPC jesté pred vyda-
nim rozhodnuti v tom smyslu, Ze je patent
ponechan v platnosti v pozménéném znéni.
Muze tak predlozit formalné vyhovujici verzi
pozménéného znéni az pfi pfipravé zverejné-
ni patentu ponechaného v platnosti v pozmé-
néném znéni, tj. béhem lhaty podle Pr. 82(2)
EPC.

Autenticky text.

Rozhodnuti o ponechani patentu v plat-
nosti v pozménéném znéni (¢l. 101(3)(a)
EPC), odkazuje zpét na pozménéné doku-
menty, na zakladé kterych bylo vydano pro-
zatimni rozhodnuti podle €l. 101(3)(a) a 106(2)
EPC nebo rozhodnuti stiznostniho senatu
podle ¢l. 111(2) EPC.

V procesni situaci, ktera se fidi treti vé-
tou Pr. 82(2), tak formalné nevyhovuijici do-
kumenty, pfedloZzené béhem ustniho jednani,
obsahuji autentické znéni patentu ponecha-
ného v platnosti v pozménéném znéni. Po-
dani formalné vyhovujicich dokumentt je tak
jiz jen Cistou formalitou, ktera nema na obsah
patentu ponechaného v platnosti v pozméné-
né podobé zadny vliv.

Postup podle Pr. 82(2) a (3) EPC.

Pokud je mezitimni rozhodnuti odporo-
vé divize zalozeno na dokumentech pred-
lozenych béhem ustniho jednani a nevyho-
vujicich Pr. 49(8) EPC, tj. obsahujici ru¢né
psané zmény, odporova divize vyzve majite-
le zpravou podle Pr. 82(2) EPC, aby predlozil
formalné vyhovujici verzi pozménéného tex-
tu. Vyzva specifikuje formalné nevyhovuijici
pozménéné odstavce a/nebo naroky, které
je tfeba predlozit.

Totéz plati i v pfipadé, kdy rozhodnuti stiz-
nostniho senatu vraci pfipad prvni instanci
s pfikazem ponechat patent v platnosti na za-
kladé dokumentl s ruéné provedenymi zmé-
nami.

Na vyzvu odporové divize podle Pr. 82(2)
EPC musi maijitele pfedlozit nahradni od-
stavce a/nebo naroky, které obsahuji for-
malné vyhovujici doslovnou reprodukci tex-
tu odsouhlaseného v prozatimnim rozhodnuti
odporové divize, resp. rozhodnuti stiznostniho
senatu.

Prislusny referent pfes formality porovna
nahradni odstavce a/nebo naroky s formainé
nevyhovujicimi odstavci a/nebo naroky, od-
souhlasenymi v prozatimnim rozhodnuti pru-
zkumové divize, resp. rozhodnuti stiznostniho
senatu. Pokud je pFedloZeny text identicky
s textem ru¢né provedenych zmén, formal-
né vyhovujici a uplny (tj. obsahujici veSkeré
pozadované odstavce a/nebo naroky) vyho-
tovi za pomoci B-publikace a nahradnich od-
stavcu a/nebo narokl ,Druckexemplar®.

Pozadavky podle Pr. 82(2) treti véta
a 49(8) EPC nejsou splnény:

(i) pokud na vyzvu neni ve stanovené
Ihaté reagovano;

(i) pokud nahradni odstavce a/nebo
naroky nejsou Uplné;

(i pokud nahradni odstavce a/nebo
naroky jsou formalné nevyhovujici
nebo

(iii) pokud se text formalné nevyhovuji-
cich odstavct a/nebo narokd uvede-
nych ve vyzvé podle Pr. 82(2) EPC
neshoduje s textem nahrazenych
odstavcl a/nebo naroku.

Kterykoliv z nedostatku (i) az (iv) ma za
nasledek vydani zpravy podle Pr. 82(3) EPC
sdélujici nesplnéni pozadavku pfedlozit for-
malné vyhovujici doslovnou verzi specifi-
kovanych pozménénych pasazi textu s tim,
ze majitel patentu ma moznost pozadovany
ukon provést jesté ve dvoumésicni Ihuté pfi
zaplaceni pfiplatku. Pokud v této lhité ma-
jitel patentu pozadované ukony neprovede,
bude patent v souladu s Pr. 82(3) EPC zru-
Sen.
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Soudni dviar EU stanovil podminky
rozlisovaci zpusobilosti trojrozmeérneé
ochranné znamky v pripadu Kit Kat

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho senatu)

ze dne 16. zafi 2015

ve véci C-215/14

Société des Produits Nestlé SA
proti

Cadbury UK Ltd

Prdavni ramec:

¢l. 3 odst. 1 pism. e) a odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES
ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji prav-
ni predpisy Clenskych statd o ochrannych
znamkach

Vyrok (prdvni véta):

1) Clanek 3 odst. 1 pism. e) smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/95/
ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sbli-
Zzuji pravni predpisy ¢lenskych statua
o ochrannych znamkach, musi byt vy-
kladan v tom smyslu, ze brani tomu,
aby oznaceni tvorené tvarem vyrobku
bylo zapsano jako ochranna znamka,
pokud ma tento tvar tfi zakladni znaky,
z nichz jeden vyplyva ze samotné po-
vahy vyrobku a dals$i dva jsou nezbyt-
né pro dosazeni technického vysledku,
avSak za podminky, Ze alespon jeden
z divodl pro zamitnuti stanovenych
v tomto ustanoveni se uplatni na do-
téeny tvar v pIlném rozsahu.

2) Clanek 3 odst. 1 pism. ) bod ii) smérni-
ce 2008/95, ktery umozinuje zamitnout
zapis oznaceni tvorenych vyluéné tva-
rem vyrobku, ktery je nezbytny pro do-
sazeni technického vysledku, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se vztahu-
je na zpusob, jakym dotéeny vyrobek
funguje, a nepouzije se na zptlisob jeho
vyroby.

3) Za ucelem zapsani ochranné znamky,
ktera ziskala rozliSovaci zpUsobilost
v dasledku uzivani ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2008/95, at’ jiz jako
soucasti jiné zapsané ochranné znam-
ky nebo spole¢né s ni, musi pfihlaso-
vatel prokazat, ze na rozdil od vSech
ostatnich ochrannych znamek, které
mohou také existovat, vnhimaji zucast-
néné kruhy vyrobek nebo sluzbu ozna-
¢enou samotnou ochrannou znamkou
jako vyrobek nebo sluzbu pochazejici
z urcitého podniku.

Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

Vyrobek dotéeny ve véci v puvodnim
fizeni byl ve Spojeném kralovstvi uva-
dén spole¢nosti Rowntree & Co Ltd na
trh od roku 1935 pod nazvem ,Rowntree’s
Chocolote Crisp®“. V roce 1937 byl nazev vy-
robku zménén na ,Kit Kat Chocolate Crisp*
a nasledné byl zkracen na ,Kit Kat®. Tuto
spolecnost, jejiz nova obchodni firma byla
Rowntree plc, pfevzala v roce 1988 spolec-
nost Nestlé.
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| kdyz byl vyrobek po dlouhou dobu pro-
davan ve dvouvrstvém obalu, kdy vnitfni vrst-
va byla stfibrna a vnéjsi byla potisténa a zahr-
novala Cervené a bilé logo se slovy ,Kit Kat*,
souCasny obal ma jen jednu vrstvu se stej-
nym logem. Podoba loga se v priibéhu ¢asu
vyvijela, avSak prili§ se nezménila.

Zakladni tvar vyrobku zustal od roku 1935
témér stejny, pouze jeho rozméry se nepa-
trné zménily. Soucasny vzhled rozbaleného
vyrobku je nasledujici:

Je tfeba uvést, Ze na kazdém dilku je
reliéfnim pismem uveden vyraz ,Kit Kat
jakoz i Casti ovalu, které jsou soucasti loga.

Dne 8. Cervence 2010 podala spolecnost
Nestlé pfihlaSku k zapisu trojrozmérného
oznaceni graficky znazornéného nize (dale
jen ,dot€ena ochranna znamka“) jako ochran-
né znamky ve Spojeném kralovstvi.

Dotéena ochranna znamka se tedy od
skute€ného tvaru vyrobku Ilisi tim, Ze ne-
zahrnuje reliéfnim pismem uvedeny vyraz
,Kit Kat".
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Prihlaska byla podana pro nasledujici vy-
robky tfidy 30 ve smyslu Niceské dohody
0 mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. ervna 1957
ve znéni zmén a dopliku:

,Cokolada; ¢&okoladové cukrovinky; ¢o-
koladové vyrobky; cukrovinky; ¢okoladové
polotovary; pekarenské vyrobky; jemné peci-
vo; suSenky; suSenky s cokoladovou polevou;
oplatky s ¢okoladovou polevou; dorty; keksy;
oplatky*.

Prihlaska byla pfijata britskym ufadem
pro ochranné znamky a zvefejnéna za uce-
lem moznosti podani namitek. Tento ufad mél
za to, ze i kdyz dot€ena ochranna znamka
postrada inherentni rozliSovaci zpUsobilost,
pfihlaSovatel uvedené ochranné znamky
prokazal, ze tato ochranna znamka ziskala
v dusledku uzivani rozliSovaci zpUsobilost.

Dne 28. ledna 2011 podala spolecnost
Cadbury proti pfihlaSce namitky, pficemz
uplathovala rtizné divody, zejména duvod,
ze zapis mél byt zamitnut na zakladé ustano-
veni zakona z roku 1994 o ochrannych znam-
kach, ktera provadeéji ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a e)
body i) a ii) a odst. 3 smérnice 2008/95.

V rozhodnuti ze dne 20. ¢ervna 2013 se
prizkumovy referent britského Gfadu pro
ochranné znamky domnival, Ze dotlena
ochranna znamka postrada inherentni rozli-
Sovaci zpUsobilost a Ze takovou zpUsobilost
neziskala ani v dusledku uzivani. Prazkumo-
vy referent mél za to, Ze tvar, pro ktery byla
pfihlaska podana, ma tfi znaky:

- zakladni obdélnikovy tvar tabulky;

- pritomnost, umisténi a hloubka drazek
umisténych po celé délce tabulky a

- pocet drazek, ktery spolu se Sifkou ta-
bulky uréuje pocet ,dilk“.

Prizkumovy referent mél za to, Ze prvni
z téchto znaku je tvarem, ktery vyplyva z po-
vahy samotného vyrobku, a ktery proto ne-
muze byt zapsan, coz vSak neplati pro ,dorty*”
a ,jemné pecivo, u kterych se tvar ochranné
znamky podstatné liSi od norem daného od-



vétvi. Vzhledem k tomu, ze dal8i dva znaky
jsou nezbytné pro dosazeni technického vy-
sledku, ve zbyvaijici ¢asti pfihlasku zamitl.

Dne 18. Cervence 2013 podala spolec-
nost Nestlé proti tomuto rozhodnuti odvola-
ni k High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Intellectual Property), ve
kterém napadla tvrzeni, ze dotéena ochran-
na znamka neziskala pfed rozhodnym datem
na zakladé svého uzivani rozliSovaci zplso-
bilost. Nestlé kromé toho tvrdi, Ze dotCena
ochranna znamka nespociva vylu¢né bud ve
tvaru, ktery vyplyva z povahy samotného vy-
robku, nebo ve tvaru nezbytném pro dosaze-
ni technického vysledku.

Ve vzajemném odvolani podaném stejné-
ho dne spole¢nost Cadbury zpochybriuje roz-
hodnuti ze dne 20. €ervna 2013 v rozsahu,
v némz uvedeny soud uvedl, Ze co se tyCe
dortl a jemného peciva, ma dotéena ochran-
na znamka inherentni rozliSovaci zpUsobilost
a nespociva vyluéné bud ve tvaru, ktery vy-
plyva z povahy samotného vyrobku, nebo ve
tvaru nezbytném pro dosazeni technického
vysledku.

High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Intellectual Property) ma
nejprve za to, Ze prlzkumovy referent nemél
rozliSovat mezi dorty a jemnym pecivem na
jedné strané a v8emi ostatnimi vyrobky tfi-
dy 30 Niceské dohody na strané druhé, at uz
u dikazu rozliSovaci zpUsobilosti ochranné
znamky nebo pouzitelnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
bodu i) a ii) smérnice 2008/95.

Co se dale tyCe otazky, zda dotcena
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpU-
sobilost na zakladé svého uzivani pred roz-
hodnym datem, pfedkladajici soud pfipomnél
judikaturu v této oblasti a taze se, zda je pro
uréeni, ze ochranna znamka ziskala rozliso-
vaci zpuUsobilost, dostate¢né, Ze ji vyznamna
¢ast zacastnénych kruhl k rozhodnému datu
rozeznava a spojuje ji s vyrobky pfihlaSova-
tele. Tento soud ma totiZ za to, Ze je na pfi-
hlasovateli, aby spiSe prokazal, ze vyznam-
na ¢ast zucastnénych kruhG ma za to, ze
ochranna znamka na rozdil od vSech ostat-
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nich ochrannych znamek, které mohou také
existovat, uvadi plvod zbozi.

Konec¢né pokud se jedna o tvar, ktery vy-
plyva z povahy samotného vyrobku a tvar
nezbytny pro dosazeni technického vysledku,
predkladajici soud uvadi, Ze existuje jen malo
judikatury tykajici se ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
bodu i) a ii) smérnice 2008/95.

Za téchto podminek se High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion (Intellectual Property), rozhodl| pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky.

Z oduvodnéni rozsudku:

Zaprvé je tfeba uvést, ze zadost o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu
ustanoveni smérnice 2008/95. Jak vyplyva
z rozsudku Oberbank a dalsi (C-217/13
a C-218/13, bod 31), smérnice 2008/95 pou-
ze kodifikuje smérnici 89/104, takze u usta-
noveni dotéenych v projednavané véci nedo-
Slo oproti odpovidajicim ustanovenim smér-
nice 89/104 k zadnym podstatnym zménam
znéni, kontextu nebo ucelu. Z toho vyplyva,
ze odkazy na judikaturu tykajici se smérnice
89/104 zustavaji relevantni pro ucely projed-
navané véci.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze v souladu s ¢l. 2
smérnice 2008/95 mlize oznaceni predsta-
vujici tvar vyrobku v zasadé tvofit ochrannou
znamku za podminky, Ze je schopné grafic-
kého ztvarnéni a zpUsobilé odlisit zbozi nebo
sluzbu jednoho podniku od zboZi nebo sluzeb
jinych podnikd.

Cl. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95
v8ak vyslovné individualizuje néktera ozna-
¢eni, ktera jsou tvofena tvarem vyrobku, pfi-
¢emz uvadi konkrétni davody pro zamitnu-
ti zapisu, a sice pokud jsou tato oznaceni
tvofena vylu¢né tvarem, ktery vyplyva z po-
vahy samotného vyrobku, tvarem vyrobku,
ktery je nezbytny pro dosaZeni technického
vysledku a tvarem, ktery dava vyrobku pod-
statnou hodnotu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢&l. 3 odst. 1
pism. e) smérnice 2008/95 je predbéznou
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prekazkou, ktera muze zabranit tomu, aby
oznaCeni tvofené vylucné tvarem vyrobku
mohlo byt zapsano, vyplyva z toho, Ze je-li
splnéno jediné z kritérii uvedenych v tomto
ustanoveni, takové oznaceni nemuze byt za-
psano jako ochranna znamka (v tomto smys-
lu viz rozsudky Philips, C-299/99, bod 76,
jakoz i Linde a dal8i, C-53/01 az C-55/01,
bod 44).

Kromé toho plati, Ze oznaceni, jehoz zapis
je zamitnut na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice 2008/95, nemuze nikdy ziskat rozli-
Sovaci zpUsobilost pro ucely &l. 3 odst. 3 této
smeérnice uzivanim (v tomto smyslu viz roz-
sudky Philips, C-299/99, bod 75, jakoz i Linde
a dalsi, C-53/01 az C-55/01, bod 44).

U pfihlasky k zapisu oznaceni tvofené-
ho tvarem vyrobku je proto tfeba nejdfive
oVéfit, zda neexistuje zadnéa prekazka podle
Cl. odst. 1 pism. €) smérnice 2008/95, ktera
by branila zapisu a poté analyzovat, zda do-
téené oznaceni mohlo pfipadné ziskat rozli-
Sovaci zpUsobilost pro ucely ¢l. 3 odst. 3 této
smeérnice

K 1. bodu vyroku

Podstatou této pfedbé&zné otazky predkla-
dajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice 2008/95 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby oznaceni tvofené
tvarem vyrobku bylo zapsano jako ochranna
znamka, pokud ma tento tvar tfi zakladni zna-
Ky, z nichZ jeden vyplyva z povahy samotného
vyrobku a dalSi dva jsou nezbytné pro dosa-
Zeni technického vysledku.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze jednot-
livé davody pro zamitnuti zapisu stanovené
v €l. 3 smérnice 2008/95 musi byt vyklada-
ny ve svétle obecného zajmu, z néhoz kazdy
z nich vychazi (v tomto smyslu viz rozsudky
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
body 25 az 27, jakoz i Philips, C-299/99,
bod 77).

Smyslem existence duvodl pro zamitnu-
ti zapisu stanovenych v €l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice 2008/95 je zabranit, aby ochrana
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prav z ochranné znamky vedla k tomu, Ze je-
jimu majiteli bude pfiznan monopol na tech-
nicka feSeni nebo uzitné vlastnosti vyrobku,
které mohou byt vyhledavany uzivatelem
u vyrobkd konkurentd (v tomto smyslu viz
rozsudky Philips, C-299/99, bod 78 a Hauck,
C-205/13, EU:C:2014:2233, bod 18).

Jedna se totiz o zabranéni tomu, aby vy-
luéné a trvalé pravo, které priznava ochran-
na znamka, mohlo slouzit k tomu, Ze budou
bez asového omezeni zachovana jina pra-
va, u nichz chtél unijni zakonodarce stano-
vit omezenou dobu trvani (v tomto smyslu viz
rozsudek Hauck, C-205/13, bod 19 a pokud
jde o €l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni Rady (ES)
€. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochran-
né znamce Spolecenstvi, ktery je ustanove-
nim v podstaté totoznym s ¢l. 3 odst. 1 pism.
e) smérnice 2008/95, rozsudek Lego Juris v.
OHIM, C-48/09 P, bod 45).

Pokud jde o otazku, zda jednotlivé davo-
dy pro zamitnuti mohou byt uplatnény sou-
¢asné, Soudni dvlr uvedl, Ze ze znéni ¢l. 3
odst. 1 pism. e€) smérnice 2008/95 jasné
vyplyva, Ze dané tfi dlvody pro zamitnuti
zapisu maji samostatnou povahu, pficemz
kazdy z téchto divodu se uplatni nezavisle na
dGvodech ostatnich (v tomto smyslu viz roz-
sudek Hauck, C-205/13, bod 39).

Soudni dvlr z toho vyvodil, Ze jestlize
je splnéno pouze jediné kritérium uvedené
v tomto ustanoveni, oznaceni tvofené vyluc-
né tvarem vyrobku nemUiZze byt zapsano jako
ochranna znamka a nezalezi na tom, zda
oznaceni mlze byt zamitnuto na zakladé né-
kolika divodU pro zamitnuti, pokud se na zmi-
néné oznaceni pouzije jeden z téchto duvodu
v plném rozsahu (v tomto smyslu viz rozsudek
Hauck, C-205/13, body 40 a 41).

Cl. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95
tudiz nevyluCuje, Ze se na zakladni znaky
oznaceni mlze vztahovat jeden nebo néko-
lik divodu stanovenych pro zamitnuti. V tako-
vém pripadé vSak zamitnuti zapisu podléha
podmince, aby alespon jeden z téchto du-
vodl byl pouzitelny na dotéené oznaceni
v plném rozsahu.



Cil obecného zajmu, ktery odlvodnuje
uplatnéni v8ech tfi dlivoda pro zamitnuti za-
pisu stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smér-
nice 2008/95, brani totiz zamitnuti zapisu
v pfipadé, ze zadny z téchto tfi divodd neni
pouzitelny v pIném rozsahu (rozsudek Hauck,
C-205/13, bod 42).

Vyklad €l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
2008/95, ktery by neumoziioval zamitnuti za-
pisu ochranné znamky, pokud by z analyz vy-
plynulo, Ze je uplatnitelny vice nez jeden ze tfi
davodl pro zamitnuti, nebo ktery by naopak
umoznoval pouziti tohoto ustanoveni v pripa-
dech, v nichz by byl kazdy ze tfi dGvodu sta-
novenych pro zamitnuti ovéfen jen ¢astecné,
by byl zjevné v rozporu s obecnym cilem, na
némz spociva uplatnéni tfi divodd pro zamit-
nuti zapisu stanovenych v €l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice 2008/95.

S ohledem na vSe vySe uvedené je tre-
ba tuto otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
pism. €) smérnice 2008/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze brani tomu, aby oznaceni
tvofené tvarem vyrobku bylo zapsano jako
ochranna znamka, pokud ma tento tvar tfi za-
kladni znaky, z nichz jeden vyplyva ze samot-
né povahy vyrobku a dalSi dva jsou nezbyt-
né pro dosazeni technického vysledku, avSak
za podminky, Ze alespon jeden z davodl pro
zamitnuti stanovenych v tomto ustanoveni se
uplatni na dotceny tvar v plném rozsahu.

K 2. bodu vyroku

Podstatou dalSi otazky predkladajici-
ho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. €) bod
ii) smérnice 2008/95, ktery umozhuje zamit-
nout zapis oznaceni tvofenych vyluéné tva-
rem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni
technického vysledku, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se vztahuje jen na zpUsob,
jakym dot€eny vyrobek funguje, nebo se pou-
Zije rovnéz na zpusob jeho vyroby.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zné-
ni uvedeného ustanoveni uvadi vyslovné
tvar vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni
»technického vysledku®, a nezmifiuje postup
vyroby tohoto vyrobku.
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Pokud se toto ustanoveni vylozZi doslov-
né, vztahuje se divod pro zamitnuti, ktery je
v ném uveden, jen na zplsob, jakym vyrobek
funguje, jelikoz technicky vysledek je zakon-
¢enim dané vyroby dotéeného tvaru.

Tento vyklad je potvrzen cilem sledova-
nym ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodem ii) smérnice
2008/95, ktery — jak vyplyva z citované judi-
katury — spoc€iva v zabranéni tomu, aby byl
pfiznan monopol na technicka feSeni, ktera
mohou byt uzivatelem vyhledavana u vyrobki
konkurentd. Z hlediska spotrebitele jsou totiz
rozhodujici funkéni vliastnosti vyrobku a zpu-
sob jeho vyroby neni dilezity.

Z judikatury ostatné vyplyva, ze zpusob
vyroby neni rozhodujici ani pfi posuzovani
zakladnich funk&nich vlastnosti tvaru vyrob-
ku. Zapis oznaCeni tvofeného vylucné tvarem
priCitatelnym technickému vysledku musi byt
totiz zamitnut i tehdy, Ize-li dot¢eného tech-
nického vysledku dosahnout jinymi tvary, tu-
diz jinymi vyrobnimi postupy (v tomto smyslu
viz rozsudek Philips, C-299/99, bod 83).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je tfeba tuto
otazku odpovédét tak, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
bod ii) smérnice 2008/95, ktery umoznuje za-
mitnout zapis oznaceni tvorenych vyluéné
tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosa-
zeni technického vysledku, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze se vztahuje na zpusob, ja-
kym dotéeny vyrobek funguje, a nepouzije se
na zpusob jeho vyroby.

K 3. bodu vyroku

Podstatou této otazky predkladajiciho
soudu je, zda pfihlasovatel ochranné znamky,
kterd ziskala v disledku uzivani rozliSova-
ci zpusobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smér-
nice 2008/95, musi prokazat, Ze na rozdil od
v8ech ostatnich ochrannych znamek, kte-
ré mohou také existovat, vnimaji za¢astnéné
kruhy vyrobek nebo sluzbu oznacenou touto
ochrannou znamkou, jako vyrobek nebo sluz-
bu pochazejici z ur€itého podniku, nebo zda
staci, ze prokaze, ze vyznamna Cast zucast-
nénych kruhl pozna uvedenou ochrannou
znamku a spoji si ji s jeho vyrobky.
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V tomto ohledu je tfeba uvodem pfipo-
menout, ze zakladni funkci ochranné znam-
Ky je zarucit spotfebiteli nebo koneénému uzi-
vateli totoZnost pavodu vyrobku nebo sluzby
oznacené ochrannou znamkou, a umoznit mu
tak odlisSit bez moznosti zamény tento vyro-
bek nebo sluzbu od vyrobkd nebo sluzeb ma-
jicich jiny plvod (rozsudek Philips, C-299/99,
bod 30).

Ochranna znamka je totiz prostfednictvim
své rozliSovaci zpUsobilosti schopna iden-
tifikovat vyrobek nebo sluzbu, na které se
vztahuje, jako pochazejici od urcitého pod-
niku, a tudiz je odliSit od vyrobku &i sluzby
jinych podnikd (v tomto smyslu viz rozsudky
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
bod 46; Philips, C-299/99, bod 35, jakoz
i Oberbank a dalsi, C-217/13 a C-218/13,
bod 38).

Tato rozliSovaci zpUsobilost musi byt po-
souzena nejen ve vztahu k vyrobkim nebo
sluzbam, na které se tato ochranna znamka
vztahuje, ale také ve vztahu k predpoklada-
nému vnimani zd¢astnénych kruha, tj. béz-
né informovaného a pfiméfené pozorného
a obezfetného primérného spotiebitele do-
t€ené kategorie vyrobkl nebo sluzeb (v tomto
smyslu viz rozsudky Koninklijke KPN Neder-
land, C-363/99, bod 34 a citovana judikatura;
Nestlé, C-353/03, bod 25, jakoz i Oberbank
a dalsi, C-217/13 a C-218/13, bod 39).

RozliSovaci zpusobilost, ktera je tedy jed-
nou z obecnych podminek vyZadovanych
k tomu, aby oznaceni mohlo byt zapsano jako
ochranna znamka, mlze byt inherentni, jak sta-
novi €l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95,
nebo mlze byt ziskana v dusledku uzivani
oznaceni ve smyslu €l. 3 odst. 3 této smérnice.

Pokud jde konkrétné o ziskani rozliSova-
ci zpusobilosti podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2008/95, vyraz ,uzivani ochranné znam-
Ky jako ochranné znamky“ musi byt chapan
tak, Zze se vztahuje pouze na uzivani ochran-
né znamky pro ucely toho, aby vyrobek nebo
sluzba byly identifikovany za¢astnénymi kru-
hy jako pochazejici z urCitého podniku (rozsu-
dek Nestlé, C-353/03, bod 29).
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Je pravda, Ze Soudni dvur uznal, Ze ta-
kova identifikace, a tedy ziskani rozliSovaci
zpusobilosti, mdze vyplyvat jak z uzivani prv-
ku zapsané ochranné znamky jako soucasti
této ochranné znamky, tak z uzivani odlis-
né ochranné znamky ve spojeni se zapsa-
nou ochrannou znamkou. Uvedl vsak, Ze
v obou pfipadech je tfeba, aby v disledku to-
hoto uzivani za€astnéné kruhy skute¢né vni-
maly vyrobek nebo sluzbu oznacenou pouze
ochrannou znamkou, jejiz zapis je poza-
dovan, jako pochazejici z urcitého podniku
(rozsudek Nestlé, C-353/03, bod 30, jakoz
i vramci nafizeni €. 40/94, jehoz €l. 7 odst. 3
v podstaté odpovida ¢l. 3 odst. 3 smérni-
ce 2008/95, rozsudek Colloseum Holding,
C-12/12, bod 27).

Proto nezavisle na otazce, zda se uziva-
ni tyka oznaceni jako Casti zapsané ochran-
né znamky nebo spolec¢né s touto ochrannou
znamkou, je zakladni podminkou, aby v dd-
sledku tohoto uzivani mohlo oznaceni, jehoz
zapis jako ochranné znamky je pozadovan,
oznaCovat v zucastnénych kruzich vyrobky,
na néz se vztahuje, jako pochazejici z urci-
tého podniku (v tomto smyslu viz rozsudek
Colloseum Holding, C-12/12, bod 28).

Z toho je tfeba vyvodit — jak vyplyva
z bodu 48 az 52 stanoviska generalniho ad-
vokata — ze i kdyz ochranna znamka, jejiz
zapis je pozadovan, mohla byt uzivana jako
souCast zapsané ochranné znamky nebo
spole¢né s takovou ochrannou znamkou,
nic to neméni na tom, ze pfihlaSovatel musi
za ucelem zapisu samotné ochranné znam-
ky prokazat, Ze na rozdil od vSech ostatnich
ochrannych znamek, které mohou také exis-
tovat, oznacCuje sama tato ochranna znamka
plvod vyrobkl jako vyrobkl pochazejicich
z urCitého podniku.

S ohledem na tyto Uvahy je tfeba na tuto
otazku odpovédét tak, ze za ucelem zapsa-
ni ochranné znamky, ktera ziskala rozliSovaci
zpusobilost v dusledku uzivani ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2008/95, at jiz jako soucas-
ti jiné zapsané ochranné znamky nebo spo-
le€né s ni, musi pfihlaSovatel prokazat, ze na



rozdil od vSech ostatnich ochrannych zna-
mek, které mohou také existovat, vnimaji
zu€astnéné kruhy vyrobek nebo sluzbu ozna-
¢enou samotnou ochrannou znamkou jako
vyrobek nebo sluzbu pochazejici z urcitého
podniku.

Zavér pro praxi:

V pfipadé pfihlaSovani trojrozmérnych
ochrannych znamek je tfeba vzit v Uvahu
¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95, ktery
uvadi davody pro zamitnuti zapisu oznaceni
tvofenych tvarem vyrobku, a sice pokud jsou
tato oznaceni tvofena vyluéné tvarem, ktery
vyplyva z povahy samotného vyrobku, tvarem
vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni tech-

i Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejnéna
na www.curia.europa.eu v plném znéni v ces-
tiné. Na tomto misté budou uvedeny zakladni
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nického vysledku a tvarem, ktery dava vyrob-
ku podstatnou hodnotu. Postaci spinéni jedi-
ného z kritérii uvedenych v tomto ustanoveni,
aby takové oznaceni nemohlo byt zapsano
jako ochranna znamka. Kromé toho plati, ze
oznaceni, jehoz zapis je zamitnut na zakla-
dé ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 2008/95,
nem(ze nikdy ziskat rozliSovaci zpUsobilost
pro ucely €l. 3 odst. 3 této smérnice uzivanim.
Smyslem existence tohoto ddvodu pro za-
mitnuti zapisu ochranné znamky je zabranit,
aby ochrana prav z ochranné znamky vedla
k tomu, Ze jejimu majiteli bude pfiznan mono-
pol na technicka FeSeni nebo uzitné vlastnosti
vyrobku, které mohou byt vyhledavany uziva-
telem u vyrobk( konkurentd.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

argumenty z oddvodnéni, které mohou byt dle
potfeby zkraceny a redakéné upraveny.

Z ROZHODNUTI soubDuU

e rd

K podminkam rozhodnuti o zakazu uzivani
ochranné znamky EU podle § 51 zakona
o ochrannych znamkach a preruseni rizeni

v takové veéci

1 Z vymezeni podminek aplika-
ce § 51 zakona o ochrannych znamkach,
jez se opira o Smlouvu o pfistoupeni CR
k Evropské unii (Pfiloha Il, 4. Pravo ob-
chodnich spoleénosti, bod C) a odpovida
tam sjednané zméné Nafiizeni Rady (ES)
€. 40/94, o ochranné znamce Spolecen-
stvi (zde aplikovaného ve znéni dle Nafri-
zeni Rady (ES) €. 207/2009), ¢lanek 142a,
odst. 5, plyne, ze v€as uplatnéné pravo
zakazat uzivani ochranné znamky Spo-
leéenstvi na tzemi CR je podminéno mij.

tim, ze je uplatnéno vlastnikem narodni
ochranné znamky, do jejichz prav ma

byt ochrannou znamkou Spolecen-
stvi zasazeno. Pokud vsSak v mezi-
dobi byla ochranna znamka zalobce

prohlasena pravomocné za neplatnou,
pak tato podminka u Zzalobce splnéna
neni — neni vlastnikem narodni ochranné
znamky, k jejiz ochrané narok podle § 51
zakona o ochrannych znamkach uplatnil.

2/ Posouzeni, zda jsou dany pod-
minky k preruseni fizeni podle § 109
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odst. 2 pism. c) o. s. f., které stanovi, ze
soud muize Fizeni prerusit, pokud probiha
jiné Fizeni, v némz je feSena otazka, kte-
ra mize mit vyznam pro rozhodnuti sou-
du, zavisi vzdy na individualni situaci a na
uvaze ve véci rozhodujiciho soudu, jez by
pri prezkumu rozhodnuti mohla byt zpo-
chybnéna jen tehdy, pokud by byla zjevné
neprimérena konkrétnim okolnostem véci
(zejména pokud by soud o preruseni fize-
ni rozhodoval na zakladé skute¢nosti, kte-
ré jsou zjevné irelevantni).

ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
ze dne 19. 3. 2015
sp. zn. 3 Cmo 322/2013

USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU CR
ze dne 17. 3. 2016
sp. zn. 23 Cdo 4223/2015

USNESENi USTAVNIHO SOuUDU
ze dne 9. 8 2016
sp. zn. II. US 2011/16

Z odivodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze

(vyriatek):

Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé
a vyrokem |. Zalovanému zakazal od pravni
moci rozsudku na Uzemi Ceské republi-
Ky uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
ve znéni ,Manufacture PRIM 1949“ ¢islo
ochranné znamky 003531662, pro oznaco-
vani hodin, hodinek, ¢asomérnych pfistroju,
budikd mechanickych, budik Quartz, hodin
Quartz, spinacich hodin Quartz, minutek,
modelafskych Casovacl, kontrolnich po-
kladen, automatickych ¢asovych spinacq,
fidicich pfistroji jemné mechaniky v§eho
druhu, naramkovych hodinek vSeho druhu,
mechanickych a elektrickych hodin vSeho
druhu, zejména nasténnych, stolnich, letec-
kych palubnich, autohodin, modelafskych
Casovacl, ozdobnych hodin a budikl( vSe-
ho druhu, vyrokem Il. ulozil Zalovanému po-
vinnost zaplatit Zalobci k nahradé nakladu
fizeni 70 372 K¢&. V oduvodnéni svého roz-
hodnuti soud prvniho stupné pfedné pou-
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kazal na svUj v této véci predchozi zami-
tavy rozsudek ze dne 19. 3. 2012, ¢&. j. 32
Cm 83/2009-241, a usneseni Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 21. 11. 2012 €. j. 3 Cmo
227/2012-274, jimz byl tento rozsudek
(v podstatné ¢asti)zruSenavécvracenasou-
du prvniho stupné k dalSimu Fizeni, s tim, ze
odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné,
ze své zamitavé rozhodnuti o uplatnéném
pravu zalobce podle § 51 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach €. 441/2003 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,20Z"), zalozil na nespravném pravnim
nazoru, Zze pravo zalobce z narodni ochranné
znamky PRIM je omezeno pravem zalova-
ného jako pfedchoziho uZivatele nezapsa-
ného oznaceni PRIM, byt jde pro feSeni
sporu o otazku nepodstatnou. Protoze
vzhledem k tomuto svému pravnimu nazoru
se soud vlastnimi podminkami uplatnéni pra-
va dle § 51 odst. 1 ZOZ nezabyval, uplatnény
narok Zalobce ze vSech hledisek, vypocte-
nych v ust. § 51 odst. 1 pism. b/ ZOZ, nepo-
suzoval, bylo rozhodnuti v napadeném roz-
sahu zruSeno a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu Fizeni.

V oddvodnéni svého rozsudku (jenz
je nyni pfedmétem pfezkumu odvolaciho
soudu) popsal soud prvniho stupné tvrzeni
zalobce, ktery k oduvodnéni naroku uvedl,
ze je vlastnikem narodni ochranné znamky
slovni grafické €. 165917 ve znéni ,PRIM*®
a v podobé

PRIM.

zapsané dne 24. 4. 1985 pro tfidy vyrobku
a sluzeb €. 9 a 14, tj. hodiny, hodinky, ¢aso-
mérné pristroje, budiky mechanickeé, budiky
Quartz, hodiny Quartz, spinaci hodiny
Quartz, minutky, modelarské Casovace, kon-
trolni pokladny, a Ze pfihlaska této ochran-
né znamky byla podana v dobré vife dne
11. 9. 1984, dlouho pred pfistupem Ceské
republiky k Evropské unii. Tvrdil, Ze Zalova-
ny je vlastnikem ochranné znamky Spolec¢en-
stvi €. 003531662 ve znéni ,MANUFACTURE
PRIM 1949 a podobé
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s datem zapisu dne 17. 3. 2005 pro tfidy vy-
robkd a sluzeb ¢. 9, 14, 35, a dle nazoru za-
lobce je tato ochranna znamka Spolecenstvi
ve znéni ,MANUFACTURE PRIM 1949%
vlastnéna zalovanym, zaménitelna s narod-
ni ochrannou znamkou zalobce &. 165917
ve znéni ,PRIMY jelikoZ vyobrazeni ochran-
né znamky Zalobce je shodné s vyobrazenim
ochranné znamky SpoleCenstvi vlastnéné
zalovanym v dominantnim slovnim prvku
,PRIM®. Obé porovnavané ochranné znamky
jsou pak dle Zalobce zapsany pro vyrobky
a sluzby, které jsou svoji povahou zaméni-
telné. Podle zalobce zalovany v dobé& po-
dani pfihlasky své komunitarni ochranné
znamky k 31. 10. 2003 u Ufadu pro harmo-
nizaci ve vnitfnim trhu (dale ,OHIM*) nebyl
v dobré vife, védél o skuteCnosti, ze silny
prvek ,PRIM* ve své typické grafické podo-
bé je chranén ochrannou znamkou, kterou
vlastni jina spole¢nost v Ceské republice i na
Slovensku. Vzhledem k tomu, Zze mu svédci
tzv. predpfistupova priorita k silnému prvku
,PRIM® obsazenému v jeho narodni ochran-
né znamce, pozadoval Zalobce s odkazem
na ust. § 51 odst. 1 pism. b/ ZOZ a skutec-
nost, Ze na strané verejnosti existuje pravdé-
podobnost zamény vEetné pravdépodobnosti
asociace ochranné znamky Spolecenstvi
nalezejici Zzalovanému s narodni ochran-
nou znamkou Zalobce, aby Zalovanému byl
ulozen zakaz (zkracené) uzivat ochrannou
znamku Spolec€enstvi €. 003531662, ve zné-
ni ,MANUFACTURE PRIM 1949“ na Uzemi
Ceské republiky pro oznadovani v Zalobnim
petitu vyjmenovanych vyrobkd.

Zalovany v obrané proti Zalobé& potvrdil,
ze je vlastnikem ochranné znamky Spolecen-
stvi €. 003531662 ve znéni ,MANUFACTU-
RE PRIM 1949 popfel v8ak tvrzeni Zalobce,
ze prihlaSku narodni ochranné znamky
¢. 165917 zalobce (resp. jeho predchuidce)
podal v dobré vife, nebot jiz v roce 1984 si
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pfihlaSovatel ochranné znamky ¢&. 165917
musel byt védom té skutecnosti, ze pod timto
oznacenim vyrabi a prodava své hodinarské
vyrobky jiny subjekt a védél tedy pfi podani
prihlasky o existenci starsiho prava k tomuto
oznacCeni, zarovenl mu bylo znamo, Ze exis-
tuji k tomuto oznaceni autorska prava. Tvrdil,
Ze oznaceni PRIM v grafickém provedeni ob-
sazeném v ochranné znamce Zalobce vzniklo
v souvislosti s vy¢lenénim narodniho podniku
ELTON z narodniho podniku Chronotech-
na Sternberk v roce 1969 a jeho autorem byl
pan J. Z., zaméstnanec narodniho podniku
ELTON, pfitom Zalovany je (jak uvedl) univer-
zalnim pravnim nastupcem narodniho podni-
ku ELTON, ktery v Novém Mésté nad Metuji
jiz od roku 1969 vyrabél naramkové hodinky
s oznacenim ,PRIM® Navrhl, aby byla Zaloba
v celém rozsahu zamitnuta.

V dal$i ¢asti odavodnéni rozsudku soud
prvniho stupné popsal sva zjisténi, ktera uci-
nil z provedenych listinnych dokladd, jez dale
skutkové a pravné hodnoti. Vzal za prokaza-
né, Zze Zalobce je vlastnikem narodni ochranné
znamky €. 165917, jak uvedena shora, zapsa-
né u UPV, a zalovany je vlastnikem rovnéz
shora uvedené ochranné znamky Spole-
Censtvi, €. 003531662. zapsané u OHIM.
Popsal dale zjisténi, jez mél k dispozici k his-
torii vztah( u&astnikd a okolnostem podani
pfihlasky ochranné znamky v r. 1984, k tvr-
zenému pravnimu nastupnictvi zalovaného
za n. p. ELTON a k trvani uzivani oznace-
ni PRIM Zalovanym, resp. jeho pFedchudci,
a poté, co poukazal na zakonnou Upravu na-
roku zalobce dle § 51 ZOZ, dovodil z porov-
nani obou ochrannymi znamkami chranénych
oznaceni jejich zaménitelnost. Ta je dana jiz
tim, jak uvedl, ze ochranna znamka Spole-
éenstvi ve znéni ,Manufacture PRIM 1949¢
€. ochranné znamky 003531662, v sobé
obsahuje slovné i graficky ztvarnény prvek
narodni ochranné znamky slovni grafické
€. 165917 ve znéni ,PRIM*. K podmince apli-
kace predmétné upravy — dobré vife pfihla-
Sovatele narodni ochranné znamky — soud
poukazal na tehdejSi organizacni uspora-
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dani Ucastnik( v jednom koncernu, a po-
kud pak nedostatek dobré viry ve vztahu
k ust. § 51 odst. 1 ZOZ je tfeba vylozit tak,
ze pfihlasovatel nerespektuje prava tretich
osob, pak k tomu v daném pfipadé realizaci
rozhodnuti koncernu nedoslo. Proto soud do-
spél k zavéru, ze zalobce, resp. pfihlaSovatel
ochranné znamky €. 165917 v dobé& poda-
ni pfihlasky jednal v dobré vife, a vzhledem
k shledané zaménitelnosti ochranné znam-
ky Spolecenstvi k narodni ochranné znamce
a jejich zapisu pro vyrobky a sluzby, kte-
ré jsou svoji povahou zaménitelné, vyhovél
Zalobé& o ulozeni povinnosti zalovanému zdr-
Zet se uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
¢. 003531662, ve znéni ,MANUFACTURE
PRIM 1949 na uzemi Ceské republiky pro
oznacovani v zalobnim petitu vyjmenova-
nych vyrobku. V zavéru svého rozhodnuti jes-
té soud odlvodnil vysledkem Fizeni a Upravou
advokatniho tarifu vyrok o nakladech Fizeni.
Proti rozsudku soudu prvniho stupné
podal v celém rozsahu v&as odvolani zalova-
ny s tim, Zze pravni zavéry rozhodnuti soudu
prvniho stupné neodpovidaji provedenému
dokazovani i pravnim pfedpisim a podrobné
odlvodnil své stanovisko, Ze nelze dovo-
dit pfi podani pfihlasky ochranné znamky
zalobce pro jejiho pfihlasovatele dobrou
viru, naopak dle zalovaného postup tehdej-
Siho koncernu Tesla elektronické soucastky
Roznov a podniku Chronotechna je tfeba po-
vazovat za protipravni. Vzhledem k tomu, ze
se zalovany povazuje za pravniho nastup-
ce v linii uzivatelll oznaceni PRIM, a tedy za
drzitele prava k formalné nezapsanému
oznaCeni PRIM, jeZ omezuje v pravech Za-
lobce jako vlastnika ochranné znamky slovni
grafické PRIM, jevi se dle zalovaného za po-
tfebné vyresit vztah § 51 ZOZ k upravé komu-
nitarni, a to k odpovidajicimu ¢l. 165 odst. 5
Nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi
€. 207/2009 ve spojeni s upravou ¢l. 110
a 111 Nafizeni. Odvolatel proto navrhl, aby
odvolaci soud podle § 109 odst. 1 pism. d/
0. s. . fizeni preruSil a polozil SD EU pfed-
béZznou otazku znéni: Mdze byt uzivani
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ochranné znamky Spolecenstvi zakazano na
tuzemi ¢lenského statu podle ¢l. 165 odst. 5
Nafizeni Rady ES ¢&. 207/2009 i v pripadé,
Ze vlastnik ochranné znamky Spolecenstvi
ma vuci vlastniku narodni ochranné znam-
ky ve vztahu k predmétnému oznaceni pravo
predchoziho uzivatele, tj. takové pravo, které
podle pravnich pfedpist ¢lenského statu do-
voluje jeho viastniku dané oznaceni na uzemi
Clenského statu uZivat a které znemoZnu-
Jje majiteli narodni ochranné znamky za-
kazat predchozimu uzivateli jeho uzivani?
V zavéru svého odvolanivytkljesté soudu prv-
niho stupné, Ze se podobnosti obou znamek
a jejich udajnou zaménitelnosti fadné ne-
zabyval a jeho rozhodnuti je v tomto nepfe-
zkoumatelné. Navrhl, aby odvolaci soud na-
padeny rozsudek zménil tak, Zze zaloba bude
zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani za-
lovaného uved|, ze rozsudek soudu prvniho
stupné povazuje za spravny, pfi¢emz nevidi
zadny davod pro preruseni fizeni, jak je na-
vrhuje Zalovany, a s timto navrhem nesouhla-
si. Dle ného navrhované polozeni predbéz-
né otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie
je zcela nadbyte¢né, kdyz navic tuto otazku
jiz feSil Vrchni soud v Praze ve svém usnese-
ni ze dne 21. 11. 2012, €. j. 3 Cmo 227/2012
- 274, pokud dovodil, Ze v€as uplatnéné pravo
vlastnika narodni ochranné znamky zakazat
uzivani ochranné znamky SpoleCenstvi na
uzemi CR nijak nesouvisi (a neni tedy ome-
zeno) s tim, zda tfeti osobé (Ci zde jen sho-
dou okolnosti pravé vlastnikovi znamky Spo-
le€enstvi) svédc¢i €i nikoli pravo drzitele neza-
psaného oznaceni (omezujici pravo z narodni
ochranné znamky). Odkazal dale na zjisténi
a zavéry soudu prvniho stupné& ohledné jim
tvrzené dobré viry pfihlaSovatele ochranné
znamky slovni grafické PRIM, s nimiz se zto-
toznil a navrhl potvrzeni rozsudku jako véc-
né spravného.

Odvolaci soud, jenz s ohledem na ¢l. Il
bod 2. zakona ¢€. 293/2013 Sb. postupo-
val dle ob¢anského soudniho fadu - zakona
€. 99/1963 Sb. ve znéni u€inném do 31. 12.



2013 (dale jen o. s. I.), pfezkoumal podle
ust. § 212 a nasl. o. s. . k odvolani zalované-
ho rozsudek soudu v celém rozsahu a dospél
po doplnéni dokazovani a na zakladé nové
zjisténych skutecnosti, jez zménily skutkovy
stav, jak z néj vychazel soud prvniho stup-
né (§ 205a odst. 1 pism. f/, § 212a odst. 2
0. s. I.), k zavéru, Ze zalobé s narokem dle
§ 51 ZOZ pro nesplnéni zakonnych podmi-
nek aplikace vyhovét nelze.

Pfedné je tfeba poukazat na prabéh od-
volaciho fizeni a v jeho ramci vydana roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Usnesenim ze
dne 8. 4. 2014 ¢. j. 3 Cmo 322/2013-478
odvolaci soud zamitl navrh Zalovaného na
preruSeni Fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d)
0. s. I. a predlozeni v odvolani jim formulo-
vané predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, zaroven pak prerusil fize-
ni o odvolani do nabyti pravni moci roz-
hodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi
0-53821/626/2006/UPV ze dne 7. 4. 2014
nebo rozhodnuti o rozkladu proti tomuto roz-
hodnuti. Odvolaci soud pfi prvnim jedna-
ni o odvolani zalovaného z&asti opakoval
a doplnil dokazovani aktualnimi vypisy z re-
gistru obou ochrannych znamek ucastni-
kd, tj. jak narodni ochranné znamky Zalobce
€. 165917, tak ochranné znamky Spolec¢en-
stvi Zalovaného €. 3531662, pficemz z vypi-
su prehledu poloZek fizeni ochranné znamky
&. 165917 zjistil, Ze bylo rozhodnuto Ufadem
pramyslového vlastnictvi (prvoinstan¢né)
o prohlaSeni této ochranné znamky za ne-
platnou s U€inky ex tunc. Tomu odpovidalo
i zjiSténi, u¢inéné z vyhotoveni predmétného
rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 7. 4. 2014. Za stavu, kdy vyhovéno
zalobé bylo pro pravo z ochranné znamky
zalobce slovni grafické ¢. 165917 ve zné-
ni ,PRIM® zapsané dne 24. 4. 1985, a bylo
nasledné& vydano rozhodnuti Ufadu, byt do-
sud nepravomocné, jez zpétné k datu zapisu
prohlasilo pfedmétnou ochrannou znam-
ku za neplatnou, pak nebylo mozno exis-
tenci soubé&zné vedeného spravniho fizeni
a v ném vydaného tohoto rozhodnuti, jez se
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zcela zasadné dotykalo zavérd napadeného
rozsudku, pominout. Vzhledem k tomu, zZe
zalobce uvedl, ze rozhodnuti napadne roz-
kladem, bylo na misté vyCkat s pokraCovanim
fizeni do nabyti pravni moci pfedmétného
rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi
0-53821/626/2006/UPV ze dne 7. 4. 2014
nebo rozhodnuti o rozkladu proti tomuto roz-
hodnuti. Odvolaci soud proto Fizeni dle § 109
odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. pferusil. Naproti tomu
odvolaci soud zamitl navrh Zalovaného na
pferuseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d)
0. s. I. a predlozeni v odvolani jim formulo-
vané predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie jiz vzhledem k tomu, ze uve-
denou otazkou vztahu naroku dle § 51 ZOZ
a prava predchoziho uzivatele se v obecné
roviné sam podrobné zabyval jiz v ram-
ci predchoziho rozhodnuti v této véci ze
dne 21. 11. 2012, €. j. 3 Cmo 227/2012-274,
a prfedevSim mél odvolaci soud polozenou
otazku za nepfipadnou a zjisténi soudu ani
neodpovidajici.

Podanim ze dne 27. 8. 2014 Zalobce sou-
du sdélil nové skuteCnosti, tykajici se au-
torského prava k oznaceni PRIM. Uvedl,
Ze v souvislosti s vyhledavanim informaci
v archivech pro Fizeni o prohlaseni neplat-
nosti znamky €. 165917 zjistil, Ze skute€nym
autorem grafického provedeni slova PRIM,
které je chranéno jako ochranna znamka
Zalobce €. 165917, je Mgr. J. R., vytvarnik,
nar. 20. 4. 1924, ktery zemfel dne 4. 9. 2003.
Uvedl, ze dédici po Mgr. J. R. jsou manzelé
J. Tvrdil dale, ze jako majitel ochranné znam-
ky PRIM €. 165917 s dédici autorskych prav
po Mgr. J. R. uzavrel vyhradni licen&ni smlou-
vu, na zakladé které mu bylo poskytnuto vy-
luéné opravnéni uzit dila (loga a slovné gra-
fického vyobrazeni slova PRIM). V zavéru
svého podani pak navrhl, aby v fizeni bylo
pokracovano. Shodny navrh na pokraco-
vani v fizeni ucinil i zalovany svym poda-
nim ze dne 30. 10. 2014, jimz zaroven soudu
predloZil rozhodnuti pfedsedy UPV ze dne
17.10. 2014 &. j. 0-53821/D30977/2014/UPV,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti UPV ze dne
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7. 4. 2014 &. j. 0-53821/626/2006/UPV, kte-
rym byla ochranna znamka Zalobce ¢. 165917
prohlaSena za neplatnou.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2014 €. j. 3 Cmo
322/2013-489 bylo rozhodnuto o pokracova-
ni v fizeni vzhledem k pfedlozeni rozhodnu-
ti o rozkladu. V ramci dalSiho jednani ve véci
dne 9. 3. 2015 odvolaci soud zamitl navrh
zalobce na preruseni fizeni ze dne 12. 12.
2014 a rozhodl usnesenim (jez bylo nasled-
né rovnéz doru¢eno obé&ma do fizeni vstu-
pujicim navrhovatelim) tak, Zze vstup man-
zelt J. do fizeni se nepfipousti. Jak odvola-
ci soud uvedl v odlvodnéni svého usneseni
€. j. 3 Cmo 322/2013-543, v prabéhu odvo-
laciho fizeni, v zavéru jednani odvolaciho
soudu dne 9. 3. 2015, bylo doru¢eno soudu
oznameni obou jmenovanych o jejich vstupu
jako vedlejsich ucastnikd na strané Zalobce
do tohoto Fizeni. Uvedli, ze jsou drziteli au-
torskych prav mj. ke slovné grafickému pro-
vedeni slova PRIM a maji pravni zajem na
vysledku fizeni. Poté, co byli u jednani pfi-
tomni zastupci Ucastnikl seznameni s uve-
denym oznamenim, Zzalovany v pfedne-
su svého stanoviska uvedl, Ze s timto vstu-
pem nesouhlasi, nebot tvrzena autorska
prava nejsou pfedmétem tohoto soudniho
fizeni ani nepfimo, nebude o nich rozhodo-
vano, proto nevidi davod k Uc¢astenstvi jme-
novanych udajnych drzitelt autorskych prav.
Zalobce uvedl, Ze se vstupem uvedenych
ucastnikd na své strané souhlasi. Vzhledem
k nesouhlasu zalovaného se vstupem jme-
novanych do fizeni rozhodoval o jejich vstu-
pu odvolaci soud podle § 93 odst. 2 0. s. I
a shledal pfitom, Ze nesouhlas zalovaného
se vstupem uvedenych osob do fizeni jako
vedlejSich uc¢astnikl je divodny. Pfedmétem
tohoto fizeni nejsou autorska prava k ozna-
C¢eni PRIM a toto fizeni se nijak nedotkne
takovych prav a proto ani postaveni jmeno-
vanych osob. Ve véci je uplatnén narok dle
ust. 51 odst. 1 pism. b) ZOZ, dle néhoz vlast-
nik narodni ochranné znamky ma pravo za
ur€itych zdkonem upravenych podminek za-
kazat v Ceské republice uZivani ochranné
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znamky Spolecenstvi (v daném pfipadé jde
0 zakaz obrazové ochranné znamky Spo-
le¢enstvi ¢. 003531662 ve znéni ,MANU-
FACTURE PRIM 1949%). Z hlediska uplat-
néni tohoto naroku a uc¢inka pfipadného roz-
hodnuti o ném nejsou pfipadna autorska
prava k danému oznaceni nijak relevantni
a odvolaci soud proto podle § 93 odst. 2 0. s. 1.
vstup jmenovanych do fizeni jako vedlej-
Sich ucastnikd nepfipustil. Z obdobnych di-
vodu zamitl jako neddvodny odvolaci soud
navrh Zalobce na pferuSeni fizeni ze dne
12. 12. 2014, v némz zalobce uvedl, ze byl
dédici podan u OHIM navrh na zneplatnéni
ochranné znamky Spolecenstvi zalovaného
a spravni zZalobou bylo napadeno rozhodnuti
predsedy UPV o rozkladu ve véci prohlaseni
ochranné znamky Zalobce za neplatnou. Au-
torska prava k oznaceni, jez bylo pfedmé-
tem ochrany dle narodni ochranné znamky
zalobce, nejsou nijak podstatna pro rozhod-
nuti o naroku zalobce ve vztahu k ochranné
znamce Spolecenstvi, rovnéz pak neni na
misté vyCkat vysledku fizeni o navrhu dédi-
cu, jez se tyka znamky Zalovaného jako ta-
kové (nikoli jen moznosti jejiho uziti v CR)
a jiz vzhledem k upravé § 135 odst. 2 0. s. 1,
za stavu kdy pravomocné k tomu pfislusny
organ rozhodl o znamce zalobce, nebylo na
misté prerusit toto fizeni.

Odvolaci soud z jim obstaranych vypi-
suU z rejstfiku ochrannych znamek, jak veden
uUPV, kochrannymznamkam ugastniku zjistil,
Ze puvodné v zalobé k naroku zalobce uvadé-
na kombinovana ochranna znamka Zalobce
€. 231447 (s datem podani pfihlasky 22. 3.
2000) byla prohlasena za neplatnou rozhod-
nutim s pravni moci ke dni 22. 6. 2011, kombi-
novana ochranna znamka Zalobce €. 200216
byla zruSena rozhodnutim s pravni moci
k 8. 4. 2008, a posledni ochranna znamka, jak
ji Zalobce uvedl v Zalobé k odivodnéni své-
ho naroku dle § 51 ZOZ, ochranna znamka
slovni graficka €. 165917 (s datem podani pfi-
hlasky 11. 9. 1984) v nasledujici podobé
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byla prohlaSena od pocatku za neplat-
nou rozhodnutim s pravni moci k 20. 10.
2014, stalo se tak rozhodnutim Ufadu pri-
myslového vlastnictvi ze dne 7. 4. 2014 ¢. j.
0-53821/626/2006/UPV, potvrzenym roz-
hodnutim pfedsedy UPV ze dne 17. 10.
2014 &. j. 0-53821/D30977/2014/UPV. Pro-
kazano bylo, ze Zzalovany je vlastnikem
obrazové ochranné znamky Spolecenstvi
€. 3531662 s pravem prednosti k 31. 10. 2003
v podobég,

“uFACrU

PRIM

1949
pfiCemz probiha Fizeni o jejim zruseni.

Podle ust. § 51 odst. 1 ZOZ plati, Ze vlast-
nik narodni ochranné znamky, jejiz pfihlaska
byla podana v dobré vife pfed pfistupem
Ceské republiky k Evropské unii, popfipa-
dé dovozuje pravo prednosti z doby pred pfFi-
stupem Ceské republiky k Evropské unii, ma
pravo zakazat v Ceské republice uZivani
ochranné znamky Spolecenstvi, jejiz ucinky
byly rozsiteny na Uzemi Ceské republiky na
zakladé pristupu Ceské republiky k Evropské
unii, jestlize
a) ochranna znamka Spolec¢enstvi je shod-

na s takovou narodni ochrannou znamkou

a vyrobky nebo sluzby, pro néz jsou obé

znamky zapsany, jsou shodné, nebo

b) z ddvodu shodnosti ¢i podobnosti tako-
véto narodni ochranné znamky s ochran-
nou znamkou Spolec¢enstvi a shodnosti Ci
podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se
ochranné znamky vztahuiji, existuje prav-
dépodobnost zamény na strané vefej-
nosti, v€etné pravdépodobnosti asociace
s narodni ochrannou znamkou, nebo

¢) ochranna znamka Spolecenstvi je shod-
na s takovouto narodni ochrannou znam-
kou nebo je ji podobna, pficemz vyrobky
nebo sluzby, na néz se ochranné znamky
vztahuji, nejsou shodné nebo podobné,
ma-li narodni ochranna znamka v Ces-
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ké republice dobré jméno a pokud by
uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpuUsobi-
losti nebo dobrého jména této narodni
ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu.

Z uvedeného vymezeni podminek aplika-
ce této zakonné Upravy, jez se opird o Smlou-
vu o pristoupeni CR k Evropské unii (P¥i-
loha Il, 4. Pravo obchodnich spole¢nosti,
bod C) a odpovida tam sjednané zméné
Nafizeni Rady (ES) &. 40/94, o ochranné
znamce SpoleCenstvi (dnes kodifikované
znéni pod €. 207/2009), ¢lanek 142a, odst. 5,
plyne, Ze vCas uplatnéné (srovnej ¢l. 110, 111
uvedeného Nafizeni €. 207/2009, § 12 ZOZ)
pravo zakazat uzivani ochranne znamky Spo-
legenstvi na Gzemi CR je podmin&no mj. tim,
Ze je uplatnéno vlastnikem narodni ochran-
né znamky, do jejichz prav ma byt ochrannou
znamkou Spole€enstvi zasazeno. Jak sho-
ra uvedeno, odvolaci soud, pro néhoz je roz-
hodny stav v dobé vydani tohoto rozhodnuti
(§ 154 odst. 1 0. s. I, zjistil, Zze tato podmin-
ka u zalobce splnéna neni — neni vlastnikem
zadné takoveé narodni ochranné znamky, k je-
jiz ochrané narok podle § 51 ZOZ Zalobou
uplatnil.

Odvolaci soud uzavrfel, ze pokud zde neni
pravni diivod pro zakaz dle § 51 odst. 1 ZOZ,
tj. tuzemska ochranna znamka zalobce, pro
niz byl tento narok vici ochranné znamce
SpoleCenstvi zalovaného uplatnén, pak za-
lobé z uvedeného pravniho didvodu vyhovét
nelze a rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jimz bylo zalobé& vyhovéno, neobstoji a bylo
proto podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménéno
a zaloba zamitnuta.

Jedté predtim se odvolaci soud musel
vyporadat s dalSim navrhem Zalobce na pre-
ruSeni fizeni podle § 109 o. s. I., u€inénym pfi
jednani dne 9. 3. 2015 a doplnénym podanim
ze dne 13. 3. 2015, v némz zalobce poukazal
na jim podany navrh na obnovu fizeni, vede-
ného pred UPV ve véci prohlageni ochranné
znamky slovni grafické ¢. 165917 zalobce za
neplatnou, jak jim byl podan dne 13. 3. 2015,
vedle jim jiz jednou uvadéného zahajeni fize-
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ni pfed OHIM o prohlaSeni ochranné znamky
zalovaného za neplatnou pro rozpor s tvrze-
nym autorskym pravem dédict Mgr. R. a po-
dani spravni zaloby proti rozhodnuti pfedsedy
UPV ve véci zneplatnéni uvedené ochranné
znamky. Odvolaci soud nema pro rozhodnu-
ti véci za rozhodny autorskopravni jeji rozmér,
tj. nyné&jsi tvrzeni Zalobce o udajném pravu
dédict po Mgr. R. k logu PRIM a poskytnuti
licence Zalobci, rovnéz neni vyznamné pro
véc jimi zahajené Fizeni u OHIM proti Zalova-
nému ve véci jeho ochranné znamky Spole-
Censtvi, pokud jde o spravni zalobu a navrh
na obnovu Fizeni ve véci prohlasSeni ochranné
znamky €. 165917 za neplatnou, pak — jak jiz
i shora uvedeno k predchozimu obdobnému
navrhu Zalobce, odvolaci soud zde vychazi
z pravomocného rozhodnuti UPV jako k tomu
pfisludného organu podle § 135 odst. 2 0. s. |.
Proto byl navrh Zalobce na pFeruseni fizeni
zamitnut.

Z oduvodnéni usneseni

Nejvy$siho soudu CR
(vyriatek):

Dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2015,
€. j. 3 Cmo 322/2013-560, neni pFipustné
podle § 237 o. s. I. (jehoz rozhodné znéni, do
31. prosince 2013, se podava z ¢lanku Il bodu
2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, dale opét jen ,0. s. ).

Dovolatelka dovozovala pfipustnost své-
ho dovolani z toho, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazek hmotného a pro-
cesniho prava, které v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyly feSeny.

Zalovana se ve svém vyjadFeni ztotoZnila
s napadenym rozsudkem.

Dovolatelka v dovolani uvedla, Ze ,otaz-
ka prferuSeni fizeni vedeného dle ust. § 51
zakona o ochrannych znamkach v pfipadé
ztraty starSi narodni znamky nebyla dosud
feSena“. Z toho, a s ohledem na dalSi ob-
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sah dovolani, na ktery je pfi formulaci otaz-
ky odkazovano, vyplyva otazka, zda v fizeni
0 zakazu uzivani ochranné znamky Spole-
Censtvi podle § 51 zakona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfi-
sedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpi-
sU, (zadkon o ochrannych znamkach), dale
jen ,Ochrz*, v situaci, kdy bylo Ufadem pra-
myslového vlastnictvi (dale téz jen ,UPV*)
pravomocné rozhodnuto o neplatnosti starsi
narodni ochranné znamky, je nutno pferusit
fizeni a vyCkat rozhodnuti o spravni zalobé
proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlast-
nictvi, resp. o rozhodnuti o navrhu na obnovu
spravniho Fizeni vedeného u Utadu primys-
lového vlastnictvi o prohlaseni ochranné
znamky €. 165917 za neplatnou.

Jak vSak jiz judikoval NejvyssSi soud
v usneseni ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 22
Cdo 572/2014, ,ustanoveni § 109 odst. 2
pism. c) o. s. I, které stanovi, Ze soud maze
fizeni pferusit, pokud probiha jiné fizeni,
v némz je feSena otazka, ktera muize mit vy-
znam pro rozhodnuti soudu, patfi k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou,
tj. normam, jejichz hypotéza neni stanove-
na pfimo pravnim pfedpisem a ktera tak
pfenechava soudu, aby podle svého uva-
zeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnos-
ti. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena
spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci
v rozporu se zakonem z dlvodu, Ze neby-
ly objasnény okolnosti dalSi, popfipadé Ze
nebylo pfihlédnuto k jinym okolnostem, kte-
ré v posuzovaném pripadé nelze povazo-
vat za podstatné ¢&i vyznamné. Dovolaci
soud pak mulze (avahu odvolaciho sou-
du o prFeruSeni Fizeni pfezkoumat pouze
v pfipadé jeji zjevné nepfiméfenosti. Nelze
pominout ani prvni vétu § 100 odst. 1 0. s. T,
podle které ‘jakmile bylo Fizeni zahajeno,
postupuje v ném soud i bez dalSich navrh(



tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta‘.

Jinak fe€eno, postup podle § 109 odst. 2
pism. c) o. s. I. zalezi vzdy na individualni
situaci a na uvaze soudu, kterou by dovola-
ci soud mohl zpochybnit, jen pokud by byla
zjevné nepfiméfena (zejména pokud by soud
o preruseni fizeni rozhodoval na zakladé sku-
te€nosti, které jsou zjevné irelevantni). Neni
véci soudu v dovolacim Fizeni, které se pfi-
pousti jen pro vyznamné pravni otazky, aby
v konkrétnich vécech zkoumal uvahu, zda
z hlediska hospodarnosti fizeni je namisté je
prerusit ¢i nikoliv.*

Za situace, kdy existuje pravomocné roz-
hodnuti prohlasujici ochrannou znamku, o niz
Zalobkyné opira svoji zalobu, za neplatnou,
nelze usoudit, Ze by odvolaci soud postupo-
val nepfiméfené. Na tuto skute¢nost nema
vliv ani podana spravni zaloba, nebot’ samot-
né podani zaloby nenapovida nic o jeji pfi-
padné dlvodnosti. TotéZz se tyka navrhu na
obnovu spravniho fizeni vedeného u Ufa-
du primyslového vlastnictvi o prohlaseni
ochranné znamky ¢. 165917 za neplatnou.
Rozviji-li dovolatelka uvedenou otazku namit-
kou nesouladu rozhodnuti odvolaciho soudu
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 14. lis-
topadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011, jed-
na se o namitku lichou, nebot v odkazova-
ném rozhodnuti byla zcela odliSna skutkova
i pravni situace [véc se tykala vkladu do ka-
tastru nemovitosti a jak uved| soud v uvede-
ném rozhodnuti ,V fizeni o povoleni vkladu
prava do katastru nemovitosti pfed katastral-
nim ufadem nebo v fizeni o zalobé podané
ve véci vkladu prava do katastru nemovitos-
ti, ktera se projednava u soudu a o niz soud
rozhoduje podle ¢asti paté ob&anského soud-
niho fadu, je vSak tfeba vzit v avahu, Ze proti
rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti
navrhu na vklad prava do katastru nemovi-
tosti neni pfipustny zadny (fadny i mimorad-
ny) opravny prostfedek podle spravniho fadu®
— naopak v posuzované véci radny opravny
prostfedek k dispozici je a byl v fizeni pred
Utadem pramyslového vlastnictvi vyuZit].
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Nelze pfisvédCit ani argumentu dovola-
telky Casovou omezenosti moznosti poda-
ni navrhu podle § 51 OchrZ. Toto ustanove-
ni Zadnou Casovou omezenost nestanovi.
Méla-li dovolatelka na mysli omezeni podle
§ 12 OchrZ, tak toto omezeni je vazano na
pétiletou necinnost (strpeni uzivani jiné
ochranné znamky), tudiz je v situaci, kdy toto
ustanoveni byt aplikovano nem(ize, nebot
v uvedené Ihité zahdjila a aktivné vedla fize-
ni, kterym se snazila uzivani dot€ené ochran-
né znamky zabranit. Pokud by tedy doSlo ke
zméné rozhodnuti Ufadu priimyslového vlast-
nictvi, nic by Zalobkyni nebranilo v tom, aby
podala novou zalobu, v niz by se domahala
zakazu uzivani pfedmétné ochranné znam-
ky Spole€enstvi. Vzhledem ke zmé&nénému
skutkovému stavu by nebyla dana ani prekaz-
ka véci rozsouzené.

VySe citovana otazka proto nevyvolava
pfipustnost dovolani.

Dovolatelka v dovolani dale uvedla, zZe
,rovnéz otazky mozné obnovy fizeni Ih{t pro
podani zalob, jakoz i spekulativnich pfihlasek
komunitarnich ochrannych znamek v dobé
pred vstupem CR do Evropské unie, dosud
nebyly dovolacim soudem feSeny*.

Takto formulované ,otazky“ ovSem ne-
vyjadfuji zadny konkrétni pravni problém
(pravni otazku), ktery by meél dovolaci soud
fesit.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 0. s. .
v dovolani musi byt vedle obecnych na-
lezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
dlvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje
splnéni pfedpokladl pfipustnosti dovolani
(§ 237 az 238a o. s. I.) a ¢eho se dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241b odst. 3 prvé véty o. s. I
dovolani, které neobsahuje udaje o tom,
v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaci-
ho soudu napadd, v ¢em dovolatel spatfuje
splnéni predpokladl pfipustnosti dovolani
(§ 237 az 238a) nebo které neobsahuje vy-
mezeni davodu dovolani, mize byt o tyto
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nalezitosti doplnéno jen po dobu trvani lhi-
ty k dovolani.

Vzhledem k tomu, Zze ani pfi posouzeni
dovolani podle obsahu nebylo mozno kon-
krétni pravni otazku dovodit (resp. neby-
lo mozno dovodit pravni otazku, ktera by se
liSila od prvni otazky formulované dovola-
telkou), nezbyva nez konstatovat, ze v této
Casti trpi dovolani vadou, kdyz neni napl-
nén pozadavek ustanoveni § 241a odst. 2
o. s. f., aby dovolatelka uvedla, v ¢em spat-
fuje splnéni predpokladu pfipustnosti do-
volani. V souladu s konstantni judikaturou
NejvySSiho soudu je totiz ke splnéni této
obligatorni nalezitosti dovolani tfeba, aby
z dovolani bylo patrno, kterou pravni otaz-
ku prava ma dovolatelka za dosud nevyre-
Senou dovolacim soudem (k pfedpokladim
pfipustnosti dovolani srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, a ze dne 25. zafi
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéna
pod Cisly 80/2013 a 4/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013,
sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29. srp-
na 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, a ze dne
28. listopadu 2013, sp. zn. 29 ICdo 43/2013,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. led-
na 2014, sp.zn. I. US 3524/13, ze dne 17. dub-
na 2014, sp. zn. lll. US 695/14, a ze dne
24. gervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14).

Vzhledem k tomu, Ze je dovolani zZas-
ti nepfipustné a zc€asti vadné, pficemz tato
vada nebyla ve Ih(ité odstranéna a nelze pro
ni v dovolacim fizeni pokraCovat, Nejvyssi
soud dovolani podle § 243c odst. 1 véty prv-
ni o. s. f. odmitl.

Z oduvodnéni usneseni
Ustavniho soudu:

1. VC&as podanou ustavni stiznosti (§ 72
odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjSich pFedpi-
sq, dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)
a spliujici i ostatni zadkonem stanovené
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podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contra-
rio; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu] se stéZova-
telka domaha zruSeni v zahlavi citova-
nych rozhodnuti obecnych soudu, ne-
bot ma za to, Ze jimi byla poruSena jeji
zakladni prava, zaru€ena v ¢l. 36 odst. 1
a Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®).

Jak vyplynulo z Ustavni stiznosti a z pfi-
pojenych listin, Méstsky soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 17. 6. 2013, C. j.
32 Cm 83/2009-403, vyhovél Zzalobé
stézovatelky a zakazal Zalované (spo-
leCnost ELTON hodinarska, a.s.) od
pravni moci rozsudku na Gzemi Ceské
republiky uzivani ochranné znamky
SpoleCenstvi ve znéni ,Manufacture
PRIM 1949% ¢&islo ochranné znam-
ky 003531662. Méstsky soud vychazel
z tvrzeni stéZovatelky, ktera poukazova-
la na zaménitelnost uvedené ochranné
znamky s ji vlastnénou narodni ochran-
nou znamkou ¢. 165917 ve znéni ,PRIM*,
a poté, co poukazal na zakonnou Upra-
vu naroku stézovatelky dle ustanove-
ni § 51 odst. 1 zakona ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni poz-
déjSich predpisu (dale jen ,Z0Z*), do-
vodil z porovnani obou ochrannymi
znamkami chranénych oznaceni jejich
zaménitelnost, ktera je dana jiz slovnim
oznacenim ,PRIM® K podmince aplika-
ce pfedmétné upravy, tj. dobré vife pfi-
hlaSovatele narodni ochranné znamky,
meéstsky soud uzavfel, Zze stéZovatelka,
resp. pfihlaSovatel ochranné znamky
€. 165917, v dobé podani pfihlasky jed-
nal v dobré vife a vzhledem ke shle-
dané zaménitelnosti ochranné znamky
Spolecenstvi k narodni ochranné znam-
ce a jejich zapisu pro vyrobky a sluz-
by, které jsou svoji povahou zameénitel-
né, zalobé stézovatelky vyhovél.

Proti citovanému rozsudku méstského
soudu podala zalovana odvolani, v némz



zpochybriovala uvedené pravni zavéry
méstského soudu, nebot pry nelze dovo-
dit pfi podani pfihlasky ochranné znam-
ky stézovatelky pro jejiho pfihlasovatele
dobrou viru, naopak dle jejiho nazoru byl
takovy postup protipravni, kdyz se pravé
zalovana povazuje za pravniho nastupce
v linii uzivatelt oznaceni ,PRIM®, a tedy
za drzitele prava k formalné nezapsané-
mu oznaceni ,PRIMY, jez omezuje v pra-
vech stézovatelky jako vlastnika ochran-
né znamky ,PRIM*.

Vrchni soud v pribéhu odvolaciho Fize-
ni nejdfive usnesenim ze dne 8. 4. 2014,
€. j. 3 Cmo 322/2013-478, zamitl navrh
zalované na preruseni fizeni podle usta-
noveni § 109 odst. 1 pism. d) obc¢an-
ského soudniho fadu (dale jen ,o. s. i)
a predlozeni v odvolani jim formulované
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Ev-
ropské unie. Presto vSak odvolaci fizeni
pferusil, a to do nabyti pravni moci roz-
hodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi
&.j. 0-53821/626/2006/UPV ze dne 7. 4.
2014, na jehoz zakladé byla pfedmétna
ochranna znamka stézovatelky prohla-
Sena za neplatnou, a to s U€inky ex tunc.
Z toho dlavodu vrchni soud prerusil od-
volaci fizeni, kdyz nebylo mozno existen-
ci soubézné vedeného spravniho Fizeni
a v ném vydaného rozhodnuti, jez se
zcela zasadné dotykalo zavérd napa-
deného rozsudku, pominout. Ucinil tak
az do doby rozhodnuti o rozkladu, ktery
stézovatelka avizovala proti uvedenému
rozhodnuti Ufadu priimyslového vlast-
nictvi podat.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nasledné
o tomto rozkladu bylo rozhodnuto na za-
klad& rozhodnuti predsedy Ufadu pri-
myslového vlastnictvi ze dne 17. 10.
2014, &. j. 0-53821/D30977/2014/UPV,
jimz bylo prvostupfiové rozhodnuti Ufa-
du pramyslového vlastnictvi potvrzeno,
vrchni soud usnesenim ze dne 8. 12.
2014, €. j. 3 Cmo 322/2013-489, rozho-
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dl o pokra€ovani v Fizeni. V dalSim pri-
béhu odvolaciho fizeni pak stézovatelka
vznesla dalSi navrhy na pferuseni fizeni
(podle § 109 o. s. I), které ovSsem vrchni
soud zamitl. UCinil tak rovn&z v ustavni
stiznosti napadeném rozsudku, v némz
stézovatelka poukazala jednak na ji
podany navrh na obnovu fizeni, vedené-
ho pred Ufadem pramyslového vlastnic-
tvi ve véci prohlaseni ochranné znamky
stézovatelky za neplatnou, a to pro
tvrzeny rozpor s autorskym pravem
dédicd Mgr. J. R. (tvlrce grafického
provedeni predmétného ochranného
oznaceni ,PRIM®), jednak na ji poda-
nou spravni zalobu proti citovanym roz-
hodnutim Ufadu pramyslového vlastnic-
tvi. Vrchni soud nicméné dospél k zave-
ru, Zze uvedené skute¢nosti nemaji pro
rozhodnuti v nyni projednavaném pfipa-
dé relevantni vyznam (,autorskopravni
rozmér dané véci neni rozhodny*)
a vychazel z jiz pravomocného rozhod-
nuti Ufadu primyslového vlastnictvi
(k tomu pFislusného organu podle § 135
odst. 2 0. s. ).

Pfi posouzeni divodnosti samotné za-
loby stéZovatelky pak vrchni soud vy-
chazel ze skute¢nosti, ze ze zakonné
Upravy v ZOZ [jez se opira o Smlouvu
o pristoupeni CR k Evropské unii (PFi-
loha Il, 4. Pravo obchodnich spolec-
nosti, bod C) a odpovida tam sjedna-
né zméné Narfizeni Rady (ES) €. 40/94,
o ochranné znamce SpolecCenstvi (dnes
kodifikované znéni pod ¢. 207/2009),
Clanek 142a, odst. 5], vyplyva, ze ,v€as
uplatnéné (srov. ¢l. 110, 111 uvedené-
ho Nafizeni &. 207/2009, § 12 ZOZ)
pravo zakazat uzivani ochranné znam-
ky Spolegenstvi na tuzemi CR je pod-
minéno mj. tim, Ze je uplatnéno vlast-
nikem narodni ochranné znamky, do
jejichz prav ma byt ochrannou znamkou
Spole€enstvi zasazeno.” Jak jiz bylo
vySe uvedeno, vrchni soud, ,pro néhoz
je rozhodny stav v dobé vydani tohoto
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rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. 1), zjistil,
Ze tato podminka u (stézovatelky) spl-
néna neni - neni vlastnikem zadné ta-
kové narodni ochranné znamky, k jejiz
ochrané narok podle § 51 ZOZ zalobou
uplatnila.“ Proto vrchni soud uzavfel,
Zze ,pokud zde neni pravni divod pro
zakaz dle § 51 odst. 1 ZOZ, tj. tuzem-
ska ochranna znamka Zalobce, pro niz
byl tento narok vuéi ochranné znam-
ce SpoleCenstvi zalovaného uplatnén,
pak Zalobé z uvedeného pravniho du-
vodu vyhovét nelze.”

Proti uvedenému rozsudku vrchniho
soudu podala stézovatelka dovolani,
jehoz pfipustnost dovozovala z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi navyfeseni
,otazky preru8eni fizeni vedeného dle
ust. § 51 ZOZ v pfipadé ztraty starsi
narodni znamky“, ktera dle jejiho na-
zoru v rozhodovani Nejvyssiho soudu
dosud nebyla feSena. NejvysSi soud je
nicméné ustavni stiznosti napadenym
usnesenim odmitl podle ustanoveni
§ 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. jako
zCasti nepfipustné a zC€asti vadné, pfi-
¢emz tato vada nebyla ve Ihuté odstra-
néna a nelze pro ni v dovolacim fize-
ni pokra¢ovat. Nejvy$si soud zdUraznil,
Ze z jeho ustélené judikatury vyplyva,
ze ,postup podle § 109 odst. 2 pism. ¢)
0. s. I. zalezi vzdy na individualni situ-
aci a na uvaze soudu, kterou by dovo-
laci soud mohl zpochybnit, jen pokud
by byla zjevné nepfiméfena (zejména
pokud by soud o pferuseni fizeni roz-
hodoval na zakladé skutecnosti, které
jsou zjevné irelevantni).” Ve vztahu
k nyni projednavanému pfipadu dovodil,
Ze ,za situace, kdy existuje pravomoc-
né rozhodnuti prohlasujici ochrannou
znamku, o niz (stézovatelka) opira svoji
Zalobu, za neplatnou, nelze usoudit, ze
by odvolaci soud postupoval nepfimé-
fené. Na tuto skuteCnost nema vliv ani
podana spravni zaloba, nebot samotné
podani zaloby nenapovida nic o jeji pfi-

padné davodnosti. Totéz se tyka navr-
hu na obnovu spravniho fizeni vedeného
u Ufadu pramyslového vlastnictvi o pro-
hlaSeni ochranné znamky ¢&. 165917
za neplatnou.”

Obdobnou argumentaci pak stézova-
telka predklada i v ustavni stiznosti,
v niz (po obsahlé rekapitulaci dosa-
vadniho pribéhu fizeni pfed obecnymi
soudy) i nadale nesouhlasi se zavérem
vrchniho soudu (aprobovanym Nejvys-
§im soudem) ohledné zamitnuti ji vzne-
seného navrhu na pFeruSeni fizeni.
V tomto aspektu rozhodnuti vrchniho
soudu stéZovatelka spatfuje nejen po-
ruseni jejiho prava na spravedlivy pro-
ces, ale i principu rovnosti Uc¢astniku
fizeni, nebot ,soud prostfednictvim
institutu pferuSeni Fizeni, kdy navrhu
jedné ze strany vyhovél, a obdobnému
navrhu stézovatelky (oproti jejimu legi-
timnimu o€ekavani) nikoli, zvolil takovy
okamzik vyneseni rozsudku, kdy skut-
kovy stav byl pfiznivy pro (zalovanou)
a naopak krajné nepfiznivy pro stézo-
vatelku.“ StéZzovatelka je naopak toho
nazoru, ze pokud by vrchni soud ,hod-
notil obdobné navrhy ucastnika Fize-
ni podle stejnych méfitek, a tedy za-
choval rovnost stran, bylo by meritorni
rozhodnuti pro ni pfiznivé - v souladu
s legitimnim oCekavanim stéZovatelky
s ohledem na dosavadni vyvoj fizeni.”

Ustavni soud posoudil obsah Ustav-
ni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato
predstavuje zjevné neopodstatnény na-
vrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
Uvedené ustanoveni v zajmu racionality
a efektivity fizeni pred Ustavnim sou-
dem dava tomuto soudu pravomoc
posoudit ,pfijatelnost® navrhu jes-
té predtim, nez dospéje k zavéru, ze
o navrhu rozhodne meritorné nalezem,
pficemz jde o specifickou a relativné
samostatnou cCast fizeni, ktera nema
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charakter fizeni kontradiktorniho, kdy
Ustavni soud muze obvykle rozhodnout
bez dalSiho, jen na zakladé obsahu
napadenych rozhodnuti organd verej-
né moci a Udajl obsazenych v samotné
Ustavni stiznosti. Pravomoc Ustavniho
soudu je totiz v fizeni o Ustavni stiznosti
podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR
zalozena vyluéné k pfezkumu rozhod-
nuti ¢i namitaného zasahu z hlediska
ustavnosti, tj. zda v Fizeni, respektive
v rozhodnuti je zavrSujicim, nebyly poru-
Seny ustavnimi pfedpisy chranéné pra-
va a svobody ucastnika tohoto fizeni,
zda fizeni bylo vedeno v souladu
s Ustavnimi principy, zda postupem
a rozhodovanim obecnych soudl i
jinych organd vefejné moci nebylo za-
sazeno do ustavné zaruCenych prav
stéZovatele a zda je Ize jako celek po-
kladat za spravedlivé. Takové zasahy
¢i pochybeni obecnych soudd nicméné
Ustavni soud v nyni projednavané véci
neshledal.

Jak jiz bylo zddraznéno vyse, Ustavni
soud neni povolan k pfezkumu sprav-
nosti aplikace podustavniho prava;
jeho Ukolem je ochrana ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy), nikoliv ,bézné“ zakon-
nosti. Ustavnimu soudu proto nepfi-
slusi, aby provadél pfezkum rozhodo-
vaci ¢innosti obecnych soudl ve stej-
ném rozsahu, jako Cini obecné soudy
(v posuzovaném pfipadé v odvolacim
¢i dovolacim fFizeni), anebo dokonce
ve stejném rozsahu, jako ucinil vrchni
soud ve vztahu k dil¢imu procesnimu
navrhu stézovatelky na pFeruseni fi-
zeni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c)
0. s. I, a tedy, aby véc posuzoval z hle-
disek bézné zakonnosti. StéZovatelka
nicméné svou argumentaci, obsaze-
nou v Ustavni stiznosti, stavi Ustavni
soud pravé do pozice dalSi instance
v systému obecného soudnictvi, ktera
mu ovS§em nepfrislusi.

1.

12.
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Pfedné je tfeba uvést, ze Ustavni soud -
vobecnéroviné vyjadfeno - pochopitelné
nikterak nezpochybruje argumentaci
stézovatelky, vychazejici z jeho usta-
lené judikatury, ze v pfipadech, kdy
se interpretace pfislusnych ustanove-
ni na dany pfipad aplikovaného pravni-
ho pfedpisu nachazi v extrémnim roz-
poru s principy spravedinosti (jde napf.
o tzv. pfepjaty formalismus), jakoz i in-
terpretace a aplikace zakonnych pojm
v jiném nez zakonem stanoveném
a pravnim mySlenim konsensualné
akceptovaném vyznamu, pfip. interpre-
tace, jez je kone¢né& ve smyslu rozho-
dovani bez blizSich kritérii Ci alespon
zasad odvozenych z pravni normy, na-
plfiiuje znaky svévole v rozhodovani pfi-
sluSného organu vefejné moci a ktera
v koneé¢ném dusledku zaklada poruseni
zakladniho prava ¢&i svobody dotce-
ného jednotlivce [viz napf. néalez sp.
zn. lll. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004
(N 178/35 SbNU 375) ¢&i nalez sp. zn. Il.
US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014, véechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupna na http://nalus.usoud.cz].

Nicméné, po dikladném seznameni se
s obsahem ustavni stiznosti napade-
nych rozhodnuti, Ustavni soud konsta-
tuje, Ze v nyni projednavaném pfipadé
stéZovatelky rozhodné nelze hovo-
fit o svévolném rozhodovani ze strany
obecnych soudU ¢i ze by svymi rozhod-
nutimi porusily jeji zakladni prava. Sté-
Zovatelka ostatné Ustavnimu soudu ani
nepfedlozila zadné konkrétni ustavné-
pravni argumenty, které by jeji tvrzeni
o poruseni zakladnich prav dokladaly.
Z obsahu ustavni stiznosti totiz vyply-
va, ze stézovatelka svymi namitkami,
obdobnymi s namitkami obsazenymi
v ji podaném dovolani, i nadale bro-
ji pfedevSim proti samotnému - pro ni
nepfiznivému - vysledku fizeni, kdyz
rozporuje nejen pravni zavér vrchni-
ho soudu ohledné nedlivodnosti ji po-

i)
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dané Zaloby pro nesplnéni zakonnych
podminek ve smyslu ustanoveni § 51
Z0Z, ale pfedevsim jeho zamitavé roz-
hodnuti o ji vzneseném navrhu na pre-
ruseni Fizeni dle § 109 odst. 2 pism. c)
0. s. I. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
divodem preruseni fizeni podle usta-
noveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. je
to, zda je v jiném fizeni feSena otaz-
ka, ktera mGze mit pro rozhodnuti sou-
du zasadni vyznam, je zde dan prostor
pro uvazeni rozhodujiciho soudu, zda
s ohledem na konkrétni okolnosti nyni
projednavaného pfipadu, jsou dany
podminky pro preruseni Fizeni €i niko-
liv. Pokud pak Nejvyssi soud ve své ju-
dikatufe setrvale dovozuje, Ze takovou
uvahu soudu by ,dovolaci soud mohl
zpochybnit, jen pokud by byla zjevné
nepfiméfena (zejména pokud by soud
o pferuSeni fizeni rozhodoval na zakla-
dé skuteCnosti, které jsou zjevné ire-
levantni)“, nikoliv, ,aby v konkrétnich
vécech zkoumal Uvahu, zda z hlediska
hospodarnosti fizeni je namisté je pre-
rusit ¢i nikoliv®, tim méné Ize takovy
pfezkum, s pfihlédnutim k ustavné-
pravnimu vymezeni jeho pravomoci,
oéekavat od Ustavniho soudu.

Navic, Ustavni soud ani nema dtvod
zpochybnovat vySe rekapitulované za-
véry obecnych soudd, které povazuje
za presvédcivé a radnym, dostateCnym
a srozumitelnym zplsobem oduvod-
néné, kdyz obecné soudy pfi rozho-
dovani pfihlédly ke vSem okolnostem,
které vysly v fizeni najevo, véc po prav-
ni strance hodnotily pfiléhavé a v sou-
ladu s ustanovenimi ob¢anského soud-
niho fadu, které upravuji pribéh Fize-
ni a do nichz se promitaji principy vy-
jadfené zakladnimi pravy podle hlavy
paté Listiny. V tomto ohledu tak jejich

14.

15.

odlvodnéni zcela dostoji pozadavkim,
jez na rozhodovaci ¢innost kladou prin-
cipy spravedlivého procesu a jez byly
konkretizovany v judikatufe Ustavniho
soudu [tedy i v nalezech, z nichz stézo-
vatelka v Ustavni stiznosti cituje], vCet-
né povinnosti vypofadat se se v§im, co
v prabéhu fizeni vySlo najevo, co
ucastnici Fizeni namitali a svUj pravni
nazor fadnym, srozumitelnym a tedy
pfezkoumatelnym zpUsobem odUvod-
nit [srov. napt. nalez sp. zn. PI. US 1/03
ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.) a tam citovanou judika-
turul].

Nadto nelze odhlédnout od skute€nos-
ti, ze stézovatelka ji namitana poruseni
prava na spravedlivy proces a princi-
pu rovnosti U¢astnika Fizeni interpretuje
ve smyslu garance ,prava na pfizni-
vé rozhodnuti“, resp. Ze povinnosti roz-
hodujiciho soudu (a ,legitimnim oceka-
vanim® Gcastnikl fizeni) je v souladu
s principem rovnosti vzdy o procesnich
navrzich ucastnikG Fizeni rozhodnout
stejnym zplGsobem (z hlediska vyroku).
Takovou interpretaci je vSak tfeba od-
mitnout jako nespravnou, stejné jako
mylny pfedpoklad stéZovatelky, Ze po-
dani spravni zZaloby jaksi automaticky
vyvolava pochybnosti o nezakonnosti
ji napadenych rozhodnuti spravnich or-
ganu, anebo dokonce ze bude a priori
Uuspésna, a proto bylo povinnosti vrch-
niho soudu na vysledek tohoto Fizeni
vycCkat a odvolaci Fizeni prerusit.

S ohledem na vySe uvedené proto
Ustavni soud ustavni stiznost mimo Ust-
ni jednani bez pfitomnosti u€astnikd
odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény.

JUDr. Jifi Macek




AKTUALITY

INVENT ARENA 2016

Ve dnech 16. — 17. ¢ervna 2016 se v mo-
derni tfinecké WERK ARENE konal prvni
ro¢nik Mezinarodni vystavy technickych no-
vinek, patentll a vynalezl INVENT ARENA.
Hlavnimi organizatory byly TRINECKE
ZELEZARNY, a.s., podnik s témé&F 180letou
tradici a Ceska hutnicka spoleénost, z. s.
Odbornou garanci poskytly Mezinarodni fe-
derace asociaci vynalezcl IFIA, Cesky svaz
vynalezcl a zlep$ovateld, Cesky svaz vé-
deckotechnickych spoleénosti a Ufad pri-
myslového vlastnictvi. Zastitu vystavé udé-
lili prezident Mezinarodni federace asociaci
vynalezcl IFIA — Alireza Rastegar, misto-
pfedseda vlady pro védu vyzkum a inovace
Pavel Bélobradek, ministryné Skolstvi, mla-
deze a télovychovy Katefina Valachova,
ministr prdmyslu a obchodu Jan Mladek,
pfedseda Akademie véd Ceské republiky
Jifi Drahos, prezident Hospodarské komory
Ceské republiky Vladimir Dlouhy a starostka
mésta TFince Véra Palkovska.

Vystavy se zuc€astnilo 50 vystavovatell
z 21 zemi svéta. Polovinu z vice nez 1 500 m?
vystavni plochy obsadili tuzems$ti vystavova-
telé. Druha Cast patfila tém zahrani¢nim, ktefi
pfijeli prevazné z Evropy (Polsko, Sloven-
sko, Madarsko, Némecko, Srbsko, Slovinsko,
Rumunsko, Moldavie, Rusko, Chorvatsko,
Makedonie a Bosna a Hercegovina), ale také
ze vzdalengjSich destinaci (Tchaj-wan, Thaj-
sko, iran, Irak, Cina, Syrie, Spojené Arabské
Emiraty a Egypt).

Osobné se vystavy zucCastnila namést-
kyné& ministra pramyslu a obchodu Cinské li-
dové republiky Gan Lin, feditel Mezinarodni
federace asociaci vynalezct IFIA Michat
Szota, konzul Polské republiky Janusz
Bilski, zastupkyné Svétové organizace du-
Sevniho vlastnictvi WIPO Monika Zikova, za-
stupce Evropského patentového ufadu EPO
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Francesco Zacca, zastupkyné Minister-
stva pramyslu a obchodu Pavla Slukova, vi-
ceprezident Svazu primyslu a dopravy Jifi
Cienciala, feditel sdruzeni pro rozvoj
Moravskoslezského kraje Raduz Macha,
feditel Centra podpory inovaci VSB — TU
Ostrava Martin Duda, feditelka Centra pro
transfer technologii Masarykovy univerzity
Eva Janouskovcova a dalsi.

Vystavu navstivilo vice nez 2600 na-
vétévnika prevazné z Ceské republiky, ale
i Slovenska a Polska, ktefi si mohli prohléd-
nout 230 vynalez( a inovaci. Do soutéze
0 nejlepsi vynalez pak bylo pfihlaSeno 210
z nich. Exponaty byly posuzovany odbor-
nou mezinarodni porotou ve slozeni Josef
Kratochvil, Jan Kobielusz, Luka$S Zmes-
kal, Pavel Dlouhy, Bohdan Suchanek (vSich-
ni CR), Anna Hafner (Slovinsko), Andelko
Glavasevi¢ (Srbsko) a Krzysztof Biernat (Pol-
sko).

NejlepSi inovace byly ohodnoceny zlaty-
mi, stfibrnymi a bronzovymi medailemi nebo
nékterou ze specialnich cen.

Zlata medaile Mezinarodni federace
asociaci vynalezct IFIA:
+  ,MéFici systém Plantograf — Ceska
zemeédélska univerzita Praha (CR).

Ocenéni Svétové organizace duSevniho
viastnictvi WIPO za pfinos v oblasti
vyzKumu a inovaci:

+ Michat Szota (pfedseda SPWIR,
Polsko),

* Ku Chen Wu (pfedseda CIIS, Tchaj-
wan),

+  KOMA - Industry (CR).

Cena prezidenta Akademie véd
Ceské republiky:
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. »Aktivni zména geometrie ramu moto-
cyklu® — VSB — TU Ostrava (CR).

Cena starostky mésta Trince:

« ,Elektrické sportovni auto SCX" — Tym
StudentCar VSB — TU Ostrava (CR).

Cena Svazu prumyslu a dopravy
Ceské republiky:
. »Mobilni inteligentni parkovaci jednot-
ka“ — KOMA-Parking (CR).
Cena Generélniho feditele TZ, Jana Czudka:

. ,Multifunkéni vozidlo Funter 4WD* —
Automotive Industry Institute (Polsko).

Kategorie 1 — Ekologie a ochrana Zivotniho
prostredi:
«  ,Usporna zasuvka upozorfujici na od-
bérnou Spi¢ku” — First Institute Resear-
chers and Inventors in Iran (Iran).

Kategorie 2 — Hutnictvi, energetika,
strojirenstvi, doprava, stavebnictvi:
*  ,Vysokorychlostni pokladaci hlava® —
Primetals Technologies (CR).

Kategorie 3 — Chemie, zemédélstvi,
zdravotnictvi, biotechnologie:
+ ,Systém a zpusoby pro ovéfovani pra-
vosti vyrobku® — Univerzita Palackého
v Olomouci (CR).

Kategorie 4 — Vlypocetni technika,
telekomunikace, automatizace, informatika:
. ,PIAP FENIX® robot* — Industrial

Research Institute for Automation and
Measurements PIAP (Polsko).

Kategorie 5 — Mladi inovatofi do 26 let:

+  ,Regulator jednofazového motoru
KS-1f* — The King John IIl Sobieski
Secondary School No 6 in Jastrze-

Zdroj:
INVENT ARENA: Zavérecna zprava — Fi-
nal report [online]. INVENT ARENA: ©2016

bieZdroj and Practical Center in Jastr-
zebie-Zdroj (Polsko).

Kategorie 6 — Ostatni:

. ,Odpruzena koleCkova brusle® — Free-
dom line Plzefi (CR).

Z vitézu kazdé ze Sesti hodnocenych
kategorii byl porotou vybran vyherce ceny
Grand Prix, kterym se stala ,Vysokorychlostni
pokladaci hlava® spoleCnosti Primetals
Technologies.

Velky zajem navstévnikl byl o bohaty do-
provodny program vystavy, v ramci kterého
probéhl V. ro€nik Mezinarodnich femesinych
her, ve kterém se utkalo vice nez 300 stu-
dent zakladnich a stfednich Skol ze stfedni
Evropy (Ceska republika, Slovensko, Polsko,
Némecko, Madarsko, Rakousko, Ukrajina
a Bélorusko) v dovednostnich soutézZich v obo-
rech elektrotechnik, hutnik, mechanik a insta-
latér.

Atraktivni byl i INVENT LAB, ktery na
téméFr 700 m? nabidl ukazky vyuziti 3D tis-
ku ve vyuce mistnich Skol, vystavu historie
poé&itaéi z VSB — TU Ostrava, prezentaci le-
gendarni stavebnice Merkur, 1étani s drony,
panoramatické prohlidky, predstaveni Veletr-
hu védy Akademie véd Ceské republiky nebo
exponaty Muzea kutilstvi Polna.

Navstévnici mohli také ochutnat tradic-
ni ¢eské pochoutky — Olomoucké tvarlizky
a Hofrické trubicky.

Nedilnou soucasti doprovodného progra-
mu byly i ¢tyfi seminafe o patentové ochrané,
autorskych pravech ¢i transferu technologii.

Prvni ro¢nik vystavy INVENT ARENA byl
navstévniky i vystavovateli hodnocen pozitivné
a jiz nyni néktefi domaci i zahrani¢ni vystavo-
vatelé projevili zajem o UCast na druhém rocni-
ku, ktery se bude konat opét v tfinecké WERK
ARENE ve dnech 20. — 22. &ervna 2018.

[cit. 16.8.2016].
inventarena.cz/

Dostupné z: http://www.
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RESUME

Jifi Slavik: Current options for protection of inventions in countries of the Persian Gulf
Cooperation Council (GCC)
The article deals with protection of IP in countries of the Persian Gulf Cooperation Council (GCC, ie.
in Kuwait, Qatar, Bahrain, Saudi Arabia, United Arab Emirates and Oman). The attention is paid to
the possibility of using a regional system of protection of inventions at the Patent office of the GCC,
to the legislation and to effects arising from the granting of a GCC unitary patent.

EvaSchneiderova: Ensuring the protection of an invention abroad and the PCT system
The aim of this article is to emphasise the benefits associated with the use of the Patent Cooperation
Treaty system to obtain protection of an invention abroad. It also includes the possibility of using of
the Visegrad Patent Institute.

RESUMEE

Jifi Slavik: Aktuelle Moglichkeiten fiir den Schutz von Erfindungen in den Landern des
Golf-Kooperationsrates (GCC)
Der Artikel befasst sich mit dem Schutz des gewerblichen Eigentums in den Landern des
Golf-Kooperationsrates (GCC, d.i. in Kuwait, Katar, Bahrain, Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate
und Oman). Es wird namlich auf die Anwendungsmdglichkeiten des regionalen Systems fir den Schutz
von Erfindungen beim Patentamt des GCCs, die rechtliche Ausgestaltung und die Auswirkungen
verpflichtenden aus der Urteilung eines einzelnen GCC Patents verlegt.

Eva Schneiderova: Die Sicherung der Schutz einer Erfindung im Ausland und in der
PCT-System
Das Ziel von diesem Artikel ist auf die Vorteile bei der Verwendung des Systems nach dem Vertrag uber
die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens zur Schutzerwerbung fir eine
Erfindung im Ausland, einschlieRlich der Verwendung vom Visegrad Patent Institut, aufmerksam zu
machen.

183



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 5/2016

RESUME

Jifi Slavik: Posibilités actuelles pour la protection des inventions dans les pays du Conseil
de coopération du Golfe (CCG)
Larticle aborde la protection de la propriété industrielle dans les pays du Conseil de coopération du
Golfe (CCG, a savoir. Au Koweit, Qatar, Bahrein, Arabie Saoudite, Emirats Arabes Unis et Oman). L'attention
est portée a la possibilité d‘utiliser un systéme régional de protection des inventions auprés de |'Office des
brevets du CCG, a la législation et aux effets résultant de I'attribution d’'un brevet unique GCC.

Eva Schneiderova: Assurance de la protection d‘une invention a I‘étranger et le systéme
du PCT
Cet article vise a mettre en évidence les avantages associés a l‘utilisation du systéme selon le Traité de
coopération en matiere de brevets pour obtenir une protection a I‘étranger, y compris l'utilisation de
I‘Institut des brevets Visegrad.

PE3IOME

Mpxun CnaBuk: CoBpemeHHble BapuaHTbl OXpaHbl u300peTeHun B cTpaHax CoBeTta
coTpyAaHuudecTtBa MNepcuackoro 3anuea (CCAIM3)
B ctaTbe paccmaTpuBalTCA BOMPOCHI OXpaHbl MPOMbILWIIEHHON cOBCTBEHHOCTM B cTpaHax CoeTa
coTpyaHuyectBa lMepcuackoro 3anuea (CCAITI3, To ectb: B KyBenTe, Katape, baxpeinHe, CaynoBckom
ApaBun, OAS n OwmaH). Ocoboe BHVMMaHue yAeneHo BO3MOXHOCTU MCMONb30BaHWUS PermoHanbHoum
cucTeMbl oxpaHbl n3obpeteHunit y NMateHTHoro Begomctea CCAITI3, 3akoHOAaTeNbCTBY Y MOCNEACTBUAM,
CBSI3aHHbIM C Bblgayel eanHoro natenTa IM3.

EBallHenpepoBa: ObecneyeHne oxpaHbl n3obpeteHunn 3a pybexom n cucrema AMNK
OTa cTaTbs Npu3BaHa NoAYepKHYTb NPenMyLLEeCTBa, CBA3aHHbIE C UCMOMb30BaHNEM cucTeMbl [loroBopa
0 MaTeHTHOW Koonepauun B COOTBETCTBUM C N306peTeHnem, 4Tobbl MoNyyYnTh 3almTy 3a pybexom, B TOM
yucre ncnonb3oBaHve Bollierpaackoro naTeHTHOro MHCTUTYTA.
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