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Ing. Martina KOTYKOVA

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2016

POROVNANI MNOZINY POSUZOVANYCH
VYROBKU Z HLEDISKA NOVOSTI
A INDIVIDUALNI POVAHY

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢&. 207/
2000 Sb." (dale jen zakon) pramyslovy vzor
je zpusobily ochrany, je-li novy a ma-li indi-
vidualni povahu.

Novost je definovana v ustanoveni
§ 4 zakona nasledovné:

Pramyslovy vzor se povaZuje za novy, ne-
byl-li prfede dnem podani prihlaSky nebo
pfede dnem vzniku prava prednosti zpfi-
stupnén vefejnosti shodny prumyslovy
vzor. Prumyslové vzory se povaZuji za
shodné, jestlize se jejich znaky lisi pouze
nepodstatné.

Individualni povaha je definovana
v ustanoveni § 5 zakona nasledovné:

1. Pramyslovy vzor vykazuje individualni
povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vy-
volava u informovaného uzivatele, se liSi
od celkového dojmu, ktery u takového uzi-
vatele vyvolava priimyslovy vzor, ktery byl
zpfistupnén vefejnosti pfede dnem podani
pfihlasky nebo prede dnem vzniku prava
prednosti.

2. Pri posuzovani individuéalni povahy pri-
myslového vzoru se pfihlizi k mife volnos-
ti, kterou mél pri vyvoji primyslového vzo-
ru jeho puvodce.

Na zacatku uvahy, jaky je rozdil mezi po-
suzovanim novosti a posuzovanim individu-
alni povahy, si polozme otazku: ProC jsou
na vzhled vyrobku uplathovana dvé zapis-
na kritéria? Pro¢ zakonodarce vibec stanovil
pro posuzovani vzhledu kritéria dvé, pro€ si
nevystacil s jednim kritériem, kdyZ v obou pfi-
padech je pfece posuzovan jeden parametr,
a to vzhled vyrobku?

Na prvni pohled se mlze jevit kritérium
novosti jako pfisnéjsi, nez kritérium individu-
alni povahy, nebot' kritérium novosti hovofi
o ,shodnosti“ posuzovanych vyrobku, zatim-
co v kritériu individualni povahy je popsana
.pouze podobnost®, testovana fiktivni oso-
bou — informovanym uzivatelem. Na prvni
pohled se tedy muze zdat, Ze vSechny pru-
myslové vzory, které spliuji zapisné kritérium
novosti, musi automaticky rovnéz splfiovat
zapisné kritérium individualni povahy. Z to-
hoto uhlu pohledu by se jevilo stanovit dvé
zapisna kritéria na posuzovani vzhledu jako
nadbytec¢né, nebot vSechny vyrobky, kte-
ré by spliiovaly kritérium individualni povahy
(podobnost), by zaroven splfiovaly kritérium
novosti (shodnost). Nahlizeno timto Uhlem
pohledu by se kritérium novosti jevilo jako
zbyte€né.

K tomu, abychom si uvédomili rozdil mezi
témito dvéma kritérii, je tfeba si nejprve uvé-
domit, kdo je informovany uzZivatel, jehoz
oCima je posuzovan vzhled primyslového
vzoru, a na kterého se odvolava ustanoveni
§ 5 zakona, ve kterém je definovana individu-
alni povaha.

Informovany uzivatel neni informovany
ve vSech odvétvich

Definice pojmu informovany uzivatel neni
zakotvena v zadné zakonné normé&, neni
definovan v nafizeni ¢. 6/2002, ani v zak.
€. 207/2000 Sb. Rovnéz se podrobnéji o po-
suzovani vyrobku oc¢ima informovaného
uzivatele nevyjadfuji Metodické pokyny pro
fizeni pred UPV2.

Relevantni definici informovaného uziva-
tele je mozné najit v rozhodnuti Tribunalu EU
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v rozhodnuti Grupo Pomer Mon Graphic v.
OHIM — Pepsi Co (T 9/07)® a poté v rozhod-
nuti Soudniho dvora v téze véci (C-281/10)*.

Z definice informovaného uzivatele v tomto
rozhodnuti uvadim nasleduijici:

Pojem ,informovany uZivatel”tak Ize cha-
pat jako pojem oznacujici uZivatele, kte-
ry vykazuje nikoli primérnou pozornost,
ale zvlastni ostrazitost, at’ uz z divodu své
osobni zkuSenosti ¢i rozsahlé znalosti da-
ného odvétvi. Privlastek .informovany” tak
naznacuje, Ze uZivatel, ackoli neni navrha-
fem ¢i technickym odbornikem, zna ruz-
né (pramyslové) vzory existujici v dotyéném
odvétvi, ma uréity stuperi znalosti prvku, kte-
ré tyto (prumyslové) vzory obvykle obsahuji,
a v dasledku svého zajmu o dotyéné vyrobky
vykazuje pfri jejich uZivani relativhé vysoky
stupen pozornosti.

Z uvedeného vyplyva, zZe individualni
povahu prumyslového vzoru (designu) tedy
posuzujeme oCima uzivatele, ktery vykazu-
je zvlastni ostrazitost, at z divodu osobni
zkuSenosti ¢i rozsahlé znalosti daného od-
vétvi. NemUzeme tedy posuzovat individual-
ni povahu dvou vyrobkd, které jsou z jiného
odvétvi. Zde je nutné zdlraznit, Ze defini-
ce informovaného uzivatele se vztahuje
na konkrétni odvétvi, coz je v rozhodnuti
Soudniho dvoru C 281/10 uvedeno opakova-
né. Primyslovy vzor (design) mize byt zté-
lesnén v raznych vyrobcich, ale posuzovani
individualni povahy se vztahuje vzdy k jed-
nomu konkrétnimu ztélesnéni vyrobku,
ktery mizeme spojit s konkrétnim odvétvim.

Mira volnosti piivodce neni posuzovana
ve vSech odvétvich

Dale, abychom nalezli rozdil mezi obé-
ma zapisnymi kritérii, je tfeba si uvédomit, ze
mira volnosti plvodce se vztahuje pouze ke
kritériu individualni povahy, nikoli ke kritériu
novosti.

V zakonné definici individualni povahy je
uvedené, ze pfi posuzovani individualni po-
vahy prumyslového vzoru se pfihlizi k mife
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volnosti, kterou mél pfi vyvoji primyslového
vzoru jeho plvodce.

Mira volnosti padvodce muze byt omeze-
na pozadovanymi technickymi vlastnostmi
vyrobku. Tedy, ma-li mit vyrobek néjakou
funkci, je mira volnosti vztazena rovnéz pou-
ze k danému odvétvi, ve kterém ma vyrobek
fungovat.

Dale mze byt mira volnosti puvodce
také omezena stavajicim stavem techniky.
Tedy existuje-li v dané oblasti velké mnozstvi
vyrobku, staci i drobnéj$i odliSnost, ktera
doda individualni povahu danému primyslo-
vému vzoru. (Jisté bude mira volnosti pavodce
jina pro vyrobce kosmickych raket a jina pro
vyrobce sportovni obuvi.)

Mira volnosti plivodce je tedy rovnéz vzta-
zena k danému odvétvi.

Naopak novost je posuzovana bez téchto
omezeni danych odvétvim. Je posuzovan
pouze vzhled vyrobku bez jakéhokoliv ome-
zeni. Kolizni vzor tedy muze byt ztélesnén
v naprosto odliSném vyrobku.

Fiktivni priklady:
1. Fiktivni pfiklad

Konkrétné nem(zeme napf. posuzovat in-
dividualni povahu vyrobku ,kuchyriské linky*“
vUci vyrobku ,hra¢ky kuchyriské linky“, u kte-
ré vari sle¢ny Skolkou povinné. U takovych-
to vyrobkd muze byt vzajemné posuzovana
pouze novost. Je-li détska kuchyrnka vérnym
modelem skutecné kuchynske linky a lisi-li se
pouze nepodstatné, Ize Fici, tyto dva vyrobky
jsou v kolizi z hlediska kritéria novosti.

U téchto vyrobkl v§ak posuzovat individu-
alni povahu vibec nelze, tudiz nelze Fici, ze
jsou v kolizi z hlediska individualni povahy.

2. Fiktivni pfiklad

Rovnéz nemuUzeme posuzovat individu-
alni povahu u c¢okoladové bonboniéry ve
tvaru notebooku v porovnani se skutenymi
notebooky. Tento Cokoladovy notebook®
mUzZeme porovnavat z hlediska individualni
povahy pouze s ¢okoladovymi bonboniéra-
mi. Z hlediska novosti mizeme tento ¢oko-




ladovy notebook porovnat i se skuteCnymi
notebooky.

Skutecné priklady:
1. Skutecny pfiklad

Dne 22. 09. 2010 podal pfihlaSovatel
Cokoladovny Fikar, s. r. 0. hromadnou pfihlas-
ku pramyslového vzoru o nazvu Cukrovinky,
obaly na cukrovinky a uUpravy cukrovinek.
Prihlaska obsahuje celkem 5 primyslovych
vzorl. Tato pfihlaSka byla zatfidéna pod-
le Locarnského tfidéni do tfid 01-01, 09-03
a 32-00. Prihlaska byla registrovana pod Cis-
lem 35398 dne 10. 10. 2012.

PrihlaSka obsahuje nasledujici vyobrazeni
pramyslového vzoru €. 1. a €. 2

11 21

Jedna se o obal na cukrovinky a upra-
vu cukrovinek, které maji evokovat vzhled
mobilniho telefonu. Z hlediska novosti byly
tyto pramyslové vzory porovnany se vzhle-
dem nejen oballl na cukrovinky a Upravami
cukrovinek, ale i s mobilnimi telefony. Z hle-
diska individualni povahy byl tento vzor
porovnan pouze s obaly na cukrovinky
a Upravami cukrovinek.

2. Skutecny priklad

Dne 23. 07. 2015 podal pfihlaSovatel
firma RENAULT s. a. s. pfihlasku primyslo-
vého vzoru o nazvu ,Vozidlo — hracka“. Pfi-
hlaska byla zapsana pod Ccislem 36637

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2016

dne 20. 01. 2016 a byla zatfidéna podle
Locarnskeho tfidéni do tfidy 21-01.

1.2

Daéle shodny pfihlaSovatel ve shodny den
podal pfihlasku primyslového vzoru o nazvu
~ozidlo“, ktera byla zatfidéna podle Locarn-
ského tfidéni do tfidy 12-08.

1.2

Z uvedenych vyobrazeni vyplyva, Ze se jed-
na o skute¢né vozidlo a model tohoto vozidla.

Strategie prihlaSovatele je v tomto pfipa-
dé pochopitelna a spravna. Pramyslovy vzor
(design) je v obou pfipadech stejny. Pramys-
lovy vzor je v uvedenych pfipadech vzdy zté-
lesnén ale v jiném vyrobku, jednou ve ,Vozi-
dle - hracce” a podruhé ve ,Vozidle*®.

V pfipadé, ze by pfihlaSovatel, firma
RENAULT, pfihlasil pouze ,Vozidlo®, bylo
by snadnéjsi prihlasit jinym pfihlaSovate-
lem (fikejme pro snadnéjsi orientaci pan
Novak) ,Vozidlo — hracku®, ktera by se ,Vozi-
dlu“ vzhledové priblizovala. V zapisném Fizeni
prihlasky ,Vozidla — hracky® pana Novaka by
byla posuzovana pouze novost vici zapsa-
nému prumyslovému vzoru ,Vozidla®, nikoli
individualni povaha. Pf¥i stavajicim stavu je pan
Novak v obtizné&jsi situaci, nebot’ jeho ,Vozidlo
— hracka® bude muset podstoupit test jak krité-
ria novosti, tak i test individualni povahy.
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3. Skuteény pfiklad

Stejnou strategii jako ve vySe uvedeném
pfipadé zvolil i pfihlasovatel p. Kvétoslav Trav-
ni¢ek, ktery dne 15. 04. 2010 podal pfihlasku
0 nazvu ,Model mobilni palenice®, ktera byla
zaregistrovana dne 06. 10. 2010 pod cislem
34925 ve tfidé 21-01 Locarnského tfidéni.

A

a

11

Ve stejny den, tedy 15.04.2010, podal také
pfihlasku pramyslového vzoru o nazvu ,Mo-
bilni palenice, ktera byla zaregistrovana dne
06.10.2010 pod ¢islem 34924 ve tfidé 31-00
Locarnského tfidéni.

11

1 Zakon ¢&. 207/2000 Sb. o ochrané prumyslo-
vych vzorl a zméné zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepSo-
vacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpi-
su.

2 http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava
/prumyslove-vzory/metodicke-pokyny-
prumyslove-vzory.html

3 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?
pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language
=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%
252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252
C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252
Cfalse&num=T-9%252F07&td=%3BALL&pcs
=0or&avg=8&page=1&mat=or&jge=&for=&
cid=1269003#
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Zavér:

Mnozina posuzovanych vyrobk( z hle-
diska novostiazhlediska individualni povahy
neni stejna. Z hlediska novosti mdzeme po-
rovnavat jakékoliv vyrobky (mnozina vyrobk
posuzovana z hlediska novosti je neome-
zena), zatimco z hlediska individualni po-
vahy je mozné porovnavat vyrobky pouze
z daného odvétvi. To, ze individualni povahu
posuzujeme pouze v daném odvétvi, Ize vy-
vodit

a) z definice informovaného uzivatele

b) ze skuteCnosti, Ze pfi posuzovani
individualni povahy se uvazuje mira
volnosti ptuvodce.

Kritérium novosti je pfisnéjsi z hledis-
ka reprodukce shodnych znakud, ale mno-
Zina posuzovanych vyrobkd je neomeze-
na. Naopak kritérium individualni povahy
neni tak pfisné z hlediska reprodukce shod-
nych znaku, ale mnoZina posuzovanych vy-
robkll je omezena na dané odvétvi. Kritéria
novosti a individualni povahy se tedy vza-
jemné nepfekryvaji. Primyslovy vzor maze
splnit zapisné kritérium novosti a nemusi
splnit zapisné kritérium individualni povahy
a naopak.

4 http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?pro=&
nat=or&oqp=&dates=&lg=&language
=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%
252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C %252
C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse %252
Cfalse&num=c-281%252F10&td=%3BALL&
pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=
&cid=1270346

5 https://www.google.cz/search?q=%C4%8
Dokol%C3%A1dov%C3%BD+notebook
&biw=12808&bih=603&tbm=isch&imgil=
JDPR4SGgvsFrsM%253A%253B9IRUhAD-
iadqgM%253Bhttp%25253A%25252F
%25252Fwww.zbozi.cz%25252Fvyrobek
%25252Fcokoladovy-notebook-200g
%25252F&source=iu&pf=m&fir=JDPR4
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UKEwi4ufS04cXPAhWB8RQKHYw
XC80QyjcINQ&ei=Pwv2V_idDIHjU4yvrOg
M#imgrc=NwnhSsNTdo5inM%3A

Jifi EFFMERT

UPLATNENI ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE V RiZENi PRED URADEM
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI CR

1. Uvod

Po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, tj. po 1. kvétnu 2004, se v fizeni pfed
Utadem pramyslového vlastnictvi (dale jen
UPV) zaé&inaji uplatiiovat odkazy na roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora (dale
SDEU), ktera souviseji s projednavanymi
pfipady. Takova rozhodnuti nejprve zaca-
ly uplatiiovat advokatni kancelafe, pozdéji
i sam UPV a patentovi zastupci. V souéas-
né dobé jsou takova rozhodnuti oporou ve
spravnim fizeni ve vécech ochrannych zna-
mek a v ojedinélych - zhruba péti - pfipa-
dech téz ve vécech dodatkovych osvédce-
ni na léciva.' V dostupnych pramenech jsem
v rozhodnutich o patentech, uzitnych vzo-
rech a primyslovych vzorech nenalezl od-
kazy na rozhodnuti SDEU. Rozhodnuti
uplatiiuji pfihlaSovatelé pfi Celeni namitkam
jak ze strany UPV, tak namitatelt a i UPV
je uplathuje v rozhodovacim fizeni. PFiklady
vhodnych rozhodnuti obsahuji i sou¢asné
Metodické pokyny pro Fizeni pfed Uradem
prumyslového vlastnictvi.?2 Rozhodnuti je
mozno vyhledat ve dvou databazich, pfi-
stupnych z webového rozhrani UPV Data-
baze online:®

1. Databaze spravnich a soudnich roz-
hodnuti“.

2. Databaze Rozhodnuti Evropské-
ho soudniho dvora a Soudu prvni-
ho stupnés, kterou provozuje SDEU
a obsahuje vSechna rozhodnuti
v naSich vécech od roku 1953 do
soucCasnosti. Néktera rozhodnuti jsou
pfistupna i v ¢estiné.

2. Pravni zavaznost rozhodnuti SDEU

p¥i fizeni pied UPV

2.1 Obecna pravni udprava. Spravni
fad®, podle kterého probiha fizeni pred
UPV, ani pravni ptedpisy upravujici jednot-
livé instituty svéfené k rozhodovani UPV?,
neobsahuji vyslovné ustanoveni o tom,
Ze rozsudky SDEU jsou zavazné pro fize-
ni pfed UPV. Smlouva o Evropské unii® ani
Smlouva o fungovani Evropské unie®takova
ustanoveni nema: Oddil paty této smlouvy
upravuje ¢innost SDEU ve svych ¢&lancich
251-281, nezabyva se vSak zavaznosti roz-
sudk SDEU pro soudni Fizeni a spravni
rozhodovani &lenskych statd EU. Ani ak-
tualni predpisy EU z naSi oblasti, napf.
o ochrannych znamkach, tj. NARIZENI
RADY (ES) €. 207/2009 o ochranné znam-
ce Spolegenstvi® a SMERNICE EVROP-
SKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/95/
ES, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢len-
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skych statd o ochrannych znamkach' vy-
slovné nestanovi povinnost soudl a sprav-
nich organt statd EU aplikovat ve svém
rozhodovani jednotlivé rozsudky SDEU.

Clanek 17 preambule NARIZENi RADY
(ES) €. 207/2009 o ochranné znamce sta-
novi, ze ,je tfeba vyvarovat se toho, aby
byla vydavana odporujici si rozhodnuti
o zalobach mezi tymiz ucastniky a se stej-
nou skutkovou podstatou ve véci ochranné
znamky SpoleCenstvi a paralelni narodni
ochranné znamky. Proto, pokud jsou podany
Zaloby ve stejném c¢lenském staté, je treba
prostfedky k dosazZeni tohoto cile hledat ve
vnitrostatnich procesnich predpisech, kte-
ré nejsou timto narizenim dotceny, zatimco
Jjsou-li zaloby podany v rtznych c¢lenskych
statech, byla by vhodna ustanoveni ob-
dobna ustanovenim o litispendenci nafize-
ni (ES) ¢. 44/2001*. Tento ¢lanek vSak neu-
pravuje pozici jednotlivych rozsudka SDEU
ve vnitrostatnim Fizeni o ochrannych znam-
kach.

Podle preambule SMERNICE EVROP-
SKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/95/
ES, ¢l. 6, ,Clenské staty by si mély podrzet
uplnou volnost v upravé procesnich ustano-
veni o zapisu, zruSeni a neplatnosti ochran-
nych znamek ziskanych zapisem...”

2.2 Pravni literatura? ¢asto uvadi po-
vinnost respektovat rozsudky SDEU ve vnit-
rostatnim rozhodovani: ,Judikatura Soudniho
dvora dovodila, Ze vSechny spravni organy
Clenskych stati, véetné decentralizovanych
a samospravnych, jsou povinny se pfimo
a samostatné zabyvat pravem EU. V pripa-
dé rozporu mezi pravem clenského statu
a upravou Unie jsou povinny neaplikovat vni-
trostatni upravu. Ceské spravni soudy bez-
vyhradné akceptuji judikaturu SDEU*."® Pod-
le dal$i publikace™ jsou zakladnimi principy
Luplatnéni judikatury SDEU ve spravnim Fi-
zeni:

1.  Znalost a aplikace unijniho prava
spravnim organem z ufedni povin-
nosti;
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2. prednost a primy ucinek prava EU
v fizeni pred spravnim organem;

3. pozZadavek souladného vykladu ne-
pfimého acinku v aplikacni praxi
spravniho organu (s. 486, 487)."

Podrobné se touto problematikou zaby-

va Vyzkumny projekt RM 01/14/05 (TYC, V.
a kol.) ,Vyznam judikatury Soudniho dvo-
ra ES v pravnim fadu CR a role vladniho
zmocnénce pro zastupovani CR pied Soud-
nim dvorem ES a Soudem prvniho stupné®'®
Podle zavérl materialu ,Rozhodnuti ESD
o0 vykladu, resp. zpusobu aplikace usta-
noveni komunitarniho prava nemohou mit
pouhy individualni aéinek, nebot by tak po-
stradala smysl. Ma-li byt vyklad zavazny
a sjednocujici, musi byt obecné zavazny.
Viyklad pravni normy je jeji soucasti, nebot
specifikuje jeji obsah. Jeho zavaznost je pak
stejnajako zavaznostvykladané normy. Sam
Soudni dvir nedava odpovéd na otazku,
zda maji mit vykladova rozhodnuti tcinek
erga omnes Ci jen inter partes ...Pravnim
titulem k zavaznosti existujici vykladoveé
judikatury ESD pro narodni soudy neni
Jjeji normativni charakter, ktery neexistuje,
ale povinnost aplikovat komunitarni pravo
spravné, tj. tak, jak urcil Soudni dvar (¢la-
nek 220). Jsou-li pochybnosti o relevanci
takového v minulosti podaného vykladu,
je tfeba pozadat o vyklad novy v fizeni
o predbézné otazce. Narodni soudy jsou tak
povinny respektovat rozhodnuti ESD o vy-
kladu ¢i aplikaci pravidel komunitarniho
prava (at uz pfijaté v daném konkrétnim
pripadé v fizeni o pfedbézné otazce nebo
v minulosti v jinych pfipadech).”

2.3 Obecnd praxe. Clenské staty EU
v rozhodovani svych spravnich organl a sou-
dd hojné cituji rozsudky SDEU a opiraji o né
sva rozhodnuti. Shodna praxe je i pfi roz-
hodovani v Ceské republice. V koneénych
rozhodnutich pfedsedy UPV o ochrannych
znamkach jsou rozsudky Soudniho dvora
a Tribunalu citovany nejméné dvatisicepétset-
krat", v rozhodnutich soudu - 744krat."®



Nejvyssi spravni soud se ve svych roz-
hodnutich o kasacnich stiznostech ve vécech
ochrannych znamek opakované zabyval va-
hou rozsudkl SDEU v rozhodovani soudu -
vzdy se zavérem, Ze je namisté tato rozhod-
nuti vyuzit.

2.3.1 Tak napriklad v rozsudku ze dne
29. dubna 2008, €. j. 5 As 69/2002, ktery se
tykal pfihlasky ochranné znamky O-153671

ve stfetu s ochrannou znamkou WIPO-CZ
,LGORBATSCHOW*“ Nejvyssi spravni soud
provedl vyklad uplatnéni rozsudki SDEU
ve spravnim a soudnim fizeni tak, ze odlisil
dveé situace podle toho, kdy se odehraly posu-
zované skutkoveé okolnosti: pfed nebo po vstu-
pu CR do Evropské unie: ,Nejvys$si spravni
soud opakované konstatoval, Ze pravni pred-
pisy Spolecenstvi a judikatura Soudniho dvo-
ra ES slouZi jako vhodné vykladové voditko
privykladu ¢eské pravni upravy i v pfipadech,
kdy jsou posuzovany skutkové okolnosti,
k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie. Predpokladem inspirace
pravem ES a judikaturou Soudniho dvora je
skutecnost, Ze vykladané ustanoveni ceského
pravniho pfedpisu bylo prijato za uc¢elem sbli-
Zovani ¢eského prava s pravem Evropskych
spolecenstvi a ¢esky zakonodarce nevyjad-
fil umysl se od normy prava Spolecenstvi od-
chylit

V pripadech, kdy skutkové okolnosti po-
suzovaného pravniho vztahu lezi po pfistou-
peni, neni pochyb o tom, Ze jak soudy, tak
spravni organy maji povinnost souladného
vykladu ¢eského prava s pravem Evropské-
ho spolecenstvi.

Lze tedy shrnout, Ze v prvnim z jmenova-
nych pripad( se jedna o zohlednéni vhodné,
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v druhém o zohlednéni povinné. S ohledem
na pravni dpravu v oblasti ochrannych zna-
mek je patrné, Ze zakon ¢. 137/1995 Sb. nebyl
aproximacni normou v této oblasti; tou byl az
zakon ¢&. 441/2003 Sb. Na vyklad ustanoveni
zakona €. 137/1995 Sb. tedy vySe uvedena
Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu nedo-
pada. Na druhou stranu je vSak potreba zdu-
raznit, Zze absence vyslovného aproximacni-
ho predpisu nezabrariuje soudu ¢i spravnimu
organu pouZit pravo ES ¢i judikaturu Soud-
niho dvora jako typ srovnavaciho argumentu,
ktery pusobi silou presvédcivosti. Méstsky
soud v Praze tedy nikterak nepochybil, po-
kud i na pddorysu tehdy platného zakona
¢. 137/1995 Sb. argumentacné zohlednil judi-
katuru Soudniho dvora ES.*

2.3.2 Rovnéz podle rozsudku Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 3. Fijna 2007,
¢. j. 3 As 8/2007-83", ve véci zaloby zavodu
ALIMPEX FOOD a. s., Ceskobrodska 1174,
Praha 9 - Kyje, 19800, CZ proti rozhodnu-
ti predsedy Uradu priimyslového vlastnic-
tvi o zamitnuti navrhu na zamitnuti prihlas-
ky ochranné znamky ,,POLARKA“ &. spisu
O - 83936, ze dne 23. 1. 2004 - strana 88 roz-
sudku?® - soud uznava princip aplikace roz-
sudkll SDEU do Fizeni pfed &eskymi sou-
dy: ,JelikoZ v novém fizeni bude jiz Zalovany
(tj. predseda Ufadu pramyslového vlastnic-
tvi) po zruSeni svého rozhodnuti kasacni
stiznosti postupovat podle § 31 zakona
C. 441/2003 Sb. (srov. pfechodné ustano-
veni § 52 odst. 4 citovaného zékona), bude
povinen tento svou povahou harmonizacni
predpis (v kontextu: ustanoveni § 31 zakona
C. 441/2013, ktery byl pfijat k harmonizaci Cs.
predpist se smérnici ES) vykladat souladné
se smérnici ¢. 89/104/EHS [srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci 14/83,
Sabine von Colson and Elisabeth Kamann
v Land Nordrhein-Westfalen (1984) ECR
1891, bod 26., podle néhoz je narodni soud
pri aplikaci prava ¢lenského statu, a obzvias-
té pfi aplikaci ustanoveni zakona, jenz byl pfi-
Jat za ucelem implementace smérnice, povi-
nen vykladat takovy zakon ve svétle pojmo-
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slovi (dikce) a ucelu smérnice]. Z uvedené-
ho vyplyva, ze pojem ,fadné uzivani* podle
zakona €. 441/2003 Sb. bude nutno vykladat
jako ,skutec¢né uzivani“ ve smyslu ¢lanku 10
odst. 1 a ¢lanku 12 odst. 1 smérnice.”.

2.4 Diléi zdvér. Praxe Ufadu primyslo-
vého vlastnictvi a spravnich soudl vychazi
z rozhodnuti SDEU jako zavazného voditka
pro sjednoceni princip rozhodovani.

3. Frekvencni analyza uplatiiovani
rozsudk( SDEU o ochrannych
znamkach v rozhodovaci praxi UPV
a spravnich soudti

3.1. Rozhodovdni SDEU. Ukolem
SDEU je sjednotit vyklad a uplatnéni prava
v Evropské unii. SDEU vyklada pravo EU,
aby zajistil, Ze je uplatiiovano stejnych zpu-
sobem ve vSech statech EU, dale urovnava
pravni spory mezi jednotlivymi staty a orga-
ny EU.

Soudni dvir (SDEU) se sklada z vlast-
niho Soudniho dvora (Court of Justice),
v némz pracuje za kazdou Clenskou zemi
EU jeden soudce?' a dale i jedenact ge-
neralnich advokatd. Zabyva se zadostmi
o rozhodnuti v pfedbé&zné otazce, které mu
zasilaji vnitrostatni soudy, dale pak nékte-
rymi zalobami na neplatnost a odvolanimi.
Jeho rozhodnuti v databazi jsou Cislovana
pismenem C, pofadovym Cislem sporu a ro-
kem (napf. C-39/97).

Dale je zde Tribunal (General Court)
s obdobnym zastoupenim v8ech Clenskych
statu EU. Tribunal rozhoduje v zalobach na
neplatnost podanych jednotlivci, podniky
a v nékterych pfipadech staty EU. V praxi
to znamena, Ze tento soud projednava pre-
devsim pfipady v oblasti hospodarské sou-
téze, statni pomoci, obchodu, zemédélstvi
a ochrannych znamek. Jeho rozhodnuti
jsou Cislovana pismenem T, Cislem a rokem
(napfiklad T-303/03). Tf¥eti organ, Soud pro
verejnou sluzbu (Civil Service Tribunal) roz-
hoduje spory mezi organy EU a jejimi za-
méstnanci.
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3.2. Ochranné znamky pred SDEU.
Soudni dvir eviduje (podle stavu databaze

k 22. Fijnu 20162?) vice nez 20 tisic rozhod-
nutych véci, z toho asi 1 600 je ve vécech
ochrannych znamek. Tribunal eviduje 6 505
rozhodnuti ve vécech ochrannych zna-
mek, z ¢ehoz vice nez 370 je v projednavani.
Pocet véci rozhodnutych tribunalem je sko-
ro 12 tisic. Spory s prvkem ochranné znamky
tedy tvofi nejméné polovinu agendy Tribuna-
lu. Néktera rozhodnuti ve vécech ochrannych
znamek maji zvlastni vyznam. Jsou to takova
rozhodnuti, ktera poprvé definuji principy,
uplatnitelné i v dalSich obdobnych pfipadech.
Takova rozhodnuti jsou €asto citovana i v dal-
Sich pfipadech, projednavanych pred SDEU,
ale i pred Ufadem priimyslového vlastnictvi
nebo pred ¢eskymi soudy - svym vyznamem
se blizi precedentlim.?® Qbsahuiji pravni vétu,
ktera vytvaii prvni rozhodnuti v_dané véci.
Prestoze Ceské pravo neni zalozeno na pre-
cedentech a s vyjimkou ve Sbhirce zakonu pu-
blikované judikatury Ustavniho soudu nejsou
formalné judikaty autoritativnim pramenem
prava, plUsobi zpravidla silou pfesvédcivosti
a obecné soudy nebo tfeba Urad pramyslo-
vého vlastnictvi se od precedentl jen zfidka
odchyluji.*

3.3 Pomdlckou pro analyzu rozhodovaci
praxe SDEU v nasi oblasti je jiz zmifiovana
Databdze soudnich a spravnich rozhodnu-
ti. V ni jsou uloZzena znéni vSech spravnich
rozhodnuti predsedy Ufadu od roku 1999
(v soucasnosti vice nez 7 600 pfipadu), roz-
sudky soudd CR navazujici na rozhodnuti
Ufadu (v soudasnosti skoro 1 300 pFipadd)
a rozhodnuti Evropského soudniho dvora
a Soudu prvniho stupné tykajici se prav vy-
plyvajicich z duSevniho vlastnictvi (v sou-
Casnosti vice nez 600 vybranych pfipadu).
Vefejné pfistupna znéni rozhodnuti ¢eskych
organt jsou z dlivodu ochrany osobnich tdaju
anonymizovana. Znéni rozhodnuti Evropského
soudniho dvora a Soudu prvniho stupné jsou
pfevzata z internetovych stranek Evropskych
spoleCenstvi. Databaze je uzivatelsky pfijem-
na a umoznuje multikriterialni vyhledavani.



3.4. Nejcéastéji citovand rozhodnuti.
Z celkového poctu 6 718 druhoinstancnich

rozhodnuti o ochrannych znamkach v data-
bazi jich 1 129 obsahuje odkaz na rozhod-
nuti SDEU. Z frekvenéni analyzy citaci téchto
rozhodnuti vyplyva, ze v druhoinstannich
rozhodnutich UPV se nejéast&ji - 675krat
vyskytuje odkaz na rozhodnuti C-39/97,
Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwin Mayer
ze dne 29. zari 1998. Druhym nejcastéji cito-
vanym rozhodnutim s 586 citacemi je odkaz
na C-210/96. Gut Springenheide and Tusky
ze dne 16. srpna 1998. Tento zajimavy pfi-
pad se puvodné netykal ochrannych znamek,
ale oznacovani baleni u vajec a vyzadaného
predbézného rozhodnuti z popudu némeckeé-
ho Nejvyssiho spravniho soudu - Bundesver-
waltungsgericht?®. Rozhodnuti ma 14 stranek,
prameérného spotiebitele definuje ¢l. 37 roz-
hodnuti.

Tabulka v priloze je frekvenéni analy-
zou nejcastéji citovanych rozhodnuti. Obsa-
huje jen stru¢ny popis podstaty rozhodnuti
SDEU. Pfi interpretaci téchto rozhodnu-
ti nebo pfi ptipadné polemice s Uradem je
nezbytné nahlédnout do uplného znéni roz-
hodnuti, protoze citace pouzivané vécnym
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prizkumem Ufadu a zejména odplrci pfi
namitkach byvaji zhusta jen zkracena a né-
kdy dokonce nevystihuji podstatu rozhodnuti
jako celku.

4. Zaver

Predpisy EU ani souCasna Ceska prav-
ni Uprava ochrannych znamek neobsahuji
kogentni ustanoveni o povinnosti fidit se
rozsudky SDEU ve spravnim a soudnim
fizeni. Odborna literatura se shoduje na
principu, podle kterého ,rozhodnuti ESD
o vykladu, resp. zptusobu aplikace ustanove-
ni komunitarniho prava nemohou mit pouhy
individualni ac¢inek, nebot by tak postradala
smysl. Ma-li byt vyklad zavazny a sjednocu-
jJici, musi byt obecné zavazny. Vyklad pravni
normy je jeji soucasti, nebot specifiku-
je jeji obsah. Jeho zavaznost je pak stejna
jako zéavaznost vykladané normy“?®. Rov-
néz fada rozsudk( Nejvy$Siho spravniho
soudu cti tento princip. V praci UPV se tyto
rozsudky vyznamné podileji nasjednocovani
rozhodovaci praxe. Tato prace proto pfinasi
pfehled dvaceti nej¢astéji citovanych roz-
sudk SDEU ve druhoinstan&nich rozhod-
nutich UPV.

Rozhodnuti SDEU a Tribunalu
do 23. Fijna 2016

Por. Cislo Zkraceny nazev Pocet citaci Podstata
UPV | Soud
Il CR
Inst.
1 C-39/97 Kabushiki Kaisha vs. 675 213 | Kompenzaéni princip: ochranné znamky s vyso-
Metro-Goldwin Mayer kou rozliSovaci zpusobilosti, kterou maji samy
0 sobé nebo prostfednictvim dobrého jména na
trhu, pozivaji SirSi ochrany, nez znamky s nizsi
rozliSovaci zpUsobilosti
2 | C-210/96 Gut Springenheide 586 80 | Prumérny spotfebitel je pfiméfené dobfe in-
and Tusky, formovany, vSimavy a obezfetny. Posuzuje se
ve vztahu k zatfidéni zboZi a sluzeb
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SpA. vs. OHIM

3 | C-251/95 SABEL SABEL BV, 383 193 | ,Celkové posouzeni vizualni, fonetické nebo
bod 24, sémantické podobnosti dotéenych oznaceni
musi byt zalozeno na vysledném dojmu,
jakym oznaceni pusobi, pficemz je tfeba vzit na
zietel zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky*
4 | C-342/97 Lloyd Schuhfabrik 342 144 | Pfi stfetu s oznaCenim na trhu si spotfebitel
Meyer & Co. GmbH v. v paméti uchovava pouze nedokonalou vzpo-
Klijsen Handel BV minku na néj
5 | C-40/01 Ansul BV v. Ajax 130 32 | Uzivani ochranné znamky musi byt skutec-
Brandbeveiliging né - za UCelem vytvoreni nebo udrzeni odbytu;
neposta¢i jen uzivani za ucelem udrzeni
platnosti
6 T-312/03 SELENIUM-Ace, 70 12 Pokud je ochranna znamka sloZena ze slovnich
bod37 a obrazovych prvkl, meély by byt slovni prvky
v zasadé povazovany za vice rozliSujici nez
obrazové prvky, protoze primérny spotrebitel
snadnéji odkaze na dotéeny vyrobek uvedenim
nazvu nez popisem obrazového prvku ochran-
né znamky.
7 | C-408/01 Adidas-Salomon AG v. 52 36 | Pro stupen podobnosti mezi oznafenim
Fitnessworld a ochrannou znamkou s dobrym jménem je
Trading Ltd postadujici, Ze si pfisluna vefejnost vytvoii spo-
jeni mezi oznaenim a ochrannou znamkou
8 | C-252/07 INTELCorporation Inc. 37 6 | Mladsi znamka je snadnégji zameénitelna se star-
v. CPM United §i ochranou znamkou, ktera ma vysokou rozliso-
Kingdom Ltd. vaci zpUsobilost
10 | T-95/07 Aventis Pharma SA 26 0 | Odbornici v oboru Iékafstvi a farmacie vykazu-
v. OHIM — Nycomed ji vysoky stupen pozornosti, obezfetnosti a opa-
GmbH (PRAZOL) trnosti pfi vybéru, predepisovani, vydeji, aplikaci
¢i poskytovani lékl
9 | C-353/03 Nestlé - Have a break 25 7 | Ziskani rozliSovaci zpUsobilosti
11 C-383/99 P | baby dry 20 6 | Kdy je vnimatelny rozdil zpUsobily potvrdit
rozliSovaci zpusobilost
14 | C-529/07 Chocoladenfabriken 18 18 | Pro UcCely posouzeni neexistence dobré viry je
LINDT tfeba vzit v Uvahu umysl pfihlaSovatele v dobé
podani pfihlasky k zapisu
12 | C-246/05 Armin Haupl vs. Lidl 16 10 | Libera¢ni dlvody neuzivani ochranné znam-
Stiftung & Co. KG ky mohou byt jen okolnosti a skute¢nosti, kte-
ré vznikaji nezavisle na vdli vlastnika a které
nebyly zplsobeny jeho jednanim nebo nedba-
losti
13 | C-234/06 Ponte Finanziaria 16 10 | Jestlize existuje znamkova fada, zvySuje se

nebezpe€i zamény, je-li
znamek na trhu

prokazano uzivani
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15 | T-87/00 EASYBANK 11 0 | RozliSovaci zpUsobilost i pfi absenci fantazijnich
prvka
16 | T-331/09 Novartis AG v. OHIM - | 11 1 | Vysokou uroven pozornosti Ize u relevantniho
Sanochemia zékaznika o¢ekavat jak v pripadé, kdy je farma-
Pharmazeutika AG ceuticky pfipravek vydavan vyhradné na pred-
(TOLPOSAN). pis, tak i bez predpisu.
17 | T-135/99 CINE COMEDY-CINE 9 0 | Minimalni mira rozliSovaci zpUsobilosti nékdy
ACTION postaci
18 | C-329/02 P SAT. 8 1 RozliSovaci zpusobilost - zkouma se jako celek
SatellitenFernsehen
GmbH
19 | T-303/03 Lidl Stiftung & Co. KG 3 1 Uzivani s vétSim nez mistnim dosahem
v. Urad pro harmoniza-
ci na vnitfnim trhu
20 | C-307/10 IP Translator 4 4 | PrihlaSovatel musi v seznamu pfihlaSované
ochranné znamky jasné a pfesné konkretizovat
vyrobky nebo sluzby, které jsou uvedeny v zahla-
vi tfid Niceského tfidéni vyrobkl a sluzeb
774
Tato stat se proto dale zamérfuje jen na fize- 10 Kodifikované znéni dostupné z adresy http://
ni o ochrannych znamkach, kde role rozsudku eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
SDEU v fizeni pted UPV a soudy CR je nejvétsi. do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:cs:PDF.
Pristupné z adresy http://www.upv.cz/cs/ 11 Kodifikované znéni dostupné z adresy http://
publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred- eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
upv/metodicke-pokyny.html. do?uri=0J:L:2008:299:0025:0033:CS:PDF.
PFistupné z adresy http:/www.upv.cz/cs/sluzby- 12 Napf. TICHY, L., RAINER, A. a kol.: Evropské
uradu/databaze-on-line.html. pravo. Praha 2006, C.H.Beck, 928 stran. ISBN
Pristupné z adresy http://www.upv.cz/cs/sluzby- 978'80',7400'546'6 201{" .
uradu/databaze-on-line/databaze-spravnich-a- 13 STEHLIK, V., HAMULAK, O., JIRASEK, J.,
soudnich-rozhodnuti.html. BONCKOVA, H, PETR, M.: Unljnl préVO pf'ed
PFistupna z adresy http://curia.europa.eu/en/ Geskymi soudy. Praha, 2014. Nakladatelstvi
pha z y hiip: -europa. Leges, s. r. 0. 304 strany. ISBN 978-80-7502-
content/juris/index.htm. 040-6
Za'\kon c;500/2004 Sb., spravni rajd, \{e znénizmeén. ., BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J.:Vnitros-
Zakon ¢. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochra- tatni aplikace prava Evropské unie Praha 2011,
nu pramyslového vlastnictvi ve znéni zakona C. H. Beck, 640 stran. ISBN 978-80-7400-
€. 250/2014 Sb. 377-6.
Konsolidované znéni je pfistupné z adresy 15 TOMASEK, M., TYC, V., a kol.: Pravo Evrop-
http://www.euroskop.cz/gallery/54/16335- ské unie. Praha 2013, Nakladatelstvi Leges,
smlouva_o_eu.pdf. s. I. 0., shrnuti na str. 509. ISBN 978-80-87576-
Konsolidované znéni je pfistupné z adresy 53-3.
http://www.euroskop.cz/gallery/54/16334-fun- 16 Dostupny z adresy www.mzv.cz/file/16762/

govani_eu.pdf.

cele_judikatura_ RESUME.rtf.
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17 Stav excerpovan je z databaze ke dni 22. Fij-
na 2016. V nékterych rozhodnutich pfedsedy je
citovano i nékolik rozsudkd SDEU - at jiz
z iniciativy UPV, namitatelem nebo piihlagova-
telem ochranné znameky.

18 Ve tfech rozhodnutich UPV o dodatkovych
osvédcenich na lécCiva jsou téz citovana roz-
hodnuti SDEU, z toho jedno jen ze strany
prihlagovatele a Ufad jejich opodstatnénost
vyvratil.

19 Citovany rozsudek NSS, jemu predchazeji-
ci rozsudek Méstského soudu a rozhodnuti
predsedy ze dne 23. ledna 2004 byly zruSeny
na zakladé ustavni stiznosti - z jinych dtvodu
- a fizeni se vratilo na Ufad. Ten 1. Gervence
2013 opét potvrdil rozhodnuti o zamitnuti na-
vrhu na vymaz ochranné znamky. V soucas-
né dobé se jako 233 polozka spisu projedna-
véa spravni zaloba ze dne 30. 9. 2013. Rizeni
o navrhu na vymaz probiha tedy ode dne prv-
niho podani navrhu na vymaz ze dne 24. 11.
1995.

20 Dostupné z adresy http://www.nssoud.cz/files/
SOUDNI_VYKON/2007/0008_3As__0700083A_
prevedeno.pdf.

21 Ceskou republiku zastupuje od roku 2004 prof.
JUDr. Jifi Malenovsky.

22 Dostupné z adresy http://curia.europa.euljuris/
recherche.jsf?language=cs&jur=C,T,F&td=ALL.

23 Precedent je judikat (=soudni rozhodnuti), které
je prvnim FeSenim daného pfipadu, dosud pra-
vem neupraveného. Soudni precedent je uzna-
van jako formalné zavazny pramen prava v an-
gloamerickém typu pravni kultury (judge made
law, case law) a v mezinarodnim pravu. V konti-
nentalnim typu pravni kultury rozhodnuti vy$Sich
soudll nejsou formainé obecné zavazna a vy-
mahatelna, ale klicové judikaty vytvofené podle
zakonu a normativnich pravnich smluv maji kva-
ziprecedencni vyznam - Blize viz napt. https:/
cs.wikipedia.org/wiki/Precedens.

24 Ustavni soud nicméné ve svém nalezu ze dne
13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05, vy-
jadril doktrinu precedenc¢ni zavaznosti vSech
svych ndlez(, podle niz mudze obecny soud
pouze vyjimecné rozhodnout odchylng, jestlize
dostatecné vyargumentuje nutnost revize dosa-
vadnich zavér( Ustavniho soudu.

25 Nejvyssi spravni soud.

6 Cit. dle Vyzkumny projekt RM 01/14/05 (TYC,
V. a kol.) ,Vyznam judikatury Soudniho dvora
ES v pravnim fadu CR a role vladniho zmoc-
nénce pro zastupovani CR pred Soudnim dvo-
rem ES a Soudem prvniho stupné®.

JUDr. Marcela HUJEROVA

56. ZASEDANIi SHROMAZDENI CLENSKYCH
STATU SVETOVE ORGANIZACE DUSEVNIHO

VLASTNICTVi (WIPO)

Ve dnech 3.-11. fijna 2016 se uskutec-
nilo v Zenevé 56. zasedani 21 shromazdéni
a ostatnich organt ¢lenskych statd WIPO a unii
spravovanych WIPO. Jedna se o tyto organy:
Valné shromazdéni WIPO, Konference WIPO,
Koordina¢ni vybor WIPO, Shromazdéni Pafriz-
ské unie, Vykonny vybor Pafizské unie, Shro-
mazdéni Bernské unie, Vykonny vybor Bernské
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unie, Shromazdéni Madridské unie, Shromaz-
déni Haagské unie, Shromazdéni Niceské
unie, Shromazdéni Lisabonské unie, Shro-
mazdéni Lokarnské unie, Shromazdéni Stras-
burské unie, Shromazdéni Unie PCT, Shro-
mazdéni Budapestské unie, Shromazdéni
Videnské unie, Shromazdéni WIPO Smlouvy
pro autorské pravo, Shromazdéni WIPO
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Smlouvy pro ochranu vykonu a zvukovych za-
znamU, Shromazdéni Smlouvy o patentovém
pravu (PLT), Shromazdéni Singapurské
smlouvy o znamkovém pravu (STLT), Shro-
mazdéni MarrakeSské smlouvy o usnadnéni
pFistupu k publikovanym dildm nevidomym
a zrakové postizenym osobam ¢&i osobam
s jinymi poruchami (MarrakeSska smlouva).

Spole¢né zasedani vSech organu zahajil
mistopfedseda Valného shromazdéni WIPO
velvyslanec Janis Karklins (Loty$sko), ktery
fidil jednani po celou dobu zasedani jako za-
stupuijici pfedseda.

Probéhly volby pfedsednictev nékterych
fidicich organu. Predsedou Koordinacni-
ho vyboru WIPO byl zvolen p. L. E. Chavez
Basagoitia (Peru), predsedkyni Vykonného
vyboru Pafizské unie byla zvolena pi B. Nno-
ko (Kamerun).

Generalni feditel WIPO F. Gurry ve svém
uvodnim vystoupeni uvital vSechny u€astniky
a prednesl zpravu o ¢innosti WIPO za posled-
nich 12 mésicl. Poukazal zejména na stabil-
ni, finanéni situaci WIPO. V letech 2014-15
byl dosazen prebytek ve vysi 70,3 mil. CHF.
Uved|, Ze tento pozitivni trend pokracuje. Po-
ukazal dale na uspésné fungovani global-
nich registracnich systému, tj. systému PCT,
Madridského systému a Haagského systému
a na jejich pokracujici, geografické rozsifova-
ni. Informoval o dal&i ¢innosti WIPO v daném
obdobi a zminil i vyzvy, kterym WIPO ¢eli.
Cela zprava je k dispozici na webovych stran-
kach www.wipo.int

Delegace a zastupci ze 114 statd ve.
Ceské republiky, 6 mezivladnich organizaci
a 10 nevladnich organizaci ucinili sva uvod-
ni prohlaseni.

HLAVNI VYSLEDKY S OHLEDEM
NA OCHRANU PRUMYSLOVEHO
VLASTNICTVi

Systém PCT

Shromazdéni Unie PCT jmenovalo Turec-
ky patentovy institut organem pro mezinarodni
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reSerSi (ISA) a mezinarodni predbézny pru-
zkum (IPEA) v rdmci Smlouvy o patentové
spolupraci (PCT) s ucinnosti ode dne vstu-
pu v platnost dohody s Mezinarodnim uradem
ado 31. prosince 2017. Pfitom vzalo v Uvahu po-
zitivni stanovisko Vyboru PCT pro technickou
spolupraci. Schvadlilo znéni dohody mezi
Tureckym patentovym institutem a Mezina-
rodnim Ufadem tykajici se fungovani TPI jako
ISA a IPEA. Dale pfijalo zmény pravidel 4,
1bis, 23bis a 45bis Provadéciho predpisu
PCT s tim, ze tyto zmény vstoupi v platnost
1. Cervence 2017. Schvalilo konani jednoho
zasedani pracovni skupiny PCT mezi zase-
danimi Shromazdéni Unie PCT v Fijnu 2016
a fijnu 2017.

Madridsky systém

Shromazdéni Madridské unie projedna-
lo zpravu pracovni skupiny pro pravni rozvoj
Madridského systému o pfezkoumani ¢lanku
9 sexies Protokolu k Madridské dohodé, a pfi-
jalo doporuceni této pracovni skupiny, podle
néhoz odst. (1) (b) ¢lanku 9 sexies Protokolu
k Madridské dohodé se nerusi ani neomezuje
ve svém rozsahu. Rozhodlo, ze dalsi pre-
zkoumani aplikace ¢lanku 9 sexies pracov-
ni skupinou, se uskutecni kdykoli na zadost
alespon jednoho ¢lena Madridské unie nebo
Mezinarodniho ufadu.

Shromazdéni Madridské unie posoudilo
dale navrhy tykajici se pfistupu dalSich ¢le-
na vyluéné k Madridské dohodé o mezinarod-
nim zapisu ochrannych znamek a rozhodlo
0 ,zmrazeni“ ¢lanku 14 (1) a (2)(a) Madridské
dohody, a to ke dni pfijeti tohoto rozhodnuti
a s ucinky, podle nichz:

i) uz zadny stat nemuze pfistoupit vyluc-
né k Madridské dohodé nebo ji ratifikovat, ale
muZze pfistoupit k Madridské dohodé i Protoko-
lu zaroven,

ii) Clenové, ktefi jsou smluvni stranou
Protokolu mohou pfistoupit k Madridské do-
hodg,

iii) jiz nebude mozné podavat mezinarodni
pfihlasky podle Madridské dohody,
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iv) jiz nebude mozné provadét zadné
ukony podle Madridské dohody, v€etné poda-
ni Uzemniho rozSiteni,

v) nadale zUstava v Gcinnosti ¢lanek 9
sexies (1)(b) Protokolu k Madridské doho-
dé, tykajici se vzajemnych vztah( mezi staty
Madridské dohody a Protokolu,

vi) Shromazdéni Madridské unie mulze
kdykoli projednat otazky tykajici se Madrid-
ské dohody a mlze nasledné kdykoli zru-
Sit své rozhodnuti o ,zmrazeni“ ¢lanku 14 (1)
a (2)(a) Madridské dohody.

Shromazdéni Madridské unie rovnéz pfija-
lo zmény pravidel 12, 25, 26, 27 a 32, Spole¢-
ného provadéciho fadu k Madridské dohodé
a Protokolu, véetné uprav Sazebniku poplat-
k(i (body 7.4 a 7.7) které vstoupi v platnost
1. Cervence 2017; pfijalo zmény pravidel 3,
18ter, 22, 25, 27 a 32 a nové vytvorené pravi-
dlo 23bis, které vstoupi v platnost 1. listopa-
du 2017; pfijalo zmény pravidel 22, 27, 32 a 40
a nové vytvofena pravidla 27bis, 27ter, vCet-
né Uprav poplatkl, které vstoupi v platnost
1. unora 2019; pozastavilo vstup v platnost pra-
vidla 24 (5)(a) a (d), dokud je pracovni skupina
nepreformuluje, a jehoz Uprava méla vstoupit
v platnost od 1. listopadu 2017.

Haagsky systém

Shromazdéni Haagské unie pfijalo zménu
pravidla 5 Spole¢ného fadu k Haagské doho-
dé o mezinarodnim zapisu pramyslovych vzo-
rt z roku 1960 a k Zenevskému aktu Haagské
dohody z roku 1999, ktera vstoupi v platnost
od 1. ledna 2017. P¥ijalo dale zmény pravi-
del 14, 21 a 26 Spole¢ného fadu a Sazebniku
poplatkl, s tim, Ze o datu vstupu v platnost
téchto zmén rozhodne Mezinarodni urad.

Lisabonsky systém

Jednani Fidil p. J. Pina de Morais (Por-
tugalsko), ktery byl zvolen zastupuji-
cim pfedsedou Shromazdéni Lisabonské
unie. Shromazdéni Lisabonské unie pro-
jednalo finan¢ni zalezitosti Lisabonské
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unie a navrh predsedy pracovni skupiny
pro prfipravu Spoleéného fadu k Lisabon-
ské dohodé (LD) a k Zenevskému aktu LD
s navrhy opatfeni k finanéni udrzitelnosti
Lisabonské unie. Uvitalo a ocenilo prohlaseni
ucinéna Cleny Lisabonské unie podilet se na
eliminaci deficitu Lisabonské unie v rozpoctu
a programu WIPO na dvouleti 2016/2017
v souladu s Lisabonskou dohodou. Poza-
dalo Mezinarodni ufad uc€init nezbytné ad-
ministrativni kroky k zajisténi prislusnych
plateb od ¢lent Lisabonské unie. Shro-
mazdéni Lisabonské unie dale rozhod-
lo posilit propagaci Lisabonského systé-
mu v&. Zenevského aktu Lisabonské do-
hody, rozhodlo, ze Cclenové Lisabonské
unie budou pokraCovat v posouzeni otazky
o vytvoreni pfispévkového systému v ram-
ci jednotného prispévkového systému, jakoz
i metodologie pro kalkulaci takovych pfi-
spévkl. Rozhodlo, Ze ¢lenové Lisabonské
unie budou pokra¢ovat v monitoringu poplat-
ki a pfezkoumaji je, pokud to bude tfeba.

Vybory WIPO a mezinarodni
normativni ramec

Clenské staty posoudily a vzaly védomi
zpravy o ¢innosti Stalého vyboru pro patento-
vé pravo (SCP), Stalého vyboru proznamkové
pravo, pravo prumyslovych vzorl a zemé-
pisnych oznaceni (SCT), Vyboru pro rozvoj
a duSevni vlastnictvi (CDIP) a pfehled im-
plementace doporuceni rozvojové agendy,
Mezivladniho vyboru pro duSevni vlastnictvi
genetické zdroje, tradi¢ni znalosti a folklor
(IGC) predlozenou v souladu s mandatem
IGC na obdobi 2016/2017 a pracovnim pro-
gramem IGC na dvouleti 2016/2017, Vyboru
pro WIPO standardy (CWS), a Poradniho vy-
boru pro vymahani prav (ACE).

Clenské staty vyjadrily podporu dalsi &in-
nosti téchto vybora.

Clenské staty uvitaly vstup v platnost dne
30. zafi 2016 MarrakeSské smlouvy o usnad-
néni pfistupu k publikovanym dildm nevido-
mym a zrakové postizenym osobam ¢i osobam
s jinymi poruchami, pfijaté v roce 2013.



Zvazeni svolani diplomatické konference
pro prijeti Design Law Treaty (DLT)
(Smlouva o pravu primyslovych vzorti)

PFes intenzivni jednani, flexibilitu vétSiny
¢lenskych statl, kterou v§ak neprojevila af-
ricka regionalni skupina, se nepodafilo do-
spét ke konsensu ohledné zakladniho navrhu
DLT ke konani diplomatické konference v prv-
ni poloviné roku 2017, jak pfedpokladalo roz-
hodnuti Valného shromazdéni z roku 2015.
Valné shromazdéni WIPO tak rozhodlo,
Ze na svém pfistim zasedani v Fijnu 2017
bude pokraCovat v posouzeni svolani této
diplomatické konference na konci prvniho
pololeti 2018.

Z NEKTERYCH DALSICH ZALEZITOSTI

Prijeti novych pozorovatelt

Bylo rozhodnuto o pfijeti novych pozoro-
vateld, kterymi jsou: 3 mezinarodni nevladni
organizace, tj. African Library and Informa-
tion Associations and Institutions (AfLIA);
Centre International d’Investissement (ClII
Suisse); Medicines for Africa; a 2 narodni ne-
vladni organizace, tj. Japan Intellectual Pro-
perty Association (JIPA); Karisma Foundation.

Novy volebni cyklus pro predsednictvo
Valného shromazdéni WIPO

Clenské staty prijaly zménu volebniho
cyklu predsedy a mistopfedsedd Valného
shromazdéni WIPO a pfijalo pravidlo 6 jed-
naciho radu VS WIPO upravuijici tuto zménu.
Navrh predlozila delegace LotySska s ci-
lem posilit meziviadni proces a prohloubit
pfipravu zasedani Valného shromazdé-
ni WIPO. Predseda Valného shromazdéni
a jeho mistopfedsedové budou i nadale vo-
leni na dvouleté obdobi na zacatku Fadného
zasedani Valného shromazdéni, ktery schva-
luje dvoulety program a rozpoCet WIPO,
a své funkce se ujmou az po jeho skonce-
ni s tim, ze jejich prvnim ukolem bude pfi-
prava nasledujiciho zasedani Valného
shromazdéni a jeho fizeni.
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Revize WIPO Charty interniho dohledu

Clenské staty prijaly revidovanou WIPO
Chartu interniho dohledu a pozadaly WIPO
Nezavisly poradni vybor pro dozor pfipravit,
s technickou pomoci Sekretariatu a po konzul-
tacich s Clenskymi staty, pro posouzeni a pfije-
ti Koordina¢nim vyborem na pfistim zasedani,
pfislusné upravy a postupy (v€etné nezbytnych
navrhovanych zmén zaméstnaneckého fadu)
v souladu s revidovanou Chartou interni-
ho dohledu. Prijeti revidované WIPO Charty
interniho dohledu je dilezitym krokem k posi-
leni transparentnosti, k odstranéni zjisténych
nedostatkl, zejména mezer v kontrolnich a vy-
Setfovacich postupech. Na jejich zménach se
podilel WIPO Nezavisly poradni vybor pro do-
zor v uzké soucinnosti s ¢lenskymi staty.

Otevieni novych, externich kancelaii WIPO

Clenské staty rozhodly o otevieni novych
externich kancelafi WIPO v Alzirsku a Nigérii.
Rozhodly o pokraCovani v konzultacich o zfi-
zeni dalSich kancelafi (tj. jedné pro dvouletku
2016/17, tfi pro dvouleti 2018/19), a o kterych
bude rozhodnuto v souladu s pfisluSnymi
schvalenymi zasadami, na zasedani Valného
shromazdéni WIPO v roce 2017.

V soucasné dobé ma WIPO celkem 5 ex-
ternich kancelafi, tj. v Japonsku (Tokio), Bra-
zilii (Rio de Janeiro), Singapuru (Singapur),
Ciné (Peking) a Ruské federaci (Moskva).

Shromazdéni ¢lenskych stata WIPO pro-
jednala i dalSi zalezitosti, zejména personal-
ni, zaméstnanecké a pfijala dalSi rozhodnu-
a prubéhu jednani jsou k dispozici na webo-
vych strankach www.wipo.int.

Zavér

56. zasedani shromazdéni Clenskych sta-
td WIPO ucinilo fadu vyznamnych, konsensu-
alnich rozhodnuti v rznych oblastech. Lze kon-
statovat, Ze dosazeni tohoto konsensu mezi
189 Cleny WIPO je pro tyto staty stale narocnéj-
§im ukolem a permanentni vyzvou.
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EVROPSKE PRAVO

Rozhodnuti Spravni rady EPO
ze dne 29. cervna 2016, kterym se

v

s Ucéinnosti od 1. cervence 2016

~ Ve v

meéni ¢ldanek 11 Poplatkového radu

Clanek 11 Poplatkového fadu se méni
takto:

,Navrdceni poplatku za prizkum

Poplatek za prizkum, stanoveny v &lanku
84(1)EPC se vraci:

(a) v plné vysi, pokud je evropska pa-
tentova pfihlaska vzata zpét, zamit-
nuta nebo za vzatou zpét povazova-
na pred zahajenim vécného prizku-
mu;

(b) ve vysi 50 %, pokud je evropska

patentova pfihlaska vzata zpét po za-
héjeni vécného prizkumu,

- pred uplynutim IhGty k odpovédi
na prvni zpravu prizkumové divi-
ze podle ¢lanku 94(3) EPC, nebo

- pokud takova zprava nebyla pri-
zkumovou divizi vydéana, pfed
datem zpravy podle Pr. 71(3)
EPC*.

Clanek 11(a) plati pro evropské patento-
vé pfihlasky, které byly vzaté zpét, zamitnuty
Ci za vzaté zpét povazované pocinaje
1. gervencem 2016. Clanek 11(b) plati pro
evropskeé patentové pfihlasky, u kterych byl
vécny pruzkum zahajen pocinaje 1. listopa-
dem 2016.

Ke sdéleni EPU, tykajicimu se zmén

'

odporového rizeni s u

od 1. cervence 2016

Odporové Fizeni pred Evropskym paten-
tovym ufadem je, jak znamo, velmi pomalé,
zpravidla trva v praméru 3,5 roku. Ve snaze
o zvyseni procesni efektivity revidoval EPU
proces prvoinstanc¢niho fizeni o odporu tak,
aby v jednodu$sich pfipadech netrvalo déle
jak 15 mésicu od uplynuti doby k podani od-
poru. Revidovany postup spocliva zejména
v omezeni Ihity dostupné majitelim paten-
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é¢innosti

tu k vyjadfeni se k odporu na strané jedné
a dale v omezeni automatické moznosti opo-
nentd vyjadfit se ke stanovisku a pfipadnym
zménam, navrzenym majiteli patentd v od-
povéd na podany odpor. Revidovany postup
je detailng popsan ve sdéleni EPU ze dne
1. ¢ervna 2016, uc¢inného od 1. cervence
2016. Jisté tak neni od véci se s timto postu-
pem blize seznamit.



1. Podani odporu

Oponentim se doporucuje, aby k podani
odporu pouzivali formulafr (Form 2300), a to
bez ohledu na zplsob, jakym je odpor po-
dan.

Odpor Ize podat elektronicky pomoci EPO
Online filing software (viz OJ 2015 A91) nebo
cestou nové Online filing service (CMS), kte-
ré je k dispozici na webovych strankach EPU
(viz OJ 2015, A27). Nem(ze vSak byt po-
dan cestou EPO webform filing service (viz
OJ 2014, A98). Pokud jsou dokumenty poda-
ny elektronickou cestou, EPU stejnou cestou
zasle potvrzeni o pfijeti.

Odpor Ize také podat faxem &i postou za
pouziti formulare (Form 2300), ktery je k dis-
pozici na webovych strankach EPU. Stejné
jako u elektronickych podani ani v tomto
pfipadé neni tfeba zasilat pisemny original
podani. Ten musi byt pfedlozen, v pfipadé
faxového podani, pouze na pfimou vyzvu
EPU (viz OJ 2007, Special edition No. 3, A.3).

Spolu s odporem by méli oponenti pfedlozit
i vSechny relevantni dokumenty, bez ohledu
na to, Ze je mlze mit EPU jiz k dispozici, pfe-
klady téch dokumentd, které nejsou v nékte-
rém z Ufednich jazykt EPU a — pokud je to
mozné — i vyhotoveni dalSich ddkazi zminé-
nych v odporu.

Odpor musi obsahovat fakta, dukazy
a argumenty na podporu divodd odporu
(Pr. 76(2)(c) EPC). Oponent tak musi uvést
alesponi jeden divod odporu podle ¢l. 100
EPC a ke kazdému z nich pak pfislusna fak-
ta, dikazy a argumenty. Pokud tak neucini,
odpor je jako nepfipustny zamitnut (Pr. 77(1)
EPC).

Jen vyjimeéné Ize navrzené dikazy pred-
lozit dodate¢né. Pokud je odpor povazovan
za pripustny, je oponent vyzvan k predloze-
ni takovych dikazl zpravidla ve dvoumésicni
Ihaté. Pokud takto vyzadané dokumenty ne-
jsou pfilozeny nebo podany béhem stanove-
né lhaty, odporova divize mlze rozhodnout
nevzit na nich zalozenou argumentaci v Uva-
hu (viz Instrukce D-1V, 1.2.2.1(v)).
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2. Vice oponentu

Pokud je podano k evropskému paten-
tu vice odpor(, jsou posouzeny spolecné.
Odpor a veskera dalSi dokumentace od jed-
notlivé strany je postoupena vSem ostatnim
stranam.

3. Vyjadreni majitele patentu

Po posouzeni pfipustnosti nebo po uply-
nuti lhaty stanovené odporovou divizi k od-
stranéni nedostatkl, uvedenych ve zpravé
podle Pr. 77(2) EPC, je vyzvan majitel pa-
tentu, aby se ve Ctyfmésicni [hité k odporu
vyjadfil a predlozil pfipadné zmény patentu
(Pr. 79(1), 132 EPC). To plati i po uplynuti Ihd-
ty k predlozeni namitanych dokumentt nebo
dtkaz(, které nebyly predloZzeny spolu s od-
porem.

Majitel patentu by mél ve stanovené Ihité
podat vyCerpavajici vyjadfeni k odporu(tm),
tj. uvést veskera fakta, dilkazy a argumenty
ve prospéch napadeného patentu. Pokud je
to nezbytné, pak by mél pfedlozit pozménéné
dokumenty, eliminujici dvody odporu.

Vyjadfeni a zmény predlozené majite-
lem patentu jsou pro informaci bezprostfedné
sdéleny oponentu (Pr. 79(3) EPC).

Soucasné odporova divize pfistoupi k dal-
Simu kroku Fizeni. Pokud to povazuje za ne-
zbytné, tak vyzve strany, aby se k vyjadreni
majitele patentu k odporu ve stanovené |ha-
té vyjadfrili. Ve vétsiné pripadu vSak odporova
divize pfedvola strany k ustnimu jednani.

4. Lhaty
Bé&znou Ihdtou k vyjadfeni se ke zpravé od-
porové divize jsou Ctyfi mésice (pokud zpra-
va nastoluje vécné otazky), u ostatnich zprav
pak mésice dva. (viz Instrukce E-VII,1.2).
Prodlouzeni téchto Ihit je mozné zcela
vyjimecéné pfi nalezitém zd{vodnéni.

5. Fakta a dikazy nepredlozené véas

Odporova divize nemusi k faktim a dika-
zlm, predlozenym stranami dodateCné pfi-
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hlédnout (¢l. 114(2) EPC), ledaze maji na prvni
pohled relevanci, tj. mohou ovlivnit vysledek
budouciho rozhodnuti.

Pro pokud mozno promptni prabéh Fize-
ni by strany mély predkladat veskera fakta,
dlkazy a zadosti na pocatku Fizeni. Pokud to
neni mozné, pak by mély byt pfedlozeny pfi
nejbliz8§i mozné pfilezitosti. Pokud jsou rele-
vantni fakta ¢i dukazy predloZzeny az v pozd-
ni fazi fizeni, a to bez davéryhodného odu-
vodnéni a pokud v duasledku toho vzniknou
protistrané dodatecné naklady spojené s ust-
nim jednanim ¢i dokazovanim, pak tato sku-
te€nost mlze byt vzata v Gvahu pfi déleni
nakladu podle ¢l. 104 EPC.

6. Priuzkum z moci Gfedni

Prizkum odporu se omezuje na ty casti
patentu, napadené oponentem(y) a divody
vznesenymi v odporu. Odporova divize vSak
muze vyjimeéné v souladu s ¢l. 114(1) EPC
posoudit ji dalSi divody odporu proti udéle-
nému patentu, které na prvni pohled brani
zcela Ci zCasti ponechani evropského paten-
tu v platnosti.

K takovému extenzivnimu prizkum pod-
le ¢l. 114(1) EPC pfistupuje odporova divize
pouze tehdy, pokud ji zjiSténa fakta brani zce-
la ¢i z&asti v ponechani evropského patentu
v platnosti. (viz Instrukce D-V,2). Odpor vSak
neni pro EPU pfileZitosti tplnému pfezkumu
patentu z moci Ufedni.

Pokud majitel patentu pfedlozi pozméné-
né dokumenty, pak jejich pozménéné cas-
ti musi byt podrobeny prizkumu, zda jsou
v souladu se vSemi pozadavky EPC. Pokud
jde o jasnost, pak pozménéné naroky mohou
byt provéfeny na soulad s ¢l. 84 EPC pouze
v mife, ve které zména nesoulad s uvedenym
¢lankem do naroku vnesla (G 3/14).

Pokud jsou odpor nebo vSechny podané
odpory vzaty zpét, Ize v odporovém fizeni po-
kracovat z moci ufedni. Je tomu tak vzdy, po-
kud jiz pro rozhodnuti nezbytny prizkum byl
ukon&en, nebo muze byt ukonéen bez sou-
¢innosti oponenta(u), a je zfejmé, Ze patent
nemuze zlstat v platnosti v nezménéné po-
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dobé (viz Instrukce D-VII,5.3). Stejné je tomu
v pfipadé, kdy majitel patentu sam predlozil
zmény (viz ¢l. 113(2) EPC).

7. Nasledné fizeni

Pokud néktera ze stran pozada o ustni
jednani nebo z hlediska samotné odporové
divize by mohlo vést k urychleni odporového
fizeni, je stanoveno datum Ustniho jednani.

Pokud odporova divize povazuje za ne-
zbytné dale vyjasnit fakta i znat stanovisko
protistrany k pfedchozimu vyjadfeni druhé
strany pfed svolanim ustniho jednani, pak tuto
stranu vyzve, aby ve stanovené |huté takové
stanovisko predlozila (viz Instrukce D-VI,3.1).

Pokud ustni jednani ani dalSi vyjasnéni
faktd neni tfeba, tj. rozhodnuti Ize zalozZit na
davodech, ke kterym se mély strany moznost
pisemné (Cl. 113(1) EPC) vyjadfit, odporova
divize o odporu bezprostfedné rozhodne.

8. Ustni jednani

Datum konani ustniho jednani je uvedeno
v pfedvolani, které je odeslano zpravidla ales-
pofi $est mésict predem. Zadostem o zménu
tohoto data Ize vyhovét jen vyjimeCné na za-
kladé radného oduvodnéni (viz sdéleni v OJ
2009,68).

Spolu s predvolanim k uUstnimu jednani
strany obdrzi i zpravu, ve které jsou specifi-
kovany otazky, které je tfeba podle odporové
divize bé€hem ustniho jednani diskutovat.

Zprava také obsahuje nezavazné pred-
bézné stanovisko odporové divize ke stano-
visklim stran a zejména k navrzenym zménam
podanym maijitelem patentu (viz Instrukce
D-VI,3.2 a E-II,6), pokud mozno i s odkazy na
urcité ¢asti spisu. V pfedvolani je také stano-
veno konecné datum k pfedlozeni pfipadnych
pfipominek ¢i zmén (Pr. 116 EPC). Toto da-
tum je bézné stanoveno na dva mésice pred
konanim ustniho jednani.

Pfedmétem ustniho jednani jsou zasad-
ni otazky specifikované v pfipojené zprave,
nicméné strany jimi nejsou omezeny, pokud
jejich dodatecna vysvétleni jsou relevantni.



Béhem ustniho jednani odporova divize
udéli slovo jako prvni oponentovi(im). Kaz-
dé ze stran je dana pfilezitost pfipad objasnit
a vyjadrit se k vystoupeni protistrany. Pokud
je to nezbytné, pozada odporova divize stra-
ny o objasnéni.

Ustni jednani je zpravidla uzavieno vy-
nesenim rozhodnuti na zakladé zavérecnych
podani a zadosti stran. Patentovi zastupci
stran by proto méli byt na ustni jednani nalezi-
té pfipraveni, aby mohli v pfipadé potfeby re-
agovat (ustupovat) podle vyvoje situace a za
tim ucelem i vybaveni pravomocemi od svych
klientd k zaujeti pfislusnych postoju.

Pokud jsou pfi Ustnim jednani poprvé na-
stolena nova fakta (napf. novy dokument),
musi byt povazovana za opozdéna (Pr. 116
EPC) a posouzena mohou byt pouze za pred-
pokladu, Ze jsou na prvni pohled relevantni,
aby je odporova divize pfi vykonu uvazeni
podle €l. 114(2) EPC mohla pfipustit do Fi-
zeni. V takovém pfipadé je ustni jednani na
urCitou chvili pferuSeno, aby si ostatni strany
mohly nové skute¢nosti prostudovat. Pokud
nelze rozumné ocekavat formulaci adekvat-
ni odpovédi, musi fizeni pokracovat pisem-
nou formou.

Na zavér ustniho jednani, po kratké pre-
stavce pro poradu, vynese zpravidla pfedse-
da odporové divize rozhodnuti. Mdze podat
i jeho stru¢né odlGvodnéni. Viastni odtvodné-
né rozhodnuti je nasledné doruceno stranam
pisemné (Pr. 111(1) EPC).

Pokud je mezitimni rozhodnuti odporové
divize zalozeno na dokumentech, které nevy-
hovuji Pr. 49(8) EPC, tj. dokumentech s ru¢né
provedenymi zmé&nami, vyzve odporova divi-
ze majitele patentu podle Pr. 82(2) EPC, aby
predlozil formalné perfekini verzi pozméné-
ného textu (viz OJ 2016,A22).

Vysledek ustniho jednani je zvefejnén
v Evropském patentovém rejstiku.

9. Zapis z ustniho jednani

Zapis z ustniho jednani je co mozna nej-
dfive zaslan, napf. spolu s rozhodnutim v§em
stranam.
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10. Ukon¢eni fizeni

Rizeni konéi v kazdém pfipad& vydanim
rozhodnuti. Odporova divize mlize evropsky
patent zru$it, zamitnout odpor nebo pone-
chat patent v platnosti v pozménéném znéni
(¢l. 101 EPC). Pokud si vSak maijitel patent
nepreje, aby patent zUstal v takovém pfipa-
dé v platnosti, mGze pozadat o jeho zruseni.
Patent je tak zruSeni, protoze neni k dispo-
zici majitelem odsouhlasené znéni patentu
(€l. 113(2) EPC).

ZruSeni patentu Ize také oCekavat v pfi-
padé&, kdy jeho majitel informuje EPU o tom,
Ze se ho vzdava pro vSechny uréené smluvni
staty.

Odporova divize muze také fizeni o od-
poru formalnim rozhodnutim zastavit, pokud
je odpor vzat zpét (Pr. 84(2) EPC). Podobné
ukond&i fizeni odporova divize v pfipadé, kdy
byl patent opustén &i zanikl ve vSech urce-
nych smluvnich statech a oponent nepoza-
da ve Ihité podle Pr. 84(1) EPC, aby v fizeni
o odporu bylo pokra¢ovano.

11. Vyslech svédku

Svédci navrzeni k podani svédectvi (Pr.
117 EPC) ve véci sporné otazky jsou slySeni,
pokud sporna otazka je pro rozhodnuti o po-
nechani patentu v platnosti relevantni. Tomu
ho vyuzivani vynalezu a navrzeny svédek na
tomto vyuzivani participoval.

12. Naklady

Kazda ze stran odporového fizeni zpravi-
dla nese své vlastni naklady. Podle €l. 104(1)
a Pr. 88 EPC vSak mohou byt naklady roz-
déleny ,z divodu spravedinosti” jinak. K ta-
kovému rozdéleni nakladd, vyZadujicimu
rozhodnuti odporoveé divize, Ize pfistoupit v pfi-
padé, kdy k extra nakladim doslo v disledku
nezodpovédného ¢Ci dokonce zlomysiné-
ho jednani nékteré ze stran. Kazda ze stran
mlze v odporovém fFizeni pochopitelné
branit sva prava a zajmy pravné pripustnymi
prostfedky; mGze napfiklad pozadovat Ustni
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jednani nebo dokazovani. Majitel patentu pro-
to musi nést naklady spojené s vyjadienim se
k odporu, i kdyz se pozdéji ukaze, ze odpor
byl zcela nedtvodny.

Pokud vS8ak strana zvoli taktiku nataho-
vani fizeni nebo se chova jinak nepfimére-
né, mize odporova divize rozhodnout o jiném
rozdéleni nakladu. Priklady, ve kterych maze
k takovému kroku pfistoupit, jsou uvedeny
v Instrukci D-1X,1,4.

13. Pristoupeni udajného porusovatele

Treti osoba mize do odporového fizeni
pristoupit za podminek uvedenych v ¢l. 105
EPC, pokud toto fizeni jesté nebylo definitiv-
né ukon&eno (viz Instrukce D-VII,6). Pokud
k pfistoupeni dojde Fadnou formou, je projed-
nano jako odpor. To znamena, ze bez ohledu
na stadium, ve kterém se pfistoupivSi osoba
stala uc¢astnikem fizeni, ma stejna prava jako
ostatni strany.

14. Urychleni odporového fizeni

V pfipadech, kdy bylo zahajeno fizeni
o poruSeni evropského patentu pfed narod-
nim soudem smluvniho statu, muze strana
v jakémkoliv stadiu odporového fizeni zadat
o urychleni Fizeni (OJ 2008,221) — viz dale
pFislugna sdéleni EPU.

Sdéleni Evropského patentového uradu
z 19. bfezna 2008 o urychleni odporového
fizeni v pripadech soubéhu s fizenim

o poruseni patentu.

1. V pripadech, kdy bézi pfed narodnim sou-
dem smluvniho statu fizeni o poruSeni
evropského patentu, muze Gcastnik odpo-
rového fizeni pozadat o urychleni rizeni.
Zadost Ize podat kdykoliv. Musi véak byt
podéna pisemné a byt odivodnéna. EPU
pak vyvine veskeré usili k provedeni dalsi-
ho procesniho tkonu (napf. svolani ustni-
ho jednani) béhem tfi mésic( od obdrZeni
Zadosti, nebo, pokud je zZadost podana
béhem Ihaty pro podani odporu, béhem tfi
meésicu od obdrzeni odpoveédi majitele pa-
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tentu na odpor (podle toho, ktera lhita na-
stane pozdéji).

2. EPU také urychli fizeni o odporu, pokud
Je o probihajicim fizeni o poruSeni patentu
informovan narodnim soudem ¢i pfislus-
nym organem smluvniho statu.

3. EPU vsak spoléha na spolupraci tdast-
nika fizeni, od kterych zvla$té ocekava
promptni a uplna podani, v kazdém pfi-
padé pak vyjadreni ke zpravam ¢i poda-
nim ostatnich ucastniku fizeni ve Ihitach
stanovenych EPU. Zadostem o prodlouze-
ni Ihdt nad bézné Ctyfi mésice pak bude
vyhovéno jen ve vyjimecnych, fadné odu-
vodnénych pripadech.

Sdéleni vicepresidenta generalniho
direktorédtu 3 EPU ze dne 17. bfezna 2008
o urychleni fizeni pfed stiznostnimi
senaty.
Ucastnici  Fizeni, ktefi prokazi préav-
ni zajem, mohou poZadat stiznostni senaty
o urychleni fizeni o jejich stiznostech. Senaty
urychli projednani stiznosti v mezich danymi
procesnimi pravidly.
Zé&dosti o urychleni Fizeni musi byt pre-
dany pfislusnému senatu bud’ pfi zahajeni Ci
béhem fizeni. Mély by obsahovat duvody na-
léhavosti spolu s prislusSnymi dokumenty;
forma Zadosti neni pfedepsana.
Takovou moznost maji i soudy a kompe-
tentni organy smluvnich stat.
Napfriklad Ize uvést okolnosti, které oprav-
fiuji k urychleni prabéhu stiznostniho fizeni:
- zahajené ¢i o¢ekavané rizeni o poru-
Seni patentu

- rozhodnuti o udéleni licence k pfislus-
nému patentu odvisi od vysledku stiz-
nostniho Ffizeni

- kde po urychlené fizeni o odporu (viz

shora) byla podana stiznost.

Vyjimeéné pak muze senat urychlit rize-
ni z moci tfedni, napf. z divodu nepfiznivych
dusledkt suspenzivniho Gcinku podani stiz-
nosti.



Zda je konkrétni pripad povaZovan za na-
léhavy ¢i nikoliv zavisi od povahy pfipadu
a nikoli jen na tom zda o urychleni Ffizeni
ucastnici pozadali.

Pokud s pfihlédnutim k okolnostem, pfed-
loZzenému oddvodnéni a poskytnutym doku-
mentim senat rozhodne o urychleni Fizeni,
bude to predstavovat zvlasté prednostni
projednavani a/nebo — se striktnim respekto-
vanim prava ucastnik( na slySeni a radnym
vykonem spravedinosti — striktni dodrzeni
ramce procesu, napf. pokud jde o Ihity pred
vydanim konec¢ného rozhodnuti.

Poznamka k urychleni odporového
fizeni:

Rizeni odporu je slozitgjsi v tom, Ze se
jedna o inter partes fizeni, kde zajmy stran
fizeni jsou povétSinou protikladné, nicmé-
né i zde existuji urc€itda doporuceni k tomu,
aby fizeni probéhlo co mozna efektivné
a v rozumném case.

Odporové Fizeni je zakladnim prostfed-
kem jak napadnout evropsky patent. Lze ho
povazovat za panevropské fizeni o zruSeni
evropského patentu. Jde zatim ojedinou cestu,
jak dosahnout jednim Fizenim zruSeni evrop-
ského patentu ve vSech zemich, kde je u€inny.
Tato moznost je vSak Casové limitovana na
dobu deviti mésict od oznameni o udéleni
evropského patentu v Evropském patento-
vém véstniku. Poté jiz, opét zatim, nezbyva,
nez napadnout platnost evropského jednotli-
vé u pfislusnych narodnich organd, povétsi-
nou soudd.

Odpor je cennym prostfedkem jak jako
odpovéd na (hrozici) zalobu na poruSovani,
tak i jako pokus zabranit konkurenci ziskat
vyznamné postaveni na trhu. Pfitom je tfeba
ovSem pfihlédnout k tomu, ze Fizeni o odpo-
ru pred EPU pfi vy&erpani obou instanci trva
pomérné dlouhou dobu. Existuje samozfejmé
moznost pozadat EPU o urychleni Fizeni
z davodu probihajiciho sporu o porusova-
ni pfislusného evropského patentu, nicméné
i v takovém pfipadé je nutno podcitat s cca tre-
mi roky (ve dvou instancich). To je samozrej-
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mé nepfijemné zejména v pFipadech patentl
z oblasti techniky s kratkym zivotnim cyklem,
vysokondkladovych a high-tech technologii.
Zde je pak nutné zvazit i moznost pokusit se
napadnout evropsky patent (tfeba i paralelné
k odporu) u takového narodniho soudu, ktery
automaticky nepferusuje fizeni do konecného
rozhodnuti o odporu, jako je tomu napf. ve
Velké Britanii, Nizozemsku a Italii) a dosah-
nout tak zruSeni evropského patentu alespon
v narodnim meéfitku. Nékdy pak muze pro-
bihajici fizeni o zruSeni evropského paten-
tu pfed narodnim soudem dokonce vyrazné
ovlivnit i vysledek Fizeni o odporu (viz dale).

Efektivni vedeni fizeni o odporu tak muze
byt v zajmu jak majitelt evropskych patent,
tak i jejich konkurentd — oponentd. V nasle-
dujicim textu tak budou doporuceny postupy,
jak z pozice majitelli, tak oponentd, které by
mohly efektivitu a dobu trvani fizeni o odporu
pozitivné ovlivnit.

Vlastni odpor Ize dnes jiz podat elektro-
nicky za pomoci softwaru EPU, coZ zaruéu-
je, Zze podani ma vSechny formalni nalezitosti
a oponent je obratem informovan o jeho po-
dani. Pokud elektronické podani neni mozne,
pak by mél byt odporu podan s vyuzitim for-
mulafe Form 2300E.

Pfi podani odporu je tak tfeba uhradit
pfislusny poplatek; jasné identifikovat opo-
nenta; podani podepsat; vznesené dlavody
odporu nalezité odlvodnit; jasné uvést, v ja-
kém rozsahu se pozZaduje evropsky patent
zrusit (tj. které konkrétni naroky); vsechny
namitané dokumenty pfedlozit béhem Ihu-
ty k podani odporu, a to v jednom z ufed-
vefejné uziti, pak vSechny dostupné infor-
mace rovnéz predlozit béhem Ihuty k podani
odporu a pokud jsou navrhovani svédci, pak
uvést jejich adresy a dale ddvod, pro¢ maji
byt pfedvolani a k jakému ucelu ma své-
dectvi slouzit. To vSe poslouzi k tomu, Ze si
EPU nemusi chybégjici informace dodated-
né vyzadovat, coz jednak oponentu zvySuje
naklady, ale zejména predstavuje zbytecnou
ztratu Casu.
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V pfipadé, ze oponent namita, Ze pfihlas-
ka byla béhem fizeni pozménéna nad ramec
puavodniho podani, pak by mél nejen vysvét-
lit, pro€ pozadavek ¢l. 123(2) neni podle jeho
nazoru splnén, ale uvést i pasaze pfihlasky,
které o tom svédci, tak aby si odporova divize
argumentaci oponenta porozuméla a nemu-
sela vyzadovat na oponentu dalSi vysvétleni.

Pokud oponent namita nedostate¢né vy-
svétleni vynalezu, pak by mél vysvétlit, pro¢
nemlze odbornik vynalez uskute¢nit a vy-
znacit a vysvétlit relevantni pasaze dokumen-
td, predlozenych na podporu své argumenta-
ce.

Podrobné vysvétleni je nutné i v pfipa-
dech, kdy oponent namitd, ze predmét paten-
tu patfi mezi vyluky z patentovatelnosti.

| nejCastéjsi pripad, kdy je namitan nedo-
statek novosti i vynalezecké €innosti, vyza-
duje od oponenta dikladné vysvétleni a vy-
znaceni relevantnich pasazi v namitanych
dokumentech. V pfipadé novosti je pak ne-
zbytné ukazat, kde je v jednom z namitanych
dokumentl pfitomna celd kombinace naro-
ku, ktery ma byt zruSen. PFi zpochybriovani
vynalezecké Cinnosti je tfeba aplikovat ,pro-
blem and solution approach®. Znamena to
oznacit dokument popisujici nejbliz8i stav
techniky a odavodnit, pro¢ by mél byt za ta-
kovy povazovan. Dale pak jasné uvést, které
znaky naroku v tomto dokumentu pfitom-
ny jsou, a které nikoli. Na zakladé existence
takového stavu techniky pak definovat ob-
jektivni technicky problém a odudvodnit, pro¢
feSeni tohoto problému je pro odbornika zfej-
mé. Jako diukaz o vSeobecnych znalostech
odbornika v dané oblasti a znamosti znakd,
které v nejbliz§im stavu techniky pfitomné
nejsou, je vhodné predlozit dalSi dokumenty.
ti ¢i uvedeni na trh by mél oponent vysveét-
lit, co bylo konkrétné zvefejnéno, kde, kdy, jak
a komu. K podpofe takového tvrzeni je tre-
ba predlozit veskeré dostupné dikazy, jako
doklady o prodeji, faktury, firemni manualy
a technické navody. Oponent by mél vysvétlit
jakym zplsobem z prfedloZenych dikazu vy-
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plyva, ze doSlo ke zvefejnéni vynalezu pfed
datem podani ¢i narokovanou prioritou a kte-
ré znaky naroku takto byly zvefejnény.

Jako reakci na podany odpor by mél ma-
jitel evropského patentu bud sam pozadat
o jeho zruSeni, nebo se k navrhu oponenta
vyjadfit, a to nejlépe opét online a ve Ihaté
Styf mésicu. Pokud se majitel evropského pa-
tentu rozhodne pozadat o jeho zruseni, pak
by mél volit jednoznacnou formulaci takové
zadosti, jako napf. ,Zadam timto o zrueni
evropského patentu €...%

Vyjadfeni maijitele k odporu a pfipad-
né nové soubory narok(l nebo dikazy by
meély byt strukturovany obdobné jako namit-
ky oponenta. To usnadni orientaci odporové
divize pfi jejich hodnoceni. Maijitel paten-
tu musi jasné uvést poradi pfedloZenych za-
dosti, tj. zpravidla novych souborl naroku.
Rizeni o odporu dale usnadni, pokud majitel
u kazdého z té&chto souborll narokd uvede,
jak ten ktery soubor pfekonava divody odpo-
ru; kde je v pfihlasce, jak byla podana, opo-
ra pro nové naroky; pro¢ tyto naroky nepred-
stavuji rozsSifeni rozsahu ochrany; a proc tyto
naroky vyhovuiji i jinym pozadavkim EPC.

Pokud ma oponent k vyjadfeni majite-
le evropského patentu pfipominky, pak by se
v nich mél soustfedit na odlvodnéni, pro¢
argumentace majitele patentu neni prfesvéd-
¢iva a/nebo pro¢ dfive vznesené namitky
pretrvavaji i u novych soubort naroku; pfip.
odlvodnit, pro€ zmény v narocich, navrzené
majitelem patentu vyvolavaji nové namitky,
napf. podle ¢l. 84 ¢i ¢l. 123(2) ¢&i (3) EPC. Od-
porova divize pak uvazi, zda tyto nové davo-
dy odporu, vznesené az v této fazi, do fizeni
pripusti Ci nikoliv.

Lhaty stanovené odporovou divizi Ize na
zadost prodlouzit az na celkovych Sest mé-
sict. Zadosti o dal$i prodlouzeni by mély byt
opfeny o zcela mimoradné okolnosti, jinak
budou zamitnuty.

Obdobné i z zadosti o urychleni fizeni by
mely byt zfejmé davody, pro které se jevi byt
opravnénymi, jinak budou rovnéz zamitnuty.
V kladném pfipadé pak odporova divize uci-



ni dalSi procesni krok béhem nasledujicich
tii mésicu. Odporova divize také urychli fize-
ni v pfipadé, ze o to pozada narodni soud €i
jiny kompetentni organ z diivodu, Ze pfed nim
probiha fizeni o porusovani prislusného pa-
tentu.

Pokud majitel patentu €i oponent pozadaiji
o ustni jednani a odporova divize je nazoru,
Ze véc, o které ma byt rozhodnuto je dosta-
te€né jasna, pak po vyjadieni majitele k od-
poru nafidi Ustni jednani. Pokud tomu tak
neni, tak si muze jesté pfed svolanim ustniho
jednani vyzadat od stran fizeni dalsi informa-
ce. Soucasti prfedvolani k ustnimu jednani je
pfedbézny a tudiz i nezavazny, ale odlvod-
nény nazor odporoveé divize ke vSem vznese-
nym ddvoddm odporu.

S dostateCnym pFedstihem pred vlastnim
ustnim jednanim by méli jeho ucastnici pred-
lozit pfipadné plné moci. Pokud cht&ji ucinit
jesté pisemna podani, pak tak musi ucinit ve
Ihaté uvedené v predvolani k Ustnimu jed-
nani. Jakakoliv podani u€inéna az po této
Ihaté jiz nemusi byt do Fizeni pfipusténa. Po-
kud i pfesto podana jsou, pak je vhodné je
zaslat nejen EPU, ale i protistrang, aby tato
méla dostatek ¢asu se s nimi seznamit, coz
muze ovlivnit rozhodnuti odporové divize o je-
jich dal$im osudu.

Pokud ma byt strana fizeni doprovazena
technickymi experty, pak o to musi v téze lhu-
té pozadat, aby bylo mozno zajistit pfislusné
prostory pro jednani. Stejné tak musi oznamit
poZadavky na néjaké zvlastni vybaveni, jako
napt. projektory, apod. Doprovazejici osoby,
jako jsou technicti experti €i vynalezci musi
byt pfedem nejen oznameni, ale musi byt
uvedeny i otazky, ke kterym se hodlaji vyjad-
fit. Pokud tomu tak neni a protistrana vznese
v tomto smyslu namitku, pak jim odporova
divize vystoupit neumozni. Rozhodne-li se
strana svoji zadost o Ustni jednani vzit zpét,
Ci se jiz nafizeného jednani neucastnit, pak
by tak méla ucCinit bez zbyte¢ného odkladu
a informovat o tom jak odporovou divizi, tak
i protistranu, jinak mGze nést naklady s tim
spojené.
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Z&da-li strana Fizeni vyslech svédka pak
musi v dostate¢ném predstihu pfed konanim
ustniho jednani, ve kterém odporova divize
hodla slySeni provést, slozit zalohu Ci pfed-
lozit svédkem podepsané prohlaseni, ze se
svédecného vzdava. To plati i o uvedeni jazy-
kU, ve kterych bude svédek svédcit, aby mu
strany fizeni mohly klast otazky.

Moznost simultanniho prekladu bé&hem
ustniho jednani z &i do jiného jazyka EPU je
mozna, nicméné vzhledem k vysokym nakla-
ddm ze strany EPU by neméla byt naduziva-
na. Pfipadna zadost v tomto sméru musi byt
podana zavcas.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je zpra-
vidla vyhlaseno na zavér ustniho jednani,
nelze o¢ekavat, ze do fizeni budou bézné pfi-
pustény nové dokumenty €i zadosti. V pfi-
padé, ze patent je na zakladé rozhodnuti
ponechan v platnosti v omezené podobé, pak
je spolu s vyhlasenim rozhodnuti zvefejnén
i novy soubor narokd.

Strana fizeni, ktera byla rozhodnutim od-
porové divize nepfiznivé dotena mize podat
v prisluSnych lhatach stiznost, kterou projed-
na néktery ze stiznostnich senatd EPU. B&-
hem fizeni o stiznosti se pak v zasadé opaku-
ji shora uvedené procesni kroky, nicméné je
tfeba si uvédomit, Ze rozhodnuti stiznostniho
senatu je jiz vécné v zasadé konecné.

Jak jsme jiz uvedli, dalSi moznost jak zru-
Sit evropsky patent, poté co se to nepodafilo
béhem odporového Fizeni, je zahgjit pfislus-
na fizeni pred jednotlivymi narodnimi soudy
Ci jinymi kompetentnimi organy, coz je Ca-
sové i fiskalné velmi narony postup, navic
s moznymi odliSujicimi se vysledky v jednotli-
vych jurisdikcich. Zasadni zménu by v tomto
ohledu mohla pfinést Dohoda o jednotném
patentovém soudnictvi, jako nedilna soucast
legislativy spojené s budoucim jednotnym pa-
tentem, tj. evropskym patentem s jednotnym
ucinkem.

Jak jsme jiz uvedli v Uvodu nékdy muze
paralelné probihajici Fizeni o zruSeni evrop-
ského patentu pfed narodnim soudem vy-
razné ovlivnit vysledek fizeni o odporu pred
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EPU. Stalo se tak napf. v kauze Danisco
v Novozymes (EP 1804592), kdy diky moz-
nosti pfedstavované tzv. ,disclosure®, apliko-
vané v daném pfipadé pfed anglickym sou-
dem, se EPU dostal k informacim, které
rozhodujicim zpUsobem pfispély k tomu, Ze
uvedeny patent byl EPU zrugen.

Bé&hem patentového sporu jsou totiz pod-
le anglického prava jak strana zalujici, tak
i strana obzalovana Casto pfinuceny pred-
lozit informace, které mohou byt pro jednu
z nich krajné nepfiznivé. Kazda ze stran muze
0 né pozadat a dostat se tak k informacim,
které ji jinak pFistupné nejsou. Ne do vSech
takto ziskanych informaci v§ak muze proti-
strana skute¢né& nahlédnout — nékteré z nich
mohou spadat do vysadnich sdéleni klien-
ta svému pravnimu zastupci (legal privilege),
apod. V patentovych sporech je ,disclosure”
zpravidla omezeno na dokumenty z posled-
nich dvou let pfed a po narokované priorité
patentu, soud vSak mlze na zakladé uvazeni
rozhodnout i jinak. Podle anglického prava se
tento proces nazyva ,disclosure, u US soudu
pak je tento postup znamy spiSe jako ,disco-
very“. Strana sporu muze pozadat o ,disco-
very“ pokud ma podezfeni, ze protistrana taji
néjakou, pro vlastni spor relevantni informaci.
V takovém pfipadé muze soud, po zvazeni
potfeby takové informace, této strané ulozit,
aby informaci predlozila.

Pfedlozena informace je pouZitelnd i v ji-
nych Fizenich jen pokud k tomu da souhlas
strana, ktera takovou informaci pfedlozila i
soud, ktery ji to nafidil. K této druhé moznosti
pak doslo v jiz zmifilovaném patentovém spo-
ru firem Danisco v Novozymes.

Evropsky patent firmy Novozymes EP
1804592 narokoval postup vyroby krmiva pro
zvifata s obsahem uzite€nych enzymu. Firma
Danisco pozadala o zruSeni patentu s tim, ze

pfedmét patentu je zfejmy, protoZe nepred-
stavuje zadné zdokonaleni oproti znamym
postuptm. S tim majitelka patentu nesouhla-
sila a uvedla, ze narokovany postup zvySuje
stabilitu enzym(. Napadeny patent zahr-
noval fadu ptikladl, které zvyseni stability
enzym( demonstrovaly. Firma Danisco vSak
pojala podezieni, ze narokovany postup ta-
kové ucinky ve vSech pfipadech nemuze
zaruCovat a ze jsou tak pfinejmensim uce-
lové nadhodnocené. Protoze bylo pravdeé-
podobné, ze firma Novozymes narokovana
postup Siroce testovala, nebot’ hodlala v blizké
budoucnosti produkt narokovaného postupu
uvést na trh, pozadal o ,disclosure” vysledki
experimentd provadénych firmou Novozymes
a ta je nakonec i vydala.

Ukazalo se, ze podezfeni firmy Danisco
bylo opravnéné, nebot z pfedlozené informace
bylo jasné, Ze ucinky patentovaného postupu
se dostavovaly jen nékdy. To se ukazalo jako
rozhodné pro posuzovani neziejmosti, nebot’
deklarované zdokonaleni by se mélo dostavo-
vat regulérné a nikoli jen za urcitych specific-
kych okolnosti.

Firma Danisco evropsky patent napadla
jak formou odporu pied EPU, tak i Zalobami
na neplatnost ve Velké Britanii, Némecku,
Dansku a Nizozemsku. V odporovém fize-
ni pak hodlala pouzit i vysledek ,disclosure®.
K tomu vSak potfebovala souhlas anglického
soudu. Ten tento pozadavek nejprve odmitl,
ale svUj postoj zménil poté, co se firma No-
vozymes pokusila oddalit ustni jednani pred
anglickym soudem azZ do doby po ukonceni
odporového fizeni pred EPU. Diky infor-
macim, ziskanym prostfednictvim ,disclo-
sure“ pak EPU shledal predmét patentu m;.
i za zfejmy alternativni postup a patent zrusil,
¢imz doslo k zaniku tohoto patentu i ve Velké
Britanii, Némecku, Dansku a Nizozemsku.
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Primérena nahrada za poruseni ochranné
znamky EU v obdobi mezi zverejnénim
prihlasky a zverejnénim zapisu

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(sedmého senatu)

ze dne 22. ¢ervna 2016

ve véci C-280/15

Irina Nikolajeva

proti

Multi Protect OU,

Pravni ramec:

Clanek 9 odst. 3 a ¢&l. 102 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. unora 2009
o ochranné znamce Evropské unie

Vyrok (prdvni véta):

1) Clanek 102 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
€. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o
ochranné znamce Evropské unie musi
byt vykladan v tom smyslu, ze nebra-
ni tomu, aby soud pro ochranné znam-
ky Evropské unie na zakladé urci-
tych zasad vnitrostatniho prava v pro-
cesni oblasti nevydal prikaz zakazu-
jici treti strané pokracovat v jednani,
které predstavuje poruseni ochranné
znamky, z davodu, Ze majitel dotéené
ochranné znamky u tohoto soudu neu-
vedl v tomto smyslu zadny navrh.

2) Clanek 9 odst. 3 druha véta natizeni
€. 207/2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze brani tomu, aby majitel

ochranné znamky Evropské unie mohl
pozadovat nahradu Skody za jednani
treti strany, k némuz doslo pred zve-
fejnénim prihlasky ochranné znamky.
Pokud jde o jednani, kterého se treti
strana dopustila v pribéhu obdobi,
které nasleduje po zverejnéni prihlas-
ky dotéené ochranné znamky, ale pied
zverejnénim zapisu uvedené ochran-
né znamky, pojmem ,pFiméfena
nahrada“ uvedenym v tomto ustano-
veni se rozumi nahrada ziskua, které
tretim stranam skute¢né vznikly v du-
sledku uzivani této ochranné znamky
v prabéhu uvedeného obdobi. Tento
pojem ,pfiméfena nahrada“ naproti
tomu vylu€uje nahradu rozsahlejsi
ujmy, ktera pripadné majiteli uvedené
ochranné znamky vznikla, pfipadné
véetné moralni tjmy.

Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

I. Nikolajeva je maijitelkou slovni ochran-
né znamky Evropské unie HolzProf. Pfihlas-
ka této ochranné znamky byla podana dne
24. dubna 2010 a nasledné byla zvefejné-
na dne 31. kvétna 2010. Uvedend ochranna
znamka byla zapsana dne 14. zafi 2010 pod
Cislem CTM 00905381 a tento zapis byl zve-
fejnén dne 16. zafi 2010.

Dne 24.dubna2010uzavielal. Nikolajeva
licenéni smlouvu, kterou pfenechala pra-
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vo uzivani své ochranné znamky spolec-
nosti Holz Prof OU, za podminky zaplaceni
mési¢niho licenéniho poplatku ve vysSi
1278 eur.

I. Nikolajeva, ktera tvrdila, ze spoleCnost
Multi Protect pouzivala v obdobi od 3. kvétna
2010 do 28. fijna 2011 jeji ochrannou znamku
neopravnéng, zejména kdyz oznaceni totoz-
né s touto ochrannou znamkou uzivala jako
»Skryté kliCové slovo“ na strance pfistupné na
internetu, podala proti této spole¢nosti zalo-
bu u Harju Maakohus (soud prvniho stupné
v Harju, Estonsko).

I. Nikolajeva uplatnila u predkladajiciho
soudu tfi zalobni navrhy.

Zaprvé navrhla, aby bylo konstatovano
poruseni ochranné znamky, které predstavu-
je neopravnéné uzivani jeji ochranné znamky
spole¢nosti Multi Protect, pficemz tvrdi, Ze je
toto uzivani v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 207/2009.

Zadruhé uplatnila bezdlvodné obohace-
ni souvisejici s timto porusenim ochranné
znamky, pficemz pozadovala zaplaceni ¢ast-
Ky 22 791 eur jakozto nahradu vyhody ziska-
né neopravnéné prostrednictvim uvadéného
porudeni ochranné znamky, ktera byla vy-
pocitana tak, Ze byla doba trvani porusovani
ochranné znamky, a sice doba celkem 17 mé-
sicl a 25 dni vynasobena vysi mési¢niho
licencniho poplatku stanoveného v dotené
licen¢ni smlouvé.

Zatfeti |. Nikolajeva pozadovala nahra-
du nemajetkové ujmy, ktera ji udajné vznikla,
ve vysi, kterou stanovi soud, jemuz byla véc
predlozena. V této souvislosti zejména uved-
la, ze predlozeni véci predkladajicimu soudu,
jakoz i zahajeni trestniho Fizeni v disledku
téhoz porusovani ochranné znamky ji zpu-
sobuje psychickou Ujmu. Z divodu tychz
skute¢nosti se jeji zdravotni stav zhorSil
a dotCeny spor mél podle ni negativni u€inky
v oblasti obchodnich vztahd.

Za téchto podminek se Harju Maakohus
(soud prvniho stupné v Harju) rozhodl pferu-

210

Sit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéz-
né otazky.

Z oduvodnéni rozsudku:

K 1. bodu vyroku

Podstatou prvni otazky predkladajici-
ho soudu je, zda ¢l. 102 odst. 1 nafizeni
€. 207/2009 musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze soud pro ochranné znamky Evropské
unie musi vydat pfikaz, kterym tfeti strané za-
kazuje pokracovat v jednani, které pfedstavu-
je poruSeni ochranné znamky, i kdyz majitel
ochranné znamky pfed timto soudem v tomto
smyslu neuvedl zadny navrh.

Tento soud uvadi, ze podle urcitych za-
sad vnitrostatniho prava v oblasti organizace
obc¢anského soudniho fizeni, zvlasté dispo-
zi¢ni zasady a zasady ne ultra petita, nesmi
vydat takovy pfikaz, jako je pfikaz uvedeny
v €l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, pokud
u néj nebyl v tomto smyslu predlozen zad-
ny navrh.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
podle ¢l. 101 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009,
nestanovi-li toto nafizeni jinak, se soud pro
ochranné znamky Evropské unie fidi proces-
nimi predpisy, které plati pro obdobna fize-
ni ve vécech narodnich ochrannych znamek
toho Clenského statu, na jehoz uzemi ma sid-
lo.

Vzhledem k tomu, Zze uvedené nafizeni
nestanovi jinak, nebrani tomu, aby byla uplat-
néna uvedena dispozi¢ni zasada a zasada ne
ultra petita.

Clanek 102 odst. 1 nafizeni &. 207/2009
tudiz nebrani tomu, aby soud pro ochran-
né znamky Evropské unie na zakladé téchto
zasad vnitrostatniho prava v procesni oblas-
ti nevydal pfikaz zakazujici treti strané po-
kraCovat v jednani, které predstavuje poru-
Seni ochranné znamky, z divodu, Ze majitel
dotéené ochranné znamky v tomto smyslu
neuved| zadny navrh.

Vzhledem k tomu, Zze neexistence povin-
nosti vydat pfikaz uvedeny v ¢l. 102 odst. 1

narizeni €. 207/2009 tedy vyplyva z pouziti



pravidel vnitrostatniho prava v procesni ob-
lasti, kterému toto ustanoveni nebrani, neni
namisté prezkoumavat otazku, zda je tato ne-
existence povinnosti odlvodnéna existenci
,zvlastniho dlvodu“ ve smyslu tohoto usta-
noveni.

V kazdém pfipadé okolnost, ze majitelka
ochranné znamky Evropské unie na zakla-
dé zaloby u soudu pro ochranné znamky Ev-
ropské unie pouze navrhla, aby byla urCena
existence jednani, které predstavuje poruse-
ni ochranné znamky, avSak nenavrhla, aby
bylo nafizeno ukon€eni tohoto jednani, nelze
kvalifikovat jako ,zvlastni divod® ve smyslu
¢l. 102 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Tento vyraz se totiz tyka vyjimecnych
situaci, kdy s ohledem na zvlastni charakte-
ristické rysy chovani vytykaného treti strané,
zejména skuteCnost, Ze tato tfeti strana
nemuze pokracovat v jednani, které pred-
stavuje poruSeni nebo hrozbu poruSe-
ni ochranné znamky, které je ji vytykano,
takovy soud nemusi vydat pfikaz zakazuji-
ci tfeti strané, aby v takovém jednani po-
kraCovala, i kdyz majitel ochranné znamky
za timto ucelem navrh podal (v tomto smys-
lu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
Nokia, C-316/05).

S ohledem na pfedchazejici Uvahy je tie-
ba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 102
odst. 1 nafizeni €. 207/2009 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby soud
pro ochranné znamky Evropské unie na za-
kladé urcitych zasad vnitrostatniho prava
v procesni oblasti nevydal pfikaz zakazujici
tfeti strané pokracCovat v jednani, které pred-
stavuje poruSeni ochranné znamky, z du-
vodu, ze majitel dot€ené ochranné znamky
u tohoto soudu neuved! v tomto smyslu zad-
ny navrh.

K 2. bodu vyroku

Podstatou druhé a tfeti otazky predklada-
jiciho soudu, které je tfeba pfezkoumat spo-
le¢né, je, zda €l. 9 odst. 3 druha véta nafi-

zeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby majitel ochran-
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né znamky Evropské unie mohl pozadovat
nahradu za jednani tfeti osoby ucinéné pred
zvefejnénim pfihlasky dotéené ochranné
znamky, a dale pak zda, pokud jde o jednani
treti strany ucinéné po zvefejnéni prihlasky
této ochranné znamky, ale pfed zvefejné-
nim zapisu této ochranné znamky, se po-
jmem ,pfiméfena nahrada“ uvedenym v tom-
to ustanoveni rozumi nahrada skody, ktera je
uréena k nahrazeni celé ujmy vzniklé tomuto
majiteli, v€etné navraceni obvyklé hodnoty,
kterou tfeti strana v dusledku uzivani uvede-
né ochranné znamky ziskala, jakoz i nahra-
dy vzniklé moralni ujmy.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
na zakladé ¢l. 9 odst. 3 prvni véty nafize-
ni ¢. 207/2009 Ize pravo z ochranné znam-
ky Evropské unie vUci tfetim stranam uplatnit
az po zvefejnéni zapisu dottené ochranné
znamky.

Z toho vyplyva, Ze vyluéné pravo, kte-
ré majiteli pfiznava ochranna znamka Evrop-
ské unie, jez mu zejména umozfuje zakazat
tfetim stranam uzivat dot€enou ochrannou
znamku v ramci jednani, které predstavuje
poruseni ochranné znamky na zakladé
¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni €. 207/2009, se muze
tykat pouze jednani tfetich stran, k némuz
doSlo po zvefejnéni zapisu této ochranné
znamky.

Clanek 9 odst. 3 druha véta nafizeni
€. 207/2009 vsak pro ucely pfiznani urci-
té miry ochrany pro pfihlaSovatele ochranné
znamky v obdobi mezi dnem zvefejnéni pfi-
hlasky, coz je den, od néhoz se ma zato, ze se
s touto pfihlaskou mohou tfeti strany sezna-
mit, a dnem zvefejnéni jejiho zapisu stanovi
pravo na ,pfiméfenou nahradu“ za jednani,
k némuz doslo v pribéhu tohoto obdobi, kte-
ré by bylo zakazano, pokud by k nému doslo
po dni zapisu uvedené ochranné znamky.

Tuto ochranu Ize vysvétlit souborem ma-
jetkovych prav, ktera uvedené nafizeni
spojuje s pfihlaskou ochranné znamky Evrop-
ské unie.

Podle ¢lanku 24 nafizeni ¢. 207/2009, kte-
ry je uveden v jeho oddilu 4 nadepsaném
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,Ochranna znamka Spolecenstvi jako pred-
mét vlastnictvi®, totiz pfihlasky ochrannych
znamek Evropské unie mohou byt pfedmé-
tem nékolika druh( pravnich Ukond, jako je
prevod, zfizeni vécnych prav nebo licenci,
jejichz spoleCnym bodem je skuteCnost, ze
jejich cilem nebo disledkem je zfizeni pra-
va k dotéené ochranné znamce nebo jeho
prevod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. unora 2016, Hassan, C-163/15).

V projednavané véci byla pfihlaska
ochranné znamky dotéené ve véci v plvod-
nim Fizeni od jejiho podani pfedmétem licen-
ce.

Vlastni hospodaiska hodnota pfihlasky
ochranné znamky Evropské unie vyplyva rov-
néz z jinych prav, ktera se poji k takové pfi-
hlasce. Na zakladé nafizeni ¢. 207/2009 ma
pfihlaSovatel v zasadé ode dne podani pfi-
hlasky ochranné znamky pravo prednosti
s ohledem na pfihlasky podané pozdéji.

Kromé toho takové uvahy tykajici se sou-
boru majetkovych prav, kterd se poji k pfi-
hlasce ochranné znamky, vedly Evropsky
soud pro lidska prava zejména k zavéru, ze
s ohledem na okolnosti dané véci posuzované
jako celek takova prihlaska muize predsta-
vovat podstatny zajem chranény z titulu za-
kladniho prava vlastnit majetek zakotveného
v ¢lanku 1 dodatkového protokolu €. 1 k Ev-
ropské umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, podepsané v Rimé& dne
4. listopadu 1950 (v tomto smyslu viz ESLP,
11. ledna 2007, Anheuser-Busch Inc. v. Por-
tugalsko, § 73 az 78).

S ohledem na tyto uvahy je tfeba kon-
statovat, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 odst.
3 druha véta nafizeni €. 207/2009 obsahuje
striktn€ vymezenou vyjimku z pravidla, pod-
le néhoz ochrannou znamku Evropské unie
nelze uplatfiovat pfed zvefejnénim jejiho
zapisu, na zakladé tohoto ustanoveni nelze
pozadovat zadnou nahradu, pokud jde o jed-
nani, ke kterému doslo pred zvefejnénim pfi-
hlasky takové ochranné znamky.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9
odst. 3 druha véta nafizeni €. 207/2009 neob-
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sahuje zadny vyslovny odkaz na pravo ¢len-
skych statll za ucelem uréeni jeho smyslu
a dosahu, z toho podle ustalené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,pfimé-
fena nahrada“ uvedeny v tomto ustanoveni
musi byt zpravidla vykladan autonomnim
a jednotnym zpUlsobem, pfi¢emz tento vyklad
je tfeba nalézt s pfihlédnutim ke kontextu uve-
deného ustanoveni a cili sledovanému dotce-
nou pravni upravou (obdobné viz rozsudek
ze dne 14. prosince 2006, Nokia, C-316/05,
bod 21 a citovana judikatura).

Pro ucely tohoto vykladu je trfeba, jak
rovnéz uvedl predkladajici soud, zohlednit
skuteCnost, Ze ochrana v podobé ,pfimérené
nahrady“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 druhé véty na-
fizeni €. 207/2009 za jednani uvedené v tomto
ustanoveni musi byt svou povahou ome-
zengjSi nez ochrana, kterou poziva majitel
ochranné znamky za jednani, k némuz do-
Slo po datu zapisu ochranné znamky, jelikoz
zajem na ochrané z titulu pfihlasky ochran-
né znamky je mensi nez zajem na ochrané,
ktery se musi vztahovat k ochranné znamce
v navaznosti na jeji zapis.

Ke skute¢nostem uvedenym v €l. 9 odst. 3
druhé vété uvedeného nafizeni totiz dochazi
v okamziku, kdy jesté neni jisté, zda ochran-
na znamka, ktera je predmétem pfihlasky
k zapisu, bude skute¢né zapsana, jelikoz Ize
jesté namitnout absolutni nebo relativni divo-
dy pro zamitnuti zapisu v pIném nebo Castec-
ném rozsahu.

Prava pfiznana pfihlaSkou ochranné
znamky Evropské unie maiji pfed zapisem do-
t€ené ochranné znamky charakter, ktery lze
kvalifikovat jako ,podminény®.

Tento podminény charakter vyplyva ostat-
né jasné z ¢l. 9 odst. 3 tfeti véty nafizeni
¢. 207/2009 v rozsahu, v némz stanovi, Ze
Zalobu zaloZzenou na €l. 9 odst. 3 druhé vété
tohoto nafizeni Ize podat k soudu pro ochran-
né znamky Evropské unie az po zvefejnéni
zapisu dotcené ochranné znamky.

Z toho vyplyva, ze ,pfiméfena nahra-
da“, kterou Ize poZzadovat v ramci Zaloby za-
lozené na €l. 9 odst. 3 druhé vété nafizeni



¢. 207/2009, musi mit mensi dosah nez na-
hrada $kody, kterou miize pozadovat majitel
ochranné znamky Evropské unie z titulu ajmy
zpusobené jednanim predstavujicim poruse-
ni ochranné znamky.

Rozliseni mezi témito dvéma druhy zalob
vyplyva rovnéz z toho, ze jsou v ¢lanku 96
narizeni €. 207/2009 vyjmenovany ruzné
vyluéné pfislusnosti soudd pro ochran-
né znamky Evropské unie, jelikoz tento Cla-
nek zmifiuje oddélené v pism. a) ,Zaloby pro
poruseni“ a v pism. c) ,zaloby podané na za-
kladé skute¢nosti uvedenych v €¢l. 9 odst. 3

druhé vété* tohoto nafizeni.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze
vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 207/2009
neobsahuje pravidla tykajici se nahrady
Skody, kterou by mohl pozadovat maijitel
ochranné znamky Evropské unie za jed-
nani, které pfedstavuje poruseni ochranné
znamky, z ¢l. 101 odst. 2 tohoto nafizeni
vyplyva, Ze soud pro ochranné znamky Ev-
ropské unie pouziva v zasadé vnitrostatni
pravo v dané oblasti, véetné mezinarodni-
ho prava soukromého. Z ¢lanku 14 odst. 2
uvedeného nafizeni kromé toho vyplyva, ze
toto nafizeni konkrétné nebrani dodatec-
nému pouziti vnitrostatniho prava v oblasti
poruSovani ochranné znamky, a konkrétné
vnitrostatniho prava tykajiciho se obc&an-
skopravni odpovédnosti.

V tomto kontextu c¢lanek 13 smérnice
2004/48 stanovi néktera pravidla v oblasti
nahrady Skody, jejichz cilem je nahrada ujmy
zplUsobené v dasledku jednani, které pred-
stavuje poruseni ochranné znamky, ktera se
liSi podle toho, zda tfeti strana vykonavala
¢innost, o niz védéla nebo rozumné védét
méla, ze poruSuje prava, anebo zda ftreti
strana pfi vykonu €innosti nevédéla ani ro-
zumné nemohla védét, ze dochazi k poru-
Seni prav.

Clanek 13 odst. 1 této smérnice stanovi
odSkodnéni, které v zasadé nahrazuje sku-
te€né vzniklou Ujmu v plném rozsahu, ktera
muze zahrnovat moralni Gjmu, pokud jednani,
které predstavuje poruSeni ochranné znam-
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ky, bylo u€inéno védomé, kdezto ¢l. 13 odst. 2
této smérnice umozriuje pouze nahradu zisku
nebo Skod, které mohou byt pfedem stanove-
ny, pokud jednani, které predstavuje poruseni
ochranné znamky, nebylo u¢inéno védomeé.

| kdyZ se tato ustanoveni pouziji jako ta-
kova pouze na jednani pfedstavujici poruseni
ochranné znamky, a tedy na jednani, k némuz
doSlo po zvefejnéni zapisu dotené ochran-
né znamky, a nikoli na takové jednani pred
timto zvefejnénim, jako je jednani uvedené
v &l. 9 odst. 3 druhé vété narizeni ¢. 207/2009,
Ize z toho vyvodit, jak v podstaté uvedl i ge-
neralni advokat v bodé 51 svého stanoviska,
ze odskodnéni pfislusejici z titulu ,pfimérené
nahrady® nemize prekrocit omezené od-
Skodnéni stanovené v €l. 13 odst. 2 smérnice
2004/48.

Vzhledem k tomu, Ze cilem ¢l. 9 odst. 3
druhé véty nafizeni &. 207/2009 je spoijit
s ochrannou znamkou prava podminéné po-
vahy jiz od zverejnéni prihlasky této ochran-
né znamky a pfed samotnym zvefejnénim je-
jiho zapisu, musi mit ,pfiméfena nahrada“
ve smyslu tohoto ustanoveni uz8i rozsah
nez rozsah nahrady $kody, kterou maze po-
Zadovat majitel ochranné znamky Evropské
unie za jednani, které predstavuje poruseni
ochranné znamky, k némuz doslo po zverfej-
néni zapisu této ochranné znamky, a jejimz
cilem je v zasadé zajistit nahradu skute¢né
vzniklé Gjmy v plném rozsahu, ktera muize
pfipadné zahrnovat moralni gjmu.

Pro ucely ur€eni ,pfiméfené nahrady”
ve smyslu €l. 9 odst. 3 druhé véty nafizeni
€. 207/2009 je tedy tfeba pouzit kritérium
tykajici se nahrady ziskl a z této nahrady
vyloucit nahradu rozsahlejsi ujmy, ktera
mulze vzniknout majiteli dot€ené ochranné
znamky v dusledku uzivani této ochranné
znamky, jez mlze zahrnovat konkrétné mo-
ralni ujmu.

Kritérium, které se tyka nahrady zisku
v rozsahu, v némz se tyka nahrazeni ziskd,
které treti strané neopravnéné vznikly v du-
sledku uzivani dotéené ochranné znamky po
dobu stanovenou v €l. 9 odst. 3 druhé vété
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narizeni ¢. 207/2009, totiz spada pod cil sle-
dovany timto ustanovenim, ktery spociva
v tom, aby bylo tfetim stranam zabranéno
v ziskani neopravnéného prospéchu ze sa-
motné hospodaiské hodnoty, kterou predsta-
vuje pfihlaska ochranné znamky, pficemz se
ma za to, Ze o této prihlasce védély v navaz-
nosti na jeji zverejnéni.

S ohledem na vSechny pfedchazeji-
ci uvahy je tfeba na druhou a tfeti otazku
odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 3 druha véta
nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani tomu, aby majitel
ochranné znamky Evropské unie mohl poza-
dovat nahradu Skody za jednani tfeti strany,
k némuz doSlo pfed zvefejnénim pfihlasky
ochranné znamky. Pokud jde o jednani, kte-
rého se treti strana dopustila v prabéhu ob-
dobi, které nasleduje po zverejnéni prihlasky
dotéené ochranné znamky, ale pfed zve-
fejnénim zapisu uvedené ochranné znam-
Ky, pojmem ,pfiméfena nahrada“ uvedenym
v tomto ustanoveni se rozumi nahrada zis-
ki, které tretim stranam skuteéné vznikly
v dlsledku uzivani této ochranné znamky
v pribéhu uvedeného obdobi. Tento pojem
,pfimé&Fena nahrada“ naproti tomu vylucuje
nahradu rozsahlejsi ujmy, ktera pfipadné

i Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejnéna
na www.curia.europa.eu v plném znéni v ¢es-
tiné. Na tomto misté budou uvedeny zakladni
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majiteli uvedené ochranné znamky vznikla,
pfipadné v€etné moralni ujmy.

Zaveér pro praxi:

Problematika nahrady Skody a pfimére-
né nahrady za poruSeni prav z ochrannych
znamek nebyla doposud feSena v mnoha
soudnich rozhodnutich na evropské urov-
ni. Proto Ize pfedkladané rozhodnuti uvitat
jako voditko, které poskytuje urcita kritéria
pro narodni soudy pfi urovani vysSe pfimé-
fené nahrady za poruSeni ochranné znamky
EU v dobé mezi zvefejnénim pfihlasky
a zvefejnénim jejiho zapisu. Pfiméfena na-
hrada za poruSeni ochranné znamky, ktera
je toliko ve stavu zvefejnéni pfihlasky, musi
byt niz8i nez nahrada Skody a ujmy, kterou
Ize pFiznat vlastniku zapsané ochranné
znamky, a to z ddvodu, Ze narok na pfimeé-
fenou nahradu ma podminény charakter, je-
likozZ se jej lze domahat pouze v pfipadg, Ze
ochranna znamka bude zapsana a teprve
poté, co byl zapis ochranné znamky zve-
fejnén. Pfiméfenou nahradou se rozumi
nahrada ziskl, které poruSovateli vznik-
ly v disledku uzivani této ochranné znam-
ky. Pfiméfena nahrada naopak nezahrnuje
nahradu ujmy, v€etné ujmy moralni.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

argumenty z oduvodnéni, které mohou byt dle
potfeby zkraceny a redakéné upraveny.


www.curia.europa.eu
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zwanzig am haufigsten zitierten Urteile.

Marcela Hujerova: 56. Tagung der Versammlung der Mitgliedstaaten der Weltorganisation fiir
geistiges Eigentum (WIPO)
Der Artikel informiert Gber den Verlauf der 56. Tagung der Versammlung, Unionen und anderer Organe der
Mitgliedstaaten der Weltorganisation fur geistiges Eigentum in Genf.
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RESUME

Martina Kotykova: Comparaison d’'un ensemble de produits évalués en termes de nouveauté et
de caractére individuel
L‘auteur de l‘article analyse I‘évaluation en termes de nouveauté et de caractére individuel de le modele
industrielle, et compare I‘ensemble des produits évalués en termes de nouveauté et de caractére individuel.

Jifi Effmert: L‘'application des arréts de la Cour de justice de I‘Union européenne dans la
procédure devant I‘Office de la propriété industrielle
L‘article aborde de I‘application des arréts de la Cour de justice européenne sur les marques dans les
procédures devant I'Office de la propriété industrielle de la République tchéque et de la justice administrative
tchéque. Une partie composante de cet article est le tableau comprenant une analyse de fréquentielle des
vingt jugements les plus cités.

Marcela Hujerova: 56e session de I'Assemblée des Etats membres de I‘Organisation Mondiale
de la Propriété Intellectuelle (OMPI)
L‘article informe sur le déroulement de la 56&me session de I'Assemblée, I'UE et d‘autres organes des Etats
membres de I'‘Organisation mondiale de la propriété intellectuelle a Genéve.

PE3IOME

MaptuHa KoTbikoBa: CpaBHeHME MHOXECTB O06CYXAEHHbIX TOBAPOB C TOYKU 3PEHUS HOBU3HbI
W UHAUBUAYaNbHOrO Xapakrepa
ABTOp B cTaTbe aHanuanpyeT o6CyXAeHNne HOBOCTM U MHAMBUAYANIbHOTO XapakTtepa NpOMbILLIIEHHOrO
o6pasua 1 cpaBHMBAET MHOXECTBO 0OCYXAEHHbIX TOBAPOB C TOYKU 3PEHUSI HOBU3HbI M MHOUBUAYaNbHOTO
xapakTtepa.

Wpxu EddbmepT: lNpumeHenne BepauktoB CynebHon nanatel EBponenckoro Cotosa
B npoueaype nepea BegomMcTBOM no npombiwneHHOn cobcTBeHHOoCcTH Yewckon Pecny6nukm
CrtaTtba 3aHumaeTcs npumeHeHnem BepanktoB CyaebHon nanaTel EBponenickoro Corosa B criyvae
TOBapHbIX 3HaKOB B npoueaype neped BenomMcTBoM MO MpOMbIWNEHHONW COGCTBEHHOCTU Yeluckon
pecnybnuku 1 B YeLCcKon agMUHUCTPaTMBHON CcTUunn. COCTaBHOM YacTbio CTaTu siBnsieTcs Tabnuua
C 4YaCTOTHbIM aHanM3oM ABaALaTh 4YacTo LUTUPOBaHHbLIX BEPAMKTOB.

Mapuena N'yepoBa: 56-oe 3acegaHue accamb6nen cTpaH-uyneHoB BcemupHoW opraHusauuu
WHTennekTyanbHou co6cTtBeHHocTu (BOUC)
CTtaTbsa MHopMupyeT o xoae 56-oro 3acefaHnst accambnein, YHU U ocTarnbHbIX OPraHoOB CTPaH-YIIEHOB
BcemupHoI opraHusauumn nHTennekTyanbHon cobcTBeHHOCTU B XKeHeBe.
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