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Ing. Vaclav JANSA

ODBORNE VZDELAVANi V OBORU
PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

S blizicim se stoletym vyroéim zalozeni Patentniho ufadu v Ceskoslovensku
vroce 1919 si v predstihu dovolim shrnout vyznamna obdobi, nékteré souvislosti
a dosavadni vyvoj ve vzdélavani v oboru pramyslové vlastnictvi.

Odborné vzdélavani v oboru primyslové
vlastnictvi na nasem uzemi pred 2. svétovou
valkou nebylo nijak systematicky organizova-
no a odborné znalosti bylo mozné ziskat pou-
ze praxi v Patentovém uradé, v kancelafich
patentovych zastupcl nebo v patentovych
a znamkovych Uutvarech vétsich podniku.
Ani v obdobi po 2. svétové vélce a zejména
v letech 1948 az 1952 nebyla pro tento obor
situace pfizniva. Byla to doba, kdy byla funkce
a poslani pramyslovépravni ochrany v na-
Sem staté velmi podcenéna a jednim z du-
sledku byl pokles vyznamu, odbornosti a spo-
leCenského postaveni zkusenych pracovnikud
v tomto oboru.

Starsi generaci odbornikll netfeba pfilis
pfipominat nasledujici, velmi slozité, vice nez
CtyFicetileté obdobi totality, ve kterém v di-
sledku zmény politickych i hospodarskych
pomérl byly zcela zdeformovany zaklad-
ni principy ochrany pramyslového vlastnictvi
na nasem uzemi, v€etné zruseni povolani pa-
tentového zastupce. K tomu doslo na zakla-
dé nékolika zakonl a vladnich vyhlasek jiz se
zfejmymi socialistickymi prvky s ucinnosti od
1. dubna 1952. Bez nahrady bylo mj. zruSe-
no vladni nafizeni €. 6/1926 Sb., o zastupo-
vani stran v patentovych vécech patentnimi
zastupci a ufedné autorisovanymi civilnimi
techniky, provozovaném po Zivnostensku.

V souladu s Pafizskou unijni Umluvou,
jejimz smluvnim statem neprestala Ceskoslo-
venska republika byt, bylo nutné v prvé fadé
vyfesit zastupovani osob, které nemély na
nasem uzemi bydlisté nebo sidlo. Proto bylo
stanoveno, Ze musi byt v fizeni zastoupe-

ny nékterou z organisaci nebo osob, jez vy-
hlaskou v ufednim listé urci ministr-pfedseda
statniho Ufadu planovaciho v dohodé s pfi-
slusnym ministrem.

Osoby, které nemély na uzemi Ceskoslo-
venskeé republiky bydlisté nebo sidlo, byly po-
vinny do tfi mésicl ucinit opatfeni ke svému
fadnému zastoupeni podle vySe uvedeného.
Do té doby za né jednal opatrovnik urCeny
Uradem pro vynalezy a zlep$ovaci naméty?2.

Ministr-pfedseda statniho ufadu plano-
vaciho podepsal s ucinnosti od 1. Cerven-
ce 1952 vyhlasku o zastupovani osob, které
nemaji na uzemi Ceskoslovenské republiky
bydlisté nebo sidlo, v fizeni o vynalezech,
zlepSovacich namétech, ochrannych znam-
kach a chranénych vzorech, ktera stanovila,
Ze uvedené osoby musi byt v fizeni zastou-
peny bud ¢lenem advokatni poradny €. 9,
Praha II., Bolzanova ul. ¢. 1 nebo ¢lenem
advokatni poradny €. 10, Prahalll, Zitna ul. 25°,
Pozdéji jesté pribyla moznost zastupova-
ni ¢lenem advokatni poradny €. 1, Praha 2,
Narodni tf. 32¢.

Pokud se tyka Ceskoslovenskych obca-
nt, Ufad pro vynalezy a zlep$ovaci naméty,
jakoz i ur€ené narodni a komunalni podniky,
lidova druzstva, ustavy a Skoly a dalSi zafi-
zeni a organizace mély povinnost poskyto-
vat podle svych moznosti, zejména v oboru
své Cinnosti, bezplatné porady a pomoc vy-
nalezcim. Jejich Ukolem bylo poskytovat
vynalezcim potfebny navod k provedeni
Ukona v Fizeni a poucit je o pravnich nasled-
cich spojenych s t&mito ukony nebo s jejich
opominutim.
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S ohledem na tyto nové povinnosti staly
uvedené instituce pfed ukolem vytvofit pfi-
slusné referaty nebo oddéleni a obsadit je,
pokud mozno kvalifikovanymi pracovniky.
Téch se pfili§ nedostavalo, proto bylo nutné
zacit organizovat kurzy a v nich seznamovat
ucastniky s novymi predpisy. V tomto obdo-
bi bylo v kratkodobych kurzech vyskoleno pfi-
blizné 200 posluchacl, novych pracovniku
oboru.

Druha etapa vychovy odborniki v oboru
prumyslové vlastnictvi souvisela s ucinnosti
novych pravnich pfedpisd o vynalezech, ob-
jevech a zlepSovacich navrzich v roce 19575,
kdy doslo k dal$i centralizaci v oblasti vynale-
zectvi a zlepSovatelstvi a k dalSim pozadav-
kim na vzdélavani odbornikl. Pfejmenovany
Utad pro vynalezy a normalizaci mél za
ukol fidit rozvoj vynalezectvi, sledovat ¢&in-
nost Ustfednich organli a pecovat o posky-
tovani pomoci vynalezciim. Ustfedni organy
a zejména podniky mély za ukol vénovat
fadnou péci a podporu rozvoji vynalezectvi,
poskytovat vynalezcim bezplatné porady
a pomoc. Mezi dal$i povinnosti patfilo napfi-
klad shromazdovani technické dokumentace
a informaci z pfisluSného technického oboru
za ucCelem zajisténi prehledu o stavu tech-
niky. Proto bylo nutné pokra€ovat v pfipravé
dalSich odbornikd v oboru primyslové vlast-
nictvi, tehdejSi mluvou v oblasti vynalezectvi
a zlepSovatelstvi.

Iniciativu v tomto sméru vyvinuly prede-
v8im tehdejSi ministerstvo pfesného strojiren-
stvi (pozdéji slouc¢ené do ministerstva tézké-
ho strojirenstvi) a ministerstvo chemického
pramyslu, ktera organizovala kratkodobé kur-
zy®. Ve stejném obdobi probihaly na Vysoké
Skole technické v Brné dvouleté postgradual-
ni kurzy patentového inzenyrstvi.

Na pocatku Sedesatych let minulého sto-
leti s ohledem na staly nedostatek odborni-
kG v oboru vznikly prvni GUvahy o vytvofeni
specializa¢niho vzdélavaciho zafizeni na teh-
dejsim ufadé. Na doporuceni poradniho sbo-
ru pfedsedy Ufadu pro patenty a vynalezy,
v némz zasedali zastupci vyrobnich resortd

a vyzkumnych ustav, aby Ufad prevzal
garanci za dlouhodobou vyuku otazek pra-
myslové pravni problematiky v celostatnim
méfitku, doslo k prvnim navrhim na zalozZeni
dnesniho Institutu primyslovépravni vycho-
vy. Pfitom bylo nutno respektovat obecné
zavazné pravni predpisy statni Skolské sou-
stavy a souCasné mélo toto vzdélavaci za-
fizeni vyluéné slouzit potfebam tehdejSiho
rozvoje technické tvarci prace. Mélo se tedy
stat vzdélavacim zafizenim dusledné speci-
alizovanym. Navrh na zfizeni vzdélavaciho
zafizeni s nazvem Institut prava, ekonomie
a metodiky technické tvargi prace pfi Ufadu
pro patenty a vynalezy schvalil sekretariat
Statni komise pro rozvoj a koordinaci védy
atechniky nasvém zasedani dne 7. zafi 1962.
O jeho zfizeni pak bylo pozadano Minister-
stvo Skolstvi a kultury dopisem ze dne 1. lis-
topadu 1962 ¢&. j. VS 3773/62 s tim, Ze se
pfedpokladalo zahajeni vyuky jiz od unora
1963. Po ukonceni schvalovaciho procesu
na pfelomu let 1962 a 1963 vydalo uvedené
ministerstvo pfipisem ¢&j. 5344/63-11/1 ze dne
31. ledna 1963 souhlas s jeho zfizenim podle
vladnivyhlasky €. 51/1962 Sb., o podnikovych
institutech. Rozhodnutim pfedsedy Ufadu
pro patenty a vynalezy ze dne 31. srpna
1963 byl zfizen Podnikovy institut pfi Ufa-
du pro patenty a vynalezy. Studijni pfedpi-
sy byly pfizpGsobeny vzorovym pFedpisum
na podnikovych institutech’. Jeho ¢&innost,
uCebni plany a osnovy kontrolovalo Minis-
terstvo Skolstvi a kultury. Jednalo se o tfileté
studium a jeho absolventi byli opravnéni pou-
zivat titul ,diplomovany technik®. Vyuka v In-
stitutu byla zahajena prvnim soustfedénim
77 pfijatych posluchacl, ktefi byli rozdéle-
ni do dvou tfid, dne 19. zafi 1963. Uchazedi
o studium na Institutu museli mit doporuce-
ni svého nadfizeného ministerstva a pfi pfi-
jimacim pohovoru museli prokazat i politické
znalosti. Ke studiu mohli byt pfijimani osvéd-
Ceni pracovnici, ktefi méli nejméné deset let
odborné praxe v oboru, byli zpravidla starsi
35 let, zastavali vySsi technické funkce a do-
sahli alespon stfedoskolského vzdélani, pfi-
¢emz mohly byt povoleny vyjimky v délce pra-
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xe. V roce 1966 byl tento Institut pfejmenovan
na Institut primyslové pravni ochrany (dale
také Institut).

Po zahajeni normaliza¢niho procesu za-
Catkem sedmdesatych let bylo nové pfijatym
zadkonem o objevech, vynalezech, zlepSova-
cich navrzich a pramyslovych vzorech Ufadu
pro vynalezy a objevy ulozeno, aby zajisto-
val vychovu odbornikl v oborué. Pod novym
nazvem se Institut vychovy pfi Uradu pro vy-
nalezy a objevy stal specializovanym vzdéla-
vacim zafizenim v oblasti ochrany primys-
lového vlastnictvi a mél statut resortniho
vzdélavaciho zafizeni pro specialni vychovu
v oboru pramyslovépravni ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé planovitého
fizeni hospodarstvi byl sledovan a pozadovan
mj. i narast poc¢tu novych posluchacu, bylo
nutné postupné zmirnit pozadavky pfi pfiji-
maciho Fizeni. Ke studiu Institutu byli pfijima-
ni posluchaci minimalné s maturitou na dopo-
ruceni socialistické organizace. Od roku 1990
jsou pfijimani uchazeci s maturitou nebo vy-
sokoSkolskym vzdélanim bez dalSich dopo-
ruCeni pouze na zakladé vlastniho zajmu.
Soucasné specializacni studium je ureno
pro zaméstnance UFadu, profesni pracovniky
v oboru priimyslového vlastnictvi, pro asisten-
ty patentovych zastupcu, komeréni pravniky,
podnikatele, pracovniky vyzkumu a vyvoje,
studenty i SirSi vefejnost.

Za obdobi 1966 az 2018 absolvovalo Insti-
tut vice nez 3 500 posluchacl. Pocty absol-
ventl specializacniho studia v obdobi 1966
az 1968 byly dany snahou vyskolit urychle-
né nové odborniky v oboru, v 70. a 80. letech
byl vysoky pocet absolventt, napfiklad v le-
tech 1978, 1986 a 1989 jich ukoncilo studi-
um kolem 200, dan pfedevsim smé&rnymi Cisly
stanovenymi planem. Od roku 1990, kdy se
ke studiu hlasi posluchaci na zakladé vlastni-
ho zajmu o studium nebo s ohledem na potfe-
by zaméstnavatele, uspésné ukoncilo specia-
liza¢ni studium 808 posluchacu, tj. v priméru
28 absolventl ro¢né (viz pfipojeny graf).

Od roku 1963 se posluchaci v Sesti se-
mestrech seznamovali v pfipravnych pfed-

métech, napf. se zaklady logiky, teorie statu
a prava, s ekonomikou a organizaci fize-
ni prdmyslu. Odborné prednasky a praxe
se tykaly zejména Cs. zakona o vynalezech,
ochrannych znamkach, metodiky uUfedniho
pruzkumu, pfihlaSovani vynalez( v zahranici,
patentového a znamkového prava cizich zemi
a metodiky patentovych reSer$i. Zkousky se
skladaly ze vSech vyuCovanych predmétu
a studium bylo ukon€eno zavérecnou zkous-
kou ze tfi hlavnich odbornych pfedmétu a ob-
hajobou odborné prace. V 70. letech doSlo
k vyraznému zpolitizovani specializacniho stu-
diatim, Ze byly vyu€ovany predméty politického
charakteru, napfiklad zaklady marxisticko-
-leninska filosofie nebo politicka ekonomie.

Od roku 1983 bylo studium organizovano
ve dvou formach. Jednak jako tfileté dalkové
studium pomaturitniho typu pro absolventy
stfednich 8kol s maturitou s rozsahem 480 vy-
uc€ovacich hodin a dale pak dvouleté dalkové
studium postgradualniho typu pro absolven-
ty vysokych Skol v rozsahu 320 vyucovacich
hodin.

Z hlediska odbornych predmétd, které se
tykaly ochrany pramyslového vlastnictvi, se
tyto formy vyuky od sebe neliSily. Rozdil byl
predevsim v tom, Ze ve dvouleté formé studia
pro absolventy vysokych Skol byla vyuka roz-
délena do 11 pfedmétd na rozdil od 17 pred-
métu v tfileté formé vyuky a byla omezena
o tzv. prUpravné, resp. politické predméty,
které byly vyuCovany na vysokych Skolach.

Po roce 1989 vyuka navazala z hledis-
ka rozsahu a organizace na pUvodni, dvou-
leté specializaéni studium. Zasadnich zmén
doznalo specializa¢ni studium z hlediska ob-
sahového, byly vypustény vSechny pfedméty
poplatné minulému rezimu a nahrazeny pred-
méty odbornymi. V kratké dobé se podafilo
vydat nékolik skript a publikaci a samoziejmé
doslo i na obménu prednasejicich.

Vyuka se zcela specializovala na pro-
blematiku ochrany primyslového vlastnictvi
doma i v zahranici.

V soucasné dobé poskytuje specializacni
studium komplexni pfehled o ochrané pru-
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myslového vlastnictvi a primyslovépravnich
informacich. Posluchadi ziskaji poznatky o po-
staveni pramyslovych prav v pravnim systé-
mu, spolu s vykladem platné narodni, unijni
i mezinarodni pravni Upravy v primyslovéprav-
ni oblasti. Seznami se s obecnymi i formalni-
mi nalezitostmi souvisejicimi se zabezpecle-
nim ochrany predmétl prdmyslovych prav
a fizenim o pfihlaskach téchto prav. V nepo-
sledni Ffadé studium posluchacim poskytne
zasady nakladani s pramyslovym vlastnic-
tvim v trznim prostfedi, v€etné obrany proti
jejich porusovani a zaklady primyslovépravni
strategie. Nechybi ani informace o autorském
pravu. Vyznamnou soucasti studia jsou infor-
mace o zdrojich prumyslovépravnich informa-
ci a prakticka vyuka zpracovani reSersi. Absol-
venti studia po obhajobé zavérecné odborné
prace a slozeni zavére€né ustni zkousky ze tfi
hlavnich pfedmétl obdrzi osvéd&eni o absol-
vovani specializa¢niho studia v oblasti ochrany
pramyslového vlastnictvi.

S vyukou souvisi i publikaéni ¢€innost.
V roce 1963 ziskal Urad koncesi na vydavani
uéebnic a skript v ,kniznici Institutu pfi Uradu
pro patenty a vynalezy“, v niz byly vyda-
vany ucebni texty pro posluchace Institutu
a pro vnitfni potfebu Ufadu. Za prvni rok bylo
v kniznici Institutu® vydano pét titulll a dalsi
studijni materialy byly vydavany ve formé
skript.

V dalSich letech az do roku 1989 vySlo té-
meéf 300 tituld. V obdobi 1963 az 1989 to byly
jak publikace ovlivnéné ideologii dané doby,
tak i velmi kvalitni odborna dila se zaméfe-
nim na narodni zakonodarstvi a fizeni, ale
i na patentové systémy nejvyznamnéjsich ka-
pitalistickych stat(. Po roce 1989 pokracoval
Urad prostfednictvim Institutu ve vydavatelské
¢innosti odbornych publikaci zejména se za-
mérenim na probihajici zmény pravnich pred-
pisti na ochranu pramyslového, resp. dusev-
niho vlastnictvi na nasem uzemi, ale i odborné
publikace k moznostem zajisténi ochrany
prumyslového vlastnictvi v zahrani¢i. Rov-
néz byly vydany sborniky s mezinarodnimi
a komunitarnimi smlouvami, publikace o mezi-

narodnich a regionalnich systémech, tfidniky
a metodiky k Fizeni o pfihlaskach.

K dnesnimu dni bylo od roku 1990 vydano
vice nez 120 odbornych publikaci.

Po zméné pravnich pfedpist® po roce
1989 pozbyl Institut praimyslovépravni vycho-
vy charakter pomaturitniho studia a stal se
vzdélavacim zafizenim celozivotniho vzdé-
lavani s charakterem postgradualniho studia,
které je urCeno predevsSim pro posluchace
s ukoncenym vysokoSkolskym vzdélanim, ale
mohou jej bez omezeni navstévovat i poslu-
chadi s maturitou.

Od roku 1991 je Institut clenem Asociace
instituci vzdélavani dospélych CR a v témze
roce mu byla udélena akreditace k zajistovani
specializa¢niho studia, kurzi a rekvalifikace
a dalSiho profesniho vzdélavani pro oblast
primyslového vlastnictvi. Jeji platnost byla
ukoncena v roce 2000.

Od svého vzniku v roce 1963 aZ do roku
1990 byl Institut samostatnou organizacni
slozkou Ufadu. Od roku 1991 byl samostat-
nym oddélenim na urovni odboru, a byl podfi-
zen prvnimu naméstkovi predsedy Ufadu. Od
konce roku 2002 je Institut oddélenim orga-
nizacné zarazenym pod odbor patentovych
informaci. Od konce roku 2012 zajistuje také
vzdélavani zaméstnancd i mimo oblast pra-
myslového vlastnictvi.

V souCasné dobé stejné jako po celou
dobu své existence organizuje Institut kro-
mé vyuky ve specializacnim studiu také vel-
ké mnozstvi kratkodobych kurz( a pfednasek
jak na ptdé Uradu, tak na zakladé pozadavku
na vSech typech skol, v riznych védeckych
a vyzkumnych organizacich a podobné.
| v minulém rezimu organizoval tehdejsi In-
stitut jednotlivé pfednasky i kratkodobé kur-
zy, napfiklad Statni kratkodobé kurzy, kte-
ré probihaly pfevazné pfimo v organizacich,
s rozsahem vyuky asi 80 hodin. Pozornost
byla vénovana stejné jako dnes i mladé ge-
neraci s cilem seznamit ji se zakladnimi prin-
cipy primyslovépravni problematiky a poku-
sit se zavest tuto vyuku do Skol. Jejim zava-
dénim byl ve spolupraci s Institutem povéfen
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Ustav rozvoje vysokych $kol. Ke skuteéné-
mu, systematickému zavedeni problematiky
ochrany primyslového, resp. dusevniho
vlastnictvi do Skol viak nedoslo. Ani po roce
1990 nebyla vyuka otazek ochrany dusevniho
vlastnictvi do vzdélavacich programu zaklad-
nich ani stfednich $kol zafazena. Ufad pru-
myslového vlastnictvi dlouhodobé usiluje
0 zvySovani povédomi v pfedmétné oblasti
a prostfednictvim Institutu je pfipraven zajistit
odborné nebo alesponi popularné naucné
prednasky podle pozadavku $kol. Je vsSak
pouze na fFeditelich nebo vyucCujicich, zda
chtéji, aby se jejich zaci a studenti néco o pro-
blematice ochrany dusevniho, resp. pramys-
lového vlastnictvi dozvédéli.

Od roku 1991 Institut redakéné pfipravu-
je a zajistuje vydavani a distribuci Casopisu
Primyslové vlastnictvi Ceskym i zahrani€nim
odbératelim. Dale zpracovava grafické navr-
hy propagacnich, informacnich a odbornych
material, pfipravuje podklady a zajistuje
jejich tisk a elektronizaci, pfedmétem jeho
¢innosti je i dokumentacni ¢innost (foto, video).

V roce 2002 byla na Vysoké Skole verej-
né spravy a mezinarodnich vztahl, dnesni
Metropolitni univerzité Praha (MUP) rozsite-
na akreditace v bakalafském studijnim progra-
mu Pravni specializace o studijni obor Pravni
ochrana v primyslovém vlastnictvi. Nasledné
v roce 2005 byla rozSifena akreditace nava-
zujiciho magisterského studijniho programu
Mezinarodni teritorialni studia o studijni obor
Mezinarodniaregionalnivztahy v pramyslovém
vlastnictvi. V roce 2007 byl zfizen Ustav prav-
ni ochrany duevniho vlastnictvi a bylo také
akreditovano doktorské studium Mezinarodni
a regionalni vztahy v pramyslovém vlastnic-
tvi.

Akreditaci bakalafské studijniho progra-
mu byla zahajena (izka spoluprace mezi Ura-
dem a MUP pfi zvySovani znalosti v oblasti
pravni ochrany priimyslového a jiného dusev-
niho vlastnictvi a jejim uskutecfiovanim na
pracovni Urovni byl na stran& Ufadu povéien
Institut pramyslovépravni vychovy. Vzajemna
spoluprace se uskutecnuje prfedevsim pfi re-

alizaci specializa¢niho studia prumyslového
vlastnictvi na Institutu ve smyslu zakona o vy-
sokych 8kolach™, pfi zajistovani vyucujicich
na vzdélavacich programech, pfi organizaci
jednorazovych akci celozivotniho vzdélava-
ni v oblasti primyslovépravni vychovy a pfi
feSeni védeckovyzkumnych a legislativnich
ukoll. Pro absolventy Institutu, ktefi maji za-
jem studovat na MUP, tato spoluprace umoz-
fuje uznani nékterych atestaci z predmétu
v oboru Primyslové vlastnictvi MUP ze spe-
cializacniho studia Institutu pramyslovéprav-
ni vychovy. Tito absolventi mohli nastoupit do
2. ro¢niku bakalarského studijniho programu
oboru Primyslové vlastnictvi.

Ke konci $kolniho roku 2016/2017 absol-
vovalo obor Priimyslové vlastnictvi vice nez
170 posluchacl v bakalarském studijnim pro-
gramu a pfiblizné 650 posluchadli v magister-
ském studijnim programu. Doktorsky studijni
program dosud ukongilo 8 posluchacu.

Ufad pramyslového viastnictvi vykona-
va mimo jiné ¢innosti podle predpisli o pa-
tentovych zastupcich, které spocivaji prede-
vS§im v tom, ze prostifednictvim Institutu a ve
spolupraci s Komorou patentovych zastupcu
organizaCné i personalné zabezpecCuje od-
borné zkousky uchazec€l o povolani patento-
vého zastupce. Odborna zkouska se sklada
v prostorach Ufadu pramyslového vlastnictvi
pred zkuSebni komisi, ktera sestava ze dvou
zkuSebnich komisaflli z fad zaméstnancl
Uradu a dva zku$ebni komisafi jsou z fad
patentovych zastupcu.

Prvni odborné zkousky uchazecu probéh-
ly 29. 1. 1991 a od té doby bylo vypsano vice
nez 60 zkuSebnich termint a vyzkou$eno
téméf 600 uchazecu, aniz by v tomto po-
Ctu byli zapoditani ti, ktefi byli nuceni zkous-
ku opakovat nebo ji vykonali pro kazdy obor
zvlast ve dvou terminech.

Mezi témito uchazeci jsou samoziejmé
i absolventi Institutu a od roku 2008 i absol-
venti MUP. Po ukonéeni studia na MUP se
k odborné zkousce pfihlasilo 41 absolventq,
v prevazné veétsiné pfipadd vykonali odbor-
nou zkou$ku z oblasti ochrany prav na ozna-
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Ceni a jen v 5 pfipadech se pokusili uspét
v oblasti ochrany prav k vysledkim tech-
nické tvurci ¢innosti. V oblasti ochrany prav
k vysledklm technické tviréi ¢innosti uspéli
pouze tfi absolventi MUP a dva z nich vyko-
nali uspésné soubornou zkousku z obou ob-
lasti. Pfi odborné zkouSce alespon v jedné
oblasti ochrany uspélo 27 a neuspélo 14 ab-
solventl MUP.

K datu 31. bfezna 2017 bylo v rejstfi-
ku patentovych zastupcud zapsano celkem
261 ¢lend, z nichz bylo 138 absolventl Insti-
tutu, coz je vice nez 50 %. Sest absolvent(
Institutu bylo zapsano do rejstfiku asistentl
patentového zastupce. Po roce 2000 bylo
do rejstfiku patentovych zastupcu zapsano
119 ¢&lenl, z nichz 57 absolvovalo Institut,
coz je cca 50 %. DalSi 15 absolventl Institutu
je zapsano ve Slovenské komofe patento-
vych zastupcl.

Institut ve vSech svych formach prosel
s ohledem na politickou a hospodarskou si-
tuaci v zemi tfemi obdobimi. Prvni z nich
po zfizeni Podnikového institutu do pocat-
ku 70. let bylo ovlivnéno pfedevsSim potfe-
bou vyskoleni odbornikd v oboru s ohle-
dem na rozsitujici se povinnosti organiza-
ci. DalSi obdobi od pocatku normalizace az

1 Zakon €. 6/1952 Sb. o vynalezech a zlepSova-
cich namétech.

2 Zakon €. 7/1952 Sb. o pfechodnych opatfenich
v oboru patent(.

3 Vyhlaska statniho Ufadu planovaciho ¢. 140 ze
dne 2. ¢ervna 1952 o zastupovani osob, kte-
ré nemaji na tzemi Ceskoslovenské republiky
bydlisté nebo sidlo, v fizeni o vynalezech, zlep-
Sovacich namétech, ochrannych znamkach
a chranénych vzorech.

4 VyhlaSka predsedy Statniho ufadu pro vynale-
zy a normalisaci €. 168 ze dne 30. srpna 1957
o zastupovani cizinch v Fizeni pfed Statnim
Uradem pro vynalezy a normalisaci.

5 Zakon ¢. 34/1957 Sb. vynalezech, objevech
azlepSovacich navrzich, Nafizeni ¢.43/1957 Sb.
o vynalezech.

po rok 1989 bylo charakteristické tim, ze
Cinnost Institutu dana pfisluSnym zakonem
a socialistické instituce byly povinny plano-
vité usmérnovat Cinnost vynalezcl a zlep-
Sovatel(". Rok od roku zvySujici se plan
v poctech vynalez( a zlepSovacich navrha
v organizacich pfinasel stale vy$si pozadavky
na pocty a vzdélani odbornik. AZ v obdobi
trzni ekonomiky po roce 1990 je umoznéno
odborné vzdélani v oboru primyslové vlast-
nictvi vSem posluchacim na zakladé jejich
zajmu nebo potfeb jejich zaméstnavatelu.

Prestoze Ufad pramyslového vlastnic-
tvi i ostatni ufady a mezinarodni instituce vy-
uzivaji moznosti internetu a upfednosthuji
publikaci dokumentt on-line, je o specializa¢-
ni studium stale zajem. V poslednich letech
se do specializacniho studia hlasi kazdym
rokem mezi 30 a 45 posluchaci. Kromé spe-
cializadniho studia sméfuje Urad dlouhodobé&
své aktivity v oblasti vzdélavani na podnikate-
le, védecké a vyvojové pracovniky, pedagogy
a mladou generaci na vSech stupnich skol.
Jeho cilem je stav, kdy optimalni vyuzivani
v8ech podstatnych prvkd systému ochrany
duSevniho vlastnictvi bude trvalou soucas-
ti kazdodenniho vyzkumného, vyvojového
a podnikatelského zivota.

6 SCHWARZ, Jifi, KLAUBER, Tomas. PFispévek
k vyvoji a soucasnému stavu vychovy patento-
vych odbornikl v CSSR, Vynalezy 3-4-1969,
str. 98-101, Urad pro patenty a vynalezy.

7 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI.
Institut primyslové pravni vychovy 1963-2003,
UPV, 2003.

8 Ust. § 143 pism. h) zakona €. 84/1972 Sb.
o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich
a primyslovych vzorech.

9 Ust. § 26 vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mlade-
Ze a télovychovy Ceské republiky ¢. 354/1991
Sb., o stfednich Skolach.

10 Ust. § 60 zakona ¢. 11/1998 Sb., o vysokych
Skolach ve znéni pozdéjSich predpisu.

11 Zakon €. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech,
zlepSovacich navrzich a pramyslovych vzorech.
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EVROPSKE PRAVO

Tunisko (TN) — dalsi stat, ve kterém je
pristupna ochrana evropskym patentem

Dne 3. Cervence 2016 podepsal presi-
dent Evropského patentového Gfadu (EPU)
Benoit Batistelli s tuniskym ministrem pru-
myslu, energie a dold Dohodu o validaci
evropskych patentl v Tunisku. Po implemen-
taci této dohody do tuniského pravniho Fadu,
nabyla dohoda dne 1. prosince 2017 ucinnosti.

Podle této tzv. validacni dohody — po
Maroku a Moldavii tfeti tohoto druhu -—
mohou pfihlasovatelé validovat své evropské
patentové pfihlasky a udélené evropské pa-
tenty v Tunisku, i kdyz tento neevropsky

stat neni Clenskym statem Evropské paten-
tové umluvy (EPC) ani nepodepsal dohodu
o roz8ifeni s Evropskou patentovou organi-
zaci (EPO). Prihlasky a patenty validované
v Maroku budou mit stejné pravni ucinky, jako
ty, které ma pfihlasovatel v ¢lenskych ze-
mich EPC.

K validaci dojde na zadost pfihlasovatele
evropské patentové pfihlasky, resp. mezina-
rodni pfihlasky, podané pocinaje 1. listopadem
2015. Zadost se pfitom povaZzuje za podanou
u vSech téchto pfihlasek s tim, ze do Sesti mé-
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sicll od oznameni o zvefejnéni evropské re-
Serdni zpravy v Evropském patentovém vést-
niku, resp. do uplynuti 31 mésict od nejstarsi
z narokovanych priorit - pfi vstupu mezinarod-
ni prihlasky do regionalni faze fizeni - musi
byt zaplacen validacni poplatek 180 EUR.
Tento poplatek Ize platné uhradit i béhem na-

sledujicich 2 mésict, ovSem s pfirazkou 50 %.
Pokud valida¢ni poplatek neni uhrazen, pova-
Zuje se zadost o validaci za odvolanou.

Odkaz na Moldavskou republiku, jako va-
lidacni stat je uveden v nové verzi formulard
(EPA/JEPO/OEB 1001, resp. EPA/EPO/OEB
1200).

K oznameni EPU ze dne 5. éervence 2017
tykajiciho se podavani a projednavani
pripominek podle ¢l. 115 EPC

Clanek 115 EPC dava tfetim osobam moz-
nost uplatnit pfipominky k patentovatelnosti
vynalezu, ktery je pfedmétem evropské pa-
tentové pfihlasky Ci patentu. Podani pfripomi-
nek neni zpoplatnéno.

V ramci druhého kola projektu ,Raising
the Bar“ vydal EPU na zakladé rozhodnu-
ti prezidenta EPU 10. kvétna 2011 ozname-
ni (OJ 2011,418 a 420) v zajmu dalSiho zvy-
Seni kvality udélovanych evropskych patentd
k usnadnéni a podpofeni podavani vhodné
formulovanych a struénych pfipominek tfe-
tich osob. Pfipominky obsahujici skute¢né
relevantni namitky mohou totiz i vyrazné
zkratit délku prizkumové fizeni. Toto sdéle-
ni je nyni nahrazeno shora uvedenym, zo-
hledriujicim vyvoj, ke kterému mezitim doslo,
a poskytnout vice informaci o procesnich
ucincich pfipominek, zejména pokud jsou
podana béhem mezinarodni faze fizeni. Po-
pro priizkumové Fizeni v EPU (&ast 4-VI,3)
a v Instrukcich pro re$ersi a prizkum v EPU
jako organu PCT (Cast 4-I).

Formalni pozadavky

Clanek 115 EPC Ize vyuzit jen u zvefej-
nénych evropskych patentovych pfihlasek
a patentd, které jsou jesté v Fizeni pfed EPU.

Béhem mezinarodni faze Fizeni se s pfi-
pominkami tfetich osob naklada v souladu
s pravnim ramcem PCT a musi byt podany
u Mezinarodniho ufadu (IB) za vyuziti ePCT
(viz Administrativni instrukce PCT sekce
801-805, PCT Newsletter No. 07-08/2012,
17). Pfipominky Ize podat i anonymné. Je tfe-
ba je podat v nékterém z rednich jazykd EPU
(angli¢tina, franstina a némcina). Pokud jsou
neanonymné podané pfipominky podané v ji-
ném jazyce, vyzve EPU podatele k pfedloZeni
jejich prekladu do nékterého z Gfednich jazykl
EPU. Podptirné dokumenty, napk. stavu tech-
niky, mohou byt v jakémkoliv jazyce. EPU v&ak
muZze tfeti osobu pozadat o jejich preklad do
uredniho jazyka. Pokud takovy preklad neni
predloZen v&as, nemusi k nim EPU pfihlizet.

Pfipominky by se nemély tykat formalnich
aspektl, ale vyhradné jen vécnych pozadav-
ki EPC, napf. ¢l. 52-57 EPC.

| kdyz je pouziti on-line formulafe prefe-
rovano, Ize k podani pfipominek EPU vyuzit
i nadale stavajici formy predkladani dokumen-
td. Ti, ktefi nechtéji vyuzit on-line podani, si
mohou formulaf vyplnit a zaslat napf. postou.

Nakladani s pripominkami

Nejprve je tfeba pfipomenout, ze pfipo-
minky tfetich osob (pokud splfiuji shora uve-
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dené formalni pozadavky) jsou zakladany do
vefejné pfistupné Casti spisu patentové pfi-
hlasky Ci patentu. VSechny pfipominky splriu-
jici shora uvedené formalni pozadavky jsou
posouzeny prizkumovou ¢i odporovou divizi
a jejich relevance bude komentovana v na-
sledné ufedni zpravé vydané ucastnikim
fizeni. Za4dna zprava vSak nebude vydana
pokud byly pfipominky obdrzeny poté, co pra-
zkumova divize vydala zpravu podle Pr. 71(3)
EPC a nepovazuje je za relevantni. Pokud bu-
dou k dispozici, tak k nim bude pfihlédnuto pfi
zpracovani zpravy evropské reSersi a stano-
viska k patentovatelnosti.

Podatel pfipominek se nestava ucast-
nikem Fizeni pfed EPU a neni tak pfimo in-
formovan ¢i jinak zahrnut do fizeni. Postup
fizeni vS§ak mlze priibézné sledovat on-line
v Evropském patentovém rejstfiku, ktery mij.
zahrnuje i moznost vyuziti emailové sluzby
avizujici pohyb v Fizeni o konkrétni pfihlasce/
patentu.

Urychlené provedeni nasledujiciho
ufedniho ukonu

EPU vyvine veskeré usili, aby nasled-
ny ufedni ukon byl proveden béhem tfi mé-
sicll od obdrzeni pfipominek, pokud jsou

pfipominky opodstatnéné a nebyly podany
anonymné. Pokud byly pfipominky podany
v dobé, kdy se oCekava vyjadreni pfihlaSova-
tele k pfedchozi ufedni zprave, pak tfimésicni
doba zacne bézet az po obdrzeni zminéné-
ho vyjadreni.

S pfipominkami podanymi béhem mezina-
rodni faze fizeni se v fizeni pfed EPU jako
uradem ur€enym ¢&i zvolenym naklada nasle-
dovné:

Obsah pfipominek je posouzen az poté,
co se stane dostupnym EPU a po efektivnim
datu vstupu do regionalni (evropské) faze fi-
zeni. EPU, resp. priizkumova divize vyvine
veskeré Usili, aby nasledna ufedni ukon byl
proveden béhem tfi mésicl po uplynuti doby
podle Pr. 161 EPC. To ovSem za predpokla-
du, Ze

- pripominky byly podany v ufednim ja-
zyce EPU,

- tfeti osoba vyjadii jasné svoje prani,
aby nasledny ufedni ukon v evropské
fazi fizeni byl urychlen,

- pripominky nebyly podany anonymné
a

- tfeti osoba pozadované urychleni odl-
vodnila.

K rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
G 1/16 ze dne 18. prosince 2017

Do doby prijeti a zvefejnéni kontroverz-
niho rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 323/97 (OJ 2002/476) ve véci pripustnosti
zmén patentovych narokud cestou disclaimeru
bylo mozno z ustalené judikatury stiznostnich
senatd EPU dovodit, ze vymezeni naroku
v evropské patentové prihlaSce ¢&i patentu
oproti namitanému stavu techniky pomoci
disclaimeru je béhem fizeni (pridzkumového
¢i odporového) v zasadé mozné v pripadé:

a) namitky proti novosti podle ¢l. 54(3)
EPC, tj. namitky tvofené evropskou
zvefejnénou az po priorité posuzova-
né pfihlasky, kdy se prekryvajici roz-
sah ochrany z posuzované pfihlasky
disclaimerem vyloudi,

b) namitky proti novosti podle ¢l. 54(2)
EPC, tj. namitky proti novosti, tvo-
fené stavem techniky zvefejnénym
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pfed prioritou posuzované prihlas-
ky €i patentu (tiskoviny, vefejné vy-
uzivani apod.), ovSem musi jit o na-
mitku zcela nahodilou (accidental),
tj. takovou, ktera sice predstavova-
la namitku proti novosti, (j. rozsah
ochrany naroku posuzované pfihlas-
ky ¢i patentu se vztahoval i na feSeni
namitané), ale feSenym problémem
a vynalezeckou podstatou se jednalo
o zcela rozdilny pfedmét. Takova na-
mitka proto ani nesmi byt relevantni
pokud jde o hodnoceni vynéalezecké
¢innosti posuzované prihlasky €i pa-
tentu,

c) namitky proti neuskutecnitelnosti
pfedmétu (nefunkCnosti) v Casti na-
rokovaného rozsahu, a to bez ohledu
na to, zda takto uplatnény disclaimer
mél pfimou oporu v pfihlaSce, jak
byla podana.

Jinymi slovy, pfi omezovani naroku (bé-
hem prizkumového ¢&i odporového Fize-
ni) disclaimerem bylo jak pfihlasovateli, tak
i EPU jaksi mléky pfedpokladano, ze pfi ta-
kové zméné naroku se nikterak neméni vy-
nalezecka podstata k ochrané pfihlaseného
Cijiz chranéného feSeni a aplikace ¢l. 123 (2)
a (3) EPC (zékaz zmén, které nemaji opo-
ru v prihlasce jak byla podana, resp. zmén
predstavujicich rozSifeni rozsahu ochrany
tak jak vyplyva z udéleného patentu) je tak
irelevantni.

Tato, do té doby ustalena, judikatura byla
ve shora uvedeném rozhodnuti oznaCena
za odporujici zasadé pravni jistoty, kterou
je EPC ovladana, a proto odmitnuta. V nale-
zu stiznostniho senatu T 323/1997 (zvefejné-
ném i v Case Law stiznostnich senatd za rok
2001) se tak pravi:

,Zménu patentu, spocCivajici ve vnese-
ni negativniho technického znaku do naroku,
v dusledku které dojde k vylouceni urcitych
provedeni, je bez ohledu na to, Ze je nazva-
na disclaimerem, nutno povaZovat za zménu,
ktera se ridi ¢l. 123(2) a (3) EPC*.

Jinymi slovy, takovou zménu Ize povolit
jen tehdy, pokud ma pfimou oporu v pfihlas-
ce, jak byla pavodné podana.

Takovyto razantni odklon od ustalené
judikatury stiznostnich senatti EPU nez(stal
pochopitelné bez povSimnuti jak odborné ve-
fejnosti, tak i pfimo nékterych jinych stiznost-
nich senatd EPU, projednavajicich pfipady
s obdobnym pravnim problémem. Proto je-
den z nich v kauze T 507/99 postoupil Vel-
kému stiznostnimu senatu EPU k rozhodnuti
nasledujici pravni otazky:

,1. Je zména naroku, spocivajici ve vneseni
disclaimeru podle ¢l. 123(2) EPC nepfi-
pustna z toho pouhého ddvodu, zZe disc-
laimer ani pfedmét vylouc¢eny z rozsahu
naroku nemaji oporu (nebyl popsan) v pri-
hlasce jak byla podana ?

2. Pokud je odpovéd’ na otazku 1 zaporna,
Jaka kriteria maji byt aplikovana pfi uré¢o-
vani toho, zda disclaimer je ¢i neni pri-
pustny?

(a) Zviasté pak, je rozhodné, zda ma byt
narok vymezen oproti stavu techniky
podle ¢l. 54(3) EPC nebo stavu tech-
niky podle ¢l. 54(2) EPC?

(b) Je nezbytné, aby predmét vylouceny
disclaimerem byl pfisné omezen na
to, co se stalo zvefejnénim stavem
techniky?

(c) Je rozhodné, aby disclaimer byl ne-
zbytny k dosaZeni novosti narokova-
ného predmétu?

(d) Patfi mezi aplikovatelné kriterium i to,
Ze zverejnéni musi byt nahodilé, jak
vyplyvalo z drivéjsi rozhodovaci pra-
xe a pokud ano, kdy ma byt zvefejné-
ni povazovano za nahodilé, nebo

(e) ma byt postupovano tak, zZe disclai-
mer, omezeny na vylouceni stavu
techniky, ktery nema pfimou oporu
v prihlasce jak byla podana je pod-
le ¢l. 123(2) EPC pripustny, ale pfi
prizkumu narokovaného predmétu
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Z hlediska vynalezecké ¢innosti musi
byt postupovano tak, jako by disclai-
mer neexistoval?

Ve svém rozhodnuti G 1/03 (OJ 2004, 413)
Velky stiznostni senat EPU na polozené otaz-
ky odpovédél takto:

1. Zménu naroku, spocivajici ve vnese-
ni disclaimeru nelze odmitnout podle
¢l. 123(2) EPC z toho pouhého divo-
du, Ze jak disclaimer, tak i predmét jim
z rozsahu naroku vylou¢eny nemaji
oporu (nebyl popsan) v pfihlasce v pu-
vodnim podani.

2. Pri hodnoceni pripustnosti disclaimeru,
ktery nema oporu v pfihlasce v puvod-
nim podani, je tfeba pouzit nasledujici
kriteria:

2.1. Disclaimer mtze byt pfipustny v pfipa-
dech, kdy:

- obnovuje novost naroku jeho vyme-
zenim oproti stavu techniky podle
¢l. 54(3) a (4) EPC;

- obnovuje novost naroku jeho vyme-
zenim oproti nahodilé namitce podle
¢l. 54(2) EPC; namitka se povaZuje
za nahodilou pokud je bez vztahu
a natolik vzdalena od narokované-
ho vynalezu, Ze by ji odbornik v dané
oblasti techniky pri praci na vynalezu
nevzal nikdy v potaz; a

- vyluCuje predmét, ktery je podle
¢l. 52-57 EPC vyloucen z patento-
vatelnosti z dtivodi netechnické po-
vahy.

2.2. Disclaimerem by nemélo byt z naroku
vylu¢ovano vice neZ je nezbytné, at jiz
z ddvodu obnoveni novosti, ¢i vylouce-
ni pfedmétu, vylouceného z patentova-
telnosti z duvodu netechnické povahy.

2.3. Disclaimer, ktery je Ci se stane relevant-
nim pfi hodnoceni vynalezecké ¢innos-
ti nebo dostatecnosti popisu predstavu-
Je nepfipustné rozsifeni predmétu podle
¢l. 123(2) EPC.

2.4. Narok zahrnujici disclaimer musi splrio-
vat poZadavek jasnosti a struc¢nosti pod-
le ¢l. 84 EPC.

V mezitimnim rozhodnuti T 1068/07 ze
dne 25. ¢ervna 2010 postoupil technicky stiz-
nostni senat Velkému stiznostnimu senatu
EPU navazujici pravni otazku:

Porusuje disclaimer ¢l. 123(2) EPC, pokud
byl jeho pfedmét popsén v prihlasce, jak byla
podana, jako pfikladné provedeni vynalezu?

Velky stiznostni senat ve svém rozhodnuti
G 2/2010 ze dne 30. srpna 2011 na postoupe-
nou otazku odpovédél takto:

1a) Zmeéna naroku spocivajici ve vneseni
disclaimeru vylucujiciho z pfedmétu po-
psanému v prihlasce, jak byla podana,
poruSuje ¢l. 123(2) EPC tehdy, pokud
pfedmét, ktery po vneseni disclaimeru
v naroku zlstal, neni pro odbornika
za vyuziti v§eobecnych znalosti z pfi-
hlasky, jak byla podana, explicitné ¢iim-
plicitné, pfimo a jednoznacné vysvétlen.

1b) Urceni, zda tomu tak je, vyZaduje tech-
nické posouzeni vSech technickych okol-
nosti jednotlivého pfipadu, pri kterém se
bere v uvahu povaha a mira vysvétleni
vynalezu v prihlaSce, jak byla podana,
povaha a mira disclaimerem vylouc¢ené-
ho pfedmétu a jeho vztah s pfedmétem,
ktery po zméné v naroku ztstava.

Toto rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu se tykalo toho, zda a kdy je mozné
pozmeénit narok vnesenim disclaimeru, tj. vy-
louenim pfedmétu, ktery byl v pfihlasce, jak
byla podana, popsan jako pfikladné prove-
deni vyndlezu, nebo zda takova zména jde
nad ramec pfihlasky, jak byla podana, a je tak
v rozporu s ¢l. 123(2) EPC.

V rozhodnuti byla nejprve diskutovana
otazka, zda i disclaimery tohoto typu musi
splfiovat pfisna kritéria stanovena Velkym
stiznostnim senatem ve shora uvedeném roz-
hodnuti G 1/03, které se tykalo disclaimer,
které v prihlasce, jak byla podana, popsany
nebyly.
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Velky stiznostni senat v rozhodnuti
G 2/10 tak objasnil, ze kriteria stanovena v roz-
hodnuti G 1/03 plati jen pro disclaimery, kde
negativni znak (tj. disclaimer) i vylouCe-
ny predmét nemély oporu v pfihlasce, jak
byla podana. Tato kriteria se tak nevztahu-
ji na disclaimery, kterych se tyka postoupena
pravni otazka v kauze G 2/10.

Velky stiznostni senat dospél k zavéru, ze
disclaimery, které vyluCuji pfedmét, popsany
v puvodni pfihlasce jako soucast vynalezu,
nepredstavuji nezbytné pridany predmét (nad
ramec pfihlasky, jak byla podana). Konstato-
val, Ze pfipustnost takovych disclaimerd musi
byt hodnocena stejné jako je tomu pfi posu-
zovani otazky pfidanych predmét, napf. pod-
le G 3/89 a G 11/91.

Disclaimery tohoto typu tak mohou byt
podle uvedeného rozhodnuti v EPU pfipus-
tény. PFi hodnoceni jejich pFipustnosti je
zjisStovano, zda by odbornik s vyuzitim vse-
obecnych znalosti posoudil zbyvajici naroko-
vany pfedmeét za v pfihlasce, jak byla podana,
pfimo a jednoznacné at jiz explicitné ¢i impli-
citné vysvétleny.

V mezitimnim rozhodnuti ze dne 17. fijna
2016 pak stiznostni senat v kauze T 437/14
postoupil Velkému stiznostnimu senatu na-
vazujici pravni otazky tykajici se disclaimerd,
ato:

1. Ma byt standard, na ktery se odkazuje
v G 2/10, tykajici se pripustnosti v prihlas-
ce popsanych disclaimert podle &lanku
123(2) EPC, tj. zda pfedmét, ktery po vne-
seni disclaimeru v naroku zustal, je pro
odbornika - za vyuZiti vSeobecnych zna-
losti - v pfihlaSce, jak byla podana, expli-
citné ¢i implicitné, pfimo a jednoznacné
vysvétlen, aplikovan i u naroku obsahuji-
cich nepopsané disclaimery?

2. Pokud je odpoved na prvni otazku klad-
na, rusi se tim G 1/03, pokud jde o vyjimky
tykajici se nepopsanych disclaimerd defi-
nované v odpovédi 2.1?

3. Pokud je odpovéd na druhou otazku
zaporna, tj. pokud vyjimky, tykajici se ne-
popsanych disclaimerdt, definované v od-
povédi2.1rozhodnuti G 1/03, plati pfidavné
ke zlatému standardu, mdize byt tento
standard z hlediska téchto vyjimek modi-
fikovan?

Velky stiznostni senat na postoupené
otazky odpovédél takto:

Pro ucely posouzeni, zda je narok pozmé-
nény vnesenim nepopsaného disclaimeru
pfipustny podle ¢&lanku 123(2) EPC, musi
disclaimer splriovat jedno z kriterii, stanove-
nych v bodu 2.1 rozhodnuti G 1/03.

Vneseni takového disclaimeru nesmi po-
skytnout technicky pfispévek k prfedmétu
popsanému (vysvétlenému) v pfihlasce, jak
byla podana. Zejména pak nesmi byt ¢i se
stat podstatnym pfi hodnoceni vynalezecké
¢innosti nebo otazky dostatecného vysvétleni
vynalezu. Disclaimer nesmi odstrariovat vice
neZ je nezbytné k nastoleni novosti nebo od-
stranéni pfedmétu, vylou¢eného z patentova-
telnosti z netechnickych davodd.

Poznamka: Uvedené rozhodnuti nepred-
stavuje odklon od rozhodnuti G 1/03. Zlaty
standard, definovany v G 2/10 zUstava rele-
vantnim pfi hodnoceni pfipustnosti zmény
naroku vnesenim v pfihlasce, jak byla poda-
na, popsaného disclaimeru. Podle senatu je
tak pro hodnoceni popsanych a nepopsanych
disclaimerud pouzit rozdilnych testd, a to pro
nepopsané standard z G 1/03 a pro popsa-
né pak zlaty standard z G 2/10. Nepopsanym
disclaimerem vSak nesmi byt dotéen navod
k technickému jednani, tj. mize byt do na-
roku vnesen pouze z pravnich divodu, které
nemaji na navod k technickému jednani zad-
ny vliv. Jinymi slovy jeho vneseni do naroku
nesmi vést ke zlepSeni pozice prihlaSovatele
pokud jde o jiné pozadavky patentovatelnosti,
jinak by se jednalo ve smyslu ¢l. 123(2) EPC
0 nepfipustnou zménu.
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Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V predchozich €islech jsme uvedli Fadu otazek z predbézné zkousky z minulych
rocnikal a prehled zakladnich informaci, které by mél kandidat na evropského
patentového zastupce znat, aby se mohl s takovymi otazkami zdarné vyporadat.
Tyto informace tvofi predevsim prislusné ¢lanky a pravidla EPC a PCT, poplatkovy
fad a dale Instrukce pro provadéni prizkumu v EPU, jakoz i publikovana rozhod-
nuti stiznostnich senatd EPU a informace v OJ EPU. V tomto é&isle pokraéujeme
dalSimi otazkami z predbézné zkousky z roku 2018.

OTAZKA 1

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 1.1-1.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

11 Béhem odporového Fizeni Ize vnést do
evropského patentu v souladu s ¢l. 132
EPC predmét, ktery byl pfitomny pouze
v prioritnim dokumentu, ale ne v evrop-
ské patentové pfihlasce, jak byla poda-
na.

1.2 Mezilehla zobecnéni nejsou nikdy v sou-

ladu v ¢l. 132 EPC.

Zména, vnaSejici predmét, ktery byl
pfitomny pouze v anotaci pfihlasky, je
v souladu s ¢l. 132 EPC.

Zména, vnasejici predmét, ktery byl pfi-
tomny pouze v narocich podanych v od-
povéd na zpravu podle Pr. 58 EPC ve
spojeni s Pr. 57(c) EPC, je v souladu
s ¢l. 132 EPC.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

1.3

1.4

Clanek 123 EPC
Zmény

(1) V evropské patentové prihlasce
nebo v evropském patentu Ize béhem rizeni
pfed Evropskym patentovym Gfadem provést
zmeény v souladu s provadécim predpisem.
V kazdém pripadé ma prihlasovatel z viastni-

ho podnétu alespori jednu moznost pozmé-
nit prihlasku.

(2) V evropské patentové pfihlasce
nebo v evropském patentu nelze provést ta-
kové zmény, které by vedly k rozsifeni jejich
predmétu nad ramec obsahu pfihlasky v pu-
vodné podaném znéni.

(3) V evropskéem patentu nelze pro-
vést takové zmény, které by vedly k rozSifeni
ochrany z néj vyplyvajici.

Instrukce, H-IV 2.2.5
Prioritni doklady

Podle Cl. 123(2) EPC neni mozné pfida-
vat do evropské pfihlasky obsah, ktery je uve-
den pouze v prioritnim dokladu k této prihlas-
ce (viz T 260/85), ledaze je tak ¢inéno podle
ustanoveni Pr. 56(3)EPC (H-1V, 2.3.2).

Pravidlo 56(3) EPC
Chybéjici casti popisu ¢i chybéjici
vykresy

(8) Pokud jsou chybéjici ¢asti popisu Ci
chybéjici vykresy predloZeny ve Ihité podle
odstavce 2 a v pfihlaSce je narokovana priori-
ta z drivéjsi prihlasky, pricemz chybéjici ¢asti
popisu i chybéjici vykresy jsou plné v dfivéj-
Si pfihlaSce obsazeny, zlstane datum, kdy
byly splnény pozZzadavky podle pravidla 40 od-
stavce 1 zachovéano, pokud o to pfihlaSovatel
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pozada a predlozi ve dvoumésicni Ihaté pod-
le odstavce 2:

(a) kopii drivéjsi prihlasky, pokud
tato kopie neni dostupna Ev-
ropskému patentovému uradu
podle pravidla 53 odstavec 2;

(b) neni-li drivéjsi prihlaska v ured-
nim jazyce Evropského paten-
tového uaradu, i jeji pfeklad do
jednoho z téchto jazyk(, pokud
tato kopie neni dostupna Ev-
ropskému patentovému uradu
podle pravidla 53 odstavec 3, a

(c) vyznaci, kde jsou chybéjici ¢as-
ti popisu nebo vykrest v dfi-
véjsi pfihlasce a v pfipadném
Jejim prekladu piné obsazeny.

Instrukce, H-V 3.2.1
Mezilehlé zobecnéni

Vytrhnuti jednotlivého konkrétniho znaku
Z puvodné uvedené kombinace znaki a jeho
uZiti pro vymezeni pfedmétu Ize povolit pouze
za situace, kdy mezi témito znaky neexistuje
Zadna funkcni ¢i strukturni vazba.

Pri  hodnoceni, zda omezeni naroku
z kombinace znakd( vytrzenym znakem splriu-
je pozadavky CI. 123(2)EPC, nesmi byt ob-
sah prihlasky, jak byla podana, povazovan za
rezervoar, ze kterého Ize kombinovat jednot-
livé znaky, patrici k samostatnym prikladum,
a vytvaret tak uméle urcité kombinace.

Pokud je z urcitého prikladu vytrhnu-
ty znak prfidan do naroku, musi byt ovéreno,
zda:

- tento znak nema& vazbu nebo neni

nerozlucné spojen s dalSimi znaky
uvedeného prikladu a

- celkové vysvétleni vynalezu osprave-
difiuje zobectiujici vynéti znaku a jeho
vneseni do naroku.

Tyto podminky je tfeba chapat jako po-

mucku pri hodnoceni, konkrétné v pfipadé
mezilehlého zobecnéni, zda zména vyho-

vuje podminkam clanku 123(2) EPC. V kaz-
dém pripadé musi byt ovéfeno, Ze odborniku
neni predkladana informace, ktera neni pfimo
a jednoznacné odvoditelna z pfihlasky, jak
byla podana, a to i v pfipadé, Ze je brana
v uvahu i véc, ktera je pro odbornika pfitom-
na pri uziti vS§eobecnych znalosti implicitné.

Clinek 85 EPC
Anotace

Anotace slouZzi vyluéné pro technickou
informaci; nelze ji pouZzit k jinému dcelu, ze-
jména ne pro ur¢eni rozsahu poZadované
ochrany nebo pro aplikaci ¢lanku 54 odst. 3.

Pravidlo 58 EPC

Odstranéni nedostatku v podlohdch
prihlasky

Pokud evropska patentova prihlaska ne-
vyhovuje poZadavkum pravidla 57(a) az (d),
(h) a (i) informuje o tom Evropsky patentovy
urad pfihlasovatele a vyzve ho k odstranéni
vytCenych nedostatk( ve Ihuté dvou mésicd.
Popis, patentové naroky a vykresy Ize pozmé-
nit pouze v rozsahu nezbytném pro odstrané-
ni zjisténych nedostatku.

Pravidlo 57(c) EPC
Prizkum na formalni naleZitosti

Bylo-li evropské patentové pfihlaSce pfi-
znano datum podani, zjistuje Evropsky paten-
tovy ufad v souladu s ¢lankem 90 odst. 3 zda:

(c) prihlaska obsahuje alespori je-
den patentovy narok v soula-
du s ¢lankem 78, odstavec 1(c),
nebo odkaz na dfive podanou
pfihlasku v souladu s pravidlem
40 odstavce 1(c), 2 a 3, udavayji-
ci, Ze nahrazuje i naroky;

Instrukce H-1V 2.2.3
Naroky predlozené po datu podani

Néaroky podané az po datu podani se pod-
le Pr. 58 EPC nikdy nepovaZzuji za soucast
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pfihlaskové dokumentace ,jak byla podana*“
a musi proto splovat pozadavky Cl. 123(2)
(viz A-lll, 15). Examinator proto musi zkon-
trolovat, zda naroky vyhovuji poZzadavkim
Cl. 123(2), a to stejné a na zakladé tychz stan-
dardu jako plati pfi priuzkumu zmén podanych
v jinych fazich fizeni (viz H-V).

ODPOVEDI NA 1. OTAZKU

Podle ¢lanku 123(2) EPC nelze do evrop-
ského patentu vnést pfedmét, pfitomny pouze
v prioritnim dokladu pro tento patent, Instruk-
ce H-IV 2.2.5. (Vyjimku tvofi pfipady podle
Pr. 56(3) EPC). Mezilehla zobecnéni (,interme-
diate generalisations“) mohou byt za urcitych
okolnosti pFipustné, viz Instrukce, H-V 3.2.1.
Anotacinelze vzitv uvahu projiné nezinformac-
ni Ucely, ¢lanek 85 EPC. Pfedmét, pfitomny
pouze v narocich predlozenych po datu poda-
ni (jak je tomu v pfipadé naroku predlozenych
v odpovéd na zpravu podle Pr. 58 ve spoje-
ni s Pr. 57(c) EPC) jde nad ramec pfedmétu
pfihlasky, jak byla podana (popis a vykresy),
viz také Instrukce H-1V 2.2.3.

1.1 — Chybny
1.2 — Chybny
1.3 — Chybny
1.4 — Chybny

OTAZKA 2

Daniela ma bydlisté v Polsku. Dne 13. uno-
ra 2018 podala evropskou patentovou pfi-
hlasku EP-D jako prvni piihlasku. EPU
zZjistil, Ze vykresy zminéné v popisu evidentné
chybi. Zpravou ze dne 22. Gnora 2018 EPU
vyzvalo Danielu, aby chybéjici vykresy pfed-
loZila.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 2.1-2.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

21 Pokud Daniela na vyzvu nezareaguje,
EP-D bude povazovana za zpétvzetou.

2.2 Pokud Daniela predlozi chybégjici vykre-
sy 3. kvétna 2018, EP-D bude pfiznano
za datum podani 3. kvéten 2018.

2.3 Daniela mlze platné predlozit chybéjici
vykresy pro EP-D dne 6. ¢ervna 2018,
pokud zaplati poplatek za pokraCovani
v Fizeni.

2.4 Pokud EPU prihlasovatele nevyzve
k predlozeni chybéjicich &asti popisu
nebo chybéjicich vykresl, maze je plat-
né predlozit béhem dvou mésicl od
data podani.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Pravidlo 56 (1),(2) a (4) EPC
Chybéjici ¢asti popisu ¢i chybéjici
vykresy

(1) Pokud se pri prizkumu podle &lan-
ku 90 odstavec 1 zjisti, Ze zjevné chybi ¢as-
ti popisu Ci vykresy, na které je odkazovano
v popisu Ci patentovych narocich, vyzve Ev-
ropsky patentovy urad prihlasSovatele, aby
chybéjici ¢asti ve Ih(té dvou mésich predlozil.
Prihlasovatel se v§ak skutecnosti, Ze takovou
zpravu neobdrzel, nemuze dovolavat.

(2) Pokud jsou chybéjici ¢asti popisu Ci
chybéjici vykresy predloZeny po datu poda-
ni, ale béhem dvou mésicl od data podani
nebo, pokud je vydano sdéleni podle odstav-
ce 1, béhem dvou mésict od tohoto sdéleni,
bude datum podani prihlasky zménéno na
datum, kdy chybéjici ¢asti popisu ¢i chybéji-
ci vykresy byly podany. Evropsky patentovy
urad o tom prihlaSovatele informuje.

(4) Pokud prihlaSovatel

(a) chybéjici ¢asti popisu ¢i chybé-
jici vykresy nepredlozi ve Ih(té
podle odstavce 1 nebo 2, nebo

(b) jakoukoli chybéjici ¢ast popi-
su Ci chybéjici vykres podané
podle odstavce 2 vezme pod-
le odstavce 6 zpét, pak odkazy
podle odstavce 1 budou pova-
Zovany za vymazané a podani
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chybéjicich ¢asti popisu ¢i chy-
béjicich vykrest za neucinéné.
Evropsky patentovy urad o tom
pfihlasovatele informuje.

Pravidlo 126(2)
Doruceni postovnimi sluzbami

(2) P¥i dorucovani doporucenym dopi-
sem v souladu s odstavcem 1, povaZuje se
takovy dopis za doruceny adresatovi desa-
ty den od jeho pfedani poskytovateli poStov-
ni sluzby, ledaze by dopis adresatovi nedosel
nebo mu doSel k pozdéjSimu datu; v pochyb-
nostech je na Evropském patentovém uradu,
aby prokazal, Ze dopis dosel na misto urceni,
nebo pripadné prokazal datum doruceni dopi-
su adresatovi.

Pravidlo 131(4) EPC
Pocitani Ihat

(4) Je-lilhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésict, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize vSak pfislusny nasledujici mésic nema
den stejného Cisla, uplyne Ihuta poslednim
dnem tohoto mésice.

Pravidlo 135(2) EPC
Pokracovani v Fizeni

(2) Pokracovani v Fizeni je vylou¢eno
pokud jde o Ihity uvedené v ¢lanku 121 odst. 4
a Ihat podle Pravidla 6 odst. 1, Pravidla
16 odst. 1 (a), Pravidla 31 odst. 2, Pravidla
36, odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51
odst. 2 az 5, Pravidla 52 odst. 2 a 3, Pravid-
la 55, 56, 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112
odst. 2 a Pravidla 164 odst. 1 a 2.

Instrukce A-ll 5.2
Pozdéjsi podani vykresu nebo
casti popisu — bez vyzvy
Prihlasovatel muze chybéjici asti popi-
su nebo vykresy prediozit ve Ihaté dvou mé-

sicll od data podani také z viastni iniciativy
(bez vyzvy EPU, aby tak ucinil). Pokud pfihla-
Sovatel chybéjici ¢asti do uplynuti této Ihaty
nedoplni, povazuji se vSechny odkazy na chy-
béjici ¢asti za vypusténé. Je-li vSak prihlaso-
vatel EPU vyzvén, aby chybéjici &asti doplnil,
ma prednost Ihita podle Pr. 56(1) (viz II, 5.1).

Zjisti-li pfihlaSovatel do dvou mésict od
data podani, Ze do prihlasky tak, jak byla pG-
vodné podana, opomenul zaclenit vykresy
a/nebo casti popisu, je ucelné tyto podiohy
doplnit co mozna nejdfive z vlastni iniciativy
podle Pr. 56(2), nebot nevyzve-li jej EPU, aby
chybéjici ¢asti doplnil, kon¢i moznost k jejich
predlozZeni po uplynuti dvou mésict od data
podani.

ODPOVEDI NA 2. OTAZKU

Pokud Daniela ignoruje vyzvu EPU, pak
budou veskeré odkazy na vykresy povazo-
vany za vypusténé, Pr. 56(4) EPC (pfihlas-
ka se vSak nepovazuje za zpétvzetou). Pokud
budou chybéjici vykresy predlozeny béhem
dvou mésicu od doruceni zpravy (22. unora
+ 10 dnq, tj. 4. bfezna 2018 + 2 mésice). tj. do
4. kvétna 2018 (Pr. 56(1) EPC, Pr. 126(2) EPC,
Pr. 131(4) EPC) bude pfihlasce pfiznano da-
tum nové podani ze dne, kdy byly pfedlozeny
chybégjici vykresy, Pr. 56(2) EPC. V souladu
s Pr. 135(2) EPC je institut pokracovani v Fi-
zeni u Ihty podle Pr. 56(2) EPC vyloucéen.
PrihlaSovatel mlze predlozit chybéjici Casti
popisu Ci chybéjici vykresy z vlastni iniciativy
béhem dvou mésicli od data podani, Pr. 56(2)
EPC a Instrukce A-Il 5.2.

2.1 — Chybny
2.2 — Spravny
2.3 — Chybny
2.4 — Spravny

OTAZKA 3

Evropska patentova pfihlaska EP-A byla
podana 29. unora 2016. EP-A narokuje pri-



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 4/2018

né v bfeznu 2015. Oznameni o udéleni ev-
ropského patentu zalozeného na EP-A bylo
zvefejnéno v dubnu 2017. Odpor proti tomuto
patentu byl platné podan v lednu 2018. Jedi-
nym divodem odporu uplatnénym oponen-
tem byla absence novosti podle ¢l. 100(a)
EPC. Jedinym namitnutym dokumentem byla
francouzska patentova pfihlaska FR-B, zverfej-
néna v Cervenci 2015 a podana v lednu 2014.
V podani odporu oponent argumentuje jim, ze
priorita narokovana v EP-A neni platna.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 3.1-3.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

3.1 Platnost narokované priority jako tako-
vé neni ddvodem odporu podle ¢l. 100
EPC.

3.2 FR-B patfi ke stavu techniky podle
¢l. 54(2) EPC, pokud priorita EP-A neni
platna.

3.3 Pokud je priorita EP-A platna, potom
FR-A patfi ke stavu techniky podle

data podani.

3.4 Pokud oponent vznese dnes, tj. 26. Uno-
ra 2018 proti EP-A namitku nedostatec-
ného objasnéni vynalezu, jde o novy
divod odporu.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clének 100 EPC
Duavody pro podani odporu

Odpor Ize podat jen z didvodu, Ze:

(a) predmét evropského patentu neni
patentovatelny podle ¢lanka 52 az
57;

(b) evropsky patent nepopisuje vynalez
natolik jasné a uplné, aby jej mohl
odbornik uskutecnit;

(c) prfedmét evropského patentu presa-
huje obsah pfihlasky v puvodné po-

daném znéni nebo, byl-li patent udé-
len na zakladé rozdélené prihlasky
nebo nové pfrihlasky podané podle
Clanku 61, obsah drivéjsi prihlasky
v plivodné podaném znéni.

Clinek 89 EPC
Ucinek prava prednosti (priority)

Pravo priority ma ten ucinek, Ze se datum
priority povazuje pro pouziti ¢lanku 54 odst. 2
a 3 a ¢lanku 60 odst. 2 za den podani evrop-
ské patentové prihlasky.

Clinek 54 (1) az (3) EPC
Novost

(1) Vynélez se povazuje za novy, neni-li
soucasti stavu techniky.

(2) Stav techniky obsahuje vsechno, co
bylo zpfistupnéno verejnosti pisemnym nebo
ustnim popisem, vyuZivanim nebo jinym zpu-
sobem prede dnem podani evropské patento-
vé prihlasky.

(3) Za soucast stavu techniky se pova-
Zuje rovnéz obsah evropskych patentovych
prihlasek v pdvodné podaném znéni, jejichZz
datum podani predchazi den uvedeny v od-
stavci 2 a které byly v tento den nebo po tom-
to dni zvefejnény.

G 10/91 OJ 1993/420

Vzhledem k tomu, Ze dva stiZznostni sena-
ty v kauzach T 182/89 a T 493/88 posoudily
shodnou otazku odlisné, postoupil prezident
EPU tuto déle uvedenou otézku Velkému se-
natu k zaujeti jednoticiho stanoviska:

»,Je odporova divize pfi prdzkumu odpo-
ru povinna posoudit vSechny ddvody odporu
uvedené v ¢l. 100 EPC, nebo je jeji prizkum
omezen pouze na divody, které oponent uva-
di v oddvodnéni svého odporu?*

Stanovisko:

1. Odporova divize ¢i stiznostni senat nejsou
povinny posoudit v§echny ddvody odporu
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uvedené v ¢l. 100 EPC, pokud by se tak
dostaly mimo ramec duvodu uvedenych
v odlvodnéni odporu podle Pr. 55(c) EPC.

2. Odporova divize v zasadé zkouma pou-
ze takové duvody odporu, které byly rad-
né predlozeny a oduvodnény v souladu
s ¢l. 99(1) ve spojeni s Pr. 55(c) EPC. Vy-
jimeéné muze odporova divize za pouZziti
¢l. 114(1) EPC posoudit i jiné divody od-
poru, které na prvni pohled piné ¢i z¢as-
ti brani v ponechani evropského patentu
v platnosti.

3. Nové vnesené duvody odporu mohou byt
ve stiznostnim fizeni posouzeny pouze se
souhlasem majitele patentu.

Instrukce D-V, 2.2
Pruzkum davodu odporu

Odporové fizeni neni pokracovanim fize-
ni prizkumového. Odporova divize se proto
zpravidla zaméfi na duvody odporu, predlo-
Zené oponentem. Je-li napfiklad odpor podan
pouze z toho divodu, Ze pfedmét evropské-
ho patentu neni dostatecné objasnén nebo
Ze jde nad ramec obsahu patentové prihlasky
v dobé podani, pak odporova divize prezkou-
ma patentovatelnost pfedmétu evropského
patentu podle Cl. 52 az 57 EPC pouze po-
kud zjisti skutecnosti, které na prvni pohled
zcela nebo ¢astecné brani zachovani paten-
tu (viz G 10/91).

Dokument uvedeny v patentovém spisu
jako nejblizsi stav techniky pro ucely osvét-
leni technického problému uvedeného v popi-
Su je soucasti odporového fizeni, i kdyz neni
vyslovné namitan ve Ihaté pro podani odpo-
ru. To plati i pro dal$i relevantni dokumenty
uvedené v patentovém spisu, které netvofi
nejblizsi stav techniky, ale jejichz obsah je
nicméné dulezity pro pochopeni problému
reSeného vynalezem ve smyslu Pr. 42(1)(c)
EPC (T 535/88, zejména bod 2.1).

Jestlize poté, co bylo zahajeno projedna-
vani odporu, ktery byl shledan pfipustnym
(a to i kdyby byl v mezidobi vzat zpét), a exis-

tuje davod se domnivat, Ze jsou i dal§i di-
vody, které by na prvni pohled zcela nebo
zcasti branily zachovani evropského patentu,
pak by mély byt tyto duvody obvykle pro-
zkoumany odporovou divizi z moci ufedni
podle Pr. 81(1) EPC. Tyto divody také mo-
hou vyplyvat z reSersni zpravy nebo z po-
stupu prizkumu, osobnich znalosti examina-
tora nebo z prfipominek predloZenych tfetimi
osobami podle CI. 115 EPC (viz téz E-V, 3).
Tyto diavody také mohou byt uvedeny v jiném
odporu, ktery byl zamitnut pro nepfipust-
nost nebo o kterém plati domnénka, Ze ne-
byl podan. Také to mohou byt divody, které
byly pfedlozeny opozdéné (viz E-V, 1.1 a 2).
Podle Cl. 114(1) EPC mohly tyto divody byt
také uvedeny v odporu, ktery byl vzat zpét,
a mély by byt obecné zkoumany odporo-
vou divizi z moci uredni. PFi provadéni toho-
to pruzkumu by vSak odporova divize méla
pfihlizet k zajmum procesni efektivity Fize-
ni (viz E=V, 1.2). Pokud se rozhodnuti opira
o duvody, ke kterym je tfeba prihlédnout
podle Cl. 114(1) EPC nebo Pr. 81(1 EPC),
musi byt u¢astnikiim dana moznost k vyjad-
feni (viz E-IX, 1).

Pokud se béhem prizkumu tvrzeni o rele-
vantni skutecnosti zda byt vérohodné, mize
byt vzato v Gvahu bez dal§iho dikazu, neni-li
zpochybnéno protistranou.

Pokud je skutec¢nost sporna ¢i nevérohod-
na, musi strana, ktera toto tvrzeni vznasi, toto
tvrzeni dokazat. Pokud strany odporového fi-
zeni uplatriuji rozporna tvrzeni, ktera nemo-
hou dokazat a odporova divize neni schopna
Je ovéfit z moci ufedni, pochybnosti svédci ve
prospéch majitele patentu (viz T 219/83).

Podle CI. 100 EPC neni nedostatek jed-
notnosti vynalezu divodem k podani odporu
(viz D IlI, 5).

JelikoZ jednotnost vynélezu podle Cl. 82
EPC je vyZadovana pouze u evropské paten-
tové prihlasky, nemuze byt jednotnost pred-
métu evropského patentu zkoumana odporo-
vou divizi, a to ani z vlastniiniciativy. Konkrétné
pokud jde o skute¢nosti, diikazy a argumenty,
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které vySly najevo v fizeni o odporu a vedou
k zachovani evropského patentu v pozméné-
né formé, nemélo by byt dale zkoumano, zda
zbyvajici pfedmét patentu obsahuje jeden vy-
nalez nebo pripadné vice nez jeden. Jakyko-
liv nedostatek jednotnosti je nutné akceptovat
(viz G 1/91).

ODPOVEDI NA 3. OTAZKU

Platnost narokované priority neni jako ta-
kova diivodem odporu, protoze neni zminéna
v €l. 100 EPC. Pokud je priorita EP-A neplatna,
potom je efektivnim datem EP-A v souladu
s ¢l. 89 EPC datum podani EP-A (29. uno-
ra 2016). V takovém pfipadé tvofi FR-B stav
techniky v souladu s ¢&l. 54(2) EPC, a Ize ho
pouzit jako namitku proti novosti (a vyna-
lezecké cinnosti) EP-A. Narodni pfihlaska
FR-B muze byt stavem techniky pouze pod-
le ¢l. 54(2) EPC a nikoli podle ¢l. 54(3) EPC.
Nedostatek novosti a dostatec¢né vysvétleni
vynalezu jsou samostatné dlvody odporu,
¢l. 100 EPC. Namitka nedostateéného vy-
svétleni vynalezu byla navic az po uplynuti
Ihaty k podani odporu (viz G 10/91 a Instrukce
D-V,2.2). Namitka nedostatecného vysvétleni
vynalezu je tak novym ddvodem odporu.

3.1 — Spravny
3.2 — Spravny
3.3 — Chybny
3.4 — Spravny

OTAZKA 4

Prizkumova divize vydala zpravu in-
formujici pfihlaSovatele o textu, ve kterém
zamysli udélit evropsky patent EP-F. Text ob-
sahuje: 10 stran popisu, 10 narokl, zmény
v popisu navrzené prlzkumovou divizi a zad-
né vykresy. Zprava je datovana 22. fijna 2017.
Dnes je 26. unora 2018.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 4.1-4.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

41 Lhuata k podani odpovédi na zpravu vy-
prsi 1. bfezna 2018.

Pokud pfihlasovatel nesouhlasi se zmé-
nami v EP-F, platnou moznosti je za-
platit poplatek za udéleni a zvefejnéni,
podat pozadované preklady naroku
a podat stiznost proti rozhodnuti o udé-
leni poté co rozhodnuti o udéleni paten-
tu bude doruceno.

4.2

4.3 Pokud pfihlaSovatel nesouhlasi se zmé-
nami v EP-F, platnou moznosti je poza-
dat o odlvodnéné zmény v komuniko-

vaném textu.

4.4 Pokud jsou pfipominky tfetich osob po-
dany po doruceni rozhodnuti o udéleni
patentu pfihlaSovateli, nemuGze je pru-

zkumova divize posoudit.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Pravidlo 71(3), (5) a (6) EPC
Prizkumové fizeni

(3) Predtim, nez pruzkumova divize roz-
hodne o udéleni evropského patentu, sdéli
prihlasovateli znéni, ve kterém hodla evrop-
sky patent udélit a prislusné bibliografické
udaje. V této zprave prizkumova divize vyzve
prihlaSovatele, aby ve ctyfmésicni Ihaté uhra-
dil poplatek za udéleni a zverejnéni a aby po-
dal preklady narokut do obou Gfednich jazyk(
Evropského patentového ufadu, které nejsou
Jazykem fizeni.

(5) Pokud prihlasovatel ve Ih(té podle
odstavce 3 uhradi poplatky podle odstavce 3
a popf. i odstavce 4 a poda preklady podle
odstavce 3, je to povaZovano za odsouhla-
seni jak znéni, které mu bylo podle odstav-
ce 3 zaslano, tak i ovéfeni bibliografickych
udaja.

(6) Pokud pfihlasovatel ve Ihuté podle
odstavce 3 pozada o provedeni oddvodné-
nych zmén ¢&i oprav v zaslaném znéni nebo
trva na poslednim znéni, které mu bylo za-
slano, vyda prizkumova divize v pripadé
jejich odsouhlaseni novou zpravu podle od-
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stavce 3; jinak pokracuje v prlzkumovém Fi-
zeni.

Pravidlo 126(2) EPC

Doruceni postovnimi
sluzbami

(2) Pri doru¢ovani doporucenym dopi-
sem v souladu s odstavcem 1, povaZuje se
takovy dopis za doruceny adresatovi desa-
ty den od jeho pfedani poskytovateli postov-
ni sluzby, ledazZe by dopis adresatovi nedosel
nebo mu doSel k pozdéjsimu datu; v pochyb-
nostech je na Evropském patentovém uradu,
aby prokazal, Ze dopis dosel na misto uréeni,
nebo pripadné prokazal datum doruceni dopi-
su adreséatovi.

Pravidlo 131(4) EPC
Pocitani Ihat

(4) Je-lilhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésicd, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize vSak prislusny nasledujici mésic nema
den stejného Cisla, uplyne Ihita poslednim
dnem tohoto mésice.

Pravidlo 71a
Uzavreni udélovaciho postupu

(2) Do vydani rozhodnuti o udéleni ev-
ropského patentu muzZe prizkumova divize
prizkumové fizeni kdykoliv obnovit.

G 12/91

Technicky stiznostni senat postoupil Vel-
kému stiznostnimu senatu k rozhodnuti na-
sledujici otazku:

Ve kterém casovém okamziku je interni
rozhodovaci proces v utvaru EPU uzavren,
pokud rozhodnuti prizkumové &i odporové di-
vize neni vyhlaseno na zavér ustniho jednani,
ale nasleduje po rizeni vedeném bud’ pisem-
nou formou nebo po ustnim jednani pisemnou
formou pokracujicim?*

Rozhodnuti:

Rozhodovaci proces pisemnou formou
vedeného fizeni je uzavfen k datu, kdy admi-
nistrativni sekce ve véci rozhodujiciho utvaru
pfeda prislusné rozhodnuti k doruc¢eni pos-
tovni sluzbé EPU.

ODPOVEDI NA 4. OTAZKU

Lhata k odpovédi na zpravu podle
Pr. 71(3) EPC uplyne (22. Fijna 2017 +
10 dnu/tj. 1. listopadu 2017/ + 4 mésicu)
1. bfezna 2018 (Pr. 71(3) EPC, Pr. 126(2)
EPC a Pr. 131(4) EPC). Pokud pfihlasova-
tel zaplati poplatek za udéleni a zvefejnéni
a podaji preklady naroku, potom je to pova-
zovano za souhlas s textem. Pr. 71(5) EPC.
Stiznost proti udéleni patentu by byla stiz-
nosti osoby, ktera nebyla rozhodnutim ne-
pfiznivé dotfena. PfihlaSovatel muze vyjadfit
nesouhlas s navrzenym textem tim, Ze poza-
da odGvodnéné zmény (Pr. 71(6) EPC). Pru-
zkumova divize nemUze obnovit priizkumové
fizeni a nem(ze tak ani posoudit pfipomin-
ky tfetich osob poté, co rozhodnuti udéleni
patentu bylo pfedano interni postovni sluzbé
EPU, Pr. 71a (2) EPC, viz také G 12/91. V pfi-
padé vyroku 4.4 jiz prihlaSovatel rozhodnuti
o udéleni patentu obdrzel.

4.1 — Spravny
4.2 — Chybny
4.3 — Spravny
4.4 — Spravny

OTAZKA 5

Mezinarodni pfihlaska PCT-E byla poda-
na 10. ¢ervence 2016. PCT-E narokuje pri-
29. Cervence 2015. Mezinarodni reSersni zpra-
va k PCT-E byla zvefejnéna v listopadu 2017.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 5.1-5.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:
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51 Jednim z krok(, ktery musi byt dnes,
26. unora 2018 ucinén pro platny vstup
PCT-E do evropskeé faze Fizeni je zapla-
ceni udrzovaciho poplatku.

5.2 LhOta ke vstupu do evropské faze

u PCT-E vyprsi 1. bfezna 2018.

Jednim z kroku, ktery musi byt dnes,
26. unora 2018 ucinén pro platny vstup
PCT-E do evropskeé faze fizeni je zapla-
ceni pfihlaSovaciho poplatku.

5.3

5.4 Jednim z krok(, ktery musi byt dnes,
26. unora 2018 ucinén pro platny vstup
PCT-E do evropskeé faze fizeni je zapla-

ceni poplatku za prizkum.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Pravidlo 159(1) EPC
Evropsky patentovy urad jako ufad
urceny nebo zvoleny —
PozZadavky pro vstup do evropské faze

(1) U mezinarodni prihlasky podle ¢lan-
ku 153 provede prihlasovatel nasledujici ukony
ve Ihuté jedenatficeti mésicu ode dne podani
pfihlasky nebo, byla-li narokovana priorita, od
data této priority:

(a) predlozi pfipadny preklad me-

zinarodni prihlasky vyZado-
vany podle ¢lanku 153 odsta-
vec 4;

(b) uvede, které dokumenty pri-
hlasky, jak byly pavodné
podany, nebo v upravené po-
dobé, maji tvorit podklad pro
fizeni o udéleni evropského
patentu;

(c) zaplati pfihlasovaci poplatek
podle ¢lanku 78 odstavec 2;

(d) zaplati poplatek za urceni, jest-
lize IhGta uvedena v pravidle 39
Jiz uplynula

(e) zaplati poplatek za reSersi,
ma-Ili byt vyhotovena dodatec-
na zprava o evropskeé reSersi;

(f) poda zZadost o prizkum podle
Clanku 94, jestlize Ihata uvede-
né v pravidle 70 odstavec 1 jiz
uplynula;

(9) zaplati udrzovaci poplatek za
treti rok podle ¢lanku 86 odsta-
vec 1, jestlize se poplatek pod-
le pravidla 51 odstavec 1 stal
splatnym dFfive;

(h) pripadné predlozi potvrzeni
o vystaveni podle ¢lanku 55 od-
stavec 2 a pravidla 25.

Clanek 86(1) EPC
Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku se plati Evropské-
mu patentovému ufadu v souladu s prova-
décim pfedpisem. Tyto poplatky se plati za
treti a kazdy dalSi rok, pocitano ode dne
podani prihlasky. Neni-li udrZovaci popla-
tek zaplacen vcas, povaZuje se prihlaska za
vzatou zpét.

Pravidlo 51(1) EPC
Placeni udrZzovacich poplatki

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou pfihlasku za nadchazejici rok jsou
splatné posledni den v mésici, ktery se po-
Jjmenovanim shoduje s mésicem, v némz do-
Slo k podani evropské patentové pfFihlasky.
Udrzovaci poplatky Ize Fadné zaplatit nejdri-
ve tfi mésice pred jejich splatnosti.

Pravidlo 131(4) EPC
Pocitani Ihat

(4) Je-lilhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésicd, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize v8ak pfrislusny nasledujici mésic nema
den stejného cisla, uplyne Ihdta poslednim
dnem tohoto mésice.
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Pravidlo 70(1)
Z&dost o prizkum

(1)  Zéadost o priizkum muze pfihlagova-
tel podat ve Ih(té Sesti mésict ode dne, kdy
bylo v Evropském patentovém véstniku ozna-
meno zvefejnéni zpravy o evropské reSersi.
Zédost nelze vzit zpét.

Clanek 153(6) EPC
Evropsky patentovy urad jako urad
uréeny nebo urad zvoleny

(6) Zprava o mezinarodni reSerS$i vyho-
tovena ve vztahu k Euro-PCT pfihlasce nebo
prohlaseni ji nahrazujici a jejich mezinarod-
ni zvefejnéni nahrazuji zpravu o evropske
reSer§i a oznameni o jejim zvefejnéni v Ev-
ropském patentovém véstniku.

Instrukce C-ll, 1,2
Euro-PCT prihlasky

Pokud byla prihlaska podana cestou PCT
(Euro-PCT prihlaska), vySe uvedena Ses-
timésic¢ni Ihita zacina bézet od zverejné-
ni mezinarodni reSer$ni zpravy PCT nebo
od prohlaseni podle Cl. 17(2)(a) PCT. Pod-
le Cl. 150(2) EPC v$ak lhita pro podani z&-
dosti o prizkum u Euro-PCT pfihlasek ne-
vyprsi pred uplynutim [|haty stanovené
v Cl. 22 PCT a CI. 39 PCT (tj. pfed uplynutim
Ihaty podle Pr. 159(1)(f) EPC). Na tuto Ihdtu
nema vliv okolnost, zda je nutno vypracovat
dodatecnou evropskou reSersni zpravu pod-
le Cl. 153(7) EPC ¢&i nikoli, nebo zda je nutno
mezinéarodni pfihlésku podle Cl. 153(4) EPC
znovu zverejnit.

Pokud nebylo ve Ih(té u Euro-PCT pri-
hlasky pozadano o prizkum, bude prihlaska
povaZzovana podle Pr. 160(1) EPC za vzatou
zpét. V takovém pripadé vSak ma pfihlaSova-
tel moznost podat zadost o pokracovani v fi-
zeni podle Cl. 121 EPC

Pokud se k Euro-PCT pfihlasce vypraco-
vava dodatkova evropska resersni zprava (viz
B-II, 4.3), pak po jejim vypraveni prihlasova-

teli je mu zaslana zprava podle Pr. 70(2) EPC
S vyzvou, aby stvrdil Zadost o prizkum bé-
hem $esti mésicl od doruceni této zpravy (viz
E-VIlI, 2.5.3).

ODPOVEDI NA 5. OTAZKU

Udrzovaci poplatek za tfeti rok evrop-
ské patentové pfihlasky vychazejici z PCT-E
je splatny 31. ¢ervence 2018 (Pr. 159(1)(g)
EPC, ¢l. 86(1) EPC, Pr. 51(1) EPC). Lha-
ta ke vstupu do evropské faze fizeni uplyne
(29. €ervence 2015 + 31 mésicl =) 28. Uno-
ra 2018, Pr. 159(1) EPC a Pr. 131(4) EPC.
Podle Pr. 159(1)(c) EPC musi byt pfihlaSova-
ci poplatek zaplacen pfi vstupu do evropské
faze Fizeni. Pro platny vstup do evropskeé
faze dnes je nezbytné zaplatit pfihlaSova-
ci poplatek V souladu s Pr. 159(1)(f) EPC
a Pr. 70(1) EPC musi byt Zadost o priizkum
podana do Sesti mésicl od data, kdy byla re-
Sersni zprava zvefejnéna v Evropském pa-
tentovém véstniku: mezinarodni zverejnéni
reSer8ni zpravy nahrazuje evropskou reSer-
Sni zpravu a oznameni jeji publikace v Ev-
ropském patentovém véstniku, ¢l. 153(6)
EPC (viz také Instrukce C-Il, 1.2). Zadost
o prlzkum muze byt podana az do kvétna
2018 (listopad 2017 + 6 mésicu).

5.1 — Chybny
5.2 — Chybny
5.3 — Spravny
5.4 — Chybny

OTAZKA 6

Mexicka pfrihlaSovatelka Juana hodla
vstoupit do Evropské faze fizeni s mezinarod-
ni pfihlaskou PCT-J dnes, tj. 26. unora 2018,
Juana ma bydlisté v Mexiku. PCT-J byla poda-
na ve Spanélsku v srpnu 2015, bez narokovani
priority. PCT-J byla zvefejnéna ve Spanélstiné.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 6.1-6.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:
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6.1 Pteklad PCT-J musi byt predlozen EPU
béhem dvou mésicl od vstupu do ev-
ropské vaze fizeni.

6.2 Pokud preklad PCT-J neni podan vcas,
je mozno platné pozadat o pokraCovani
v fizeni.

6.3 Juana musi byt pfi fizeni pred EPU za-
stoupena evropskym patentovym za-
stupcem.

6.4 Juana ma narok na slevu z poplatku za
prazkum.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Pravidlo 160(1) a (2) EPC
Duasledek nesplnéni urcitych pozadavku

(1) Neni-li véas podan preklad mezina-
rodni prihlasky nebo Zadost o priizkum nebo
neni-li véas zaplacen pfihlaSovaci poplatek,
poplatek za reSers$i ¢i poplatek za urceni, po-
vaZuje se evropska patentova prihlaska za
vzatou zpét.

(2) Pokud Evropsky patentovy trad kon-
statuje, Ze se prihlaska povaZuje za vzatou
zpét podle odstavcl 1, sdéli tuto skute¢nost
pfihlasovateli. Pravidlo 112 odstavec 2 se po-
uZije pfimérené.

Clének 121(1) EPC

Pokracovani v Fizeni o evropské
patentové prihlasce

(1) Nedodrzi-li prihlasovatel Ihatu vaci
Evropskému patentovému uradu, mize poza-
dat o pokracovani v fizeni o evropské paten-
tové pfihlasce.

Pravidlo 135(1) EPC
Pokracovani v Fizeni

(1) O pokraCovani v fizeni podle ¢lan-
ku 121 odstavec 1 se Zada zaplacenim pre-
depsaného poplatku ve Ih(té dvou mésicl
od doruceni sdéleni o nedodrzeni Ihity nebo
o ztraté prav. V této Ihaté musi byt ucinén
i zme$kany ukon.

Cldnek 133(2) EPC
Obecné zasady zastupovani

(2) Fyzické nebo pravnické osoby, kte-
ré nemaji bydlisté nebo sidlo v nékterém
smluvnim staté, musi byt zastoupeny evrop-
skym patentovym zéastupcem a jednat jeho
prostrednictvim ve v8ech Fizenich podle této
umluvy s vyjimkou podéani evropské patentové
pfihlasky; provadéci predpis muZe stanovit
dalsi vyjimky.

Pravidlo 6(4) a (5) EPC
Podani prekladt a snizeni poplatkt

(4) Snizeni podle odstavce 3 se tyka:
(a) malych a stfednich podniku;
(b) fyzickych osob; nebo

(c) neziskovych organizaci, uni-
verzit nebo vefejnych vyzkum-
nych organizaci

(5) Pro tcely odst. 4(a) plati Doporuceni
Komise 2003/361/EC z 6. kvétna 2003, tyka-
jici se definic mikro, malého a stfedniho pod-
niku, tak jak bylo zvefejnéno v Ufednim listé
EU L 124, str. 36 z 20. kvétna 2003.

Clanek 14(4) EPC
Jazyky Evropského patentového uradu,
evropskych patentovych pfihlasek
a dalSich dokumentu

(4) Osoby fyzické nebo pravnické, které
maji bydlisté nebo hlavni sidlo ve smluvnim
staté, jehoz uredni jazyk je jiny nez anglicti-
na, francouzs$tina nebo némcina, a pfislusnici
tohoto statu, ktefi maji bydlisté v zahranici,
mohou podavat pisemnosti, které je tfeba
predlozZit ve stanovené Ihdté, v dfednim ja-
zyce tohoto statu. PredloZi vSak pfeklad do
nékterého z urednich jazykt Evropského pa-
tentového uradu v souladu s provadécim
predpisem. Neni-li pisemnost, ktera nepatfi
k podloham evropské patentové prihlasky, po-
dana v pfedepsaném jazyce nebo neni-li véas
podan poZadovany preklad, méa se za to, Ze
pisemnost nebyla podana.
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ODPOVEDI NA 6. OTAZKU

Pokud neni narokovana priorita musi byt
preklad mezinarodni pfihlasky predlozen ve
Ihité 31 mésicl od data podani, tj. nékdy
v bfeznu 2018. Pokud neni pfeklad predlozen
v€as, povazuje se evropska patentova pfi-
hlaska za zpétvzetou (Pr. 160(1) a (2( EPC),
pfiCemz Ize pozadat o pokraCovani v fizeni,
¢l. 121(1) EPC a Pr. 135(1) EPC. Juana musi
byt v fizeni pfed EPU zastoupena evrop-
skym patentovym zastupcem, ¢l. 133(2) EPC.
Juana nema narok na slevu z prizkumo-
vého poplatku, protoze nema bydlisté ani
nema statni pfisluSnost smluvniho statu EPC,
Pr. 6(4) EPC a ¢l. 14(4) EPC.

6.1 — Chybny
6.2 — Spravny
6.3 — Spravny
6.4 — Chybny

OTAZKA 7

Oznameni o udéleni evropského patentu
EP-X bylo zvefejnéno v Cervenci 2017. Jediny
narok EP-X se tyka produktu. Patent byl vali-
dovan v Némecku a Italii. Datem podani EP-X
je 1. bifezen 2014.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 7.1-7.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny (poznamka: k odpovédim je tfeba mit
k dispozici kalendaf roku 2015 a 2016):

7.1 Porusovani evropského patentu EP-X
se fidi EPC a Ize je projednat pfed EPU,
pokud bézi odporove fizeni.

7.2 Majitel patentu je za vSech okolnosti
opravnén vyrabét v Némecku jakykoliv
predmét, ktery spada do rozsahu ochra-
ny naroku EP-X.

7.3 Majitel patentu je za vSech okolnos-
ti opravnén prodavat v Italii jakykoliv

predmét, ktery spada do rozsahu ochra-
ny naroku EP-X.

7.4 Udrzovaci poplatky za evropsky patent,
které jsou splatné v roce 2018, nelze
platné zaplatit EPU.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Clanek 64(3) EPC
Prava plynouci z evropského patentu

(3) Poruseni evropského patentu se
projednava podle narodniho prava.

Clanek 86(2) EPC
Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku

(2) Povinnost platit udrZzovaci poplatky
konci zaplacenim poplatku splatného za rok,
v némz je v Evropském patentovém véstniku
zvefejnéno oznameni o udéleni evropského
patentu.

ODPOVEDI NA 7. OTAZKU

PoruSovani evropského patentu se pro-
jednava podle narodniho prava, ¢l. 64(3)
EPC. Patent poskytuje jeho maijiteli pra-
vo vylou it tfeti osoby z moznosti vyuzivani
chranéného vynalezu: neumozfiuje mu vSak
automaticky predmét chranény patentem
vyrabét a prodavat. Povinnost platit udrzo-
vaci poplatky EPU konéi v roce 2017, se za-
placenim udrzovaciho poplatku splatného
za rok, ve kterém bylo zvefejnéno udéleni
evropského patentu v Evropském patento-
vém véstniku, ¢1.86(2) EPC.

7.1 — Chybny
7.2 — Chybny
7.3 — Chybny
7.4 — Spravny
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JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI souDU

SOUDNi DVUR EU:

Absolutni divody pro zamitnuti zapisu
¢i neplatnost. Oznaceni tvorené vyluéneé
tvarem vyrobku. Pojem ;tvar’. Barva.
Umisténi na c¢asti vyrobku.

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého senatu)

ze dne 12. ¢ervna 2018
ve véci C-163/16"
Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

proti
Van Haren Schoenen BV

Pravni ramec

Clanek 2 a &lanek 3 odst. 1 pism. e)
bod iii) Smérnice 2008/95/ES.

Clanek 2 ,Oznadeni, jez mohou tvofit
ochrannou znamku®, stanovi:

,LOchrannou znamkou muze byt jakékoli
oznaceni schopné grafického ztvarnéni, ze-
jména slova, v€etné osobnich jmen, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho ba-
leni, pokud jsou tato oznaceni zpUsobila od-
liSit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobku &i sluZzeb jinych podnikd.”

Clanek 3 ,Davody pro zamitnuti &i neplat-
nost®, stanovi:

Do rejstriku nesméji byt zapsany, a jsou-
li zapsany, mohou byt prohlaseny neplatnymi

e) oznaceni, ktera jsou tvofena vyluéné

i) tvarem, ktery vyplyva z povahy
samotného vyrobku,

i) tvarem vyrobku, ktery je ne-
zbytny pro dosazeni technicke-
ho vysledku;

i) tvarem, ktery dava vyrobku
podstatnou hodnotu;

Clanek 21. Umluvy statd Beneluxu
v__oblasti duSevniho vlastnictvi (ochran-
né znamky a vzory) ze dne 25. Unora 2005,
podepsana v Haagu Belgickym kralovstvim,
Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozem-
skym kralovstvim

Clanek 2.1 ,0znadeni, jez mohou tvofrit
ochrannou znamku Beneluxu®, stanovi:

1) Za individualni ochranné znamky
jsou povazovany nazvy, kresby, otisky, ra-
zitka, pismena, dislice, tvary vyrobk( nebo
baleni a vSechna jina oznaceni schopna gra-
fického ztvarnéni, jez umoznuji odlisit vyrobky
nebo sluzby urcitého podniku.

2) Zaochranné znamky vSak nelze po-
vazovat oznaceni, ktera jsou tvofena vyluéné
tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného
vyrobku, dava vyrobku podstatnou hodnotu
nebo je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku.
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Prdavni véta

Clanek 3 odst. 1 pism. e) bod iii) smérnice
Evropského parlamentuaRady2008/95/ES
ze dne 22. fFijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statii o ochran-
nych znamkach, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takové oznaceni spocivajici
v barvé pouzité na podrazce boty s vyso-
kym podpatkem, jako je oznaceni dotéené
ve véci v plivodnim Fizeni, neni tvofeno
vyluéné ,tvarem“ ve smyslu tohoto usta-
noveni.

Zakladni informace o posuzovaném
pfipadu

Christian Louboutin navrhuje a vyrabi
obuv. Dne 28. prosince 2009 podal Chris-
tian Louboutin pfihlaSku ochranné znamky
Beneluxu u Ufadu Beneluxu pro du$evni vlast-
nictvi, ktera byla dne 6. ledna 2010 zapsana
pod Cislem 0874489 pro vyrobky nalezejici do
tFidy 25 ve smyslu Niceské dohody o mezina-
rodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely za-
pisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni
zmén a doplriku, které odpovidaji nasledu;ji-
cimu popisu: ,Obuv (s vyjimkou ortopedické
obuvi)“ (dale jen ,sporna ochranna znamka®“).

Tato ochranna znamka je vyobrazena
nasledovné:

V pfihlaSce byla sporna ochranna znamka
popsana nasledovné: ,Ochrannaznamka spo-
Civa v Cervené barvé (Pantone 18-1663TP)
umisténé na podrazce boty, jak je zndzornéna
(obrys boty neni soucasti ochranné znamky,

ale jeho ucelem je zvyraznit umisténi ochran-
né znamky)“. Dne 10. dubna 2013 byl zapis
sporné ochranné znamky upraven tak, ze
oblast ochrany této ochranné znamky byla
omezena na ,Obuv na vysokém podpatku
(s vyjimkou ortopedické obuvi)“.

Spole¢nost Van Haren, ktera v Nizozem-

sku provozuje maloobchodni prodejny obuvi,

bé&hem roku 2012 prodavala obuv na vyso-
kém podpatku, jejiz podrazka byla potazena
Cervenou barvou. Dne 27. kvétna 2013 podal
Christian Louboutin u rechtbank Den Haag
(dale ,soud v Haagu®) proti spole¢nosti Van
Haren zalobu pro poruseni prav vyplyvajicich
ze sporné ochranné znamky. Dne 17. Cerven-
ce 2013 tento soud vydal rozsudek pro zmes-
kani, v némz navrhim Christian Louboutin
Castecné vyhovél.

Spole¢nost Van Haren podala proti tomu-
to rozsudku u soudu v Haagu opravny pro-
stfedek, pficemz na zakladé ¢l. 2.1 odst. 2
Umluvy statd Beneluxu uvedla, e sporna
ochranna znamka je neplatna. Podle spolec¢-
nosti Van Haren je touto ochrannou znamkou
dvojrozmérna obrazova ochranna znamka,
a sice povrch €ervené barvy.

Soud v Haagu ma nejprve za to, Ze s ohle-
dem na grafické ztvarnéni a na popis sporné
ochranné znamky je Cervena barva neod-
délitelné spjata s podrazkou boty, takze tuto
ochrannou znamku nelze kvalifikovat jako pro-
stou dvojrozmérnou obrazovou ochrannou
znamku. Podle predkladajiciho soudu toto po-
souzeni nevyvraci okolnost, Ze v popisu uve-
dené ochranné znamky je blize uvedeno, ze
,obrys boty neni sou¢asti ochranné znamky*.
Toto upfesnéni podle n&j naopak toto posou-
zeni potvrzuje, a to tim spiSe, Ze podle uve-
deného popisu je u€elem obrysu boty, ktery je
znazornén v ramci grafického ztvarnéni spor-
né ochranné znamky, zvyraznit umisténi této
ochranné znamky, a nikoli ji omezit na dvojroz-
meérnou ochrannou znamku.

Predkladajici soud dale konstatuje, Ze
na podzim roku 2012 ,byla zna¢na ¢ast spo-
tfebiteld damské obuvi na vysokém podpat-
ku v Beneluxu schopna identifikovat obuv
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,Christian Louboutin® jako pochazejici od to-
hoto subjektu, a tudiz takovou obuv odlisit od
damské obuvi na vysokém podpatku pocha-
zejici od jinych podnikd*, takZe k tomuto datu
byla sporna ochranna znamka pro tyto vyrob-
Ky vnimana jako ochranna znamka. Predkla-
dajici soud ma kromé toho za to, Ze Cervena
podrazka dava obuvi uvadéné na trh Chris-
tianem Louboutinem podstatnou hodnotu
v rozsahu, v némz je toto zbarveni soucas-
ti vzhledu této obuvi, ktery hraje vyznamnou
ulohu pfi rozhodovani o jeji koupi. V tomto
ohledu predkladajici soud uvadi, ze Christian
Louboutin ¢ervené zbarveni podrazek pouzi-
val nejdfive z estetickych divod, pficemz jej
nasledné pojal jako identifikaci puvodu a po-
uzival jej jakoZto ochrannou znamku. Tento
soud konecné uvadi, Zze vzhledem k tomu, Zze
sporna ochranna znamka spociva v barvé po-
uzité na podrazce boty, ktera v disledku toho
odpovida &asti vyrobku, vyvstava otazka, zda
se na tuto ochrannou znamku pouzije vyjim-
ka stanovena v €l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii)
smérnice 2008/95. V tomto ohledu si pfedkla-
dajici soud klade otazku, zda pojem ,tvar® ve
smyslu tohoto ustanoveni je omezen pouze
na trojrozmérné vlastnosti vyrobku, jako napf.
jeho obrysy, rozméry a objem, nebo zda ta-
kovy pojem zahrnuje dalSi vlastnosti vyrob-
ku, které nejsou trojrozmérné. S ohledem na
vSechny tyto skute€nosti se soud v Haagu
rozhodl prerusit Fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

.~Je pojem ,tvar’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. e) bodu iii) Smérnice 2008/95 (,form*
v némeckém znéni, ,shape“ v anglickém zné-
ni a ,forme” ve francouzském znéni) omezen
na trojrozmeérné vlastnosti vyrobku, jako jsou
jeho obrysy, rozméry nebo objem (s moz-
nym trojrozmérnym vyjadfenim), nebo zahr-
nuje toto ustanoveni i dalSi vlastnosti vyrobku
(jejichz trojrozmérné vyjadieni neni mozné),
jako napfiklad barvu?“

Z odivodnéni rozsudku:

Podstatou pfedbézné otazky predkla-
dajiciho soudu je, zda €l. 3 odst. 1 pism. e)

bod iii) Smérnice 2008/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze takové oznaceni spocivajici
v barvé pouzité na podrazce boty s vysokym
podpatkem, jako je oznaCeni dotené ve véci
v plvodnim Fizeni, je tvofeno vyluéné ,tva-
rem“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu pfi neexistenci jakéko-
li definice pojmu ,tvar® ve Smérnici 2008/95
musi byt podle ustalené judikatury Soudniho
dvora vyznam a dosah tohoto vyrazu ur¢eny
v souladu s jeho obvyklym smyslem v béz-
ném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém je pouzit, a cilum, které sleduje pravni
Uprava, jejiz je soucasti (obdobné viz roz-
sudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn
a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
bod 19). V kontextu prava ochrannych zna-
mek se pojem ,tvar“ zpravidla chape, jak
zduraznila Evropska komise, tak, Ze ozna-
¢uje soubor linii nebo obrysu, ktery vymezu-
je dotceny vyrobek v prostoru. Ze Smérnice
2008/95, z judikatury Soudniho dvora ani
z obvyklého smyslu tohoto vyrazu nevyply-
va, ze by barva sama o sobé& bez vymezeni
v prostoru mohla predstavovat tvar.

Vyvstava vSak otazka, zda skute€nost, ze
je urcita barva pouzita na konkrétnim misté
dotceného vyrobku, znamena, Ze je dotCe-
né oznaceni tvofeno tvarem ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. e) bodu iii) Smérnice 2008/95.
V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze i kdyz je
pravda, ze tvar vyrobku nebo &asti vyrob-
ku hraje roli pfi vymezeni barvy v prostoru,
nelze mit za to, ze oznaceni je tvofeno tim-
to tvarem, jestlize zapis ochranné znamky
nema chranit tento tvar, ale ma chranit pouze
pouziti barvy na konkrétnim misté uvedeného
vyrobku. Jak uvedly némecka a francouzska
vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz
i Komise, sporna ochranna znamka se ne-
tykd konkrétniho tvaru podrazky obuvi
s vysokym podpatkem, jelikoz v popisu této
ochranné znamky je vyslovné uvedeno, ze
obrys boty neni souéasti uvedené ochranné
znamky, ale jeho ucelem je pouze zvyraznit
umisténi Cervené barvy, na kterou se vzta-
huje zapis ochranné znamky.
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V kazdém pripadé nelze mit za to, ze
takové oznaceni, jako je oznaceni dotéené
ve véci v pavodnim fFizeni, je tvofeno
Lvyluéné“ tvarem, jestlize je jako v projed-
navané véci hlavnim predmétem tohoto
oznaceni barva, ktera je upfesnéna pro-
stfednictvim mezinarodné uznaného iden-
tifikacniho kédu.

S ohledem na pfedchazejici Uvahy je tre-
ba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l.
3 odst. 1 pism. e) bod iii) smérnice 2008/95
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové
oznaceni spocivajici v barvé pouzité na po-
drazce boty s vysokym podpatkem, jako je
oznaceni dotéené ve véci v plvodnim Fizeni,

1 Rozsudek Soudniho dvora EU je zvefejnén na
www.curia.europa.eu v plném znéni. Na tomto
misté jsou uvedeny pouze zakladni informace

neni tvofeno vyluéné ,tvarem* ve smyslu to-
hoto ustanoveni.

Z téchto duvodu Soudni dvur
(velky senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. e) bod iii) smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2008/95/
ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych
znamkach, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze takové oznaceni spocivajici v barvé pouzi-
té na podrazce boty s vysokym podpatkem,
jako je oznaceni dotéené ve véci v plvod-
nim fizeni, neni tvofeno vylu¢né ,tvarem“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Mgr. Zuzana de Korver

o skutkovém stavu a odGvodnéni, které je zkra-
ceno a redakéné upraveno.

Z ROZHODNUTiIi URADU PRUMYSLOVEHO

VLASTNICTVi

K ochrannym znamkam EU

s dobrym jménem

V €. 2/2018 ¢asopisu Priamyslového vlastnictvi byli étenafi v €lanku ,,Ochranné
znamky s dobrym jménem“ seznameni s judikaturou vztahujici se k uplatinovani
prav z ochranné znamky s dobrym jménem. Dne 2. 5. 2018 bylo vydano rozhod-
nuti predsedy Ufadu o rozkladu zabyvajici touto problematikou. Odavodnéni
tohoto rozhodnuti ¢lanek v nékterych aspektech doplnuje a upresiuje nahled
odvolaciho organu na aplikaci rozsudk Soudniho dvora EU.

Rozhodnuti:

ROZHODNUTI PREDSEDY URADU
ze dne 2. 5. 2018

ve véci ochranné znamky ve znéni
»~Swissotel

zn.sp. 0-519118

Pravni ramec

§ 7 odst. 1 pism. e) zakona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) za-
kona ¢. 441/2003 Sb. se prihlasované ozna-
Ceni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku po-


www.curia.europa.eu

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 4/2018

danych u Uradu viastnikem starsi ochranné
znamky Spolecenstvi, ktera je shodna s pri-
hlaSovanym oznacenim nebo je mu podob-
na, pokud ma byt takové oznaceni zapsano
pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starSi ochranna
znamka zapsana, avsak jde o star$i ochran-
nou znamku, kterd ma na uzemi Evropskych
spolecenstvi dobré jméno, a uzivani prihlaso-
vaného oznaceni bez radného divodu by ne-
poctivé tézZilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména star§i ochranné znamky Spo-
le¢enstvi nebo jim bylo na ujmu.

Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

Prihlaska ochranné znamky

PrihlaSka napadeného slovniho oznace-
ni ve znéni ,Swissotel“ zn. sp. O-519118 byla
zvefejnéna dne 2. 12. 2015 s pravem pred-
nosti ze dne 12. 1. 2015 mj. pro tento seznam
sluzeb zafazenych do tfid podle mezinarodni-
ho tfidéni vyrobkl a sluzeb:

(37) prani textilii, prani pradla, cisténi, udrz-
ba, uklid hotell, sluzby v oblasti uklidu
a Cisténi;

(39) taxisluzba, dovoz, pfeprava, doprava, ...;

(41) ... sluzby pro oddech a rekreaci, tanecni,
hudebni a pévecka vystoupeni;

(44) lazeniskeé sluzby, kosmetické sluzby, ma-
saze, manikura, pedikura, ...

Namitky podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona
€. 441/2003 Sb.

Proti zapisu zvefejnéného oznaceni do
rejstiiku byly podany namitky spolecnos-
ti S. (dale jen ,namitajici“), podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona €. 441/2003 Sb.
Namitky byly zalozeny na namitané slov-
ni ochranné znamce EU ¢. 2285567 ve zné-
ni ,swissoétel’, ktera byla u Ufadu EU pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) pfihlasena dne
4.7.2001 a zapsana dne 8. 11. 2002 s pra-
vem piednosti pro tzemi Ceské republiky ode
dne 1. 5. 2004 mj. pro nasledujici seznam

sluzeb zarazenych do tfid mezinarodniho tfi-
déni vyrobku a sluzeb:

(35) hotelovy management; obchodni pora-
denstvi a poradenstvi v oblasti hotelo-
vého managementu souvisejici s fransi-
zami; velkoobchodni a prodejni sluzby;
sestavovani elektronického mailing lis-
tu; zasilkové sluzby a zasilkové telefonni
sluzby a zasilkova sluzby prostfednic-
tvim dalSich telekomunikanich médii;
...reklamni a prodejni sluzby ohledné
hotelovych sluzeb; ...;

(41) fitness centra;

(42) ubytovani a catering pro hosty; sluz-
by v souvislosti s rezervovanim a za-
mlouvanim v hotelovém a restaura¢nim
sektoru; provozovani obchodnich cen-
ter pro hotelové hosty, v€etné faxovych
a kopirovacich sluzeb.

Rozhodnuti I. stupné.

V této véci bylo dne 8. 9. 2017 na zakla-
dé namitek, uplatnénych podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona €. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach, vydano rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti“), jimz Ufad pramys-
lového vlastnictvi (dale jen ,Ufad”) ve vyroku
I. zamitl shora uvedenou pfihlasku ochranné
znamky pro nékteré sluzby zafazené do tfid
37, 39, 41 a 44 podle mezinarodniho tfidéni
vyrobkU a sluzeb'.

Ufad dale ve vyroku Il. zamitl namitky,
podané podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
€. 441/2003 Sb. Po zhodnoceni podkladi
predlozenych namitajicim odkazal na rozsu-
dek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®)
C-125/14 ve véci ,lron & Smith“ a konstato-
val, ze pfedlozené podklady nenasvédcuiji, ze
byly ur€eny Ceské spotrebitelské vefejnosti Ci
pro ni byly bézné dostupné. Ochranna znam-
ka EU sice podle organu prvého stupné fizeni
nemusi byt v Ceské republice pfimo uzivana,
nicméné predloZzené doklady musi poukazo-
vat na skutecnost, Ze ¢ast ceské spotrebitel-
ské vefejnosti, ktera neni z obchodniho hle-
diska zanedbatelna, namitanou ochrannou
znamku Evropské unie zna, coZ v projedna-
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vaném pfipadé nenastalo. Organ prvého stup-
né rizeni tedy uzavrel, Ze namitana ochranna
ziskala dobré jméno na podstatné casti uze-
mi EU, nikoliv vSak u relevantni vefejnos-
ti ¢lenského statu (resp. jeji casti, ktera neni
z obchodniho hlediska zanedbatelna), ve kte-
rém je poZzadovan zapis prihlasky ochranné
znamky. Namitajici tak nemuze mit s odka-
zem na shora uvedeny rozsudek SDEU pro-
spéch z ochrany dle § 7 odst. 1 pism. e) za-
kona €. 441/2003 Sb. (resp. podle €l. 4 odst. 3
smérnice Rady ¢. 2008/95, ktery je do uvede-
ného ustanoveni zakona promitnut). Ddsled-
kem toho nelze dojit k zavéru, Ze by namita-
nou ochrannou znamku definovana vefejnost
spojovala s napadenym oznacenim a Ze by
mohl existovat bud’ skutecny a trvajici zasah
do ochranné znamky Evropské unie, anebo
vazné nebezpeci, ze k takovému zasahu do-
jde v budoucnosti, prestoze byla konfliktni
oznaceni shledana podobnymi ve velmi vyso-
kém stupni.

Rozklad

Proti tomuto rozhodnuti podal namitajici
v zakonem stanovené Ihité rozklad. Namita-
jici v ném vyslovil nesouhlas s té€mi zavéry,
v nichz nebylo vyhovéno jeho namitkam. Na-
dale trval na tom, ze pfihlaska napadeného
oznaceni méla byt zamitnuta v celém rozsa-
hu na zakladé namitek uplatnénych podle § 7
odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢&. 441/2003 Sb.
Namitajici navrhl, aby odvolaci organ zménil
napadené rozhodnuti ve vyroku tak, ze se na-
mitkam vyhovuje v celém rozsahu a pfihlaska
napadeného oznaceni se zamita pro vechny
prihlaSované sluzby.?

Z odivodnéni rozhodnuti

(k namitkam podanym podle § 7 odst. 1
pism. e) zakona €. 441/2003 Sb.):

Odvolaci organ nejprve predesila, Ze na-
mitajici nikterak nepadl posouzeni dokla-
dd majicich prokazat dobré jméno namita-
né ochranné znamky na uzemi EU ani zavér
organu prvého stupné fizeni, Ze ziskani dob-
rého jména namitané ochranné znamky na

podstatné Casti uzemi EU bylo prokazano.
V tomto rozsahu lIze tedy na zavéry napade-
ného rozhodnuti plné odkazat.

Nicméné organ prvého stupné Fizeni
nasledné zduraznil, Ze podklady pfedlozené
namitajicim nenasvédcuji tomu, ze by ales-
pon ¢ast z nich méla byt urena €eské spo-
trebitelské vefejnosti. Zadny z dokladd nebyl
v Ceském jazyce a doklady napf. v anglickém
Ci némeckém jazyce nebyly dle na nich uva-
dénych zdrojich bézné dostupné pfipadné
Ceskeé klientele tak, aby s nimi byla dostatec¢-
né konfrontovana.

Dle odvolaciho organu neni pochyb
o tom, Ze Zzadny z predlozenych dokladu ne-
byl (originalné) v ¢eském jazyce ani nemi-
fil explicitné na Ceskou klientelu. Nicmé-
né nelze opomenout okolnost, kterou v roz-
kladu uved| namitajici (a kterou neni dlvod
zpochybnovat), ze totiz sluzby namitajiciho
Jsou nabizeny a propagovany mj. na interne-
tu, tj. jsou dostupné Siroké spotrebitelské ve-
fejnosti, véetné verejnosti ¢eské. Z dokladu
je evidentni, Ze namitajici své sluzby nabi-
zi prostfednictvim svych webovych stranek,
pficemz i nékteré z dalSich dokladu predsta-
vuji vytisky z internetovych zdrojd, pfipad-
né jsou vytisky z tiSténych médii obsahujici
odkazy na své internetové verze. Pokud or-
gan prveho stupné fizeni sam konstatoval
pfedpoklad urcité znalosti angli¢tiny, ném-
Ciny, popf. francouzstiny v Ceské populaci
(str. 23 napadeného rozhodnuti), Ize pak do-
vodit, Ze minimalné doklady pfedstavuijici vy-
tisky z internetovych stranek byly bézné do-
stupné jakékoli klientele v ramci EU, ktera ma
pfistup k internetu a ovlada alespon v urcité
mife pfislusny jazyk. Neni ddvodné vyluc€o-
vat z této mnoziny spotfebiteld eskou klien-
telu. Organ prvého stupné Fizeni navic zminil
specificnost poskytovani ubytovacich sluzeb
z hlediska teritorialniho aspektu, kdyz uve-
dl, ze ohledné posuzovani otazky dobrého
jména zde neni rozhodné umisténi ubyto-
vaciho zafizeni, ale prislusnost spotrebitel-
ské verejnosti, ktera ochrannou znamku zna.
Je s ni konfrontovana prostfednictvim médii
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nebo reklamnich aktivit ¢i sama ubytovacich
sluzeb poskytovanych v riznych statech vy-
uziva.

Odvolaci organ se specifiCnosti poskyto-
vani ubytovacich sluzeb z teritorialniho hle-
diska souhlasi, aviak nemuze se ztotoznit se
souvislostmi a dusledky, které organ prvého
stupné fizeni z této specificnosti vyvozuje.
Bezpochyby jsou ubytovaci sluzby charakte-
rizovany teritorialni vazanosti — ubytovani je
poskytovano v nemovitosti na urcitém mis-
té — avSak verejnost, ktera ubytovani v tom-
to zafizeni poptava, bude z prevazné casti
pochazet z mist vice ¢i méné vzdalenych od
dané lokality. Tézko si Ize predstavit, Ze spo-
tfebitel bude poptavat ubytovani v misté, kde
je rezidentem; pravé naopak, ubytovaci sluz-
by v konkrétnim misté poptavaji spotiebitelé
z jiného mésta, kraje ¢i zemé&. V ramci EU,
a jesté zreteln&ji v ramci zemi Schengenskeé-
ho prostoru, je tfeba v této oblasti trhu zdi-
raznit dusledky existujici svobody pohybu.
Velka Cast evropské populace (vCetné Ces-
ké) travi dovolenou v zahranici, pficemz zcela
béZny je pFeshranicni pohyb osob i v ramci
plnéni pracovnich povinnosti (sluzebni ces-
ty, jednani, ,teambuildings” apod.). Pfi vSech
téchto prilezitostech vyvstava potfeba zajis-
téni ubytovani v dané lokalité. Stale béznéj-
Si a oblibenéjsi je pak vyhledavani ubytova-
cich moznosti i nasledné zajisténi ubytovani
.pres internet. V této souvislosti Ize zminit
specializované portaly typu booking.com, tri-
padvisor.com ¢&i Trivago.cz. Sam namitaji-
ci pfitom na propagaci a poskytovani svych
sluzeb prostfednictvim internetu v rozkladu
poukazal. Popsana bézna praxe pak dle od-
volaciho organu jednoznaéné odavodnuje
spiSe S8irSi teritorialni“ vymezeni spotiebi-
telské vefejnosti, ktera muze byt oslovena
nabidkou ubytovacich sluzeb, byt by se jed-
nalo o ubytovaci zafizeni umisténa pouze
v nékterych statech EU a nikoli v CR. Jinymi
slovy nelze u namitanych sluzeb jako po-
tencialné oslovenou vyloucit spotrebitel-
skou verejnost statu, v némz neni ubyto-
vaci zafizeni namitajiciho umisténo jen
z toho diivodu, ze nebyly predlozeny do-

klady v jazyce tohoto statu nebo protoze
obsahové doklady necili explicitné na tuto
verejnost.

V uvedeném aspektu tedy se tedy nazor
odvolaciho organu odchyluje od konstatova-
ni organu prvého stupné fizeni, coz bude na-
sledné zohlednéno i v dalSich bodech tohoto
odlvodnéni.

Odvolaci organ se nyni vyjadfi k_apli-
kovatelnosti rozsudku SDEU ze dne
3.9. 2015 ve véci C-125/14 ,Iron & Smith“ na
pfedmétné fizeni, coz je de facto i podstata
rozkladovych namitek tykajicich se namitko-
vého dlvodu dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
€. 441/2003 Sb. Jmenovany soud rozhodo-
val o tzv. predbézné otazce, jez se tykala
vykladu €l. 4 odst. 3 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22.10. 2008, kterou se sblizuji pravni pred-
pisy Clenskych statd o ochrannych znam-
kach. Uvedeny ¢lanek zni: Ochranna znamka
dale nebude zapsana nebo, je-li zapsana,
maze byt prohlasena za neplatnou, pokud
je totozna nebo podobna starSi ochranné
znamce Spolecenstvi ve smyslu odstavce 2
a pokud mé byt nebo byla zapsana pro zbo-
Zi nebo sluzby, které nejsou podobné tém,
pro které je starSi znamka zapsana, jestlize
tato ochranna znamka Spolecenstvi ziskala
ve Spolecenstvi dobré jméno a uzivani poz-
déjsi ochranné znamky bez fadného divodu
by protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobi-
losti nebo dobrého jména star$i ochranné
znamky Spolecenstvi anebo jim plsobi-
lo djmu. Pravni Uprava zachycena v citova-
ném clanku skutkové odpovida ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb.
(jeho znéni viz vySe), nebot mj. upravu-
je vztah mezi star§i namitanou zapsanou
ochrannou znamkou EU s dobrym jménem
a mladsi kolizni pfihlaSovanou ochrannou
znamkou. Odvolaci organ ma proto za nedu-
vodnou rozkladovou namitku o nemoznos-
ti odkazovat na zminény rozsudek SDEU,
jez je zalozena na predpokladu namitajici-
ho o systematické odliSnosti tuzemské za-
konné upravy v § 7 odst. 1 pism. b) a e)
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zakona €. 441/2003 Sb. a ¢l. 8 odst. 5 nafi-
zeni o ochranné znamce EU. Vyklad provede-
ny SDEU, ktery se tykal jiného (byt obsahové
témér totozného) komunitarniho pfedpisu, je
totiz pro Ceskou republiku zavazny.

Jinou otazkou je vSak zpusob, jakym
organ prvého stupné fizeni predmétny roz-
sudek na stavajici pfipad aplikoval. Velmi
obecné Ize konstatovat, ze judikatura SDEU
by méla podavat vykladova voditka pro pfi-
slusna ustanoveni predpisu EU. Neméni tato
ustanoveni tim, Ze by do jednotlivych skutko-
vych podstat vkladala nové podminky. Tim
méné mulze tato judikatura byt interpreto-
vana tak, Zze by stanovovala nové zakonné
podminky v ramci ustanoveni narodnich
predpist. Primarnim vychodiskem pfi projed-
navani stavajiciho pfipadu je proto znéni pfi-
slusnych ustanoveni zakona €. 441/2003 Sb.,
pfiCemz jako zavazné vykladové voditko je
aplikovatelna judikatura SDEU. Judikatura
SDEU je pojmem obecnym, ktery zahrnuje
stale rostouci pocet rozsudk(l SDEU. Ty m;.
podavaji odpovédi na tzv. pfedbézné otazky,
pricemz plsobnost SDEU je v této souvislosti
striktné vymezena na otazky platnosti a pra-
va EU a nemUze FeSit otazky skutkového sta-
vu. Z uvedeného je patrné, ze vyklad SDEU
v konkrétni kauze je vzdy determinovan for-
mulaci otazek, avSak do jisté miry mize byt
nepfimo ovlivnén i statem predestfenymi
skutkovymi okolnostmi.

Lze tak shrnout, Zze v ramci konkrétni-
ho fizeni musi Ufad v prvé fadé vychazet
ze znéni prislusného ustanoveni zakona
€. 441/2003 Sb., pfiemz zavaznymi jsou
pro né&j rovnéz rozsudky SDEU, jak judi-
koval Nejvy$si spravni soud CR v rozsud-
ku zn. sp. 5 As 69/2006 ze dne 29. 4. 2008
(Pri hodnoceni skutkovych okolnosti, ke kte-
rym doSlo po pristoupeni, predstavuji pravo
Evropskych spolecenstvi a judikatura Soud-
niho dvora ES povinné vykladové voditko
pro aplikaci ¢eského prava, které bylo prija-
to k provedeni prava Spolecenstvi, a to jak
pro spravni soudy, tak pro spravni organy).
Konkrétnich aspektll a otazek souvisejicich

s prislusnym ustanovenim se vSak mize
tykat vice rozsudkl SDEU. Nelze pfitom
vylouc€it, Ze tyto rozsudky mohou obsahovat
v nékterych detailech jisté odliSnosti ¢i roz-
pory - at jiz skute¢né Ci zdanlivé. Pak je na
Utadu, aby s ohledem na konkrétni skutko-
vé okolnosti pfipadu zvazil, jaky rozsudek
SDEU je na danou véc nejpfiléhavéjsi.

Ve stavajicim pfipadé organ prvého stup-
né fizeni pristoupil k aplikaci rozsudku SDEU
C-125/14 ve véci Iron & Smith. V ném SDEU
na polozené otazky podal nasledujici odpo-
vedi:

1) Clanek 4 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008 o sblizovani pravnich pfed-
pist ¢lenskych stati v oblasti ochrannych
znamek musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze je-li dobré jméno star$i ochranné
znamky Spolecenstvi zjisténo na podstat-
né casti uzemi Unie, které se mize pri-
padné kryt s uzemim jediného clenské-
ho statu, coz nutné nemusi byt stat, kde
byla podana Zadost o zapis pozdéjsi na-
rodni ochranné znamky, je tfeba mit za to,
Ze tato ochranna znamka méa dobré jméno
v Evropské unii. Kritéria stanovena judika-
turou tykajici se radného uzivani ochranné
znamky Spolecenstvi nejsou jako takova
relevantni pro stanoveni existence ,dob-
rého jména“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 této
smérnice.

2) Pokud jiz star$i ochranna znamka Spole-
Censtvi ziskala dobré jméno na podstat-
né casti tzemi Evropské unie, nikoli vSak
u relevantni vefejnosti ¢lenského statu,
ve kterém byl poZadovan zapis pozdéjsi
narodni ochranné znameky, jiz se tyka na-
mitka, muze mit majitel starSi ochranné
znamky Spolecenstvi prospéch z ochrany
podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2008/95, po-
kud se ukaze, Ze ¢ast zminéné verejnosti,
ktera neni z obchodniho hlediska zane-
dbatelna, tuto ochrannou znamku zna
a spojuje ji s pozdéjsi narodni ochran-
nou znamkou a Ze vzhledem ke vSem



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 4/2018

relevantnim faktorim projednavaného pfi-
padu existuje bud skute¢ny a trvajici za-
sah do ochranné znamky Spolecenstvi ve
smyslu tohoto ustanoveni, anebo vazné
nebezpedi, Ze k takovému zasahu dojde
v budoucnosti.

Z citovaného dle odvolaciho organu ply-
ne nasledujici. Je-li jakozto ochranna znamka
s dobrym jménem namitana starSi ochranna
znamka EU, pro zavér o existenci jejiho dob-
rého na uzemi EU postaci prokazani dobré-
ho jména na podstatné ¢asti EU, ktera vSak
nemusi zahrnovat stat, v némz je podava-
na pfihlaSka napadené ochranné znamky
(v tomto ptipadé Ceska republika). PFi zkou-
mani dalSich podminek daného ustanoveni
(otazka zda uzivani pozdéjsi ochranné znam-
ky bez fadného divodu by neopravnéné tézilo
zrozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
starSi ochranné znamky EU nebo jim bylo na
Ujmu) pak ale muze byt vlastnik starsi ochran-
né znamky EU uspésny pouze ukaze-li se, ze
z obchodniho hlediska nezanedbatelna ¢ast
relevantni vefejnosti tuto ochrannou znamku
zna a spojuje ji s pozdé&jsi narodni ochrannou
znamkou a Ze vzhledem ke vSem relevantnim
faktorlm projednavaného pripadu existuje
bud skuteCny a trvajici zasah do ochran-
né znamky EU ve smyslu tohoto ustanoveni,
anebo vazné nebezpedi, Ze k takovému zasa-
hu dojde v budoucnosti.

Organ prvého stupné fizeni sice shledal
existenci dobrého jména na podstatné casti
Uzemi EU, avSak zaroven se s odkazem na ci-
tovany rozsudek nemohl zcela ztotoznit s tvr-
zenim namitajiciho, Ze absence uZivani na
trhu v Ceské republice nemuize byt relevantni.
Ochranné znémka sice nemusi byt v CR pfi-
mo uZivana, doklady vSak musi poukazovat
na skutecnost, Ze z obchodniho hlediska ne-
zanedbatelna cast vefejnosti tuto ochrannou
zhamku zna. To se v tomto pripadé nestalo.
Néasledné organ prvého stupné shrnul, Ze na-
mitané ochranna znamka ziskala dobré jmé-
no na podstatné ¢asti tzemi Evropské unie,
nikoliv vSak u relevantni verejnosti ¢lenského
statu...ve kterém je poZadovan zapis prihlas-

ky ochranné znamky, a tak namitajici nemu-
Ze mit s odkazem na shora uvedeny rozsu-
dek SDEU prospéch z ochrany dle ustanove-
ni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb.
(resp. podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2008/95,
ktery je do uvedeného ustanoveni promitnut).
Dusledkem toho nelze dojit k zavéru, Ze by
namitanou ochrannou znamku definovana
verejnost spojovala s napadenym oznace-
nim a Ze by mohl existovat bud’ skutecny a tr-
vajici zasah do ochranné znamky Evropské
unie, anebo vazné nebezpeci, Ze k takovému
zasahu dojde v budoucnosti, prestoze byla
konfliktni oznaceni shledana podobnymi ve
velmi vysokém stupni.

S uvedenym postupem a aplikaci pred-
métného rozsudku se odvolaci organ ne-
ztotoznuje. V zavérech napadeného roz-
hodnuti tykajicich se namitek dle § 7 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb. spatiuje jis-
té rozpory, a to jak vzajemné, tak s citovanym
rozsudkem SDEU, dalsi relevantni judikatu-
rou, ale téz se zavéry tykajicimi se namitek
dle § 7 pism. a) téhoz zakona.

Organ prvého stupné Fizeni zcela sprav-
né posoudil porovnavana oznaceni jako té-
mérF shodna, a v rozsahu Casti pfihlaSovanych
sluzeb konstatoval existenci pravdépodobnos-
ti zamény na strané relevantni verejnosti
(str. 15 napadeného rozhodnuti: ...pfi pfihléd-
nuti ke vsem vySe analyzovanym faktorum
(mj. vysoka podobnost az shodnost porov-
navanych oznaceni — pozn. odv. org.) je mezi
napadenou prihlaskou ochranné znamky
a namitanou ochrannou znamkou pravdépo-
dobna zaména na strané verejnosti ve vzta-
hu ke shodnym a podobnym sluzbam (v ja-
kémkoli stupni).

Své dalSi zavéry v ramci projedna-
ni namitek dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 441/2003 Sb. oduvodnil primarné pro-
stfednictvim odkazu na shora citovany roz-
sudek SDEU, ktery vsak striktné oddéluje
zaveér o ziskani dobrého jména na podstat-
né casti uzemi EU (nemusi byt prokaza-
no na uzemi statu, v némz je pfihlaSovano
napadené oznaceni) od otazky, zda re-




PRUMYSLOVE VLASTNICTVi 4/2018

levantni vefejnost namitanou ochrannou
znamku zna (nikoli zda u ni ziskala dobré
jméno). Ve smyslu tohoto rozsudku otazka
,Znamosti“ namitané ochranné znamky na
uzemi pfislusného statu muze byt relevant-
ni pfi zkoumani existence nékteré ze za-
konem predpokladanych forem zasahu do
prav (Ujma, tézeni) k namitané ochranné
znamce. Nicméné organ prvého stupné
fizeni na str. 23 napadeného rozhodnuti
shrnul, Ze namitajici nemuize mit spéch
(prospéch z ochrany garantované pfi-
sluSnym ustanovenim), nebot’ namitana
ochranna znamka neziskala u relevantni
ceské verejnosti dobré jméno. Toto kon-
statovani nema v rozsudku SDEU C-125/14
ve véci ,lron & Smith“ oporu.

Organ prvého stupné Fizeni navic
v otazce ,znamosti namitané ochranné
znamky Ceskym spotfebitelim nedostatec-
né zohlednil vSechny aspekty specifické
povahy ubytovacich (a souvisejicich) slu-
zeb. Jelikoz doklady nebyly v ¢eském jazy-
ce, nebyly cileny pfimo na ¢eskou klientelu
a ani jeden z fetézce hotell neni umistén na
uzemi CR, konstatoval, Ze doklady nebyly dle
na nich uvadénych zdrojich bézné dostupné
pfipadné Ceské klientele tak, aby s nimi byla
dostateCné konfrontovana. Jak odvolaci or-
gan jiz vySe zdlraznil, pfedlozené doklady
sice ,pozitivné“ nedosvédcuji znamost nami-
tané ochranné znamky u Ceského spotiebi-
tele, nicméné povaha téchto dokladd v kom-
binaci se specifickou povahou pfedmétnych
sluzeb oduvodnuje realny predpoklad, ze
prislusné verejnosti byly informace o na-
mitajicim, jeho sluzbach, ale téz nékteré
medialni zminky o nich, béznym zplso-
bem dostupné, takze se s nimi mohla
snadno seznamit.

V kontextu dosud uvedeného Ize pokla-
dat za ddvodnou rozkladovou vytku namita-
jiciho, ktery se vykladem § 7 odst. 1 pism.
e) ze strany organu prvého stupné fizeni citi
byt vyznamné kracen na svych pravech. Od-
volaci organ k tomu uvadi, Ze ze znéni toho-
to ustanoveni (ale ani ze znéni pfislusného

ustanoveni smérnice) neni patrna existen-
ce podminky, v jejimz smyslu by dikazni
bfemeno namitajiciho zahrnovalo nut-
nost v ramci prokazovani dobrého jmé-
na prokazovat navic tzv. znamost nami-
tané ochranné znamky v té zemi, v niz je
prihlaSovano napadené oznaceni. Resp.
znéni tohoto ustanoveni nenaznacuje, ze pfi
absenci takovych dokladld budou namitky
de facto jiz ve stadiu zkoumani dobrého jmé-
na bez dostate¢ného odivodnéni zamitnuty.
Tak se v3ak ve stavajicim pripadé stalo.

Odvolaci organ poklada za zasadni uve-
dené odliSit od jiné situace (kterou znéni
pfedmétného ustanoveni nevyluCuje), kdy
v ramci zkoumani existence realného Ci po-
tencialniho, logicky ocekavatelného konkrét-
niho zasahu do prav namitajiciho (uzivani pfi-
hlaSovaného oznaceni bez radného divodu
by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zplsobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
Spolecenstvi nebo jim bylo na tjmu) bude
spolu_s ostatnimi relevantnimi faktory zo-
hlednéna skutecnost, ze relevantni vefejnost
pfislusného statu danou ochrannou znamku
nezna. Ve stavajicim pfipadé vSak organ pr-
vého stupné fizeni do takové faze zkoumani
davodnosti namitek viibec nedospél. Nemohl
tak zohlednit relevantni okolnosti, zejména
vysokou podobnost az shodnost porov-
navanych oznaceni, specifickou povahu
namitanych sluzeb (jisty mezinarodni
charakter, potencialné velmi Siroka spo-
tirebitelska verejnost, €asto z jiné zemé,
nez v jaké je umisténo ubytovaci zafizeni,
bézna praxe pri hledani a zajistovani uby-
tovani...), a nezohlednil ani svtj vlastni
zavér o existenci pravdépodobnosti za-
mény, byt jen v uréitém rozsahu porovna-
vanych sluzeb.

Vyklad konkrétniho rozsudku SDEU
(v tomto pfipadé C-125/14 ve véci ,lron &
Smith“) nemuze jit proti vSem principlm in-
stitutu dobrého jména. Téch se tyka i jina
judikatura SDEU, na kterou mimochodem
odkazuje i samotny citovany rozsudek
C-125/14. Jedna se zejména o rozsudek
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SDEU C-252/07 ve véci ,Intel”. Ten se sice
vztahuje k vykladu ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice Rady ¢. 2008/95, ale stanovuje
zakladni principy v oblasti ochrannych zna-
mek s dobrym jménem. V ném se soud vy-
jadril mj. k relevantni vefejnosti a v bodech
33-36 zduraznil, ze ta se liSi v zavislosti
na druhu zasahu uplatiovaném majitelem
star$i ochranné znamky. Existence zasa-
ha spocivajicich v Ujmé zplsobené rozli-
Sovaci zpUsobilosti nebo dobrému jménu
starSi ochranné znamky tak musi byt po-
suzovana z pohledu bézné informovaného
a pfimérené pozorného a obezfetného pru-
mérného spotiebitele vyrobkd nebo sluzeb,
pro které je tato ochranna znamka zapsa-
na. Nicméné pokud jde o zasah spocivajici
v protipravnim téZeni z rozliSovaci zpUsobi-
losti nebo dobrého jména starSi ochranné
znamky, vzhledem k tomu, ze zakazano je
tézit vyhodu z této ochranné znamky maji-
telem pozdéjsi ochranné znamky, existence
uvedeného zasahu musi byt posuzovana
z pohledu bézné informovaného a pfimére-
né pozorného a obezfetného primérného
spotfebitele vyrobkl nebo sluzeb, pro kte-
ré je pozdéjsi ochranna znamka zapsana.

V tomto kontextu opét nabyva na vy-
znamu otazka, zda se ve stavajicim pfipa-
dé jedna o spotfebitele sluzeb chranénych
namitanou ochrannou znamkou s dobrym
jménem ¢i téch, pro které pfihlaSovano
napadené oznacCeni. V pfipadé zasahu
v podobé rozmélnéni ¢i ujmy na dobrém
jménu a/nebo rozliSovaci zpUsobilosti (coz
namitajici mj. v namitkach tvrdil) se jedna
o spotiebitele sluzeb chranénych nami-
tanou ochrannou znamkou EU. S ohle-
dem na povahu téchto sluzeb si Ize dle
odvolaciho organu realné pfedstavit spo-
tfebitele zvyklého poptavat ubytovani v raz-
nych zemich EU. Z dokladu je pfitom pa-
trné, Ze sit hotell ,swissotel” namitajiciho
pokryva fadu evropskych mést, (mj. i né-
kolik velkych mést v sousednim Némecku),
toto oznaceni je v mnoha evropskych ze-
mich velmi znamé a je spojovano s kladny-

mi vlastnostmi, luxusem a pohodlim v oblas-
ti hotelového ubytovani (namitana ochran-
na znamka ma na Uzemi EU dobré jméno).
Setka-li se takovy spotfebitel pfi poptava-
ni shodnych &i podobnych sluzeb v Ceské
republice s témér identickym oznace-
nim (rozdil spocCivajici v absenci accent
circonflexe je skuteCné marginalni), je
dle odvolaciho organu ddvodny predpo-
klad zamény Ci vytvofeni spojeni s nami-
tanou ochrannou znamkou a nasledné re-
alného nebezpecdi vzniku Ujmy na dobrém
jméné/rozliSovaci zplsobilosti namitané
ochranné znamky v podobé rozmélnéni Ci
tézeni. Specificky charakter danych sluzeb
realnost takového rizika jen zvySuje.

V rozsudku SDEU C-252/07 ve véci
»Intel“ se soud dale vyjadfil k otazce krité-
rif, jez jsou relevantni pro posouzeni exis-
tenci C€i neexistence spojeni mezi starsi
ochrannou znamkou s dobrym jménem
a pozdéjsi ochrannou znamkou. Dle bodu
41 a 42 musi byt existence takového
spojeni posuzovana celkové, s prihléd-
nutim ke vSem relevantnim faktorim
projednavaného pripadu, mezi néz pa-
tfi stupefnn podobnosti mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami, povaha vyrobkd
nebo sluzeb, pro které jsou zapsany koli-
dujici ochranné znamky, v€etné miry bliz-
kosti nebo rozdilnosti téchto vyrobkl( nebo
sluzeb, jakoz i dot€ené vefejnosti, intenzi-
ta dobrého jména starSi ochranné znamky,
stupen vnitini rozliSovaci zpUsobilosti nebo
rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim
starS§i ochranné znamky, existence nebez-
peCi zamény u vefejnosti. Nasledné pak
soud upfesnil, ze mj. €¢im jsou si kolidu-
jici ochranné znamky podobnéjsi, tim je
znamka bude u relevantni verejnos-
ti evokovat starsi ochrannou znamku
s dobrym jménem. V bodu 57 pak zduraz-
nil, Ze spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami nutné existuje v pfipadé nebez-
peCi zamény, to znamena, pokud relevantni
verejnost véfi nebo mlze véfit, Ze vyrob-
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Ky nebo sluzby uvadéné na trh pod starsi
ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluz-
by uvadéné na trh pod pozdéjsi ochrannou
znamkou pochazeji od stejného podniku
nebo od podnik(l hospodafsky propojenych.

K fadnému zvazeni téchto zasadnich
kritérii organ prvého stupné vibec ne-
pristoupil. Na dany pfipad nespravné apli-
koval konkrétni rozsudek SDEU (C-125/14
ve V&ci ,Iron & Smith®). Ucinil tak bez radné-
ho zohlednéni relevantnich okolnosti pripadu
(povaha sluzeb, bézna praxe a ,mezinarod-
ni pfesah“ na daném trhu, vysoka podobnost
oznaceni) a navic v podstaté v ramci zkou-
mani dobrého jména, a nikoli az pfi posuzo-
vani existence nékteré z predpokladanych
forem zasahu do prav k ochranné znamce,
jak prfedpoklada citovany rozsudek SDEU. Na
tomto misté odvolaci organ zdUrazruje, ze
tento rozsudek bude v mnoha kauzach pred-
stavovat v ramci judikatury SDEU tykajici se
dobrého jména pfipadné a pouzitelné apli-
kacni voditko. Nicméné z jeho tezi nelze Cinit
de facto dalSi ,,zakonnou podminku“ § 7 odst. 1
pism. e) zakona €. 441/2003 Sb., ktera bude
uplatiiovana mechanicky a bez fadného zo-
hlednéni relevantnich okolnosti pfipadu, tak jak
to nespravné ucinil organ prvého stupné fize-
ni v tomto pfipadé. Proto je tfeba aplikaci roz-
sudku SDEU C-125/14 ve véci ,Iron & Smith*
na projednavany pfipad revidovat.

Zavérem odvolaci organ poklada za
vhodné nadnést otazku, ktera je ve stavaji-
cim pripadé pfi posuzovani opodstatnénos-
ti namitek dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
€. 441/2003 Sb. klicova. Pro€ pfihlasovatel
(jimz je subjekt z Ceské republiky) zvolil pro
oznacovani svych sluzeb, které evidentné
na tomto Uzemi poskytuje €i hodla posky-
tovat, pravé oznaceni ,Swissotel”. Srozu-
mitelnym prekladem tohoto oznaceni je
,Svycarsky hotel®, coz jisté evokuje u spotfe-
bitele pfedstavu o hotelu, pfipadné siti ho-
telt ze Svycarska, §vycarského stylu apod.
Pfihlasovatel navic uzil francouzskou tran-
skripci (pouze bez pouziti accentu nad ,0%).
Volbou oznaceni a jeho transkripci se ma-

ximalné priblizil pravé namitané ochran-
né znamce. Pfitom pfi tvorbé oznaceni da-
nych sluzeb s vazbou na Ceskou republiku
meél k dispozici nepfeberné mnozstvi moz-
nosti. Pravdépodobnost, Zze by oznaceni
témér totozné s namitanou ochrannou
znamkou (oznacujici v mnoha evropskych
meéstech zastoupeny fetézec luxusnich ho-
teld) zvolil pouze nahodou, je dle odvolaci-
ho organu minimalni.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci
organ shrnuje, ze se ztotoznil se zavérem
organu prvého stupné Fizeni, podle néhoz
namitajici prokazal existenci dobrého jmé-
na namitané ochranné znamky na uUzemi
EU. Nicméné se jiz neztotoznil se zplsobem
aplikace judikatury SDEU na stavajici pfi-
pad. Organ prvého stupné fizeni nezohled-
nil relevantni okolnosti stavajiciho pfipadu
(zejména vysoka podobnost porovnavanych
oznaceni, povaha namitanych sluzeb, sku-
pina relevantnich spotfebiteld a zvyklosti
na daném trhu). Vykladové teze obsazené
v predmétném rozsudku byly na stavaji-
ci pfipad aplikovany nespravné, v podstaté
souCasné se zkoumanim dobrého jména
namitané ochranné znamky, organ prvého
stupné Fizeni svlj postup oddvodnil pomér-
né struéné a dostate¢né nezdlvodnil, pro¢
zvolil takovy aplikacni pFistup namisto va-
zeni dllezitosti a vlivu jednotlivych relevant-
nich faktord v ramci posouzeni existence
¢i divodného, realného a logicky ocekava-
telného rizika nékteré z forem zasahu do
prav k namitané ochranné znamce, které
jsou avizovany v § 7 odst. 1 pism. e) za-
kona ¢&. 441/2003 Sb. Pfitom svym rozhod-
nutim v Castech tykajicich se namitek dle
§ 7 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. e)
citovaného zakona dospél k absurdnimu
zavéru, ze mezi napadenym oznacenim
a namitanou ochrannou znamkou exis-
tuje na strané spotirebitelské verejnosti
pravdépodobnost zamény, a tudiz hro-
zi zasah do starSich prav k namitané
ochranné znamce [§ 7 odst. 1 pism. a)],
avSak dle § 7 odst. 1 pism. e) zasah
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vlastné nehrozi, prestoze jsou porovna-
vana oznaceni vysoce podobna, existu-
je mezi nimi pravdépodobnost zamény
a namitané ochranné znamka ma dobré
jméno na uzemi EU. Odvolaci organ vsak
v dané véci nemUze rozhodnout sam, nebot
by tak u€inil namisto organu prvého stupné
fizeni. Jednalo by se o rozhodnuti per sal-
tum a ucastnikim by byla v tomto aspektu
fakticky odnata moznost podat fadny oprav-
ny prostfedek proti takovému rozhodnu-
ti. Proto bylo nutno napadené rozhodnuti
zrudit a véc vratit organu prvého stupné
k novému Fizeni, v némz bude tento organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti v Castech tykajicich se vypo-
fadani namitek podanych dle § 7 odst. 1
pism. a) a rovnéz § 7 odst. 1 pism. e) zakona
€. 441/2003 Sb.

V novém rozhodnuti organ prvého stupné
fizeni zohledni nasledujici podstatné skutec-
nosti:

e namitana ochranna znamka ma na
uzemi EU dobré jméno;

e povaha namitanych sluzeb v kontextu
soucCasného trendu v dané oblasti (po-
skytovani ubytovacich sluzeb) vykazuje
jista specifika — spotrebitel Casto sluzby
vyhledava, porovnava Ci rezervuje pro-
stfednictvim celosvétové dostupnych
specializovanych internetovych por-
tald (napf. booking.com, tripadvisor.
com, trivago.com, trivago.cz aj.), které
jsou velmi popularni i v Ceské repub-
lice; souvislost mezi sluzbami, jez
umoznuje pfisoudit nékteré vlastnosti
sluzeb namitajiciho sluzbam pfihlaso-
vatele (zejména pokud se jedna o sou-
sedici trhy, kde by se ,rozSifeni znac-
ky“ zdalo pfirozengjsi;

¢ relevantni vefejnost, ktera se lisi v za-
vislosti na druhu zasahu do prav k na-
mitané ochranné znamce s dobrym
jménem;

e Ceska spotfebitelska vefejnost, kte-
réa internetové portaly k vyhledava-

ni a/nebo rezervaci ubytovani vy-
uziva, je zvykla se pfi této cinnosti
setkavat s fadou nabidek — nespor-
né i s nabidkou namitajiciho (potazmo
s namitanou ochrannou znamkou, jez
ma na uzemi EU dobré jméno), nebot
ten na uzemi EU disponuje pomérné
rozsahlou siti hotelU;

pfi volbé napadeného oznaceni nelze
u prihlasovatele spatfovat snahu se
odlisit od namitané ochranné znam-
ky, byt mél k dispozici nepfeberné
mnozstvi moznosti; s pravdépodob-
nosti hranicici s jistotou se inspiroval
namitanou ochrannou znamkou s dob-
rym jménem na uzemi EU, v emz
je tfeba spatfovat snahu tézit z jeji
rozliSovaci zpUsobilosti a dobrého
jména; v této souvislosti organ prvého
stupné fizeni zohledni zavér rozsudku
SDEU C-257/07 ve véci ,Intel”, podle
kterého pokud jde o stuperi podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek, ¢im
jsou si podobnéjsi, tim je pravdé-
podobnéjsi, Zze pozdéjsi ochranna
znamka bude u relevantni ve-
fejnosti evokovat starSi ochran-
nou znamku s dobrym jménem
(bod 44);

judikatura SDEU musi byt vzdy vykla-
dana s ohledem na relevantni okol-
nosti daného pripadu, nikoli mecha-
nicky; rozsudek SDEU C-125/14 ve
véci ,Iron & Smith* tak nemlze byt
oporou k vytvoreni fikce doplnu-
jici zakonné podminky v ramci § 7
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003
Sb., ktera by méla uspéch namitajici-
ho podmifiovat prokazanim dobrého
jména nejen na uzemi EU, ale rov-
néz v ramci statu, v némz je poda-
na prihlaska napadeného oznaceni.
Citovany rozsudek takovy zavér neob-
sahuje — je vyzadovana pouze urcita
mira povédomi relevantni vefejnosti
statu, v némz je pfihlaSovano napa-
dené oznaceni, o namitané ochranné
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znamce, jakozto jeden z mnoha fakto-
ra, jez je treba zohlednit pfi posuzo-
vani existence nékteré z predpoklada-
nych forem zasahu do prav k namitané
ochranné znamce. Vyklad rozsud-
ku tak nemuze jit proti zasadam logi-
ky; nemlze namitkovy dlivod dle § 7
odst. 1 pism. e) zakona €. 441/2003
degradovat na pouhou ,bezzubou®,
zavislou nastavbu namitkového davo-

1 Pro Ucely publikace rozhodnuti je ¢ast odivod-
néni tykajici se namitek podanych dle ustano-
veni § 7 odst. 1 pism. a) vypusténa. Cely text
odivodnéni rozhodnuti o rozkladu lze nalézt
v databazi spravnich rozhodnuti.

du dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zako-
na. Oba tyto namitkové divody jsou
a musi byt uplatnitelné nezavisle
na sobé, nikoli podminéné.

O rozkladu bylo proto rozhodnuto tak,
Z7e se napadené rozhodnuti se podle § 90
odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., sprav-
niho fadu, zruSuje a véc se vraci organu prve-
ho stupné fizeni k novému projednani.

Text rozhodnuti upravila
Mgr. Zuzana de Korver

2 Pro ucely publikace rozhodnuti jsou rozkla-
dové namitky i vyjadfeni k rozkladu pfihla-
Sovatele vypusténo. Cely text rozhodnuti
o rozkladu Ize nalézt v databazi spravnich
rozhodnuti.

Smutecni oznameni

rady ¢asopisu Prumyslové viastnictvi.

Dne 16. dubna 2018 zemrel Ing. Jifi Foff, odbornik v oblasti ochrany dusevniho viast-
nictvi, dlouholety pracovnik patentového uradu, patentovy zastupce, c¢len redakéni

Cest jeho pamétce
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RESUME

Vaclav Jansa: Professional education in the field of industrial property
With regard to the approaching the 100th anniversary of the founding of the patent office in
Czechoslovakia, the author of the article analyses the development of education in the field of industrial
property, especially in relation to the Institute of Industrial Property Rights Education. It also deals with
the related issues of the patent attorney examination.

RESUMEE

Vaclav Jansa: Berufsausbildung im gewerblichen Recht
Im Hinblick auf den bevorstehenden Jahrestag des 100. Jahrestages des Patentamtes in der
Tschechoslowakei, der Autor des Artikels analysiert die Entwicklung der Ausbildung auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes, insbesondere in Bezug auf dem Institut der gewerblichen-rechtliche
Ausbildung. Es befasst sich auch mit den damit verbundenen Fragen der Priifungen fir Patentvertreter.
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RESUME

Vaclav Jansa: Formation professionnelle dans le domaine de la propriété industrielle
En considération de |'approche de la centieme anniversaire de la fondation de I'Office des brevets
en Tchécoslovaquie, I‘auteur de I‘article analyse le développement de I‘éducation dans le domaine de
la propriété industrielle, notamment en ce qui concerne I‘Institut de droit industriel. Il s‘'occupe également
des questions connexes des examens des conseils de brevets.

PE3IOME

BaunaB AHca: CneynanbHoe o6pa3oBaHue B 061acTU NPOMbILLINIEHHON COGCTBEHHOCTH
C y4yétom 6nusnweecs obunen 100 net ot oTkpbITUSA [aTeHTHOro BegomMcTBa B YexocrnoBakum aBTop
cTaTb¥ aHanusupyem aBonwouuio obpasoBaHue B 06nacTv NPOMbILLINEHHOW COBCTBEHHOCTM Mpexae
BCEro B CBSI3M C MHCTUTYTOM MPOMbILUIIEHHO-NPABOBOro BOCNUTaHMSA. Toxe OH 3aHUMaeTCs CBA3aHHON
npo6neMaTUKoOn NCMbITaHUIN ANsi NaTEHTHbIX MOBEPEHHbIX.
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