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Ing. Emil Jeneral

OTAZKA PATENTOVATELNOSTI PRODUKTU
ZiSKANYCH ,V PODSTATE BIOLOGICKYMI
POSTUPY” KONECNE VYRESENA?

Stanovisko Velkého stiznostniho senatu
G 3/19 ze dne 14. kvétna 2020

V minulosti byly otazky, tykajici se patento-
vatelnosti produktl ziskanych v podstaté bio-
logickymi postupy, postoupeny Velkému stiz-
nostnimu senatu EPU jiz vicekrat. Poprvé
Velky stiznostni senat EPU vydal dne 9. pro-
since 2010 rozhodnuti ve slou€enych pfipa-
dech G2/07 OJ 2012,130 (,Broccoli“) a G1/08
0OJ 2012,206 (,Tomatoes®). V obou pfipadech
se jednalo o posouzeni rozsahu vyluky z pa-
tentovatelnosti, tykajici se ,v podstaté biologic-
kych postupl péstovani rostlin a chovu zvifat*.
V pFipadé G2/07 se jednalo o patent na po-
stup péstovani rostlin obsahujicich zvySenou
hladinu antikarcinogennich slouc¢enin. Postup
pouziva molekularnich marker( k selekci rost-
lin se spravnou genetickou kombinaci k zaké-
dovani zvySeného projevu antikarcinogennich
glukosinolatd. V pfipadé G1/08 se pak jedna-
lo o patent na vynalez, ktery pouziva postupy
Slechténi rostlin a pozitivni selekci k péstovani
rajcat se snizenym obsahem vody. Takto zis-
kana rajCata |ze pak vyuzit pro vyrobu dehyd-
ratovanych raj¢atovych produktd.

V pfipadé G 2/07 postoupil stiznostni senat
v kauze T 83/05 Velkému senatu k rozhodnuti
nasledujici pravni otazky:

1. Vymyka se nemikrobiologicky postup
péstovani rostlin, zahrnujici kroky kFiZzeni a se-
lekce rostlin vyluce podle ¢lanku 53 (b) EPC,
i jen proto, Zze zahrnuje jako dalSi krok nebo
soucast kroku kfizeni a selekce pfidavny znak
technické povahy?

2. Pokud je odpovéd na otazku 1 nega-
tivni, jaka jsou relevantni kriteria pro odlise-

ni nemikrobiologického péstovani rostlin, vy-
louCenych z patentové ochrany podle ¢lanku
53(b) EPC od téch z ochrany nevylouce-
nych? Zvlasté pak zda je relevantni otazka
v ¢em spociva podstata narokovaného vyna-
lezu a/nebo zda pfidavny znak technické po-
vahy pfispiva né¢im nikoli trivialnim naroko-
vanému vynalezu?

V pfipadé G1/08 (slou¢eném s G2/07) po-
stoupil stiznostni senat v kauze T 1242/06 Vel-
kému stiznostnimu senatu k rozhodnuti nasle-
dujici pravni otazky:

1. Spada nemikrobiologicky postup pés-
tovani rostlin, zahrnujici kroky kfizeni a selek-
ce rostlin, do vyluky podle ¢lanku 53 (b) EPC
pouze tehdy, pokud tyto kroky reflektuji a od-
povidaji fenoménu, ktery mohl nastat v pfiro-
dé bez lidské intervence?

2. Pokud je odpovéd na otazku 1 nega-
tivni, unika nemikrobiologicky postup pésto-
vani rostlin, zahrnujici kroky kfizeni a selekce
rostlin, z vyluky podle ¢lanku 53 (b) EPC pou-
ze proto, Ze zahrnuje, jako soucast nékteré-
ho z kroku kfiZzeni a selekce, dodate€ny znak
technické povahy?

3. Pokud je odpovéd na otazku 2 nega-
tivni, jaka jsou relevantni kriteria pro odliSe-
ni nemikrobiologického postupu péstovani
rostlin, vylou€¢enych podle ¢lanku 53 (b) EPC
z patentové ochrany, od téch, ktera vylouce-
na nejsou? Zvlasté pak, je relevantni, kdyz
podstata narokovaného vynalezu spociva
a/nebo dodate¢ny znak technické povahy do-
dava narokovanému vynalezu néco, nikoli tri-
vialniho?
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Velky stiznostni senat pak ve svém roz-
hodnuti odpovédél na vySe postoupené otaz-
ky nasledovné:

1. Nemikrobiologicky postup péstovani
rostlin, ktery sestava nebo zahrnuje kroky
pohlavniho kfiZzeni celych genom0 rostlin
a naslednou selekci rostlin je v zadsadé vy-
loucen z patentovatelnosti jako ,v podstaté
biologicky® ve smyslu ¢lanku 53 (b) EPC.

2. Takovy postup neunika z vyluky pod-
le ¢lanku 53 (b) EPC jen pro to, Zze obsahu-
je, jako dalSi krok nebo jako ¢ast nékterého
z krokU kfiZzeni a selekce, krok technické po-
vahy, ktery umoznuje ¢ napomaha provedeni
kroku pohlavniho kfizeni celych genomd rost-
lin nebo nasledné selekce rostlin.

3. Pokud vSak takovy postup obsahu-
je v ramci krok( pohlavniho kfiZzeni a selekce
dodate¢ny krok technické povahy, ktery sam
0 sobé vnasi do genomu péstované rostliny
znak(rys) nebo znak(rys) genomu péstované
rostliny modifikuje, pfi€emz vneseni ¢i modi-
fikace takového znaku(rysu) neni vysledkem
miseni genu rostlin vybranych pro pohlavni kfi-
Zeni, potom takovy postup neni z patentovatel-
nosti podle ¢lanku 53 (b) EPC vyloucen.

4. P¥iprizkumu, zda takovy postup je z pa-
tentovatelnosti vylou€en jako ,v podstaté bio-
logicky“ ve smyslu ¢€lanku 53(b) EPC je irele-
vantni, zda znak technické povahy pfedstavuje
nové i znamé opatfeni, zda pfedstavuije trivial-
ni nebo fundamentalni zménu znamého postu-
pu, zda se déje ¢i mize udat v pfirodé nebo zda
predstavuje podstatu vynalezu.

Velky stiznostni senat tak dospél k zavé-
ru, ze Pravidlo 26 (5) EPC, které bylo v roce
1999 do EPC vneseno jako reakce na Smér-
nici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/44/
/ES, a které se pokousi o definici v podstaté
biologickych postupll, neposkytuje uzitecny
navod, jak pojem ,v podstaté biologické po-
stupy péstovani rostlin a chovu zvifat® inter-
pretovat.

Velky stiZznostni senat proto pfistoupil
k vlastni interpretaci tohoto pojmu, pficemz vy-
Sel ze zamysSleného ucelu této vyluky tak, jak
vyplynul z diskusi konanych b&hem pfipravy
puvodni pravni Upravy.

Interpretace Velkého stiznostniho senatu
pojmu ,v podstaté biologické postupy“ odrazi
Jlegislativni zamér, aby pouhé pouziti technic-
kého zafizeni pfi postupu Slechténi nepostaco-
valo k tomu, aby takovy postup ziskal technicky
charakter a nemélo tak za nasledek unik tako-
vého postupu z vyluky z patentovatelnosti*.

Postupy péstovani rostlin, které jsou zalo-
Zeny na pohlavnim kfiZeni a selekci rostlin tak
budou v EPU obecné vylouéeny z patentova-
telnosti, a to bez ohledu na stupen lidské in-
tervence v postupu Slechténi.

Jedinou vyjimkou budou postupy, které
zahrnuji dodatecny krok technické povahy,
ktery sdm o sobé& do genomu péstované rost-
liny vnasi znak nebo znak genomu péstované
rostliny modifikuje, ¢imz ,,opousti sféru Slech-
téni rostlin“.

Toto rozhodnuti Velkého stiZznostniho se-
natu neuvedlo zadné pfiklady takového tech-
nického kroku, pouze konstatovalo, ze tento
musi byt proveden v ramci krokd pohlavniho
kiizeni a selekce. Tato vyjimka se tak nevzta-
huje na technické kroky, které jsou provedeny
pred, po nebo mezi sériemi kfizeni a selekce.
Tuto vyjimku tak nelze obejit pouhym pfidanim
kroku technické povahy jak ve sméru &i v proti-
sméru ke krokiim kFizeni a selekce.

Tak napfiklad postup, ktery zahrnuje tech-
niku genového inZenyrstvi aplikovanou na
rostlinu, by mohl byt sam o sobé patentova-
telnym. Narok, zahrnujici takovy postup vSak
muze spadat pod vyluku, pokud explicitné i
implicitné zahrnuje i kroky Slechténi a selekce.

Rozhodnuti tak pouze ukazalo, jak Velky
stiznostni senat interpretuje pojem ,v podsta-
té biologické postupy péstovani rostlin®.

Stejny stiznostni senat, ve stejné kauze
T1242/06, poté postoupil Velkému stiznost-
nimu senatu dalSi otazky G2/12 OJ 2012,468
(,Tomatoes II*):

1. Mdze mit vyluka, tykajici péstovani
rostlin v podstaté biologickymi postupy podle
¢lanku 53 (b) EPC negativni vliv na akcepto-
vatelnost narokd na produkt, zaméfenych na
rostliny &i rostlinny material, jako je plod?
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2. Konkrétng, je narok zaméreny na rostli-
ny ¢i rostlinny materidl, jiny nez odrida rostlin,
akceptovatelny, i kdyZ k datu podani jediny do-
stupny, v patentové pfihlasce popsany postup
ziskani narokovaného pfedmétu je v podstaté
biologickym postupem péstovani rostlin?

3. Je v kontextu otazek 1 a 2 relevantni,
Ze ochrana vyplyvajici z naroku na produkt za-
hrnuje ziskavani narokovaného produktu pro-
stfednictvim v podstaté biologickym postupem
péstovani rostlin, vylou¢enym jako takovym
podle ¢lanku 53 (b) EPC?

Poté co oponent vzal svoji stiZznost zpét,
maijitel patentu namitl, ze fizeni pfed Velkym
stiznostnim senatem by mélo byt zastaveno
(na zakladé aplikace zasady zakazu reforma-
tio in peius, vyslovené v G9/92). Velky stiznost-
ni senat se vSak k tomuto pozadavku vyjadfil
v tom smyslu, ze reformatio in peius zde ne-
plati, protoze patent je branén ve verzi, ve kte-
ré byl ponechan odporovou divizi v platnosti
pouze na zakladé pomocné Zadosti, zatimco
hlavni zadost je zaméfena na odliSny, technic-
ky SirSi pfedmét. Pfipad je tak dosud v fize-
ni a bude o ném rozhodnuto, pokud majitel
nevezme svoji hlavni Zadost zpét. V takovém
pfipadé by doslo k zastaveni fizeni. O poloze-
nych otazkach v§ak bude rozhodnuto i tak, ne-
bot' prakticky stejné otazky se objevily v dal-
Sim postoupeni Velkému stiznostnimu senatu
v pfipadé G2/13.

Stejny stiznostni senat, ve stejné kauze
T83/05, totiz postoupil Velkému stiznostnimu
senatu dalSi otdazky G2/13 (Broccoli II):

1. MuUze mit vyluka, tykajici péstovani rost-
lin v podstaté biologickymi postupy podle ¢lan-
ku 53(b) EPC negativni vliv na akceptovatel-
nost narokl na produkt, zamérenych na rostliny
¢i rostlinny material, jako jsou ¢asti rostlin?

2. Konkrétné:

(@) Je narok typu product-by-process
zaméreny na rostliny Ci rostlinny ma-
teridl, jiny nez odrdda rostlin, akcep-
tovatelny, pokud jeho postupovou
znaky definuji v podstaté biologicky
postup péstovani rostlin?

(b) Je narok zaméfeny na rostliny Ci
rostlinny material, jiny nez odriida
rostlin akceptovatelny, i kdyz k datu
podani jediny dostupny, v patento-
vé pfihlaSce popsany postup zis-
kani narokovaného predmétu je
v podstaté biologickym postupem
péstovani rostlin?

3. Je v kontextu otazek 1 a 2 relevant-
ni, Zze ochrana vyplyvajici z naroku na pro-
dukt zahrnuje ziskavani narokovaného pro-
duktu prostfednictvim v podstaté biologickym
postupem péstovani rostlin, vylou¢enym jako
takovym podle ¢lanku 53 (b) EPC

4. Pokud je narok zaméfeny na rostliny
Ci rostlinny material, jiny nez odriida rostlin,
povazovan za neakceptovatelny z dGvodu, Ze
narok na produkt, tykajici se rostlin zahrnuje
ziskavani narokovaného produktu postupem
vylou¢enym z patentovatelnosti podle ¢lanku
53(b) EPC, je mozné se vzdat ochrany pro ta-
kové ziskavani pomoci ,disclaimeru® vylucuji-
ciho tento postup z ochrany?

Velky stiznostni senat pak na postoupe-
né otazky odpovédél ve svém rozhodnuti dne
25. bfezna 2015 nasledovné:

(1) Vyluka, tykajici péstovani rostlin v pod-
staté biologickymi postupy podle ¢lanku 53 (b)
EPC nema negativni vliv na akceptovatelnost
narokl na produkt, zamérenych na rostliny Ci
rostlinny material, jako jsou ¢asti rostlin.

(2) (@) Skutecnost, ze procesni znaky na-
roku typu product-by-process zamé-
feného na rostliny Ci rostlinny mate-
ridl, jiny nez odrada rostlin, definuji
v podstaté biologicky postup pésto-
vani rostlin necini takovy narok ne-
akceptovatelnym.

(b) Skute€nost, ze k datu podani jedi-
ny dostupny, v patentové prihlasce
popsany postup ziskani narokova-
ného pfedmeétu, je v podstaté bio-
logickym postupem péstovani rost-
lin necini takovy narok zaméreny
na rostliny ¢€i rostlinny material, jiny
nez odruda rostlin, neakceptovatel-
nym.
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(3) To, ze ochrana vyplyvajici z naroku na
produkt zahrnuje ziskavani narokovaného
produktu prostfednictvim v podstaté biolo-
gickym postupem péstovani rostlin, vylouce-
nym jako takovym podle ¢lanku 53 (b) EPC,
neni za danych okolnosti relevantni.

Ani tato rozhodnuti Velkého stiznostni-
ho senatu vSak neudélaly definitivni teCku za
uvedenou problematikou.

Na zakladé téchto rozhodnuti firmy za-
byvajici se technologiemi rostlin nabyly do-
jmu, Ze mohou ziskat patenty na vysledky
svych vyzkum(. Jejich vira v8ak diky Sdé-
leni Evropské komise z prosince roku 2016
(2016/C 411/03) neméla dlouhého trvani. Na
zakladé tohoto sdéleni, podle kterého paten-
ty nelze udélit na produkty ziskané v podsta-
t& biologickymi postupy, EPU prerusil fizeni
o evropskych patentovych pfihlaskach a pa-
tentech, jejichz pfedméty se tykaly rostlin Ci
zvirat ziskanych v podstaté biologickymi po-
stupy. Rozhodnutim Spravni rady EPO ze
dne 29. ¢ervna 2017, pak doSlo, s u¢innos-
ti od 1. Cervence 2017, ke zméné Pravidla 27
a 28 EPC, takto:

Pravidlo 27 EPC -
Patentovatelné biotechnologické
vynalezy

Biotechnologické vynalezy jsou rovnéz pa-
tentovatelné, tykaji-li se:

(a) biologického materialu, ktery je
izolovan ze svého prirozeného pro-
stfedi nebo vyrabén technickym
postupem, i kdyz se jiz v prirodé
vyskytl;

(b) aniz je dotéeno Pravidlo 28, od-
stavec 2, rostlin nebo zvirat, neni-
-li technicka proveditelnost vyna-
lezu omezena na urcitou odrudu
rostliny nebo plemeno zvirete;

(c) mikrobiologického nebo jiného tech-
nického postupu nebo vyrobku jiné-
ho, nez je odruda rostliny nebo ple-
meno zvirete, a ziskaného timto po-
Sstupem.

Pravidlo 28 EPC -
Vyluky z patentovatelnosti

(1) Podle ¢lanku 53(a) se evropské pa-
tenty neudéli na biotechnologické vynalezy,
které se tykaji zejména:

(a) zpusobu klonovani lidskych bytosti;

(b) zptsobli modifikace zarodecné li-
nie genetické identity lidskych by-
tosti,

(c) pouziti lidskych embryi pro primys-
lové nebo obchodni ucely;

(d) zplsobl upravy genetické identi-
ty zvifat, které jim mohou zpdsobit
utrpeni bez podstatného medicin-
ského uZitku pro ¢lovéka nebo zvi-
fe, a také zvirat, ktera jsou vysled-
kem téchto zpusobd.

(2) Podle ¢lanku 53 (b) se evropské pa-
tenty neudéluji na rostliny nebo zvirata
vyluéné ziskané v podstaté biologickym
postupem.

Nova Uprava Pravidel 27 a 28 EPC tak na
jedné strané uspokojila zainteresované kruhy
(napf. European Seed Association), na stra-
né druhé se vSak dostala do rozporu se sho-
ra uvedenymi rozhodnutimi Velkého stiznost-
niho senatu, coz potvrdil i technicky stiZznostni
senat v nedavné kauze T1063/18, tykajici se
stiznosti proti rozhodnuti prizkumové divize
0 zamitnuti evropské patentové prihlasky EP
2753168. Stiznostni senat v této kauze roz-
hodl, Ze nové Pravidlo 28(2) EPC je v rozporu
s ¢lankem 53 (b) EPC, pfi€¢emz pfi rozporu Pra-
vidla s Clankem EPC ma4, v souladu s &lankem
164 (2) EPC, Clanek EPC pfednost. Svoje roz-
hodnuti oddvodnil zejména tim, Ze Sdéleni Ev-
ropské komise z prosince roku 2016 (2016/C
411/03), interpretujici Smérnici Evropského
parlamentu a Rady €. 98/44/ES, na podkladé
kterého spravni rada EPO pfijala sporné usta-
noveni Pravidla 28(a)EPC, nelze povazovat
za pravné zavazné. Pravné zavaznou by byla
pouze interpretace provedena CJEU. V dané
kauze je tak pro stiznostni senaty EPU za-
vazna interpretace ¢lanku 53 (b) EPC, uvede-
na ve shora uvedenych rozhodnutich Velkého
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stiznostniho senatu G2/12 a G2/13. A vzhle-
dem k tomu, Ze stiznostni senat se od tako-
vé interpretace v dané kauze nehodlal odklo-
nit, neshledal ani divod k predloZeni pravnich
otazek Velkému stiznostnimu senatu ve smys-
lu ¢lanku 112 EPC. Rozhodnuti o zamitnuti pfi-
hlasky tak zrusil a véc vratil prizkumové divizi
k dalSimu fizeni (k pfezkoumani udajné nejas-
nosti narokll a vynalezecké Cinnosti predmeé-
tu pfihlasky).

Bez ohledu na dal$i osud pfedmétné ev-
ropské patentové prihlasky je zifejmé, ZzZe
toto rozhodnuti opét navodilo pravni nejis-
totu jak mezi pfihlasovateli, tak i jejich sou-
téziteli a proto se patentovatelnost produktl
ziskanych v podstaté biologickymi metoda-
mi dostala opét do popredi zajmu jak organt
EU, tak i EPO. Situaci dale komplikuje i sku-
te€nost, ze v pribéhu doby se objevily nové
technologie, takové jako CRISP-Cas, umoz-
nujici produkci rostlin, které jsou jen stézi i
vlbec rozlisitelné od rostlin ziskanych v pod-
staté biologickymi postupy.

Po diskuzi na zasedani spravni rady EPO
ve dnech 27. a 28. bifezna 2019 proto postou-
pil president EPU Velkému stiZznostnimu se-
natu dale uvedené pravni otazky (G3/19)
a soucasné rozhodl o pferuSeni probihajicich
prvoinstanc¢nich Fizeni, kde posouzeni paten-
tovatelnosti produktld ziskanych v podstaté
biologickymi metodami pfichazi v uvahu.

1. Lze, s ohledem na ¢lanek 164 (2) EPC,
vyjasnit vyznam a rozsah ¢lanku 53 EPC
v Provadécim predpisu k EPC bez toho, aby
takové vyjasnéni bylo a priori limitovano inter-
pretaci tohoto ¢lanku, provedené v dfivéjsSich
rozhodnutich stiznostnich senatl nebo Velké-
ho stiznostniho senatu?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku klad-
na, je vyluka z patentovatelnosti rostlin a zvi-
fat, ziskanych v podstaté biologickymi me-
todami podle Pravidla 28(2) EPC v souladu
s ¢lankem 53 (b) EPC, ktery tyto pfedméty vy-
slovné nevyluc€uje ani nepovoluje?

Prvni otazka méla zjevné pootevrit dve-
fe pro otazku druhou. Jde o metodologickou
otazku, tj. jak posuzovat, zda ustanoveni Pro-

vadéciho predpisu je ve smyslu ¢lanku 164 (2)
EPC v rozporu s ustanovenim Umluvy (EPC).
Stiznostni senat se v kauze T1063/18 citil va-
zéan interpretaci Clankem 53 b) EPC provede-
nou Velkym stiznostnim senatem v kauzach
Tomatoes Il a Broccoli Il. Postoupeni tak vy-
chazelo z toho, ze v tomto ohledu existuji roz-
dilné rozhodnuti, odkazujice na kompetenci
pretaci vyznamu ustanoveni Umluvy”.

V postoupeni se konstatovalo, ze pfi-
pustnost druhé otazky vyplyva z pfipustnos-
ti otazky prvni, protoze soulad Pravidla 28 (2)
EPC s ¢lankem 53b) EPC zavisi na tom, zda
drivéjsi interpretace tohoto ¢lanku v rozhod-
nutich Broccoli Il a Tomatoes Il brani vyjas-
néni ¢lanku 53 b) EPC ze strany Spravni rady.

| kdyz vztah mezi ob&€ma otazkami Ize stézi
rozporovat, na druhé strané je zfejmé, ze po-
stoupeni nepredkladalo rozhodnuti stiznost-
nich senatll, které by daly rozdilné odpovédi
na druhou otazku tak, jak to poZaduje ¢lanek
112(1)(b) EPC.

To mohlo byt i divodem, pro¢ postoupeni
nabizelo i alternativni oddvodnéni pFipustnos-
ti druhé otazky, a to aplikaci ¢lanek 112(1)(b)
EPC ,per analogiam®. Analogie byla sice ak-
ceptovana v case law Velkého stiznostniho
senatu jako legitimni prostifedek pfi vyvoji pra-
va, nicméné Velky stiZznostni senat se v minu-
losti zdrahal tento pravni prostfedek apliko-
vat tam, kde byla v sazce jurisdik¢ni struktura
Evropského patentového systému (viz G1/97
a G3/08).

Velky stiznostni senat pak ke shora uve-
denym otazkam prezidenta EPU zaujal dne
14. kvétna 2020 nasledujici stanovisko:

»S ohledem na vyvoj, ke kterému do-
Slo po vydani rozhodnuti Velkého stiz-
nostniho senatu G2/12 a G2/13, ma vy-
luka z patentovatelnosti v podstaté
biologickych postupt ziskavani rost-
lin nebo zvirat podle ¢lanku 53 pism. b)
EPC negativni ucinek na pfipustnost na-
rokt na produkty a produkt-by-proces na-
roky zaméiené na rostliny, rostlinny ma-
terial nebo zvirata, pokud je narokovany
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produkt ziskavan vyluéné v podstaté bio-
logickym postupem nebo pokud naroko-
vané procesni znaky definuji v podstaté
biologicky postup. Tento negativni u€inek
se nevztahuje na evropské patenty udéle-
né pied 1. ¢ervencem 2017 a evropské pa-
tentové prihlasky, které byly podany pred
timto datem, a fizeni o nich nebylo ukon-
c¢eno.“

V tiskové zpravé EPU oznamil, Zze na za-
kladé stanoviska Velkého stiznostniho sena-
tu nejsou rostliny a zvifata ziskana vyhradné
v podstaté biologickymi postupy patentovatel-
Velkého stiznostniho senatu G2/12 a G2/13
(Broccoli Il a Tomatoes Il), podle kterych se
vyluky v podstaté biologickych postupt pod-
le ¢lanku 53 pism. b) EPC nevztahuje na pro-
dukty témito postupy ziskané.

Podle Velkého stiznostniho senatu neni
interpretace pravniho predpisu nikdy pevné
ukotvena, nebot’ vyznam jednotlivych ustano-
veni se muze s casem meénit. Zavéry a odl-
vodnéni rozhodnuti G 2/12 tak byly sice sprav-
né, ale okolnosti pfijeti Pravidla 28 (2) EPC,
jakoz i vyvoj pravnich pfedpisd smluvnich sta-
tl ukazuji, Ze nové Pravidlo 28 (2) EPC umoz-
nuje a dokonce vyzaduje dynamicky vyklad
¢lanku 53 pism. b) EPC. Prijetim dynamicke-
ho vykladu se tak Velky stiznostni senat své-
ho plvodniho vykladu vzdal.

Nova interpretace vSak neni retroaktivni.
Nevztahuje se na patenty vydané pied 1. Cer-

Ing. Emil Jeneral

vencem 2017 (nabyti ucinnosti Pravidla 28
odst. 2 EPC), ani na nevyfizené evropské
patentové pfihlasky podané (nebo uplatiu-
jici prioritu) pfed timto datem.

Pokud jde o otazku pfipustnosti zadosti
prezidenta o stanovisko, Velky stiznostni senat
shledal rozdily mezi rozhodnutim T1063/18
a rozhodnutimi (napfiklad T272/95), podle
kterych by ustanoveni provadéciho pFedpi-
su mohlo mit vliv na vyklad ustanoveni EPC,
a to bez ohledu na konkrétni vyklad uvedeny
v pfedchozim rozhodnuti stiZznostniho senatu.
Existuje proto rozdil vdopadu zmény provadé-
ciho predpisu na interpretaci ¢lanku EPC.

Stanovisko Velkého stiznostniho senatu je
jisté pro mnohé patentové odborniky prekva-
penim. Mnoho z nich pfedpovidalo, ze Velky
stiznostni senat bude prezidentem postoupe-
né otazky povaZovat za nepfipustné, a to z du-
vodu absence konkrétnich rozdilnych rozhod-
nuti stiznostnich senatl. Neni tak vylouceno,
Ze se tim znovu oZivi i otazka skute¢né ne-
zavislosti stiznostnich senatll na top man-
agementu Evropského patentového ufadu
a Spravni radé Evropské patentové organi-
zace. Na druhé strané bude asi vétSina téch,
ktefi toto stanovisko, pfiznivé pro evropsky
agrarni primysl, uvitaji. Vzhledem k dyna-
mickému vyvoiji péstitelskych technik vSak Ize
predpokladat, Ze nové oteviené moznosti dy-
namického vykladu pravnich norem nebyly
pouzity naposledy.

K MOZNOSTI PATENTOVANI BLOCKCHAINU

O blockchainu se ¢asto hovofi jako o dis-
tribuované databazi, pfipominajici nekonec-
nou knihu uc€etnich zaznamu. Neni ani tak upl-
né novou revoluéni technologii, jak se nékdy

soudi — vSechny prvky, které vyuziva, tedy in-
ternet, kryptografii a pfenosovy protokol jsou
tu s nami jiz desitky let (kryptografie dokonce
mnohem déle). Revoluéni na blockchainu tedy
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nejsou technologie samotné, ale zplsob, jakym
stavajici technologie vyuziva.

Blockchain umoznil lidem, ktefi si vzajemné
nedUveéruji, prostfednictvim internetu vyménovat
nebo vytvaret zaznamy zcela bezpecnou cestou,
a to bez néjakého prostfednika (napfiklad nota-
fe, banky). Na jeho provozu se totiz podileji misto
centralniho spravce pfimo jeho uzivatelé. Kazdy
se mlze zapojit jak pfimo do ovéfovani transakci
(t&zby kryptomén), tak do hlidani téch, kdo v da-
ném blockchainu transakce ovéfuje. Staci k tomu
provozovat takzvany nod, cozZ neni nic jiného nez
aktualni kopie blockchainové databaze.

Ve zkratce blockchain pfedstavuje velmi spe-
cifickou formu databaze. Je distribuovana, nema
centralniho spravce, mize ji ¢ist kdokoli, ale za-
pisovat do ni Ize jen na zakladé konsenzu. Ten
vznika prostfednictvim hlasovani finanéné moti-
vovanych Uc¢astnik( sité (tedy alespon v pfipadé
vefejného blockchainu, existuji totiz i jiné koncep-
ty). Diky tomu je mozné bezpecéné a trvale ucho-
vavat data nebo transakce bez nutnosti centralni
dohledové autority, a tim padem také bez jediné-
ho snadno zranitelného mista.

O validaci se stara samotna sit. Uzivatelé, kte-
fi se na validaci transakci svym hlasovanim podi-
leji, jsou za svoji aktivitu odménovani v podobé si-
tovych tokend daného blockchainu (znaméjsi jsou
zpravidla pod oznagenim kryptomény, jako je na-
pfiklad bitcoin, ethereum, litecoin nebo tfeba mo-
nero). Tyto tokeny jsou dnes Casto snadno smé-
nitelné na specializovanych burzach za statem
vydavané penize (pfiznivci kryptomén oznacCova-
ny jako fiat). Problém je trochu v tom, Ze jejich re-
alna hodnota je velmi obtizné stanovitelna a jejich
soucCasna cena je proto do velké miry spekulativ-
ni. Blockchain tak vlastné nahrazuije sité trhy. Mezi
jeho dilezité stranky z technického hlediska patfi
stabilita, jednoduchost specifikace a trvala pova-
ha v Case (je extrémné obtizné jej zfalSovat).

Ve vefejném decentralizovaném blockchai-
nu neni mozné provadét nedovolené Upravy za-
znamU( spravci databaze, ani hackerim. Navic
umoznuje dvéma stranam, které si navzajem ne-
davéruji, provadét prakticky libovolné myslitel-
né transakce, a to bez nutnosti mit davéryhodné-
ho prostfednika. Transakce provadéné pomoci

blockchainu nejsou napadnutelné ani pro-
stfednictvim cenzury, jako se to stalo na-
priklad ve svété tradicniho finanénictvi,
kdyZ v roce 2010 spole¢nosti Visa, Master-
Card a PayPal zacaly blokovat darcovské
prispévky na ucty Wikileaks. Oproti tradic-
nim databazim na centralnim serveru takeé
netrpi ,downtimem®, neboli vypadky (z du-
vodu udrzby sité, vypadlého proudu atd.)

Blockchain zkratka nabizi nesmirné Si-
rokou aplikacni vrstvu a disponuje poten-
cialem naprosto zmeénit internet &i celo-
svétovou ekonomiku. Pfestoze muze tato
technologie zUstat v o¢ich mnoha inves-
torQ, uzivateld a finan¢nich odbornikd ne-
pochopena, jedno je jisté — blockchain se
tuénym pismem zapi8e do historie moder-
nich technologii v oblasti bankovnictvi, po-
jisténi, transakci s nemovitostmi, zdravot-
ni péce apod.

Patentovatelnost

Zatimco matematické metody, obchod-
ni metody a pocitaCové programy jsou vy-
louCeny z patentovatelnosti podle evrop-
ského patentového prava samy o sobg,
vynalezy realizované pocitatem mohou
byt patentovatelné, pokud feSi technicky
problém technickym zplsobem, ktery je
novy a vynalezecky. Vynalezy realizova-
né pomoci pocitace (CIl) zahrnuji pocita-
Ce, pocitatové sité nebo jiné programo-
vatelné pfistroje, pfiCemz alespon jeden
znak vynalezu je predstavovan pocitaco-
vym programem. Blockchain technologie,
zahrnujici distribuované databaze, je pro-
to povazovana za formu Clls. Aby byl po-
CitaCovy program patentovatelny, musi
program pfi spusténi v pocitaci vytvaret
»dalSi technicky ucinek". ,DalSim technic-
kym ucinkem® je technicky ucinek, ktery
prekracuje bézné fyzické interakce mezi
programem a pocitatem, na némz je pro-
vozovan, napriklad pocitacovy program,
ktery specifikuje zplsob Fizeni protibloko-
vaciho brzdového systému ve vozidle. Je
proto na pfihlaSovateli, aby formuloval jak
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naroky, tak i celou patentovou pfihlasku tak,
aby bylo zfejmé, ze narokované feSeni posky-
tuje technickeé efekty, jako je efektivnéjsi vyuzi-
ti pocitacovych prostfedkd (snizena spotfeba
energie), vetSi bezpecnost apod. V kontextu
blokové technologie je zdokonalené Sifrovani
pfikladem dalSiho technického efektu ve for-
mé zvySené bezpecnosti.

Pokud tak jde o moznosti patentovani vy-
nalezu, zaloZenych na blockchainu, postupuji
patentové ufady obdobné jako u ostatnich vy-
nalezu realizovanych pocitatem. Nejprve se
posuzuje, zda se jedna vynalez (technikalita
feSeni), poté vynalezecka Cinnost a novost,
pficemz se postupuje systémem “problem-so-
lution-approach”, tak jako u jinych vynalezl.
Proto ani nebylo nutno pro patentové exami-
natory zpracovavat zvlastni instrukce pro je-
jich posuzovani, (narozdil o vynalezl tykaji-
cich se umélé inteligence). PFi reSersi na stav
techniky ve tfidéni CPC se hleda zejména ve

tfidach HO4L /00, G06Q20/00, H04L2209/00,
G06F21/00, HO4L2209/00, GO06F21/00,
HO4L63/00, GO6F17/00 a HO4L67/00.

VySe uvedené se potvrdilo i na konferenci
.Patenting Blockchain®, kterou pofadal v pro-
sinci 2018 EPU. Zde se mj. znovu ukazala roz-
dilnost praxe pfi posuzovani Clls ufady USA,
Ciny, Japonska a EPU, ktera vede k tomu, ze
patentovani technologii zalozenych na block-
a nejsnazsi v Japonsku. USA a EPU jsou né-
kde uprostied. Studie, publikovana v ,Patent
Information News" 3/2018 na str. 13 pak ukazu-
je statistiku blockchain vynalez(i od roku 2008
do roku 2017 a dale narodni prioritni podani
blockchain patentovych pfihlasek pro jednotli-
vé zemé a nejvetsi prihlasovatele. Nejvice na-
rodnich podani ma Cina (1274), nasledovana
USA (1069), Koreou (206) atd., u Ceské repub-
liky se uvadi Cislo 3. Mezi nejvétSimi pfihlaso-
vateli figuruji IBM, Bank of America, Alibaba,
Mastercard, Visa atd.

EVROPSKE PRAVO

EVROPSKY PATENTOVY URAD (EPU)
ZVEREJNIL 27. LEDNA 2020 DUVODY
ROZHODNUTI O ZAMITNUTI DVOU
PATENTOVYCH PRIHLASEK, VE KTERYCH
BYL JAKO VYNALEZCE UVEDEN SYSTEM
UMELE INTELIGENCE (Al).

Evropskeé patentove pfihlasky EP 18275163
(Kontejner na potraviny) a EP 18275174 (Za-
fizeni a postup k buzeni zvySené pozornosti),
byly zamitnuty EPU po Ustnim jednani s pfihla-
Sovatelem v listopadu 2019 s oduvodnénim,
Ze nevyhovuji pozadavku Evropské patentové

umluvy (EPC), Ze vynalezcem uvedenym v pfi-
hlaSce musi byt lidska bytost a nikoli stroj.

V obou pfihlaskach nebyl jako vynalez-
ce nejprve uveden nikdo. Pozdéji pak pfihla-
Sovatel (Stephen Thaler) jako vynalezce uvedl
stroj ,Dabus®, kterého charakterizoval jako
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,a type of connectionist artificial intelligence
(Al)*, pficemz pravo na evropsky patent udaj-
né ziskal jako jeho zaméstnavatel. Pozdégji své
stanovisko revidoval a prohlasil se za pravniho
nastupce, nebot’ jako majiteli stroje mu nalezi
prava dusevniho vlastnictvi vytvofeného timto
strojem. Umoznit jmenovani strojd jako vyna-
lezce v pFipadech, kdy je pfedmétu vynalezu
dosazeno bez lidské intervence, je podle pfi-
hlaSovatele v souladu s u¢elem iniciovat publi-
kovani informaci, komercionalizaci a dalSi vyvoj
vynalezu. Navic pak uznani stroji jako vyna-
lezcu by usnadnilo ochranu moralnich prav lid-
skych vynalezcl a umoznilo uznat praci strojo-
vych tvlrcu.

V$echny tyto argumenty EPU odmitl, pfi-
¢emz ve svych zamitavych rozhodnutich do-
spél - interpretaci pravniho ramce Evropského
patentového systému - k zavéru, ze vynalez-
cem jmenovanym v evropském patentu muze
byt jen fyzicka osoba a nikoli stroj. Vyplyva to
zejména z ¢lanku 81 EPC ,Evropska patento-
va pfihlaska musi obsahovat vynalezce. Po-
kud pfihlasovatel neni vynalezcem nebo neni
jedinym vynalezcem, musi oznaceni obsaho-
vat prohlaseni, jak ziskal pfihlaSovatel pravo na
evropsky patent.“ A Pr. 19 odst. 1 EPC stanovi,
ze: ,...Jmenovani musi uvadét pfijmeni, kfestni
jméno a Uplnou adresu vynalezce, prohlaseni
podle ¢lanku 81 a podpis pfihlaSovatele nebo
jeho zastupce.”

V této souvislosti Evropsky patentovy urad
poznamenal, Ze jména udélena fyzickym
osobam (at' uz se skladaji z krestniho jména
a prijmeni nebo homonymni) neslouzi pouze
k jejich identifikaci, ale také jim umozniuji vyko-
navat urcita prava a jednat v urcitych funkcich,
¢imz tvofi soucast jejich osobnosti. Ve skutec¢-
nosti je v pravnim ramci EPC postaveni vyna-
lezce svéfena fada prav, coz je v souladu se
zamérem Mnichovské diplomatické konferen-
ce poskytnout vynalezclim jasné a silné prav-
ni postaveni.

Naopak véci nemaji prava ani schopnosti,
které by jim jméno umoznilo vykonavat, protoze
nemaji zadnou pravni subjektivitu srovnatelnou
s fyzickymi (nebo pravnickymi) osobami. Pod-

le EPU: ,Pravni subjektivita nalezi fyzické oso-
bé v dusledku jeji lidské existence a pravnické
osobé zalozené na pravni fikci. Pokud jde o jiné
nez fyzické osoby, je pravni subjektivita dana
pouze na zakladé pravnich fikci. Tyto pravni fik-
ce jsou bud pfimo vytvareny pravnimi predpi-
sy, nebo vyvijeny na zakladé dlsledné jurispru-
dence. V pfipadé vynalezcl umélé inteligence
neexistuje zadna pravni Uprava ani jurispruden-
ce zakladajici takovou pravni fikci. Z toho vy-
plyva, Ze systémy nebo stroje (Al) nemohou mit
prava vyplyvajici z titulu byti vynalezcem, jako
je pravo byt v patentové pfihlasce uveden jako
vynalezce nebo byt oznacen jako vynalezce.”
Kromeé toho chapani pojmu ,vynalezce" jako vy-
luéné fyzické osoby, potvrzuji i ,Travaux prepa-
ratoire“ k EPC a zda se, Ze mezi vnitrostatni-
mi jurisdikcemi a patentovymi ufady se jedna
0 mezinarodné pouzitelnou normu.

Podle EPU nemohou systémy &i stroje (Al)
pozivat ani pfevadét zadna prava na prav-
ni nastupce. Protoze nemaji pravni subjekti-
vitu, nemohou byt smluvni stranou pracovni
smlouvy (ktera je omezena na fyzické osoby).

Prihlasovatel dale tvrdil, Ze nepfijeti systé-
mu nebo stroju (Al) jako vynalezcu by je vy-
lou€ilo z patentovatelnosti, coz je v rozporu
s Cl. 52-57 EPC. Podle pfihlaSovatele, pokud
existuje patentovatelny vynalez podle patento-
vého prava, je tfeba predpokladat, ze existu-
je i vynalezce.

Podle rozhodnuti je v8ak posouzeni for-
malniho pozadavku, ktery musi patentova pfi-
hlaska splfiovat, nezavislé na posouzeni pa-
tentovatelnosti jejiho pfedmétu a nema tak na
né Zadny vliv. Ze skute€nosti, Ze urcity pfed-
mét splfiuje pozadavky patentovatelnosti podle
¢l. 52-57 EPC tak nelze odvodit zadné infor-
mace o tom, zda pfihlaska splfiuje formalni po-
zadavky EPC ¢i nikoli. Posouzeni formalnich
pozadavkl na pfihlasku, véetné uréeni vyna-
lezce, se zpravidla také provadi pfed a neza-
visle na vécném priizkumu patentovatelnosti
jejiho pfedmétu.

Proti rozhodnutim o zamitnuti obou paten-
tovych prihlasek maze pfihlaSovatel podat stiz-
nost, kterou projedna prislusny stiznostni senat
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EPU. Neni véak pravdépodobné, Ze by stiz-
nostni senat zamitavé rozhodnuti za sou¢asné
legislativy zvratil. SpiSe cela kauza spinila tcel
rozvifit debatu vzhledem k dynamickému roz-
voji v oblasti systému (Al).O tom svédgi i Fada
iniciativ a projektd, at' jiz na poli WIPO ¢&i nejvét-
Sich patentovych uradu (IP5) apod.

Stejny osud potkali analogické patentové pfi-
hlasky, podané ve Velké Britanii (GB 1816909.4
a GB 1818161.0). Britsky Ufad dusevniho vlast-
nictvi (UKIPO) konstatoval, Ze ,Dabus® je stroj
umélé inteligence (Al), neni osobou a nem-
Ze tak byt povazovan za vynalezce ve smyslu
zakona, a vyzval proto pfihladovatele, aby udal
jako vynalezce osobu v souladu s pozadav-
ky zakona, jinak bude pfihlaska povazovana
za zpétvzetou. UKIPO nicméné vyslovné ne-
zpochybrioval to, Ze Dabus je skute¢nym tvir-
cem a netvrdil tak, Ze technologie Al je pouhym
nastrojem, ktery by nebyl schopen samostat-
né vytvofit vynalez. Examinator konstatoval, ze
v daném pfipadé, kdy je Dabus ,vynalezcem®,
neexistuje platny fetézec dukazl pro nastupnic-
tvi od Dabusu na osobu pfihlasovatele a tomu
tak nevznika pravo na patent, i kdyz je pfihlaso-
vatel vlastnikem Dabusu. Podle examinatora by
na misté byla vhodna legislativni zména zakona
a ne pokus o ,umélé vlamani se“ do existujici le-
gislativy. Na to pfihlaSovatel odpovédél, ze pfi-
sluSné ustanoveni zakona pouziva vyraz ,0s0-
ba“ a vyznam tohoto slova se neomezuje jen
na fyzické osoby, ale zahrnuje i osoby pravnic-
ké. Examinator oponoval tim, Ze podle ustalené

judikatury nemuze byt vynalezcem spole¢nost/
firma a Ze Dabus je stroj, a neni tak ,osobou*
ve smyslu zakona. K tomu pfihlaSovatel uvedl,
Ze pozadavek na poctivé uvedeni ,skute¢né-
ho pdvodce vynalezu® musi byt nadfazen po-
zadavku na pouhou identifikaci ,0soby i osob,
0 nichz se domniva, Ze je vynalezcem ¢i vyna-
lezci“, aby tak vefejnost nebyla uvadéna v omyl.
Za to by pfihlasovatel nemél byt penalizovan.
PfihlaSovatel se dale dovolaval ,Travaux
preparatoires® Evropské patentové uUmluvy
(EPC), ze kterych nikterak nevyplyva zakaz
patentovani vynalezu vytvorenych systémy Al.
To examinator odmitl s tim, Zze UKIPO nemuze
interpretovat Upravu, ktera nebyla implemento-
vana a zakonodarci ani soudy neposkytly zad-
né indicie k tomu, aby za ,0sobu® méla byt po-
vazovana i jina nez osoba fyzicka. Na zavér
pak examinator konstatoval, ze pokud pfihlaso-
vatel pfihlasky neuvede jako vynalezce fyzic-
kou osobu, budou obé patentové prihlasky po-
vazované za zpétvzeté, coz se i stalo.
Rozhodnuti UKIPO je povzbudivé, protoze
vyZaduje $irSi debatu o otazce stroju (Al), kte-
ré vytvareji vynalezy. Je to uzite¢né rozhodnuti,
protoze jasné uvadi argumenty v€etné pravnich
a etickych argumentu. Pfitom nebylo zpochyb-
néno tvrzeni Zadatele, Ze Dabus je plvodcem
vynalezu, coz je jisté zajimavé. V soucasnos-
ti totiz pfevazuje nazor, Ze technologie (Al) je
v soucasnosti k dispozici pouze jako nastroj
a vynalezy neni schopna samostatné vytvorit.

K rozhodnuti stiznostniho senatu

EPUT 1687/17

S reformou jednaciho fadu stiznostnich se-
natd (Rules of Procedure of the Boards of Appe-
al, dale jen RPBA-2020) a jejimi cili byli jiz nasi
Ctenafi na strankach naseho ¢asopisu podrobné
seznameni. Reforma nabyla UcCinnosti 1. ledna
2020 a jiz se objevuji prvni rozhodnuti stiznost-

nich senatt EPU, ve kterych byl novy jednaci
fad, resp. jeho jednotlivé ¢lanky aplikovany. Jis-
té proto nebude od véci se podivat na konkrétni
rozhodnuti, ve kterych stiznostni senaty poprvé
moznosti, kterym jim novy jednaci fad poskytl,
uvadéji do praxe. K jednomu z prvnich rozhod-
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nuti patfi T 1587/17, ve kterém stiznostni senat
vyuzil moznosti dané ¢€l. 15(7) a (8) RPBA-2020,
tj. vydat rozhodnuti ve zkracené podobé.

Cl. 15(7) a (8) RPBA2020

»(7) Pokud bylo rozhodnuti o stiznosti vyhla-
Seno Ustné v souladu odstavcem 6, muze byt
odlvodnéni rozhodnuti nebo jeho &asti se sou-
hlasem uc¢astnik(l vydano pisemné ve zkrace-
né podobé. Pokud vSak bylo senatu naznace-
no, ze tfeti osoba nebo soud ma v konkrétnim
pFipadé legitimni zajem na tom, aby od{ivodné-
ni rozhodnuti nebylo vydano ve zkracené podo-
bé, ke zkraceni nedojde. Pokud je to vhodneé,
muUZe byt odGvodnéni rozhodnuti ve zkracené
podobé zahrnuto jiz v zapisu z ustniho jednani.

(8) Pokud senat souhlasi se stanoviskem
utvaru, ktery napadené rozhodnuti vydal,
v jedné ¢i vice otazkach, a s jejich odlvod-
nénim v napadeném rozhodnuti, mize senat
odlvodnit tyto otazky ve svém rozhodnuti ve
zkracené podobé.”

Pro zvySeni produktivity prace stiznost-
nich senatt EPU, tj. k dosazeni cile pétiletého
planu pro roky 2018 az 2023 snizit nedodélky
z 9000 stiznosti na méné nez 7000 a ukonce-
ni 90% pfipadd béhem 30 mésicu byla pfijata
fada opatfeni. Jedno z nich pfedstavuje novy
¢l. 15 RPBA-2020, jehoz odstavec 7 stanovi,
Ze senat muze vydat rozhodnuti s odivodné-
nim ve zkracené podobé. Zda se senat k ta-
kovému kroku rozhodne odvisi napfiklad na
mozném dopadu na kvalitu jeho rozhodnuti,
konzistentnosti a vyvoji case law stiznostnich
senatd a zajmech tfetich osob ¢&i soudu (vEetné
UPC), nebo verejnosti obecné.

Toto ustanoveni plati pro rozhodnuti o stiz-
nosti, tj. pro rozhodnuti, které bylo pfijato jako
ukoncCeni stiznostniho fizeni, pokud bylo vyhla-
Seno pfi Ustnim jednani a pouze za podmin-
ky, ze s tim u€astnici vyjadfili souhlas. Nedani
souhlasu nebude mit pro uc€astnika nepfizni-
vé dusledky. Souhlas s divody uvedenymi ve
zkracené podobé nema vliv na pravo ucastni-
ki podat Zzadost o prezkum.

Po uvedeni skutkové podstaty (Pr.102 (f)
EPC) muze nasledujici odivodnéni (Pr.102(g)

EPC) sestavat pouze z rozhodnych nalez(, na
kterych je rozhodnuti zalozeno.

Pokud je senatu znam legitimni zajem na
Uplném pisemném rozhodnuti senatu, nelze
zkracenou formu odGvodnéni pouZit.

Ve vhodnych pfipadech muze byt odivod-
néni ve zkracené podobé uvedeno jiz v zapisu
z Ustniho jednani, takze odivodnéni v pisem-
ném rozhodnuti mdzZe na néj pouze odkazovat
(aby byly spInény pozadavky 102 EPC). Takovy
postup muze byt napfiklad vhodny tehdy, kdyz
se rozhodnuti tyka jediné otazky.

Novy odstavec 8 uvadi dalSi moznost, kdy
Ize oddvodnéni v rozhodnuti uvest ve zkracené
podobé. Na rozdil od nového odstavce 7 novy
odstavec 8 nevyzaduje vyslovny souhlas ucast-
nikl a neomezuje se na rozhodnuti vyhlasena
pfi ustnim jednani. Jak jiz bylo uvedeno u po-
znamky k odstavci 7, pfi rozhodovani o tom, zda
odlvodnéni uvést ve zkracené podobé mize
senat posoudit napfiklad mozny dopad na kvali-
tu jeho rozhodnuti, konzistentnosti a vyvoji case
law stiznostnich senatd a zajmech tretich osob
¢i soudu (v€etné UPC), nebo verejnosti obecné.

Navazujici novy odstavec 8 zbavuje senat
nutnosti uvést Uplné odtvodnéni ve svém roz-
hodnuti, pokud souhlasi s odGivodnénim uvede-
ném ve stiznosti napadeném rozhodnuti. Senat
tak maze ucinit, pokud souhlasi se vSemi nale-
zy stiznosti napadeného rozhodnuti nebo pouze
s nalezy v jedné Ci vice specifickych otazkach.

Pokud vSak odlvodnéni stiznosti obsahu-
je skute€nosti, které nebyly pfedmétem fizeni
pred utvarem prvni instance, Ize oCekavat, ze
se senat jimi bude zabyvat v odivodnéni své-
ho rozhodnuti, takZe poZadavky zejména clan-
ku 113 (1) EPC budou naplnény.

Shora uvedené rozhodnuti je prvnim, ve
kterém doslo k aplikaci ¢l. 15(8) RPBA, tj.
k vydani rozhodnuti ve zkracené formé&. V prv-
ni instanci byl patent na zakladé divodu pod-
le ¢l. 100(b), 100(c) a 100(a) EPC ponechan
v platnosti v pozménéné podobé. Stiznost po-
dal pouze oponent. Majitel proto hajil patent
ve znéni, jak byl pozménén. Na zavér ustniho
jednani, které se konalo 9. ledna 2020, pred-
seda senatu oznamil, Ze uvaZzuje o vydani roz-



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 4/2020

hodnuti ve zkracené formé, protoze senat ak-
ceptuje veskeré zavéry a veSkeré duvody,
uvedené v napadeném rozhodnuti, protoze
ucastnici fizeni ve stiznosti nevznesly zadné
nové argumenty, coz ucastnici fizeni potvrdili.

Pisemné rozhodnuti, dostupné od 16. led-
na 2020 je efektivné zkracené do sedmi vét,

z nichz tfi ospravedIfuji zkracenou formu. Po-
kud jde o argumenty ucastnik( fizeni odka-
zuje na pfislusné partie napadeného rozhod-
nuti a dale konstatuje, ze se senat ztotoznuje
s prislusnymi odtvodnénimi divize, uvedeny-
mi v bodech 12.3, 13.3, 14.3 a 15.3 napade-
ného rozhodnuti.

K rozhodnutim stiznostnich senatua T 1966/16,
T731/17, T 2538/18, T 2138/14a T 217/16

VSechna tato rozhodnuti jsou zajimava tim,
Ze v nich byl poprvé aplikovan ¢l. 11 RPBA-
2020, tykajici se dlvodl pro pfipadné vrace-
ni pfipadl prvni instanci, ktera napadené roz-
hodnuti vydala.

Cl. 11 RPBA-2020

»Senat vrati pfipad utvaru prvni instance,
jehoz rozhodnuti bylo napadeno stiznosti pou-
ze tehdy, pokud k tomu existuji zvlastni davo-
dy. Takové zvlastni divody predstavuji zpravi-
dla zjevné zasadni vady, ke kterym doslo pfi
fizeni pred timto utvarem.”

| tento ¢lanek sleduje zvySeni produktivi-
ty a efektivity prace stiznostnich senati EPU.
Podle druhé véty ¢l. 111(1) EPC muze se-
nat bud rozhodnout v pravomoci utvaru prv-
ni instance, nebo vratit pfipad tomuto uUtvaru
k dalsimu Fizeni. Ugelem nového ustanove-
ni je omezit pravdépodobnost pingpongove-
ho efektu mezi senaty a utvary prvni instance,
a tim nepfiméfenou dobu trvani Fizeni pred
EPU. P¥i vykonu uvazeni podle &l. 111 EPC
by senat mél vzit tento ucel v uvahu. Lze oce-
kavat, Ze dusledkem konvergentniho pfistupu,
implementovaného v novych ¢lancich 12 a 13
RPBA bude to, ze v prvoinstanCnim Fizeni
bude rust pocet nastolovanych a vyfeSenych
otazek, ¢imz dojde k redukci pfipadu, které by
jinak bylo nezbytné vratit k dalSimu fizeni.

Novy ¢lanek 11 plati pouze pro pfipady,
které se vraci ,k dalSimu Fizeni“. Neplati tak
zejména pro pfipady, které jsou vraceny se-
natem k udéleni patentu ¢i ponechani patentu
v platnosti v pozménéném znéni, pro pfipad-
nou prislusnou upravu popisu.

Existence ,zvlastnich ddvodd“ musi byt
rozhodnuta pfipad od pfipadu. Senat by pfi-
pad nemél vracet, pokud Ize vSechny otazky
rozhodnout bez nepfiméFfeného usili.

Podle druhé véty nového ¢lanku 11 vrati
senat pfipad k dalSimu fizeni v pfipadech, kdy
v Fizeni pfed Utvarem prvni instance zjisti zjev-
né zasadni vady fizeni. Clanek 11 plati pro
vSechny stiznosti v Fizeni, takze jiz byl vice-
krat stiznostnimi senaty aplikovan.

Tak v kauze T 1966/16 senat zruSil roz-
hodnuti, kterym byla zamitnuta pfihlaska pro
nedostatek vynalezecké cinnosti, ale zjistil
potencialni nesoulad, pokud jde o naplnéni
Cl. 83, 84 a 132 odst. 2 EPC. Dospél tak k na-
zoru, Ze zde existuji zvlastni davody pro vra-
ceni, protoZze prlizkumova divize o téchto
otazkach nerozhodla.

Clanek 12 odst. 2 RPBA-2020 zcela jas-
né uvadi: ,Vzhledem k prvofadému ucelu stiz-
nostniho Fizeni, tj. pfezkumu napadeného roz-
hodnuti soudnim postupem, musi byt stiznost
Ucastnika zamérena na zadosti, fakta, namit-
ky, argumenty a dlikazy, o které se napade-
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né rozhodnuti opird.“ Tato zadsada by nebyla
dodrzena, pokud by uUplny prizkum pfihlas-
ky provedl sam senat. Clanek 11 tak rozhod-
né neuklada senatu povinnost zkoumat spiné-
ni podminek ¢l. 83, 84 a 132(2) EPC, o kterych
nebylo v prvni instanci rozhodnuto.

V kauze T 731/17 senat dospél k nazoru,
Ze pokud by véc nebyla vracena utvaru prv-
ni instance k prizkumu vynalezecké cinnosti
vuci dokumentim D1 az D4 a dale k rozhod-
nuti o tom, zda D2 patfi ke stavu techniky, do-
stal by se do pozice prvni a posledni instance.
Senat by tak namisto pfezkumu napadeného
rozhodnuti spi$e nahrazoval prizkumovou di-
vizi. Existovaly zde proto zvlastni divody pro
vraceni utvaru prvni instance.

V kauze T 2538/18 senat zjistil, ze odporo-
va divize porusila pravo U¢astnik( fizeni na sly-
Seni, nebot jeji rozhodnuti se opiralo o dlivody,
ke kterym se ucastnici fizeni neméli moznost
vyjadrit. Rozhodnuti se navic nezabyvalo argu-
menty oponenta, tykajicimi se pfitomnosti urci-

statovalo odliSny objektivni technicky problém
od toho, ktery byl diskutovan béhem fFizeni.
V dusledku této podstatné procesni vady po-
soudil senat vraceni pfipadu utvaru prvni in-
stance za vhodné.

V kauze T 2138/14 se pruzkumova divi-
ze dopustila podstatné procesni vady tim, ze
na zavér ustniho jednani, konaného bez pfi-
tomnosti prihlasovatele, zamitla pfihlasku pro
nejasnost a nedostatek vynalezecké cinnosti
vuci dokumentu D6, i kdyz tyto divody nikdy
nebyly pfedmétem diskuse béhem pisemné-
ho fizeni. | za tohoto stavu senat pfipad nevra-
til utvaru prvni instance, protoze to stézovatel
nepozadoval a otazka novosti vic¢i D6 byla jiz
diskutovana v prvni instanci a vraceni by tak
bylo v rozporu s ekonomikou Fizeni.

V kauze T 217/16 senat rozhodl, na roz-
dil od odporové divize, Ze vynalez je dostatec-
né popsan. A protoZe oba ucastnici fizeni Za-
dali vraceni pfipadu do prvni instance a senat
nevidél ddvod, jak tomu oponovat, vratil véc
k dalSimu fizeni odporové divizi k posouzeni
souladu s €l. 54, 56 a 123(2) EPC.

K rozhodnuti stiznostniho senatu T 634/16

V uvedeném rozhodnuti stiznostniho se-
natu byla poprvé aplikovana pfechodna usta-
noveni ¢l. 25 RPBA 2020. Majitel patentu po-
dal dvé pomocné zadosti zacatkem prosince
2019, tj. cca mésic pred konanim ustniho jed-
nani, které se konalo 10. ledna 2020. Senat
zZjistil, ze zadosti byly podany pfed nabytim
ucinnosti RPBA 2020, zatimco ustni jednani
se konalo po nabyti uc¢innosti. Podle pfechod-
nych ustanoveni (¢l. 25 RPBA 2020) plati novy
Jednaci fad pro vSechny stiznosti, s vyhradou
odstavcu 2 a 3, které se tykaji ¢lanka 12 (4) az
6 a 13(2) RPBA 2020. Pro zadosti podané po
pfedvolani k Ustnimu jednani plati ¢l. 13 pu-
vodni verze Jednaciho fadu z roku 2007. Na

druhé strané pfechodna ustanoveni nevyluCuji
pouziti €l. 12(1) az (3) a €l. 13(1) RPBA.

Clanek 25 RPBA-2020

»(1) Revidovana verze se pouzije u stiznosti
v fizeni €i podanych po datu nabyti ucinnosti,
s vyhradou nasledujicich odstavcu.

(2) Clanek 12 odstavce 4 a 6 revidované
verze se nepouziji pro oddvodnéni stiznosti po-
dané pred datem nabyti ucinnosti a pro vyjad-
feni k ni podané v€as. Pro tyto pfipady nadale
plati ¢lanek 12 odstavec 4 dosud platné verze
Jednaciho fadu stiznostnich senatd.

(3) Pokud bylo predvolani k ustnimu jed-
nani nebo zprava senatu podle Pr. 100 odst.
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2 EPC doruceno pfed datem nabyti 4¢innos-
ti revidované verze, ¢lanek 13 odstavec 2 re-
vidované verze se nepouzije. Pro tyto pfipa-
dy nadale plati ¢lanek 13 dosud platné verze
Jednaciho fadu stiznostnich senata.”

V navrhu, predlozeném prezidentem stiz-
nostnich senatl v roce 2019 se pak mimo
jiné uvadi: ,Na veSkeré skuteCnosti, které
jsou jiz ve spisu pfed nabytim uc€innosti revi-
dované verze Jednaciho fadu a které nasle-
duji po uvedeni divodu stiznosti nebo vyja-
dieni k nim, se analogicky vztahuji veSkera
ustanoveni nového ¢l. 13 (1), v€etné revido-
vané verze ¢l. 12(4) az (6) RPBA 2020."

Clanek 13(1) RPBA 2020, ktery se tyka
zmeén predlozenych ucastniky fizeni po pred-
loZeni odlvodnéni stiznosti a vyjadreni k ni, je
tak aplikovatelny na vSechny stiznosti v Fizeni.
Tento Clanek je jist¢ mnohem podrobnéjsi, po-
kud jde o podminky pfipustnosti zmén predlo-

zenych ve stiznostnim Fizeni, nicméné ve svét-
le case law kodifikuje a krystalizuje ustalenou
praxi v této véci.

Podle ¢lanku 13(1) ,Senat vykonava své
uvazeni s ohledem, mj. na stav Fizeni, vhod-
nost zmény pro vyfeSeni namitek, které byly
pfipustné vzneseny protistranou ve stiznost-
nim fizeni nebo které byly vzneseny senatem,
zda zména nema neblahy vliv na procesni
ekonomii a, v pfipadé zmény v patentové pfi-
hlasce Ci patentu, zda ucastnik demonstruje,
ze takova zména na prvni pohled prekonava
namitky vznesené protistranou ve stiznostnim
fizeni nebo senatem a nevede k nastoleni na-
mitek novych.”

V daném pfipadé majitel patentu podle
nazoru senatu nevysvétlil, jak by predlozené
zmény na prvni pohled pFekonaly namitku
vznesenou protistranou, tj. nedostate¢né vy-
svétleni vynalezu v popisu, a proto navrzené
zmeény do fizeni nepfipustil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu T 2350/16

Pfedmétem patentu je ochranny prvek ve formé vicevrstvé félie obsahujici
reliéfni strukturu 25 vytvarovanou v prvni zéné vrstvy laku a kovovou vrstvu 23

v jeho druhé zéné.
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Odporova divize rozhodla, Ze narokovany
ochranny prvek je vi¢i namitanému dokumen-
tu D1 stejného pfihlaSovatele i stejnych vyna-
lezct ve smyslu ¢l. 54 (3) EPC (stav techniky,

\
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ktery tvofi obsah evropskych patentovych pfi-
hlasek v puvodné podaném znéni, jejichz da-
tum podani pfedchazi den priority posuzované
pfihlasky) novy, protoze by si odbornici museli



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 4/2020

z alternativ navrhovanych v D1 vybrat (zasada
,dvou sogborﬂ“ - Instrukce k provadéni priizku-
mu v EPU —-G-VI 8(I).

Instrukce pro vécny prizkum (G-VI 8(i)
Selektivni vynalezy

Pod selektivnimi vynalezy se rozumi vybér
Jednotlivych prvkd, podmnoZin nebo uzsich roz-
mezi, které nebyly vyslovné zminény v ramci
Sir§i znamé mnoziny nebo rozmezi.

(i) Pri hodnoceni novosti selektivniho
vynalezu je tfeba rozhodnout, zda
vybrané prvky jsou ve stavu tech-
niky objasnény v individualizova-
né (konkrétni) formé (viz T 12/81,
OJ 8/1982, 296). Vybér z jednoho
souboru ve stavu techniky konkrét-
né objasnénych prvku novost neza-
klada. Pokud vSak vybér musi byt
proveden ze dvou nebo vice rozsah-
lejSich soubord, aby tak bylo dosa-
Zeno specifické kombinace znakd,
potom vysledna, ve stavu techniky
konkrétné neobsaZena kombinace
znaku, novost poskytuje (tzv. ,zasa-
da dvou soubor(®). Priklady tako-
vych selekci ze dvou nebo vice sou-
bort predstavuji vybéry:

(a) jednotlivych chemickych sloucenin
ze znamého obecného vzorce, kdy
vybrana sloucenina je ziskana vy-
bérem  konkrétnich  substituentt
ze dvou nebo vice ,souboru” substi-
tuentd, uvedenych v tomto znamém
obecném vzorci. To plati i pro kon-
krétni smési ziskané vybérem jed-
notlivych komponent ze souboru
komponent, ze kterych byla tvofena
sSmés nalezZejici ke stavu techniky;

(b) vstupni materialy pro vyrobu konec-
ného produktu;

(c) uzsi rozmezi nékolika parametrt
Z odpovidajicich znamych rozmezi.”

Stiznostni senat zjistil, ze sporné znaky
1d az 1h jsou v D1 skute¢né obsazZeny, a to
i v kombinaci. Dale uvedena tabulka uvadi
pasaze, ve kterych jsou tyto znaky obsazeny

a tim i zvefejnény a dale pod pismenem ,V*“
pak pocet variant, ze kterych musi byt zna-
Ky vybrany.

Merkmal Offenbarung Kontext der Offenbarung

metallische Reflexicnsschicht
S. 25, Z. 19-24 2
(im Falle reflektiver Elemente)

id metallische Reflexicnsschicht

X

5. 4, 2. 30-34 {im Falle reflektiver Elemente)

metallische Absorptionsschicht

5. 11, 2. 21-24 Herstellung der Diinnschicht

S. 25, Z. 19-24 Aufbringung der Schichten

1. Bedingung fir das Auftreten
i S. 7, z. 14-18
des Farbverschiebungseffekts

2. Bedingung fir das Auftreten
g S. 7, 2. 14-18 2
des Farbverschiebungseffekts

3. Rusfithrungsbeispiel
S. 22, Z. 5-8 3
einer Dinnfilmschicht

Beispiel einer transmissiven
ih 5. 24, 2. 27-32
Dinnfilmschicht

reflektierende Dinnfilmschicht mit
5.4, 2, 30-34
einer reflektierenden Metallschicht

Senat dospél k zavéru, Ze case law stiz-
nostnich senatu, tykajici se vybéru z vice sou-
borli se zde nemUiZze pouzit, protoZe se nejed-
na o dlouhé soubory, tak jak se bézné vyskytuji
v chemii, ale pouze o vybér z nejvySe dvou Ci
t# prvkd.

Prvky 1f a 1g jsou popsany v kombinaci jako
obecny navod pouzitelny pro zbytek popisu. To
plati i pro znak 1e, ktery je popsan velmi obec-
né. Znaky jsou proto popsany v kombinaci.

K namitce majitele patentu, ze u stavu tech-
niky podle ¢l. 54(3) EPC nelze odkazovat na
odbornika v oboru, senat dodal, ze analyza
novosti musi byt vzdy &inéna s pfihlédnutim
k osobé odbornika v oboru. Uréeni znakd, vy-
plyvajicich pfimo ¢i nepfimo z dokumentu, ne-
zbytné vyzaduje posouzeni, jak by je chapal
odbornik v oboru. Proto se s odborniky v obo-
ru operuje i pfi stanovovani stavu techniky pod-
le ¢l. 54(3) EPC. Neni vSak pfipustné, aby se
pfitom posuzovala otazka zfejmosti spojena
s prizkumem vynalezecké ¢innosti, nebot to
by odporovalo druhé vété ¢l. 56 EPC (,.... Ob-
sahuje-li stav techniky také dokumenty uvede-
né v ¢l. 54(3) EPC, nepfihlizi se k nim pfi posu-
zovani vynalezecké Cinnosti®).
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JUDIKTURA

SOUDNI DVUR EU ROZHODL,

ZE AUTORSKOPRAVNI OCHRANA SE VZTAHUJE
I NA FUNKCNI TVARY ZA PODMINKY,

ZE JSOU ORIGINALNIiMI DILY VE SMYSLU
PREDCHOZIi JUDIKATURY

Rozhodnuti:

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatuy)
ze dne 11. ¢ervna 2020

ve véci C 833/18

Sl a Brompton Bicycle Ltd proti Chedech/
/Get2Get

Pravni ramec:

¢lanky 2 az 5 a9 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektl autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v in-
formacni spolecnosti

¢lanek 8 nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi

Pravni véta:

Clanky 2 az 5 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvét-
na 2011 o harmonizaci uréitych aspektu
autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informacéni spoleénosti museji byt
vykladany v tom smyslu, ze se autorsko-
pravni ochrana, kterou stanovi, vztahuje
na vyrobek, jehoz forma je pfinejmensim
zCasti nezbytna pro dosazeni technické-
ho vysledku, jestlize je tento vyrobek ori-
ginalnim dilem vzeSlym z dusevniho vy-
tvoru v rozsahu, v némz prostirednictvim
této formy jeho autor vyjadril své tvar-
¢i schopnosti originalnim zplisobem pro-

strednictvim rozhodnuti u¢inénych na za-
kladé své tvirci svobody, takze uvedena
forma odrazi jeho osobnost, coz prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu s ohledem na
v§echny relevantni okolnosti sporu v pa-
vodnim fizeni.

Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

Brompton, spole¢nost zalozena podle an-
glického prava, jejimz zakladatelem je SI, uva-
di na trh skladaci jizdni kolo, které je od roku
1987 prodavano v nasledujici podobé (dale
jen ,jizdni kolo Brompton®):

Jizdni kolo Brompton, jehoz zvlastnosti je,
Ze muze mit tfi rGzné pozice (slozena, rozlo-
Zena a prostfedni pozice, ktera umoznuje, aby
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jizdni kolo zUstalo na zemi v rovnovazné po-
zici), bylo chranéno patentem, jehoz platnost
jiz skon€ila.

Spole¢nost Get2Get uvadi na trh jizd-
ni kolo (dale jen ,jizdni kolo Chedech®), kte-
ré je vzhledové velmi podobné jizdnimu kolu
Brompton a které mize mit tfi pozice uvede-
né v predchazejicim bodé a které ma nasle-
dujici vzhled:

Dne 21. listopadu 2017 se S| a Brompton
obratili na tribunal de l'entreprise de Liége
(obchodni soud v Lutychu, Belgie), aby ten-
to soud urcil, Ze jizdni kola Chedech poru-
Suji autorské pravo spole€nosti Brompton
a osobnostni prava Sl, a v disledku toho na-
fidil spole€nosti Get2Get, aby ukongila ¢in-
nost porusujici jejich prava a stahla vyrobek
ze vSech prodejnich mist.

Spole¢nost Get2Get na svou obranu uva-
di, Ze vzhled jizdniho kola Chedech je podmi-
nén pozadovanym technickym feSenim, kte-
rym je zajistit, aby toto jizdni kolo mohlo mit
tfi rdzné pozice. Za téchto podminek muze
byt takovy vzhled chranén pouze patentovym
pravem, a nikoli autorskym pravem.

Zalobci v pUvodnim Fizeni namitaji, ze
v8ech tfi pozic jizdniho kola Brompton Ize
dosahnout prostfednictvim jinych forem, nez
jsou formy, které tomuto jizdnimu kolu po-
skytl jeho tvirce, coz podle nich znamena,
Ze jeho forma muze byt chranéna autorskym
pravem.

Tribunal de I'entreprise de Liege (obchod-
ni soud v Lutychu) poznamenal, ze podle bel-
gického prava je autorskym pravem chranén
jakykoli vytvor, je-li vyjadien ve zvlastni formé
a je originalni, coz znamena, ze takovy uzitkovy
predmét, jako je jizdni kolo, mlze byt chranén
autorskym pravem. Ackoli jsou v tomto ohledu
formy, které jsou podminény dosazenim tech-
nického vysledku, vyloueny z autorskopravni
ochrany, nic to neméni na tom, Ze existuji po-
chybnosti, pokud Ize takového vysledku dosah-
nout prostfednictvim jinych forem.

Tento soud uvadi, Zze Soudni dvdr v roz-
sudku ze dne 8. brezna 2018, DOCERAM
(C-395/16), ktery byl vydan v oblasti prava (pra-
myslovych) vzor(, vyloZil €l. 8 odst. 1 nafizeni
€. 6/2002 v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda
vzhledové znaky vyrobku jsou podminéné pou-
ze jeho technickou funkci, je tfeba prokazat, ze
tato funkce je jedinym faktorem, ktery urcil tyto
znaky, pficemz existence alternativnich (pri-
myslovych) vzor( neni v tomto ohledu urcujici.

Klade si proto otazku, zda by podobné fese-
ni nemélo byt pfijato v oblasti autorského prava,
pokud je vzhled vyrobku, jehoz ochrana je z to-
hoto diivodu pozadovana na zakladé smérnice
2001/29, nezbytny pro dosazeni pfesné stano-
veného technického ucinku.

Za téchto podminek se tribunal de I'entrepri-
se de Liege (obchodni soud v Lutychu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasle-
dujici pfedbézné otazky:

1) Musi byt unijni pravo, a konkrétné smér-
nice 2001/29, ktera ve svych ¢lancich 2 az 5
stanovi zejména rGizna vyluéna prava, ktera pfi-
slusi nositelim autorského prava, vykladano
tak, ze vylu€uje autorskopravni ochranu dél, je-
jichz forma je nezbytna pro dosazeni technické-
ho vysledku?

2) Je tfeba k posouzeni nezbytnosti urcité
formy pro dosazeni urcitého technické-
ho vysledku zohlednit nasledujici krité-
ria:

- existence dalSich moznych forem, kte-
ré umoznuji dosazeni téhoz technické-
ho vysledku,
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- efektivnost formy k dosazeni uvede-
ného vysledku,

- vlle udajného porusovatele autor-
ského prava k dosazeni tohoto vy-
sledku,

- existence starSiho patentu, jehoz
platnost jiz skoncila, na postup, kte-
ry umoznuje dosazeni pozadované-
ho technického vysledku?

Z oduvodnéni rozsudku:

Podstatou obou otazek predkladajiciho
soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je,
zda €¢lanky 2 az 5 smérnice 2001/29 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze se autorskopravni
ochrana, kterou stanovi, vztahuje na vyrobek,
jehoz forma je pfinejmenSim z€asti nezbytna
pro dosazeni technického vysledku.

V souladu s ¢lanky 2 az 5 smeérnice
2001/29 jsou autofi chranéni proti rozmnozo-
vani, sdélovani vefejnosti a vefejnému rozsifo-
vani svych dél bez jejich svoleni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
je pojem ,dilo“ tvofen dvéma znaky. Pfedpo-
klada jednak existenci originalniho pfedmétu,
ktery je autorovym vlastnim duSevnim vytvo-
rem a jednak vyzaduje vyjadfeni tohoto vytvo-
ru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi
2019, Cofemel, C-683/17, body 29 a 32, jakoz
i citovana judikatura).

Pokud jde o prvni znak, z ustalené judika-
tury Soudniho dvora vyplyva, ze k tomu, aby
mohl byt ur€ity pfedmét povazovan za origi-
nalni, je zaroven nezbytné a dostacuijici, od-
razi-li osobnost jeho autora, pficemz je vyra-
zem jeho rozhodnuti uc€inénych na zakladé
jeho tvaréi svobody (rozsudek ze dne 12. zafi
2019, Cofemel, C-683/17, bod 30 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze na
zakladé ustalené judikatury v pfipadé, ze bylo
zhotoveni urCitého pfedmétu dano technicky-
mi Uvahami, urCitymi pravidly nebo jinymi ome-
zenimi, v jejichz dasledku nezistal zadny pro-
stor pro tvarci svobodu, nelze se domnivat, ze
tento pfedmét vykazuje originalitu nezbytnou
k tomu, aby byl dilem, a pozival tedy ochra-

ny pfiznané autorskym pravem (v tomto smys-
lu viz rozsudek ze dne 12. zari 2019, Cofemel,
C-683/17, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde o druhy znak (nutnost vyjadie-
ni vytvoru), Soudni dvdr upfesnil, Ze pojem
,dilo“ uvedeny ve smérnici 2001/29 nutné vy-
zaduje existenci dostateCné pfesné a objektiv-
né identifikovatelného pfedmétu (rozsudek ze
dne 12. zafi 2019, Cofemel, C-683/17, bod 32
a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze urcity predmét, kte-
ry spliuje podminku originality, miize po-
Zivat autorskopravni ochrany, i kdyz bylo
jeho zhotoveni dano technickymi tvahami,
nezabranilo-li takové omezeni technicky-
mi tvahami autorovi, aby v tomto predmé-
tu odrazel svou osobnost, pficemz je vyra-
zem jeho rozhodnuti u¢inénych na zakladé
jeho tvaréi svobody.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze kri-
térium originality nem(ze byt spinéno slozka-
mi pfedmétu, které se vyznacuji pouze svou
technickou funkci, nebot zejména z Clanku 2
smlouvy WIPO o pravu autorském vyplyva,
Ze se ochrana autorského prava nevztahuje
na myslenky. Autorskopravni ochrana mysle-
nek by totiz znamenala umoznit jejich mono-
polizaci na ukor zejména technického pokro-
ku a pramyslového rozvoje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. kvétna 2012, SAS Institu-
te, C-406/10, body 33 a 40). Jestlize je vyjad-
feni uvedenych slozek dano jejich technickou
funkci, jsou jednotlivé zpUisoby provedeni my-
Slenky tak omezené, ze dana myslenka i dané
vyjadfeni jsou zaménitelné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpec-
nostni softwarova asociace, C-393/09, body
48 a 49).

Je tedy tfeba pfezkoumat, zda skladaci
jizdni kolo, o které jde ve véci v puvodnim Fize-
ni, mize byt ,dilem* pozZivajicim ochrany sta-
novené ve smérnici 2001/29, pficemz je tfeba
poznamenat, ze dotazy predkladajiciho sou-
du se tykaji nikoli druhého znaku uvedeného
v bodé 22 tohoto rozsudku, nebot’ se jevi, Ze
toto jizdni kolo Ize dostate¢né presné a objek-
tivné identifikovat, ale znaku prvniho.
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V projednavaném pfipadé je pravda, Ze se
jevi, ze forma, kterou ma uvedené jizdni kolo,
je nezbytna pro dosazeni urcitého technicke-
ho vysledku, a sice schopnosti tohoto jizdniho
kola mit tfi rizné pozice, z nichz jedna umoz-
fuje, aby jizdni kolo zUstalo na zemi v rovno-
vazné pozici.

Prislusi vSak predkladajicimu soudu, aby
zjistil, zda i pfes tuto okolnost je toto jizdni
kolo originalnim dilem vzeSlym z duSevniho
vytvoru.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto
vySe, tomu tak nemuze byt v pfipadé, Ze bylo
zhotoveni urcitého pfedmétu dano technic-
kymi uvahami, ur€itymi pravidly nebo jinymi
omezenimi, v jejichz disledku nezlstal Zadny
prostor pro tvlréi svobodu nebo zlstal pro-
stor natolik omezeny, Zze dana myslenka i jeji
vyjadfeni jsou zameénitelné.

| kdyz pfetrvava moznost volby, pokud jde
o formu pfedmétu, nelze dospét k zavéru, ze
se na tento pfedmét nezbytné vztahuje pojem
,dilo“ ve smyslu smérnice 2001/29. K urceni,
zda tomu tak skute¢né je, pfislusi predklada-
jicimu soudu.

V pfipadé, Ze je forma vyrobku dana pou-
ze jeho technickou funkci, se na uvedeny
vyrobek nemuze vztahovat autorskopravni
ochrana.

Za ucelem urCeni, zda se na dotCeny vy-
robek vztahuje autorskopravni ochrana, tedy
prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda
prostfednictvim této volby formy vyrobku jeho
autor vyjadfril své tvlrci schopnosti originalnim
zpUsobem prostfednictvim rozhodnuti uéiné-
nych na zakladé své tvaréi svobody a vyrobek
vytvoril tak, Ze odrazi jeho osobnost.

V tomto kontextu a vzhledem k tomu, ze
musi byt posuzovana pouze originalita dotCe-
ného vyrobku, existence dalSich moznych fo-
rem, které umoznuji dosazeni téhoz technic-

kého vysledku, tfebaze umoznuje konstatovat
existenci moznosti volby, neni urcujici pro po-
souzeni faktor(, kterymi se Fidila volba ugi-
néna tvdrcem. Stejné tak vlle udajného po-
ruSovatele autorského prava neni v ramci
takového posouzeni relevantni.

Pokud jde o existenci starSiho patentu,
jehoz platnost ve véci v puvodnim fizeni jiz
skoncila, jakoz i efektivnost formy k dosazeni
téhoz technického vysledku, je tfeba je zohled-
nit pouze v rozsahu, v némz tyto skutecnosti
umoznuji odhalit ivahy, které byly zohlednény
pfi volbé formy dotéeného vyrobku.

V kazdém pfipadé je nutno zdlraznit,
Ze za uCelem posouzeni, zda skladaci jizd-
ni kolo, o které jde ve véci v pavodnim fize-
ni, je originalnim vytvorem, a je tak chranéno
autorskym pravem, pfislusi predkladajicimu
soudu, aby zohlednil vS§echny relevantni okol-
nosti projednavaného pfipadu, jak existova-
ly pfi koncepci tohoto pfedmétu, nezavisle na
vnéjSich faktorech, jez nastaly po vytvoreni
vyrobku.

V disledku toho je tfeba na pfedbézné
otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 2 az 5 smér-
nice 2001/29 museji byt vykladany v tom
smyslu, ze se autorskopravni ochrana, kte-
rou stanovi, vztahuje na vyrobek, jehoz for-
ma je pfinejmensim z¢asti nezbytna pro do-
sazeni technického vysledku, jestlize je tento
vyrobek originalnim dilem vzeSlym z dusev-
niho vytvoru v rozsahu, v némz prostfednic-
tvim této formy jeho autor vyjadfFil své tvarci
schopnosti originalnim zpUusobem prostied-
nictvim rozhodnuti u€inénych na zakladé své
tvarci svobody, takze uvedena forma odrazi
jeho osobnost, coz pfislusi ovéfit vnitrostat-
nimu soudu s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti sporu v plvodnim fizeni.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

i Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejnéna na www.curia.europa.eu v plném znéni v ¢estiné.
Na tomto misté budou uvedeny zakladni informace o skutkovém stavu a nejdulezitéjsi argumenty
z odGivodnéni, které mohou byt dle potfeby zkraceny a redakéné upraveny.

i Zdrojem vyobrazeni je stanovisko generalniho advokata Campos Sanchez-Bordona ve véci

C-833/18 ze dne 6. unora 2020.
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K OTAZCE POSUZOVANI NOVOSTI
VYNALEZU VE SMYSLU CL. 54 EPU PRI
DODANI, INSTALACI A UVEDENI ZARIZENI
DO PROVOZU DLE VYNALEZU

Spolkovy soudni dviir, rozsudek X ZR 75/18 ze dne 21. dubna 2020

Pravni véta:

Dodani, instalace a uvedeni do provozu za-
fizeni u kupujiciho samy o sobé nezaklada-
ji bez dalSiho dostate¢nou pravdépodobnost
toho, Ze by zarizeni mohla zkoumat tfeti oso-
ba, a tak se s predmétem vynalezu seznamit
tak, aby toto bylo na pfekazku novosti ve smy-
slu ¢l. 54 odst. 2 Evropské patentové umluvy
Popis véci:

Dle ustanoveni &l. 54 EPU se vynalez pova-
Zuje za novy, pokud neni soucasti stavu techni-
ky. Za stav techniky se pfitom povazuje vSech-
no, co bylo zpfistupnéno vefejnosti pisemnym
nebo Ustnim popisem, vyuzivanim nebo jinym
zplsobem prede dnem podani evropské paten-
tové prihlasky. Clanek 55 EPU pak uvadi, Ze pro
pouziti €lanku 54 EPU se nepfihliZi ke zvefejnéni
vynalezu, pokud k nému nedoslo dfive nez Sest
mésiclh prfed podanim evropské patentové pfi-
hlaSky a pokud pfimo Ci nepfimo vyplyva (krom
jiného) ze zfejmého zneuziti vici prihlaSovateli
nebo jeho pravnimu predchddci. V projednava-
né véci majitel patentu dodal pfede dnem poda-
ni patentové pfihlasky (dnem priority) jednomu
svému odbérateli minimalné jedno zafizeni od-

povidajici vynalezu dle sporného patentu, aniz
by s nim uzavfel vyslovné nebo alespori kon-
kludentné ujednani o micenlivosti/utajeni. Na-
sledné Spolkovy patentovy soud sporny patent
k Zalobé zrusil (BPatG 2 Ni 9/15, ze dne 27. listo-
padu 2017), nebot pravé v disledku dodani za-
fizeni byl pfedmét vynalezu zpfistupnén ve-
fejnosti a stal se tak soucasti stavu techniky,
a tudiz na pfekazku novosti. Spolkovy soudni
dvar rozhodnuti Spolkového patentového sou-
du zménil tak, Ze zalobu na zruSeni patentu za-
mitl. Dle nazoru Spolkového soudni dvora plati,
Ze nabidka nebo dodani zafizeni dle vynalezu
samo o sobé bez dalsiho nevede ke zpfistupné-
ni vynalezu, a to i kdyZ odbératel nepodléha po-
vinnosti mi€enlivosti, resp. povinnosti k utajeni
predmétu vynalezu. Pokud nebyla povinnost mi-
Cenlivosti/utajeni ujednana, a ani ji nelze o¢eka-
vat z jiného dlivodu, pak je sice zpravidla mozné
dovozovat, ze dodani zafizeni vede ke zpfistup-
néni verejnosti, a tudiz je na prekazku novosti,
ale ani za téchto skutkovych okolnosti nestaci
k takovému zavéru pouha teoreticka nebo velmi
vzdalena moznost seznameni se s pfedmétem
vynélezu. JUDr. David Stros

K OTAZCE VYKLADU POJMU ADRESA
VE SMYSLU CL. 8 ODST. 2 PiSM. A) SMERNICE
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2004/48/ES

Clanek 8 odst. 2 pism. a) smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav

dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se v ném uvedeny pojem
»adresy“ nevztahuje, pokud jde o uzivatele,
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ktery nahral soubory porusujici pravo du-
Sevniho vlastnictvi, na jeho e-mailovou ad-
resu, telefonni cislo, jakoz i IP adresu pou-
Zitou pro nahrani téchto soubort nebo IP
adresu pouzitou pfri jeho poslednim pfristu-
pu k uzivatelskému uctu

Rozsudek (fizeni o predbézné otazce)
Soudniho dvora ve véci C-264/19 ze dne 9. Cer-
vence 2020 (Constantin Film Verleih GmbH v.
YouTube LLC, Google Inc.

Popis véci:

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce
se tyka vykladu €l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav du-
Sevniho vlastnictvi (L'JF. vést. 2004, L 157, s. 45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32). Tato zadost byla pfedlo-
Zena v ramci sporu mezi Constantin Film Ver-
leih GmbH, spole¢nosti distribuujici filmy se
sidlem v Némecku, na strané jedné a spolec-
nostmi YouTube LLC a Google Inc. se sidlem
ve Spojenych statech na strané druhé tykaji-
ciho se informaci pozadovanych spole€nosti
Constantin Film Verleih od obou téchto spo-
le€nosti, vztahujicich se na e-mailové adresy,
IP adresy a Cisla mobilnich telefond uzivate-
10, ktefi porusili jeji prava duSevniho vlastnic-
tvi. Body 2, 10, 15 a 32 odlvodnéni smérni-
ce 2004/48 uvadéji, ze ochrana dusevniho
vlastnictvi by neméla branit svobodé proje-
vu ani volnému pohybu informaci nebo ochra-
né osobnich Udajl, véetné udaji na internetu
a cilem této smérnice je sblizeni pravnich sys-
téma tak, aby byla zajisténa vysoka, rovno-
cenna a stejnoroda uroven ochrany dusSevni-
ho vlastnictvi na vnitfnim trhu. Touto smérnici
by neméla byt dot€ena smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto udaju, a dale ze tato smérnice
je zaloZena na ucté k zakladnim lidskym pra-
vlm, a zejména na zasadach uznavanych Lis-
tinou zakladnich prav Evropské unie. Jejim ci-
lem je pfedevSim zajistit plné dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi v souladu s €l. 17 odst. 2

uvedené listiny. Clanek 1 této smérnice, nade-
psany ,Pfedmét®, stanovi, Ze se tato smérnice
»lyka opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni
nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav du-
$evniho vlastnictvi“. Clanek 2 uvedené smér-
nice, nadepsany ,Oblast plsobnosti, v odst.
1 a 3 pism. a) stanovi, Ze aniz jsou doteny
prostfedky stanovené pravnimi predpisy Spo-
leCenstvi nebo vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy, které jsou nebo mohou byt pro nosite-
le prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, Fizeni
a napravna opatfeni stanovena touto smérni-
ci v souladu s ¢lankem 3 na jakékoli poruseni
prav duSevniho vlastnictvi stanovené pravem
Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravem do-
ty€ného &lenského statu. Touto smérnici ne-
jsou dot¢eny predpisy SpoleCenstvi upravujici
hmotné pravo dusevniho vlastnictvi a smérni-
ce 95/46.

Clanek 8 nadepsany ,Pravo na informa-
ce” pak stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby
v souvislosti s fizenim o poruSeni prava du-
Sevniho vlastnictvi a na zakladé odivodnéné
a pfiméfené zadosti navrhovatele mohly pFi-
slusné soudni organy nafidit, ze informace
o plGvodu a distribuénich sitich zbozi &i sluzeb,
kterymi je porusovano pravo dusevniho vlast-
nictvi, musi poskytnout porusovatel nebo ka-
zda jina osoba, ktera prokazatelné v obchod-
nim meéfitku drzela zbozi porusujici pravo,
ktera prokazatelné v obchodnim méfitku uzi-
vala sluzby porusujici pravo, ktera prokazatel-
né v obchodnim méfitku poskytovala sluzby
pouzivané pfi ¢innostech poruSujicich pravo,
nebo byla oznacena osobou uvedenou v pis-
menech a), b) nebo c) jako uc€astnik na vyro-
bé, zpracovani, nebo distribuci zbozi €i posky-
tovani sluzeb. Informace uvedené v odstavci
1 pfipadné obsahuji jména a adresy vyrobcd,
zpracovatel(, distributortd, dodavatell a jinych
predchozich drziteld zbozi nebo sluzeb, stej-
né jako velkoobchodnikt a maloobchodnik,
dale informace o vyrobeném, zpracovaném,
dodaném, pfijatém nebo objednaném mnoz-
stvi a o cené za dané zbozi ¢i sluzby. Pfitom
plati, Ze odstavce 1 a 2 se pouziji, aniz jsou
dotCeny jiné pravni predpisy, které pfiznavaji
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nositeli prav prava na ziskani upInéjsich infor-
maci, upravuji pouziti informaci poskytnutych
na zakladé tohoto ¢lanku v ob&anskopravnim
Ci trestnim Fizeni, upravuji odpovédnost za
zneuziti prava na informace, poskytuji moz-
nost odepfit poskytnuti informaci, které by nu-
tily osobu uvedenou v odstavci 1 pfiznat svou
ucast nebo ucCast svého blizkého pfibuzné-
ho na poruseni prava duSevniho vlastnictvi,
nebo upravuji ochranu davérnosti informac-
nich zdrojli nebo zpracovani osobnich udaju.

Narodni (némecké) pravo

Na zakladé ustanoveni § 101 odst. 1 prv-
ni véty Gesetz Uber Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(zédkon o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich) ze dne 9. zafi 1965, ve znéni
pouzitelném na spor v pGvodnim Fizeni (dale
jen ,UrhG"), se mlze poskozeny na tom,
kdo v obchodnim méritku poruSuje autorské
pravo nebo jiné pravo chranéné timto zako-
nem, domahat toho, aby neprodlené posky-
tl informace o plvodu a distribu¢nim kanalu
rozmnozenin porusujicich pravo nebo jinych
vyrobkd. V pfipadé zjevného poruseni, aniz
je dotéen § 101 odst. 1 UrhG, Ize toto pravo
na informace uplatnit na zakladé § 101 odst.
2 prvni véty bodu 3 UrhG i proti osobé, kte-
rd v obchodnim méfitku poskytovala sluzby
pouzivané k provadéni Cinnosti porusujicich
pravo. Ten, kdo je povinen poskytnout infor-
mace, musi na zakladé § 101 odst. 3 bodu 1
UrhG uvést jména a adresy vyrobcl, doda-
vatelll a jinych pfedchozich drzitell rozmno-
Zenin nebo jinych vyrobkd, uzivatelt sluzeb,
jakoz i velkoobchodnikd a maloobchodnik.
V souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 prvni
vétou body 2 a 3 Telekommunikationsgesetz
(zakon o telekomunikacich) ze dne 22. Cerv-
na 2004, ve znéni pouzitelném na spor v pu-
vodnim fizeni (dale jen ,TKG®), se pfi pfidéle-
ni telefonniho Cisla shromazduji a uchovavaji
jméno a adresa majitele telefonni linky, jakoz
i, jde-li o fyzickou osobu, datum jejiho naro-
zeni. Podle § 111 odst. 1 tfeti véty TKG musi
byt uvedené informace navic ovéreny, jde-li
o predplacené sluzby. Podle ustanoveni § 111

odst. 2 TKG takové ovéfeni a uchovavani
neni povinné pfi pfidéleni e-mailové adresy.

Spor v plivodnim fizeni a predbézné
otazky

Spole¢nost Constantin Film Verleih ma
v Némecku vylu€na uzivaci prava zejména ke
kinematografickym dilim ,Parker® a ,Scary
Movie 5% V pribéhu let 2013 a 2014 byla tato
dila nahrana na internetovou stranku www.
youtube.com, platformu provozovanou spo-
le€nosti YouTube, ktera uzivatelim umozniu-
je zverejiovat, shlédnout a sdilet videa (dale
jen ,platforma YouTube®). Uvedena dila méla
na této platformé nékolik desitek tisic shlédnu-
ti. Spole¢nost Constantin Film Verleih poza-
duje od spole€nosti YouTube a Google, ktera
je matefskou spolecnosti spole¢nosti YouTu-
be, aby ji poskytly soubor informaci tykajicich
se kazdého z uzivatell, ktefi tato dila nahra-
li na internetovou platformu (dale jen ,dotceni
uzivatelé®). Predkladajici soud v tomto ohle-
du uvadi, ze k nahrani videi na platformu You-
Tube se musi uzivatelé nejprve zaregistrovat
u spolecnosti Google prostfednictvim uziva-
telského uctu, pficemz otevieni tohoto Uctu
vyZaduje od téchto uzivatell pouze uvedeni
jména, e-mailové adresy a data narozeni. Tyto
udaje zpravidla nejsou ovéfovany a postovni
adresa uzivatele neni pozadovana. K tomu,
aby bylo mozné na platformé YouTube zve-
fejnit videa delSi nez 15 minut, vSak uzivatel
musi uvést Cislo mobilniho telefonu, které mu
umozni ziskat aktivacni kod, ktery je k prove-
deni takového zvefejnéni nezbytny. Kromé
toho podle v§eobecnych podminek pro uziva-
ni a ochranu osobnich udaji spole¢nych pro
spole¢nosti YouTube a Google udéluji uziva-
telé platformy YouTube svuj souhlas se shro-
mazdovanim serverovych protokol( véetné IP
adresy, data a ¢asu pouziti a jednotlivych do-
tazd, jakoz i s pouzitim téchto udajd na urov-
ni skupiny. Poté, co strany sporu v pavodnim
fizeni jednomysiné prohlasily, ze spor v prv-
nim stupni tykajici se jmen a poStovnich ad-
res dotcenych uzivatelt byl formalné vyfesen,
spole¢nost Constantin Film Verleih, ktera zis-
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kala pouze fiktivni jména uzivatelll, pozada-
la, aby bylo spole¢nostem YouTube a Google
nafizeno, aby ji poskytly dodate¢né informa-
ce. Tyto dodate¢né informace se tykaji jednak
e-mailovych adres a ¢isel mobilnich telefond,
jakoz i IP adres, které dotCeni uzivatelé pouzi-
li pro nahrani soubort, véetné pfesného oka-
mziku tohoto nahrani s uvedenim data a ho-
diny, v€etn& minut, vtefin a Casové zony, tedy
okamziku nahrani, a jednak IP adresy, kte-
rou tito uzivatelé naposledy pouzili pro pfistup
ke svému uctu na Google za uc¢elem pfistupu
k platformé YouTube, rovnéz v&etné pfesného
okamziku pfistupu s uvedenim data a hodiny,
v€etné minut, vtefin a Casové zony, tedy oka-
mziku pFistupu. Rozsudkem ze dne 3. kvétna
2016 Landgericht Frankfurt am Main (zemsky
soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némec-
ko) navrh spole¢nosti Constantin Film Verleih
zamitl. Naproti tomu na zakladé odvolani po-
sledné uvedené spole¢nosti Oberlandesge-
richt Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud
ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) roz-
sudkem ze dne 22. srpna 2018 navrhu spolec-
nosti Constantin Film Verleih ¢aste¢né vyho-
vél a ulozil spole€¢nostem YouTube a Google,
aby ji poskytly e-mailové adresy dotEenych
uzivateld, pfiCemz ve zbyvajici ¢asti toto odvo-
lani zamitl. V opravném prostfedku ,Revision®
podaném k predkladajicimu soudu Bundes-
gerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némec-
ko) spole¢nost Constantin Film Verleih trva
na svych navrzich sméfujicich k tomu, aby
spole€nostem YouTube a Google bylo uloze-
no, aby ji poskytly ¢isla mobilnich telefon, ja-
koz i IP adresy dotéenych uzZivatell. Kromé
toho spolec¢nosti YouTube a Google ve vlast-
nim opravném prostfedku ,Revision navrhu-
ji, aby byl navrh spole€nosti Constantin Film
Verleih v pIném rozsahu zamitnut, i pokud jde
o pfedani e-mailovych adres dotéenych uziva-
telll. Predkladajici soud ma za to, Ze vysledek
obou téchto opravnych prostfedku ,Revision®
zavisi na vykladu €l. 8 odst. 2 pism. a) smérni-
ce 2004/48, a zvlasté na odpovédi na otazku,
zda dodate¢né informace pozadované spo-
le€nosti Constantin Film Verleih spadaji pod

pojem ,adresy“ ve smyslu tohoto ustanove-
ni. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvur) rozhodl prerusit fize-
ni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

1) Zahrnuji adresy vyrobcU, zpracovateld,
distributorti, dodavatelll a jinych pfedchozich
drzitelt zbozZi nebo sluzeb, stejné jako velko-
obchodnikl a maloobchodnik(i uvedenych
v €l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/48, na
néz se pfipadné vztahuji informace podle ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2004/48, také

a) e-mailové adresy uzivatelt sluzeb
nebo

b) telefonni Cisla uzivatelt sluzeb nebo

c) IP adresy pouzité uzivateli sluzeb
k nahrani soubor( porusujicich pra-
VO na internetu, s pfesnym okamzi-
kem tohoto nahrani?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku pism. c):

Zahrnuje informace, ktera musi byt posky-
tovana podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/48, také IP adresu, kterou uzivatel, kte-
ry pfedtim nahral soubory poruSujici pravo na
internetu, naposledy pouzil pro pfistup ke své-
mu uzivatelskému uc¢tu na Google/YouTube,
s pfesnym okamzikem tohoto pfistupu, neza-
visle na skutecnosti, zda pfi tomto poslednim
pfistupu doslo ¢i nedoslo k poruseni prav du-
Sevniho vlastnictvi?

K predbé&znym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu,
které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 8
odst. 2 pism. a) smérnice 2004/48 musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze se pojem ,adresy"“ vzta-
huje, pokud jde o uzivatele, ktery nahral soubo-
ry poru8ujici pravo duSevniho vlastnictvi, na
jeho e-mailovou adresu, telefonni Cislo, jakoz
i IP adresu pouzitou pro nahrani téchto sou-
borl nebo IP adresu pouzitou pfi jeho posled-
nim pfistupu k uzivatelskému uctu. V projedna-
vané veéci je nesporné, ze spolecnosti YouTube
a Google poskytuji v obchodnim méfitku sluz-
by, které dotCeni uzivatelé pouzili za ucelem &in-
nosti porusujicich pravo, spocivajicich v tom, ze
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na platformu YouTube nahrali soubory obsahu-
jici chranéna dila k Ujmé spole¢nosti Constan-
tin Film Verleih. Spor v pavodnim fizeni se tyka
toho, ze tyto spole¢nosti odmitly poskytnout ur-
Cité informace pozadované spolecnosti Con-
stantin Film Verleih tykajici se téchto uzivatelu,
zvlasté jejich e-mailové adresy a telefonni Cis-
la, jakoZ i jimi pouzivané IP adresy jak v okamzi-
ku nahrani dotéenych soubor(, tak v okamzi-
ku posledniho pfistupu k jejich u¢tu na Google/
YouTube. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva
a v ramci projednavané véci ostatné neni zpo-
chybriovano, Ze vysledek sporu v pavodnim Fi-
zeni zavisi na tom, zda takové informace spa-
daji pod pojem ,adresy*“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/48. V tomto ohledu je
tfeba uvodem pfipomenout, Zze podle ¢l. 8 odst.
1 pism. c) smérnice 2004/48 Clenské staty za-
jisti, aby v souvislosti s Fizenim o poruseni pra-
va duSevniho vlastnictvi a na zakladé odivod-
néné a pfiméfené zadosti navrhovatele mohly
pFislusné soudni organy nafridit, ze informace
o plvodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je poruSovano pravo dusevniho vlast-
nictvi, musi poskytnout poruSovatel nebo kazda
jina osoba, ktera prokazatelné v obchodnim meé-
fitku poskytovala sluzby pouzivané pfi ¢innos-
tech porusuijicich pravo. Clanek 8 odst. 2 pism.
a) smérnice 2004/48 blize stanovi, ze informa-
ce uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku pfipadné
obsahuji jména a adresy vyrobcu, zpracovate-
14, distributorti, dodavateld a jinych pfedchozich
drzitelt zbozi nebo sluzeb, stejné jako velkoob-
chodnik( a maloobchodniku. Z toho vyplyva, ze
podle ¢lanku 8 smérnice 2004/48 musi Clenské
staty zajistit, aby pFisluSné soudni organy moh-
ly v takové situaci, jako je situace dotena ve
véci v plvodnim Fizeni, nafidit provozovateli in-
ternetové platformy, aby poskytl jména a adre-
sy vSech osob uvedenych v odst. 2 pism. a) to-
hoto €lanku, které na tuto platformu nahraly film
bez souhlasu nositele autorského prava. Pokud
jde o otazku, zda pojem ,adresy“ ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 pism. a) smérnice 2004/48 zahrnuje rov-
néz e-mailové adresy, telefonni Cisla a IP adresy
téchto osob, je tfeba konstatovat, Ze vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni vyslovné neodkazuje

na pravo ¢lenskych statl za ucelem vymezeni
smyslu a rozsahu tohoto ustanoveni, pojem ,ad-
resy“ pfedstavuje pojem unijniho prava, ktery
musi byt zpravidla vykladan autonomnim a jed-
notnym zpusobem v celé Unii. Mimoto vzhle-
dem k tomu, Ze smérnice 2004/48 tento pojem
nedefinuje, ur€eni vyznamu a rozsahu tohoto
pojmu je tfeba provést v souladu s jeho obvyk-
lym smyslem v béZném jazyce, s pfihlédnutim
ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, kte-
ré sleduje pravni Uprava, jejiz je soucasti, jakoz
i pfipadné k historii jeho vzniku. Pokud jde za-
prvé o obvykly smysl vyrazu ,adresa“, je tfeba
konstatovat, Ze v béZném jazyce se tento vyraz
vztahuje pouze k poStovni adrese, a sice mis-
tu bydlisté i pobytu urcité osoby. Z toho vyply-
va, ze jestlize je tento vyraz pouzit bez dalSiho
upfesnéni, jako je tomu v €l. 8 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/48, nevztahuje se na e-mailovou
adresu, telefonni ¢islo nebo IP adresu. Zadruhé
pFipravné prace, které vedly k pfijeti smérnice
2004/48, a zvlasté navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o opatfenich a postupech
sméfujicich k zajisténi ochrany prav dusev-
niho vlastnictvi ze dne 30. ledna 2003, stano-
visko Evropského hospodarského a socialniho
vyboru ze dne 29. fijna 2003 a zprava Evrop-
ského parlamentu ze dne 5. prosince 2003 k to-
muto navrhu tomuto konstatovani odpovidaji.
Neobsahuiji totiz nic, co by mohlo nasvédcovat
tomu, ze by vyraz ,adresy“ pouzity v ¢l. 8 odst. 2
pism. a) této smérnice mél byt chapan tak, ze se
tyké nejen postovni adresy, ale rovnéz e mailo-
vé adresy, telefonniho &isla nebo IP adresy do-
t€enych osob. Zatfeti takovy vyklad podporuje
kontext, v némz je dotCeny pojem uzivan. Za-
Ctvrté vyklad uvedeny v bodech 31 az 33 toho-
to rozsudku je rovnéz v souladu s cilem sledova-
nym ¢lankem 8 smérnice 2004/48 s ohledem na
obecny cil uvedené smérnice. V tomto ohledu je
pravda, ze pravo na informace stanovené v uve-
deném c¢lanku 8 sméfuje k uplatnéni a kon-
kretizaci zakladniho prava na ucinny procesni
prostfedek zaru¢eného v Clanku 47 Listiny za-
kladnich prav, a tim k zajisténi ucinného vykonu
z&kladniho prava na vlastnictvi, jehoz soucas-
ti je pravo duSevniho vlastnictvi chranéné v je-
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jim €l. 17 odst. 2, kdyZ nositeli prava duSevniho
vlastnictvi umoznuje identifikovat osobu, ktera
pravo tohoto nositele porusuje, a u€init dalsi po-
trebné kroky k ochrané tohoto prava. Pfi pfijeti
smérnice 2004/48 v§ak unijni normotvirce zvo-
lil minimalni harmonizaci tykajici se dodrzova-
ni prav duSevniho vlastnictvi v obecné roviné.
Tato harmonizace je tak v €l. 8 odst. 2 této smér-
nice omezena na presné vymezené informace.
Kromé toho je tfeba uvést, ze cilem smérnice
2004/48 je zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
zajmem nositelll na ochrané jejich prav dusev-
niho vlastnictvi, ktera je zaru¢ena v €l. 17 odst. 2
Listiny zakladnich prav, na strané jedné a ochra-
nou zajmU a zakladnich prav uzivatel( pfedmé-
th ochrany, jakoz i vefejného zajmu na strané
druhé. Pokud jde konkrétnéji o ¢lanek 8 smér-
nice 2004/48, Soudni dvir jiz mél pfilezitost
rozhodnout, Ze cilem tohoto ustanoveni je na-
lézt rovnovahu mezi dodrzovanim riznych prav,
zejména pravem na informace majitelt a pra-
vem na ochranu osobnich Udaju uzivatell. Ko-
necné je tfeba upfesnit, Ze tfebaze z pfedcha-
zejicich uvah vyplyva, Ze Clenské staty nemaji
povinnost na zakladeé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smér-
nice 2004/48 stanovit moznost, aby pfislus-

né soudni organy nafidily poskytnuti e-mailové
adresy, telefonniho &isla nebo IP adresy osob,
jichz se toto ustanoveni tyka, v souvislosti s fi-
zenim o poruseni prava duSevniho vlastnictvi,
nic to neméni na tom, ze Clenské staty takovou
moznost maiji. Jak totiz vyplyva ze samotného
znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) této smérnice, unij-
ni normotvurce vyslovné stanovil moznost, aby
Clenskeé staty pFiznaly nositelim prav duSevniho
vlastnictvi prava na ziskani GpIné;jSich informa-
ci, avSak s vyhradou, Ze je zajiSténa spravedliva
rovnovaha mezi rliznymi dotéenymi zakladnimi
pravy a dodrzovani ostatnich obecnych zasad
unijniho prava, jako je zasada proporcionality.
S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je
tfeba na polozené otazky odpovedét tak, ze ¢l. 8
odst. 2 pism. a) smérnice 2004/48 musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze se v ném uvedeny po-
jem ,adresy“ nevztahuje, pokud jde o uZivatele,
ktery nahral soubory poruSujici pravo dusevni-
ho vlastnictvi, na jeho e-mailovou adresu, tele-
fonni Cislo, jakoz i IP adresu pouzitou pro nahra-
ni téchto soubord nebo IP adresu pouzitou pfi
jeho poslednim pfistupu k uzivatelskému uctu.

JUDr. David Stros

INFORMACE ZE ZAHRANICI

FRANCIE - ZMENY V PATENTOVEM PRAVU

Francouzsky novy zakon, tzv. ,PACTE®,
vyhlaseny dne 22. kvétna 2019, ve svych ¢lan-
cich 118 a 121 az 12 upravuje fadu zmén, ty-
kajicich se primyslového vlastnictvi. Jde ze-
jména o

1) modernizaci systému ochrany tech-
nickych feSeni osvédcenimi o uzite¢nosti
s ucinnosti od 11.ledna 2020

Jedna se zejména o zvyseni jejich doby
ochrany ze stavajicich Sesti na 10 let a za-
vedenim moznosti transformace zadosti

0 osvédceni o uziteCnosti na patentovou pfi-
hlasku (dosud byl mozny pouze obraceny po-
stup). Pfihlaska osvédCeni o uziteCnosti ma
stejnou formu jako patentova pfihlaska, [isi
se pouze tim, Zze absentuje reSersni zprava
a prlizkum patentovatelnosti.

Zménu maximalni doby ochrany Ize pova-
Zovat za pokus o harmonizaci s upravami uzit-
nych vzor( v fadé zemi, zejména s némeckym
.,Gebrauchsmusterem®, nebo uzitnym vzo-
rem v Ciné (u kterych je maximalni doba plat-
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nosti 10 let od data podani pfihlasky). Roz-
dil je v8ak v tom, ze v téchto a fadé dalSich
zemich je ochrana uzitnym vzorem omezena
(nelze napft. chranit pracovni postupy, zpu-
soby vyroby), zatimco u osvédcéeni o uzite¢-
nosti tomu tak neni. Prodlouzeni doby ochra-
ny bude mozné u vSech pfihlasek osvédcéeni
o uzite€nosti, které ke shora uvedenému datu
ucinnosti nedovrsi Sesti let, samoziejmé po
zaplaceni udrZovacich poplatkd.

Bude tedy mozné, aby pfihlaSovatelé do-
sahli oddaleni pfedb&zné reSerSni zpravy
tim, Ze podaiji pfihlasku o osvédcéeni o uzite¢-
nosti a pozdéji ji transformuji do patentové
prihlasky. To muze byt zajimavé zejména pro
malé a stfedni podniky, které vahaji s poda-
nim patentové pfihlasky, ale pfesto maji vy-
nalez, ktery chtéji chranit. V tomto ohledu je
rovnéz tfeba zvazit stavajici moznost obrace-
ného postupu (pfihlaska patentu do osvédce-
ni o uzite€nosti), zejména s ohledem na nové
kritérium pro zamitnuti patentové pfihlasky
francouzskym ufadem (INPI); zejména pokud
jde o nedostatek vynalezecké c&innosti (viz
dale). V pfipadé pochybnosti o naplnéni to-
hoto kriteria by proto bylo vhodné se rozhod-
nout pro podani pfihlasky se zadosti o osvéd-
¢eni o uziteCnosti namisto patentu. Doba
ochrany bude kratsi (10 na rozdil od 20 let),
ale pravdépodobnost uspésné registrace vy-
razné vyssi.

2) zavedeni moznosti podat namitky
(odpor) proti udélenému INPI patentu.

Jedna se o spravni fizeni, které umozni
oponentdim napadnout platnost patentu pred
INPI, a to v pfiméfené Ihuté a za nizsi nakla-
dy nez soudni zaloba na neplatnost (neni tie-
ba advokat).

Aby se zabranilo moznosti zneuziti no-
vého systému, budou moci proti patentu po-
dat odpor pouze ty tieti osoby, které osvedci
pravni zajem ve véci pfipadné Zaloby.

Ocekava se, Ze tato zména nabude ucin-
nosti dne 1. dubna 2020, takze by mélo byt
mozné podat odpor proti jakémukoli fran-
couzskému patentu udélenému od 1. dubna
2020 (nebo dokonce proti jakémukoli fran-

couzskému patentu, u kterého dosud neu-
plynula lhGta pro podani odporu od 1. dub-
na 2020).

3) zavedeni obligatorniho prizkumu
vynalezecké c¢innosti u francouzskych
patentovych prihlasek.

INPI tak bude noci zamitnout patentovou
pfihlasku, jejiz predmét nespliiuje podminky
patentovatelnosti, v€etné vynalezecké Ccin-
nosti.

Lze predpokladat, Ze novy systém pri-
zkumu patentovych pfihlaSek bude vice
méné kopirovat systém zavedeny v Evrop-
ském patentovém ufadu. Protoze pruzkum
vynalezecké €innosti vyZaduje vice Casu nez
jednoduché zkoumani novosti, INPI bude
muset odpovidajicim zplsobem vyskolit své
zaméstnance, aby se délka fizeni neumérné
nezvysila. Pokud to bude znamenat i zvySe-
ni pfislusnych poplatkd, pfihlaSovatelé budou
volit ochranu relativné levné formou osvéd-
Ceni o uziteCnosti, ktera diky prodlouzeni
doby ochrany na 10 let je nyni pfitazlivéjsi
nez dfive.

Tato ustanoveni se budou vztahovat na
patentové prihlasky podané 23. kvétna 2020
nebo pozdéji. U patentovych pfihlaSek, kte-
ré jiz byly podany pfed timto datem, zUstane
pfezkum INPI nezménén (zejména zamitnuti
z davodu zjevné chybéjici novosti).

4) odstranéni Ihity pro podani zaloby
pro neplatnost patentu.

Podle pfislusného ustanoveni nebudou
zaloby na neplatnost patentu podléhat zad-
nému promlceni.

5) zména pocitani prekluzivni lhaty
pro podani zaloby pro poruseni prava.

Podle podminek souCasné Upravy se za-
loby pro poruseni promic¢uji po péti letech od
skute€nosti, které je vedly k jejich vzniku.
Majiteli prava tak ¢asto vznikl problém s po-
zdnim poznanim téchto skutecCnosti. Podle
nové Upravy se pétileta Ihtta pocita ode dne,
kdy se majitel prava o této skute¢nosti dozvé-
dél nebo védéti mél. Majiteli prava se tim jed-
nak usnadruje moznost ziskat nahradu Sko-
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dy, chrani ho pfed skryvanym poruSovanim.
Treti osoby pak naopak chrani pfed umysl-
nym oddalovanim podani zaloby ze strany
majitele prava.

6) zavedeni institutu prozatimni pa-
tentové prihlasky

Systém prozatimni patentové prihlasky
vstoupi v platnost dne 1. ¢ervence 2020 (vy-
hlaska ¢. 2020-15 ze dne 8. ledna 2020 o vy-
tvofeni prozatimni patentové pfihlasky a pre-
méné prihlasky osvédceni o uziteCnosti na
patentovou pfihlasku). Jedna se o formalné

ZMENY V KANADSKEM

Dne 30. fijna 2019 nabyla ucinnosti nove-
la kanadského patentového zakona a pfislus-
nych provadécich predpisu, ktera pfinesla
fadu vyznamnych zmén (zejména implemen-
taci pfisluSnych ustanoveni Smlouvy o pa-
tentovém pravu - PLT). Nejdllezit&jsi z nich
se tykaji pfimého podani patentové pfihlas-
ky u Kanadského ufadu dusevniho vlastnic-
tvi (CIPO); vstupu mezinarodnich pfihlasek
do narodni faze Fizeni pred CIPO; obnoveni
priority; pfedkladani prioritnich dokladu; jme-
novani spole¢ného zastupce; Ihlty pro poda-
ni zadosti o vécny prizkum; placeni udrzo-
vacich poplatkd; moznosti oprav; registrace
prevodu patentovych prav; navraceni prav;
prava predchoziho uzivatele.

PoZzadavky na pfimé podani v Kanadé
jsou zjednoduSeny. Patentova pfihlaska musi
byt podana vynalezcem nebo jeho zakonnym
zastupcem a musi obsahovat zadost, popis
vynalezu (zahrnujicim i naroky) a pfihlasova-
ci poplatek za prihlasku. Uhrazeni pfihlasova-
ciho poplatku vSak podle nové Upravy jiz neni
pro ziskani data podani nezbytné. Pokud po-
pis vynalezu neni v angli¢tiné nebo francouz-
§tiné, musi byt pfeklad predlozen ve lhaté

i finanéné nenaroc¢ny postup, ktery poskytuje
prihlasovateliim 12 mésicl na to, aby se roz-
hodli, zda tento druh pfihlasky pfevedou na
prihlasku patentovou. Od data podani proza-
timni pfihlasSky se odviji i datum priority na-
sledné prihlasky patentoveé.

Zda shora uvedena opatfeni povedou ke
zvySeni atraktivity francouzské narodniho
patentu ukaze az ¢as. Zavedeni odporu pod-
le bodu 2) by v§ak mohlo pfihlaSovatele spi-
Se vést k volbé evropského patentu a jeho
nasledné validaci ve Francii. -ej-

PATENTOVEM PRAVU

dvou mésicu stanovené ve zpravé od CIPO,
v pfripadé chybéjiciho pfihlaSovaciho poplat-
ku pak ve Ihuté 3 mésicl, spolu s pfirazkou.
Podle nové upravy mlze pfihlaSovatel
predlozit chybéjici Cast popisu nebo chybéjici
vykres, které jsou obsazené v prioritnim do-
kladu. Pfitom plati zvlastni lhaty v zavislosti
na tom, zda je doplnéni dobrovolné nebo jako
reakce na zpravu CIPO. Chybégjici ¢asti vSak
nelze dodat do vyloucené prihlasky.
Novela zakona umoznuje pfihlasovateli
u pfihlasek podanych elektronicky ziskat da-
tum podani i o vikendu, svatku nebo jiném dni,
kdy je CIPO pro vefejnost uzavien. To mlze
mit vyznam v pfipadech, kdy je tfeba ziskat
datum podani pfed bezprostfednim zvefejné-
nim nebo pred uplynutim tzv. grace period.
Nova uprava také umoziuje ziskat datum
podani formou odkazu na dfive podanou pfi-
predlozena do dvou mésicl od podani odkazu.
U mezinarodnich pfihlasek PCT, které
maji datum mezinarodniho podani pocina-
je 30. fijnem 2019, jiZz neni bézné k dispozici
v Kanadé pozdéjsi vstup do narodni faze fize-
ni, ale pro vstup plati nové 30-ti mésic¢ni Ihtta
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od nejstarsi z narokovanych priorit. Tuto lhad-
tu nelze prodlouzit. Pozdéjsi vstup do narodni
faze fizeni, tj. az 42 mésicu od nejstarsi z na-
rokovanych priorit, bude vyjime¢né& mozny
v pfipadé, Zze k nému doslo neumysiné. Poz-
déjsi vstup tak musi byt odtivodnén a soucas-
né musi byt pozadano o navraceni prav a za-
placen pfislusny poplatek.

U prihlasek, které maji (mezinarodni) da-
tum podani pocinaje 30. Fijnem 2019, je moz-
né obnoveni priority (navraceni prioritniho
prava), pokud k (mezinarodnimu) datu poda-
ni doSlo do uplynuti 14-ti mésicu od data na-
rokované priority.

V pfipadé vstupu mezinarodni pfihlasky
do narodni faze Fizeni, u kterych doslo k ob-
noveni priority b€hem mezinarodni faze fize-
ni pocinaje 30. fijnem 2019 a pfed vstupem
do narodni faze, povazuje se priorita za ob-
novenou i v Kanadé. Alternativné muaze do-
jit k obnové priority na zakladé neumysinosti,
pokud je Zadost o obnovu podana do jednoho
mésice od vstupu do narodni faze. V pfipadé
kanadskych narodnich patentovych pfihlasek
musi byt zadost o obnoveni priority podana
do dvou mésicl od data podani. Prodlouzeni
téchto lhat neni mozné.

Nova uprava stanovi, ze u patentovych
prihlaSek narokujicich prioritu pocinaje 30.
fijnem 2019 musi byt pfedlozen prioritni do-
klad nebo jeho kopie musi byt zpfistupnéna
v prijatelné digitalni knihovné (napf. WIPO Di-
gital Access Service). Tento pozadavek musi
byt spinén do 16-ti mésict od data naroko-
vané priority nebo do 4 mésicli od data po-
dani kanadské narodni patentové pfihlasky
(resp. u mezinarodnich pfihlasek pfi vstupu
do narodni faze Fizeni v téch vyjimecénych pfi-
padech, kdy prioritni doklad nebyl pfedlozen
béhem mezinarodni faze Fizeni). Neni-li tento
pozadavek spinén, vyzve CIPO pfihlasovate-
le k jeho predlozeni ve dvoumésiéni lhité. Po-
kud neni prioritni doklad v angli¢tiné €i fransti-
né, maze CIPO pozadovat jeho preklad.

Nova uUprava vyzaduje, aby v pripadé
vice pfihlasovatell byl jeden z nich jmenovan
ostatnimi zadateli jako jejich spole¢ny zmoc-

nénec. Spolecny zmocnénec muze byt po po-
dani pfihlasky pozménén, vyzaduje to ovsem
souhlas v§ech ostatnich pfihlasovatelU.

U patentovych pfihlaSek podanych po-
Cinaje 30. fijnem 2019 byla Ih(ta pro poda-
ni zadosti o vécny prizkum zkracena na Ctyfi
roky od data podani (narodniho &i mezinarod-
niho). U pfihlaSek vylou€enych z t&chto pfi-
hlasek byla Ih(ta pro podani zadosti o pru-
zkum zkracena na ¢tyfi roky od data podani
matefské pfihlasky, nebo tfi mésice od po-
dani vylouCené pfihlasky podle toho, ktera
z uvedenych Ih{t uplyne pozdéji. Prodlouze-
ni téchto Ihit neni mozné. Pokud byla matef-
ska prihlaska podana pred 30. fijnem 2019,
ale vylouc€ena pfihlaska byla podana pocina-
je 30. fijnem 2019, je Ihata pro podani zados-
ti o vécny prazkum u vylou€ené pfihlasky pét
let od data podani materskeé pfihlasky nebo tfi
mésice od data podani pfihlasky vyloucené,
podle toho, ktera z téchto Ihlt uplyne pozdéiji.

V pfipadé nedodrzeni Ih{ty pro podani za-
dosti o vécny priizkum vyzve CIPO pfihlaSo-
vatele, aby zadost o prlizkum podal a zaplatil
poplatek za prizkum véetné pfirazky. Pokud
tak neucini do dvou mésicll od vyzvy, bude
pfihladka povazovana za opusténou. V fi-
zeni o pfihlaSce mize byt pokraovano, po-
kud o to pfihlasovatel pozada do 12 mésicl
a zaplati poplatek za priizkum v¢etné pfiraz-
ky a poplatku za pokracovani v fizeni. Po-
kud je zadost o pokraCovani v fizeni podana
po uplynuti Sesti mésict po zmeskané Ihuté
pro podani zadosti o prizkum, musi pfihlaso-
vatel uvést i diivody zmeskani této Ihaty. Za-
dosti bude vyhovéno pouze za predpokladu,
ze CIPO dojde k zavéru, ze k selhani doslo
i pfes veskerou nalezitou péci.

Podle nové upravy byla také zkracena
IhGta pro vyjadfeni k prizkumovym zpravam
CIPO, a to na ¢tyfi mésice. Tuto IhGtu vSak Ize
na zadost podanou pfed uplynutim stanovené
Ihaty prodlouzit o dalSi dva mésice. Pokud se
prihlaSovatel k prizkumové zpravé nevyjadri,
povazuje se pfihlaska za opusténou. Na za-
dost podanou do 12 mésicl véak muze byt fi-
zeni o prihlasce obnoveno.
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Udrzovaci poplatky jsou v Kanadé splatné
pocinaje druhym vyro€im data podani a po-
kraCuji kazdoro¢né az do devatenactého vyro-
Ci data podani. Tento aspekt udrzovacich po-
platkll se neméni. Méni se v8ak to, kdo mize
zaplatit udrzovaci poplatek a disledky v¢as-
ného nezaplaceni udrzovaciho poplatku. Pod-
le pfedchozi upravy mohl za patentovou pfi-
hlasku v fizeni platit udrzovaci poplatky pouze
jmenovany patentovy zastupce, zatimco za
udéleny patent mohl platit udrzovaci poplatek
kdokoli. Podle nové upravy miize udrzovaci
poplatek za patentovou pfihlasku v fizeni nebo
udéleny patent zaplatit také pfihlasovatel/maji-
tel patentu nebo osoba zmocnéna k tomu pfi-
hlaSovatelem/maijitelem patentu.

Pokud nebyl udrzovaci poplatek za paten-
tovou pfihlaskuvfizeni, splatny pocinaje 30. Fij-
nem 2019 zaplacen v€as, zaSle CIPO pfihla-
Sovateli vyzvu k zaplaceni udrzovaciho po-
platku v€etné pfirazky. Pokud tyto platby ne-
budou provedeny do dvou mésici od data
vyzvy nebo Sesti mésict od data splatnos-
ti udrzovaciho poplatku, podle toho, ktera
z téchto Ihit pozdéji, bude patentova prihlas-
ka povazovana za opusténou. Existuje v8ak
moznost ji na zadost pfihlaSovatele vratit do
fizeni béhem 12 mésicl od data opusténi za-
placenim udrZovaciho poplatku, v€etné pfi-
razky a poplatku za navraceni do fizeni. PFi-
hlaSovatel vS§ak musi v Zzadosti uvést divody
v€asného nezaplaceni udrzovaciho poplatku.
CIPO pfihlasku vrati do fizeni jen tehdy, po-
kud k nezaplaceni do$lo navzdory vynaloZeni
veSkeré nalezité pédi.

Pokud nebyl udrzovaci poplatek za pa-
tent, splatny pocinaje 30. Fijnem 2019 zapla-
cen v¢as, zaSle CIPO pfihlaSovateli vyzvu
k zaplaceni udrzovaciho poplatku v€etné pfi-
razky. Pokud tyto platby nebudou provede-
ny do dvou mésicll od data vyzvy nebo Sesti
meésicu od data splatnosti udrZzovaciho po-
platku, podle toho, ktera z téchto Ihit pozdé-
ji, udéleny patent k datu splatnosti udrzovaci-
ho poplatku zanikne. Existuje vSak moznost
obnoveni platnosti patentu na Zadost majite-
le patentu, a to béhem 12 mésicl od Sesti-

meési¢ni poshovovaci lhaty pro zaplaceni udr-
zovaciho poplatku pfi sou¢asném zaplaceni
udrzovaciho poplatku, v€etné pfirazky a po-
platku za navraceni prav. Majitel patentu vSak
musi v zadosti uvést dlivody v€asného neza-
placeni udrzovaciho poplatku. CIPO zadosti
vyhovi jen tehdy, pokud k nezaplaceni doslo
navzdory veSkeré vynalozené nalezité péci.
Tak jako v jinych pfipadech, kde dochazi k na-
vraceni do fizeni €i obnové prav mohou tre-
ti osoby takovy postup napadnout u Federal-
niho soudu.

Nova uprava jiz nema obecné ustanoveni
o opravé administrativnich chyb podle § 8 pa-
tentového zakona. K opravé chyb v naroko-
vané priorité, pfihlaSovateli nebo jménu vy-
nalezce, zjevnym chybam v popisu vynalezu
a chybam CIPA ma nova Uprava samostatna
ustanoveni, stanovujici pro jednotlivé pfipady
konkrétni Ihuty a postupy.

Podle nové uUpravy je mozné zapisovat
pfevody v CIPO, podobné jako v minulosti
bylo mozné zapisovat postoupeni prav. Nove-
lizovany zakon obsahuje ustanoveni o odstra-
néni zapisu o pfevodu, jsou-li poskytnuty do-
statecné dlkazy o tom, Ze pfevod nemél byt
zapsan.

U pfihlasek, které byly pfedb&zné schva-
leny k udéleni patentu (,allowance®) pocina-
je 30. fijnem 2019, je stanovena nova nepro-
dluzitelna lhata EtyfF mésict od data schvaleni
na zaplaceni finalniho poplatku. Pokud neni
tato Ihita dodrZzena, povazuje se pfihlaska za
opusténou, ale mlze byt vracena do fizeni
b&hem 12-ti mésicu od data splatnosti finalni-
ho poplatku. Navraceni do fizeni neznamena
zahajeni nového prizkumové fizeni, ale pou-
ze pokracovani v udélovacim procesu.

Nova uprava umoziiuje jednodus$Si po-
stup pro provadéni zmén v pfihlasce po jejim
prfedbézném schvaleni nahrazenim predcho-
ziho slozitého postupu opusténi a navrace-
ni do Fizeni, ktery byl nezbytny pro provedeni
podstatnych zmén v pfihlaSce. Nova uprava
umozfiuje opravu zjevnych chyb bez platby
spravniho poplatku. Jakakoli jina zména popi-
su (zahrnujiciho i naroky) nebo vykrest muze
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byt povolena na zadost prihlaSovatele o od-
volani predbé&zného schvaleni prihlasky, po
zaplaceni pfislusného poplatku a predloze-
ni pozadovanych zmén. V takovém pfipadé
je vSak prihlaska podrobena dalSimu vécné-
mu prizkumu.

Nova uprava poskytuje tfetim osobam pra-
vo pokracovat v jednani, které by za normal-
ni situace predstavovala poruSovani paten-
tu. Tato prava tretich osob se mohou uplatnit

NOVE VEDENI URADU
VLASTNICTVA SR

Novym predsedou Ufadu priimyslového
vlastnictvi SR se s uc€innosti od 18. Cervna
2020 stal Mgr. Matous Medvec, MBA

Podle jeho slov je prvotnim cilem nove-
ho predsedy je vytvofit otevieny a prokli-
entsky ufad, zejména v souasné meénici se
ekonomické situaci. “Pravé soucasnost potvr-
zuje strategicky vyznam duSevniho vlastnictvi
v podpore hospodarského ristu a konkuren-
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v pfipadé, kdy pfihlaSovatel nepozada vCas
o zahajeni vécného prizkum nebo nezapla-
ti udrzovaci poplatek. V pfipadé nedodrzeni
IhGty pro zadost o prizkum mohou prava tre-
tich osob platit Sest mésicl po uplynuti Ihity
pro podani zadosti o prizkum. V pfipadé ne-
dodrzeni Ihaty pro platbu udrzovaciho poplat-
ku mohou prava tretich osob zacit platit Sest
mésica po uplynuti Ihaty pro platbu udrzova-
ciho poplatku. -gj-
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RESUME

Emil Jeneral: The question of the patentability of “essentially biological processes“ finally resolved?
The opinion of the Enlarged Board of Appeal G3/19 of 14 May 2020
The article summarizes existing opinions of the Enlarged Board of Appeal on the patentability of “essentially
biological processes”. In this connection, the article further discusses the latest opinion and conclusions of
the Enlarged Board of Appeal G 3/19 to the President’s questions.

Emil Jeneral: The patentability of blockchain
The author of the article presents the term and principles of blockchain and patentability of inventions based
on blockchain. He informs that the Patent Offices consider such inventions as if they were computer-generated
inventions, and shows differences in practice when considered by the US, Chinese, Japanese Patent Office
and EPO.

RESUMEE

Emil Jeneral: Die Frage der Patentierbarkeit von Produkten, die ,,im Wesentlichen durch biologische
Verfahren“ gewonnen wurden, endlich gelést? Entscheidung der GroBRen Beschwerdekammer G
3/19 vom 14. Mai 2020
Der Artikel fasst die bisherigen Stellungnahmen der GroRen Beschwerdekammer zu Fragen der Patenti-
erbarkeit von Produkten, die ,im Wesentlichen durch biologische Verfahren* gewonnen wurden. In diesem
Zusammenhang werden die jungsten Stellungnahmen und Schlussfolgerungen der GroRen Beschwerde-
kammer G 3/19 zu den Fragen des Prasidenten des EPA in dem Artikel weiter analysiert.

Emil Jeneral: Zur Méglichkeit eine Blockchain zu patentieren
Der Autor des Artikels macht den Leser mit dem Konzept und den Prinzipien der Blockchain vertraut und
befasst sich mit der Frage der Patentierbarkeit von Erfindungen, die auf Blockchain begriindet werden.
Er stellt fest, dass bei diesen Erfindungen folgen die Patentamter in Verfahren ahnlich wie bei anderen
computerimplementierten Erfindungen, und weist auf Unterschiede in der Praxis hin, wenn sie von den
US-amerikanischen, chinesischen, japanischen und EPA-Patentamtern geprift werden.
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RESUME

Emil Jeneral: La question de la brevetabilité des produits obtenus ,essentiellement par des procédés
biologiques*“ est-il enfin résolue? Avis de la Grande Chambre de recours G 3/19 du 14 mai 2020
L'article résume les vues de la Grande Chambre de recours a ce jour sur les questions relatives a la bre-
vetabilité des produits obtenus ,essentiellement par des procédés biologiques®. Dans ce contexte, larticle
examine en outre le dernier avis et les derniéres conclusions de la Grande Chambre de recours G 3/19 sur
les questions du Président de I'OEB.

Emil Jeneral: Sur la possibilité de breveter une blockchain
L'auteur de I‘article familiarise les lecteurs avec le concept et les principes de la blockchain et traite de la
question de la brevetabilité des inventions basées sur la blockchain. Il note que ces inventions suivent des
procédures similaires pour d‘autres inventions mises en ceuvre par ordinateur et signale des différences de
pratique lorsqu‘elles sont examinées par les offices des brevets américains, chinois, japonais et de I'OEB.

PE3IOME

Emun EHepan: Bonpoc naTeHTOCNOCOGHOCTU NPOAYKTOB NOMY4YEHHbIX ,,B CYLIHOCTU GMONOrniyeckumm
cnoco6amu“ HakoHel pa3pelwieH? PeweHune Bonbloro anennsuyMoHHoro coeeta no gaeny G 3/19 ot
14-oro mas 2020 r.

B cTaTbe pestommnpoBaHbl cyLecTByoLmMe no3mumum bonbLioro anennsiLMoHHOro coBeTa o Bonpocam,
KaTopble KacarTCsi NAaTEHTOCNOCOBHOCTH MPOAYKTOB, MOMYYEHHbIX «B CYLLHOCTU GUONOrMYecKuMm
crnocobamuy. B cBA3M € 3TUM B cTaTbe AOMONHUTENBHO 06CyXaaeT nocneaHme no3vuum 1 BbIBoab!
BonbLloro anennaynoHHoro coseta no geny G 3/19 no sonpocam lNMpe3ugeHTta ENB.

Emun EHepan: Bo3aMOXHOCTU naTeHTOBaHUA Gnok4yelrHa
ABTOp CTaTb¥ 3HAKOMWUT YnTaTENS C KOHLENUMen N npuHumMnamm 6nok4yeHa n paccmatpmsaeT
BOMpPOC NaTeHTOCNOCOBHOCTH n3obpeTeHnin Ha OCHoBe Griok4yenHa. ABTOP KOHCTaTUPYET, YTO y 3TUX
n3obpeTeHnin NaTeHTHbIe BeJOMCTBA CNeAyoT aHanornyHble npoueaypbl 4ns Apyrux nsobpeTteHun
peanunaoBaHHbIX Ha KOMMbIOTEPE U yKa3biBaeT Ha pasnuyns B NnpakTUKe B X OLEHKE NaTEHTHbIMU
segomcTBamu CLUA, Kutas, AnoHun n ENMB.
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