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Mgr. Adéla Peckova, Ph.D.

OCHRANA TECHNICKYCH RESENI V SRN

Uvod

Clanek si klade za cil priblizit &tenarim
vybrané aspekty ochrany primyslového
vlastnictvi v sousedni Spolkové republice
Némecko (dale jen ,SRN*). Zaméfi se pfede-
v§im na ochranu technickych feSeni pomoci
patentu na vynalez a uzitnych vzorG a nasti-
ni nékolik specifickych rozdilli mezi obéma
staty. | prestoze je v souCasné dobé ochra-
na prumyslového vlastnictvi napfi¢ svétem
znaéné harmonizovana, SRN vykazuje oproti
Ceskému systému nékolik rozdil v patento-
vém fizeni a v feSeni sporu v oblasti ochrany
technickych feseni.

Ochrana prumyslového vlastnictvi v SRN
ma mnohaletou tradici. MnozZstvi statl svéta
se nechalo pfi tvorbé vlastnich pravnich pred-
pisll tykajicich se zejména ochrany vynalezl
a uzitnych vzor( inspirovat pravé zde. | Ces-
ka republika Cerpala z némeckého modelu
ochrany, pfedevSim pfi zakotveni ochrany
uzitnych vzorQ, které prvné zacala chranit
SRN koncem 19. stoleti jako alternativni pro-
stfedek ochrany vedle patentl na vynalez.
Clanek tudiz muze prakticky poslouzit za-
jemclm o ochranu primyslového vlastnictvi
v SRN jako prvotni souhrn informaci pro vysSe
uvedenou oblast.

V uvodni casti jeSté podotknéme, Zze
z hlediska typu pravni kultury se SRN Fadi
do kontinentalniho typu'. Hlavnimi zdroji pro
tento Clanek jsou primarni prameny, tj. prav-
ni Uprava platna v SRN. Dale byly zapraco-
vany informace poskytované Némeckym
patentovym a znamkovym ufadem (dale jen
,DPMAY), zejména pak tzv. prakticka pouceni
(Merkblatter), ktera DPMA vydava a pribéz-
né aktualizuje. Clanek vychazi i z dostupnych
informaci na webu DPMA a jinych publikaci,
pfevazné v némeckém originale. Metodolo-
gicky byly v prvotni fazi shromazdény a pro-

studovany dostupné zdroje informaci, na-
sledné v ramci realizacni faze systematicky
vyty€eno schéma ¢lanku a postup pro zpra-
covani. Pfi vyhodnocovani informaci z do-
stupnych zdroji byly uzity pfevazné obecné
teoretické metody, hlavné tedy analyza a syn-
téza. PFi realizaci byla pribézné pouzivana
metoda komparace v ramci porovnani systé-
mu Ceského a némeckého. Vystupem pouzi-
tych metod je i pribézné objasfiovani pojmu
z oblasti pravni ochrany vynalezl, zejména
téch, které jsou specifické pro systém SRN.

Patentova ochrana vynalezt

V soucasnosti platna pravni uprava, paten-
tovy zakon (Patentgesetz, dale jen ,PatG*) byl
prijat jiz roku 1936, od té doby vSak ale prosel
mnohymi zménami. Posledni pfepracovani se
datuje k 16. prosinci 1980 a nejnovéjsi upra-
vy k 8. Fijnu 2017.2 PatG se ¢leni na dvanact
oddilé®, zahrnuje mimo jiné i ¢innost Paten-
tového soudu a Spolkového soudniho dvora.
Na rozdil od ¢eské pravni upravy pro ochranu
vynalezu patentem nezahrnuje PatG ochranu
zaméstnaneckych vynalezti (v CR uzivame
pojem podnikovy vynalez). V SRN na jejich
ochranu existuje samostatny zakon, ktery byl
poprveé pfijat v roce 1957. Do roku 2009 obsa-
hoval zakon o zaméstnaneckych vynalezech
(Gesetz (iber Arbeitnehmererfindungen, zkra-
cené ,ArbnErfG") obdobné prvky jako Ceska
uprava. Rok 2009 byl pro zaméstnanecké
vynalezy prelomovy. S pfijetim patentového
moderniza¢niho zakona (Patentmodernisie-
rungsgesetz) byly uzakonény vyrazné zmény
pro tento institut, napf. zmény pfi uplatnéni
prav k zaméstnaneckému vynalezu.*

V SRN podavaji prihlaSovatelé patento-
vou pfihlasku® bud' v papirové podobé DPMA
na jednu z jeho tfi pobocek, tj. v Mnicho-
vé, Jené nebo na Informacénim a sluzebnim
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centru v Berliné. PFfihlasku v papirové podo-
bé pfijimaji i vybrana Patentova informacni
centra, ktera ji oficialné pfijmou a pfeposlou
ji bez dalsi kontroly DPMA. Papirové podani
prihlasky je ufadem pfijimano i poStou nebo
faxem. V soucCasné dobé vSak prevazuje
online podani pres systém DPMAdirektPro,
ktery je dostupny na webovych strankach
Uradu.® Sazba za online podani je nizsi a pro
prihlasovatele tudiz vyhodnéjsi. Elektronic-
ké podani prihlasky obsahujici nejvyse 10
patentovych narokl je zpoplatnéno 40 €, za
kazdy dal$i narok se pfipocte 20 €. V pfipadé
podani papirové prihlasky zpoplatriuje DPMA
podani nejvySe s 10 naroky 60 €, za kazdy
dalSi narok se poplatek zvySuje o 30 €. Za
pozornost stoji uvést, Zze v pfipadé podani pfi-
hlasky v jiném nez némeckém jazyce, ma pfi-
hlasovatel Ihitu 3 mésice pro dodani prekla-
du pfihlasky do némciny. Je-li vSak pfihlaska
podana v anglickém ¢i francouzském jazyce,
prodluzuje se tato tfimési¢ni lhata na celych
dvanact mésicl.” Pokud neni lhdta dodrzena
a preklad neni prihlaSovatelem v€as dodan,
je na pfihlasku nahlizeno jako na zpét vzatou.

Podminky patentovatelnosti vynalez( jsou
obsazeny v § 1 PatG. Vynalezy, feSeni ze
vS8ech oblasti techniky, Ize patentovat, pokud
jsou nové, zakladaji se na vynalezecké Cinnos-
ti a jsou primyslové vyuzitelné. Vynalez je po-
vazovan za novy, pokud nepatfi do stavu tech-
niky, ktery zahrnuje veSkeré poznatky znamé
vefejnosti pfed podanim pfihlasky. Kritérium
vynalezecké cCinnosti je splnéno, pokud pfi-
hlaSované technické feSeni nevyplyva ziejmé
ze stavu techniky daného oboru. Primyslové
vyuzitelny je vynalez, pokud mlze byt jeho
predmét vyroben nebo pouzit v néjakeé oblasti
primyslu nebo zemédélstvi. PatG specifiku-
je, ze patent se v SRN udéluje i na vynalezy
s podstatou biologického materialu anebo jej
obsahuiji, pfipadné Ize chranit i postup vycha-
zejici z biologického materialu. Patentovatelna
zde mohou byt i technicka feSeni zakladajici
se na izolované &asti lidského téla ¢i technic-
kém postupu ziskani takové &asti, popfipadé
i sekvence Ci Caste¢na sekvence genu.

Pravo na patent ma vynalezce nebo jeho
pravni nastupce, popf. vice vynalezc(, pokud
se na vzniku pfihlaSovaného feSeni podile-
li spoleén&. Uginky ochrany zajistuji drziteli
patentu vyluéna prava k feseni, tzn. kazdé 3.
0sobé je zakazano na uzemi SRN vyuzivat
chranéné feSeni bez souhlasu jeho majitele.
Patent se v SRN udéluje na dnes jiz témér
celosvétové harmonizovanych 20 let ode dne
nasledujiciho, kdy byla podana pfihlaska.
Za patentovatelné vynalezy nejsou povazova-
ny objevy, védecké teorie, matematické meto-
dy, estetické vytvory, plany, pravidla a postu-
py dusSevni Cinnosti, hry a obchodni Cinnosti,
jakoZto i programy pro zafizeni na zpracovani
dat (pocitacové programy). Predméty, které
nemohou byt patentovany, jsou specifikovany
v §§ 1a — 2a, mezi takové patfi mimo jiné i Casti
lidského téla a jeho vyvojové faze. Vylouceny
z ochrany jsou i vynalezy odporujici vefejnému
pofadku a dobrym mravim, mezi néz se fadi
napfiklad postupy klonovani ¢i pozménéni ge-
netické identity a pouziti lidskych embryi k pru-
myslovému a komerénimu uziti, postupy ve-
douci k trapeni zvifat bez medicinského uziti
aj. Dale se nepatentuji odrudy rostlin a pleme-
na zvirat, chirurgické a terapeutické metody.

Po podani patentové pfihlasky prova-
di DPMA nejprve formalni prizkum, jehoz
postup je stanoven dle § 44 PatG, kdy jsou
zkoumany nélezitosti specifikované v §§ 34,
37 a 38 PatG, zejména pak jestli je vynalez
popsan dostateCné jasné a pfesné, aby jej
mohl odbornik provést, respektive napodobit.
Zkouma se také jednotnost vynalezecké mys-
lenky. V této fazi se predmét prihlasky podro-
bi kontrole z pohledu nepatentovatelnych vy-
nalezt obsazenych v §§ 1 — 5 PatG. DPMA
prihlasky zvefejiiuje v Ufednim véstniku po
uplynuti 18 mésicu od data priority v ramci
tzv. Offenlegung (Offenlegungsschrift). Tim-
to nastane moznost 3. osobam seznamit se
s pfihlaskou a jejim obsahem, ¢imz nastane
i moznost podani pfipominek k patentovatel-
nosti vynalezu.

V dalSi fazi fizeni je pfihlaSka zkoumana
z vécné podstaty a pravé zde nalezneme za-
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sadni rozdil mezi ¢eskym a némeckym systé-
mem ochrany, nebot’ |hita pro podani zadosti
0 vécny prizkum (Uplny prizkum patentovatel-
nosti) ¢ini v SRN dle § 44 (2) PatG nejpozdé;ji
7 let od podani prihlasky. Tento ukon patento-
vého fizeni, za ktery se plati poplatek ve vySi
350 €, vyzaduje vzdy podani zadosti, kterou
poda bud samotny pfihlaSovatel, nebo tfeti
osoba (takova, ktera se neucastni patentove-
ho Fizeni). Pokud zadost o provedeni vécne-
ho prizkumu podana neni, povazuje DPMA
prihlasku za zpét vzatou. Vysledkem vécného
prizkumu je stanovisko k patentovatelnosti
pfihlaSovaného vynalezu. Pfed podanim za-
dosti o Uplny prizkum mohou pfihlaSovatelé
pozadat o vyhotoveni reSerSe na stav techni-
ky, ktera je nyni zpoplatnéna 300 €. O reSersi
muze dle § 43 (2) PatG zazadat jen pfihla-
Sovatel, a to v pisemné podobé. Na zakladé
této informativni reSer§e muze prihlaSovatel
vyhodnotit, zda ma pfihlaSované feSeni Sanci
uspét v patentovém fizeni.

V pfipadé uspésSného patentového fizeni
je udélen patent na vynalez, tzn. na zakladé
rozhodnuti prizkumového oddéleni je vy-
dana patentova listina. Od zapoceti 3. roku
ochrany (od podani prihlasky) musi pfihlaSo-
vatel za patent hradit udrzovaci poplatky. Prv-
ni udrzovaci poplatek je splatny posledni den
mésice 2. roku od podani. DPMA obecné ak-
ceptuje uhrazeni poplatku i ve lhaté 2 mésicu
po splatnosti. V pfipadé pozdéjsi uhrady, az
6 mésicl po splatnosti, je stanovena pfirazka
za spozdné ve vysi 50 €. Neuhrazeni prvni-
ho udrzovaciho poplatku ma za nasledek, ze
patent zanikne anebo v pfipadé prihlasky je
na ni nahlizeno jako na zpét vzatou. Pfi ne-
Uspésném fizeni je pfihlaSovatel informovan
o rozhodnuti neudélit patent na pfihlasSova-
né feSeni. V tomto pfipadé ma pfihlasovatel
moznost se vyjadfit k shledanym skute¢nos-
tem pro nepfiznani ochrany. | v celém prabé-
hu Fizeni je pfihlaSovateli umoznéno vyjadfit
se k nejasnostem, pokud je vyzvan pruzku-
movym oddélenim ufadu. Udélené patenty se
zverejnuji ve véstniku (Patentblatt), od tohoto
nastava ucinek patentové ochrany.

Némecka pravni uprava oproti té Ceské
zakotvuje tzv. odpor (Einspruch), dle § 59
PatG muze byt odpor podan béhem 9 na-
sledujicich mésict od zvefejnéni udéleni
patentu ve véstniku. Odpor se podava v pi-
semné podobé DPMA a obsahuje odlvodné-
ni, pro¢ je vuci udélenému patentu podavan.
Doru¢enym odporem, v pfedepsané podobé
a zaplacenym poplatkem za jeho podani, se
zabyva pfislusné patentové oddéleni v ramci
tzv. odporového Fizeni. Odporové fizeni maze
probihat i pfed Spolkovym patentovym sou-
dem (Bundespatentgericht), a to v pfipadech
zakotvenych v § 61 (2) PatG. Odporove Fizeni
koné&i vydanim rozhodnuti, Ze patent zUsta-
va v platnosti (popf. v omezeném rozsahu)
nebo je zruSen. Pokud je zrusen &i ponechan
v platnosti v omezeném rozsahu, zverejnuje
se toto ve véstniku. Omezeni rozsahu udé-
lené ochrany musi reflektovat pozménény
patentovy spis, ktery je posléze rovnéz zve-
fejnén.

Obdobné jako v Ceské republice v SRN
patent na vynalez zanika, pokud jeho majitel
DPMA ufadu pisemnym prohlasenim sdéli,
Ze se jej vzdava, anebo neni v€as uhrazen
udrzovaci poplatek za pfislusny rok ochra-
ny. Ke zruSeni udéleného patentu na vyna-
lez dochazi v pfipadech zakotvenych v § 21
PatG, tj. jestlize DPMA dodatecné zjisti, ze
vynalez nespliiuje podminky pro ochranu,
jestlize neni vynalez dostate¢né popsan, aby
jej mohl napodobit odbornik z dané oblasti
techniky, anebo pokud dosSlo k pozménéni
¢asti prihlasky nad ramec pGvodniho podani.
Némecka pravni Uprava umoznuje i Castecné
zruSeni patentu. P¥i zruSeni patentové ochra-
ny, nastava toto od samého pocatku platnosti
ochrany (ex tunc). PatG zakotvuje i tzv. na-
bidku licence na udéleny patent. Nabidku li-
cence podava maijitel patentu v pisemné po-
dobé a adresuje ji DPMA, ktera se nasledné
uverejiiuje ve véstniku a kdokoliv se muze
stat nabyvatelem licence po zaplaceni odmé-
ny v primérené vysi. PfihlaSovateli se timto
krokem snizi kazdoro¢ni udrzovaci poplatky
o polovinu. Institut nucené licence, kterou po-
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prvé ustanovila Pafizska umluva, je zakotve-
na v § 24 PatG a v pfipadé potieby o ni roz-
hoduje Patentovy soud (Patentgericht). PatG
definuje potfebu nucené licence jako situaci,
kdy zajemce o licenci pfiméfené dlouho maji-
tele patentu bezuspésné zada anebo je-li tato
licence predmétem vefejného zajmu. SRN
umoznuje majiteli patentu zadat o Dodatkova
ochranna osvédceni (das erganzende Schu-
tzzertifikat).

PatG ve svém osmém oddile specifikuje
tzv. Verfahrenskostenhilfe, tj. poskytnuti fi-
nancni pomoci s naklady na fizeni. Ta mlze
byt na zakladé vyplnéného formulare poskyt-
nuta némeckym ob&anidm, ktefi si patentové
fizeni pfed organy pro ochranu primyslového
vlastnictvi nemohou finanéné dovolit. Finan¢-
ni pomoc se zcela, pfipadné z¢asti poskytne
na Fizeni pfed DPMA, Patentovym soudem
nebo Spolkovym soudnim dvorem:.

Organy pro sporna fizeni ve véci
patentové ochrany

Sporna fizeni jsou v SRN agendou spe-
cializované instituce, Spolkového patentove-
ho soudu (Bundespatentgericht), ktery sidli
v Mnichové. Cinnost Spolkového patentového
soudu je zakotvena v PatG ve Ctvrtém a pa-
tém oddile. Ctvrty oddil definuje jeho struk-
turu. V jeho Cele je prezident a dale jej tvori
predsedaijici soudci a soudci. Soudcem Spol-
kového patentového soudu se muze stat jen
osoba se s pozadovanym vzdélanim, tj. dle
némeckého soudniho zakona, a znalostmi
v oblasti techniky, coz ma zarucit nejvyssi
moznou uroven tohoto organu. Podle typu
sporu se tvofi senaty (stiznostni a zruSova-
ci). Paty oddil PatG konkretizuje fizeni pred
timto organem, jimiz jsou: stiznostni Fizeni
(Beschwerdeverfahren), fizeni o neplatnosti
patentu, popf. dodatkového osvédceni (Nich-
tigkeitsverfahren), fizeni o udéleni €i zruseni
nucené licence nebo fizeni o odméné za nu-
cenou licenci (Zwanglizenzverfahren).

Proti rozhodnuti, ktera vydavaji prizkumo-
va a patentova oddéleni DPMA, m(ze pfihla-
Sovatel podat stiznost (odvolani) ke Spolko-

vému patentovému soudu. Tento soud rovnéz
v prvni instanci projednava navrhy na zruSeni
patentu (Patentnichtigkeitsklage). Dle situace
se vramci Spolkového patentového soudu tvofi
senaty, a to stiznostni senaty (Beschwerdese-
nate) a zruSovaci senaty (Nichtigkeitssenate).®
Pocetni zastoupeni senatd je uréovano spol-
kovym ministrem pro spravedinost a ochranu
spotfebitell. Obecné postupy fizeni téchto se-
natl jsou predmétem §§ 67 — 72 PatG, a dal-
i specifika ohledné Fizeni obsazena v patém
oddilu PatG. Ten se €leni na procesni pravidla
stiznostniho Fizeni a zruSovaciho Fizeni v€etné
fizeni ve véci nucenych licenci.

Nasledné stiznosti proti rozhodnutim
stiznostnich senatll Spolkového patentové-
ho soudu projednava Spolkovy soudni dvur
(Bundesgerichtshof, dale jen ,BGH), ktery
sidli v Karlsruhe. BGH je nejvy$sim soudem
v SRN a posuzuje spory jakozto posledni in-
stance. Spory (stiznosti) projednavané pred
BGH musi byt pravni otazkou zasadniho cha-
rakteru a svou podstatou dale utvaret spol-
kové pravo.”® Stiznosti se v pisemné formé
adresuji BGH ve Ih(té jednoho mésice od
doruceni rozsudku vydaného Spolkovym pa-
tentovym soudem. Rozhodnuti BGH mohou
byt vydana i bez Ustniho projednani." Proti
rozsudkim zruSovacich senatd Spolkového
patentového soudu ve véci zruSeni patentové
ochrany Ize podat k tomuto organu odvolani
(Berufung), nikoliv stiznost."?

PoruSovani prav vyplyvajici z ochrany vy-
nalezu patentem je v SRN feSeno zemsky-
mi soudy (Landgerichte), odvolani proti roz-
hodnutim zemskych soudl jsou postoupeny
k tzv. Oberlandesgerichte (OLG)."”® Celkem
jich na uzemi SRN existuje 24, kazda spol-
kova zemé ma alesponi jeden (napf. Bavorsko
ma 3 OLG). Tyto soudy predstavuji nejvyssi
instanci jednotlivych spolkovych zemi. Po-
ruSovani patentd muaze byt dale projednano
s omezenym prezkoumanim i BGH. Pfi po-
dani zaloby pro porusSovani patentu vSak ne-
Ize uplatnit protinavrh na neplatnost patentu,
takovou Zalobu by bylo nutné podat zvlast
u Spolkového patentového soudu.
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Ochrana technickych feSeni pomoci
uzitnych vzort

Uzitné vzory slouzi jako alternativni Ci
paralelni ochrana k ochrané vynalezl paten-
tem. V souc€asnosti je ochrana uzitnych vzoru
uzakonéna ve zhruba 60 statech svéta. Jed-
notlivé staty svéta ji pfijaly vétSinou koncem
20. stoleti. Ochrana uzitnych vzord je velmi
specificka tim, Zze ve svété dosud neexistuje
zadny harmonizacni dokument, a proto se
charakteristika institutu uzithého vzoru po
svété lisi, napfiklad i v terminologii.'* Pavod
uzitnych vzort nalezneme pravé v SRN, kde
byl pfijat zakon o uzitnych vzorech uz v roce
1891. DalSi staty, které se rozhodly pfijmout
zdkon o uzitnych vzorech, spojuje ve vétsiné
pfipadd vychozi model dle némecké predlohy
ochrany uzitnych vzor(-.

Némecky zakon o uzitnych vzorech (Geb-
rauchsmustergesetz, dale jen ,GebrMG*) byl
pfijat v roce 1936, soucasné s PatG. Prepra-
covan byl v roce 1986 a naposled pozménén
17. Cervence 2017.'® NejvyznamnéjSi nove-
lizace GebrMG byla provedena s ucinnosti
od 1. Cervence 1990, kdy se nové znéni Ge-
brMG pfiblizilo k PatG. Od této doby je moz-
né chranit pomoci uZitnych vzoru prakticky
vSechna feSeni, ktera mohou byt predmétem
i patentové ochrany s vyjimkou postupu.

Uzitnym vzorem se dle § 1 (1) GebrMG
chrani technicka feSeni, které jsou nova,
zakladaji se na vynalezeckém kroku a jsou
prumyslové vyuzitelna. Uzitnym vzorem ne-
Ize chranit zejména objevy, védecké teorie,
matematické metody, estetické vytvory, pla-
ny, pravidla a postupy dusevni cinnosti, hry
a obchodni &innosti, jakozto i programy pro
zarizeni na zpracovani dat (pocitacové pro-
gramy), prenos informaci a také biotechno-
logické vynalezy."” Vylou¢ena z ochrany jsou
dle § 2 GebrMG FeSeni odporujici vefejnému
poradku a dobrym mravim, rostlinné odrudy,
plemena zvifat a postupy.

Dle GebrMG se v SRN provadi pouze za-
pisné (registracni) fizeni, tzn. DPMA kontro-
luje nalezitosti pfihlasky a posoudi, zda neni

pfihlaSovany prfedmét vyloucen z ochrany.
Zapis do rejstiiku (das amtliche Register) je
proveden v fadech tydnu. Vécny prizkum
se u uzitnych vzord neprovadi. Nezkouma
se novost a ani uroven technického feseni
Ci primyslova vyuzitelnost, tyto aspekty jsou
pfedmétem pripadného vymazového fize-
ni. PfihlaSovatel ma v3ak moznost pozadat
DPMA o vyhotoveni informativni reSerse, zda
je technické feseni pfihlaSované k ochrané
jako uzitny vzor nové €i nikoliv.

Doba platnosti uzitnych vzort je uzakoné-
na na 10 let od podani pfihlasky. Doba ochra-
ny zapsaného uzitného vzoru pocina od data
podani a kon¢&i po uplynuti 10 let koncem mé-
sice, ve kterém byla podana pfihlaska. Doba
ochrany je v tomto pfedpisu uvedena jako de-
setileté obdobi, ale v praxi je nutné platit udr-
zovaci poplatky oddélené za stanovena ob-
dobi. Zakladni doba ochrany je 3 roky a dale
se ochrana oproti uhrazeni udrzovacich po-
platkd prodluzuje.'

Uzitny vzor mlze byt z rejstfiku vymazan
na zakladé zadosti adresované DPMA. K vy-
mazu, v celém rozsahu uzitného vzoru i jeho
¢asti, dojde na zakladé davodl stanovenych
v § 15 (1) GebrMG, a to kdykoliv béhem trvani
doby ochrany, a rovnéz i po jejim uplynuti. Po
doruceni zadosti o vymaz je majitel uzitného
vzoru o zadosti informovan a vyzvan, aby se
k ni vyjadfil ve Ih(té jednoho mésice. Neuci-
ni-li tak, DPMA provede vymaz. Stiznosti po-
dané proti rozhodnutim ve véci uzitnych vzoru
projednava Spolkovy patentovy soud, coz je
blize specifikovano v § 18 GebrMG.

Diskutovanym tématem ve véci ochrany
technickych feSeni uzithnym vzorem je posu-
zovani miry vynalezecké urovné. Jednotlivé
pravni upravy a rozhodovaci praxe se v tomto
ohledu znaéné rozchazeji. SRN pfinesla novy
pohled na toto kritérium, a to v ramci obsSir-
ného rozhodnuti v pfipadu Pfedvadéci skriri
(Demonstrationsschrank)'®. Pfi projednani to-
hoto pfipadu byla uroveri vynalezecké ¢innos-
ti a vynalezeckého kroku postavena na stej-
nou uroven.? Tento pfipad svym rozhodnutim
z roku 2006 zaznamenal velkou pozornost,



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 5/2020

predmétny uzitny vzor byl z rejstfiku vymazan
s argumentaci, ze Pfedvadéci skfin nedosa-
huje potiebné vySe vynalezecké urovné, aby
zbyla jesté vibec néjaka pro ochranu uzitnym
vzorem. BGH se timto zasadil o detailni kon-
frontaci vynalezecké Cinnost a vynalezecké-
ho kroku a pracoval s mnoha pohledy riznych
odbornikl. Zavérem vyslovil BGH nazor, Ze
uzitné vzory maji byt ponékud ,narocnéjsi*,
aby verfejnost nedosSla k mylné predstave, ze
technicka fedeni, ktera jsou nedostatecna pro
udéleni patentové ochrany, jsou jisté dostacu-
jici pro ochranu uzitnym vzorem.?'

Zavér

Clanek pojednal o aspektech soucasné
ochrany vynalezl patentem dle PatG a nabidl
tak struény pohled o podminkach pro udéle-
ni patentu na vynalez, o specifikach pfi fizeni
pfed DPMA a postupu pfi pfipadnych spo-
rech. Clanek dale pfibliZil alternativni formu
ochrany technickych feSeni pomoci uzitnych
vzord. U patentové ochrany vynalezl Ize vy-
zdvihnout 3 odlisné aspekty od systému Ces-
kého, a to pfedevsim 7-letou Ih(tu pro podani
zadosti o vécny prazkum, existenci specia-
lizovaného Patentového soudu pro sporné
pfipady a moznost podani odporu po udéle-
ni ochrany. Vedle tradi¢ni ochrany vynalezl
patentem se v SRN chrani technicka feseni
i uzitnym vzorem, pficemz DPMA eviduje
zhruba 15.000 pfihlasek ro¢né.
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Blize k aspektim kontinentalniho pravniho sys-
tému z pohledu SRN viz Peckova, Adéla, Bo-
hacek, Martin. Viybrané otazky pravni ochrany
prumyslového vlastnictvi v SRN. Praha: Metro-
politan University Prague Press, Wolters Klu-
wer CR, a.s., 2018. ISBN 978-80-7598-460-9,
s. 4-7.

Aktudlni znéni PatG dostupné pod odka-
zem https://www.gesetze-im-internet.de/patg/
BJNR201170936.html.

Jenotlivé oddily PatG jsou fazeny nasledovné:
Das Patent (patent, §§ 1 - 25), Patentamt (pa-
tentovy urad, §§ 26 - 33), Verfahren vor dem
Patentamt (fizeni pfed patentovym Gfadem,
§§ 34 - 64), Patentgericht (patentovy soud §§
65 - 72), Vefahren vor dem Patentgericht (fizeni
pred patentovym soudem, §§ 73 - 99), Verfa-
hren vor dem Bundesgerichtshof (fizeni pred
Spolkovym soudnim dvorem §§ 100 - 122),
Gemeinsame Vorschriften (spolecné predpisy,
§§ 123 - 128), Verfahrenkostenhilfe (poskyt-
nuti finanéni pomoci s naklady, §§ 129 - 138),
Rechtsverletzungen (poruseni pravnich uprav,
§§ 139 - 142), Verfahren in Patentstreitsachen
(postup pfi fizeni patentovych sporu, §§ 143 -
145), Patentberihmung (odvolani na patent,
§ 146) a Ubergangsvorschriften (pfechodna
ustanoveni, § 147).

Blize k aspektim patentového modernizaéniho
zadkona viz Fock, Sonke. Patentmodernisie-
rungsgesetz. Die wichtigsten Anderungen [on-
line]. 2009. [cit. 1. 9. 2020] Dostupné z: https://
www.bundesanzeiger-verlag.de/betrifft-unter-
nehmen/newssingle/artikel/patentrechtsmoder-
nisierungsgesetz-die-wichtigsten-aenderun-
gen-1565.html.

Nalezitosti patentové pfihlasky jsou specifiko-
vany v § 34 (3) PatG.

Systém DPMAdirektPro je uréen pro podani pfi-
hlasky vynalezu, uzitného vzoru, primyslového
vzoru a ochrannych znamek. Vedle toho exis-
tuje jesté systém DPMAdirektWeb, ktery vSak
slouzi pro podani pfihlasky ochranné znamky
a prumyslovych vzor(, mezinarodniho podani
ochrannych znamek a navrht na zruSeni pri-
myslovych vzoru, je vSak bez ovérovaciho pod-
pisu.

U prekladu je pozadovano ovéfeni advokatem
nebo patentovym zastupcem, pfipadné musi
byt pfeklad vyhotoven ufednim pFekladatelem.
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10
1

12
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14

15

Mezi hrazené finan¢ni poplatky spadaji i Castky
jako odména patentovému zastupci ¢i advoka-
tovi. Finan¢ni pomoc se mimo jiné poskytuje
i na cestovné nebo dokonce i na ubytovaci na-
klady v pfipadé, Ze se musi ob&an v ramci fize-
ni dopravit na misto jednani, vyslechu ¢i Setfeni
jednoho z organu pro oblast patentové agendy.
Celkovy pocet senatu je 27, Podrobnéji ke
struktufe viz https://www.bundespatentgericht.
de/cms/.

Viz § 100 PatG

BlizSi specifika stiznostniho fizeni viz §§ 100 —
109 PatG.

Bliz8i specifika odvolaciho Fizeni pro zruSovaci
fizeni viz §§ 110 — 121 PatG, stiznost Ize po-
dat jen v pfipadé rozsudk( zruSovacich senatu
Spolkového patentového soudu ve véci udéleni
nucené licence. Terminologicky je oblast spor(
velmi slozita a orientace v pfislusnych §§ PatG
vyzaduje velkou miru pozornosti.

Cesky ekvivalent pro Oberlandesgerichte neni
ustalen, volné je mozné tento nazev prelozit
jako Soud spolkové zemé, z ¢ehoz vSak ne-
vyplyva, Ze jich mGze byt i vice v ramci jedné
spolkové zemé.

| pfes uskute¢néné snahy zajistit ochranu uzit-
nym vzorem s jednotnym ucinkem na uzemi
Evropy, se tento zamér nepodafilo dovést do
praxe. V soucasnosti se o tomto ani dale ne-
jedna. Jednotné se uzitné vzory chrani jen na
Uzemi afrického kontinentu v ramci regional-
ni ochrany ARIPO a OAPI, ale taméjsi zajem
o regionalni uzitny vzor je velmi maly, a proto
tomuto jednotnému ucinku neni vénovana vét-
§i pozornost, i kvuli malé mife informovanosti
o této moznosti ochrany.

V nékterych statech, ve kterych zakonodarci vy-
chazeli z némecké predlohy uzitného vzoru, se
nazyva tento institut patentem na uzitny vzor,
napfiklad v Rusku a Kazachstanu. Podrobnéji
k ochrané vynalez( patentem na uzitny vzor viz
Kashanin, Andrey. Intellectual Property Law in
Russia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law In-
ternational BV, 2015. ISBN: 9789041158901.
V Australii je napfiklad model odli$ny a alterna-
tiva k patentové ochrané se jmenuje inovacni
patent. Velmi rozdilnym aspektem je i zplsob,
jakym je tento alternativni institut zakotven
v pravni Upravé jednotlivych statd. V nékterych
statech jej nalezneme v samostatném zakoné,
nékde je vSak soucasti souhrnného patentového
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prava Ci patentového zakona, coz je typické na-
priklad pro asijské staty.

16 Aktualni znéni GebrMG Ize nalézt pod odka-
zem: https://www.gesetze-im-internet.de/gebr-
mg/BJNR201300936.html.

17 Viz § 1 (2) GebrMG.

18 Kazdé prodlouzeni ochrany s sebou pfinasi
rozdilnou ¢astku ve vysSi udrzovacich poplat-
k. Majitel zapsaného uzitného vzoru zaplati
dale za 4. az 6. rok 210 €, za 7. a 8. rok 350 €
za posledni obdobi v 9. a 10. roce 530 €. Blize
k aktualni vysi poplatkCi spojenych s uzitnymi
vzory viz DPMA/Gebulhren: https://www.dpma.
de/service/gebuehren/gebrauchsmuster/index.
html.

19 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho
dvora, znacky spisu X ZB 27/05 ze dne 20. 6.
2006, tykajici se zapsaného uzitného vzoru
295 02 084.

20 odkaz na znéni rozhodnuti BGH v pfipadu
Predvadéci skfin: http://juris.bundesgericht-
shof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7223f89b3c8e-
3088ea43f657a2e74fd4&nr=49839&anz=1&-
pos=0&Frame=4&.pdf.

21 Podrobnéji viz Ubler, Rebekka. Die Schutzwiir-
digkeit von Erfindungen: Fortschritt und Erfin-
dungshdhe in der Geschichte des Patent- und Ge-
brauchsmusterrechts. Tibingen: Mohr Siebeck.,
2014. ISBN: 978-3-16153016-6. s. 311- 330.

Ing. Lucie Zamykalova, Ph.D., Mgr. Jana Pantoflickova

DODATKOVA OCHRANNA OSVEDCENI

- VYROBNI VYJIMKA

Farmaceutické vynalezy (nova Iéciva)
jsou oproti vétSiné ostatnich vynalezl ve
zvlastnim postaveni. Trva vice nez 10 let,
nez se novy Iék dostane z laboratofe na pult
v lékarné a naklady na jeho vyzkum a vyvoj
gini kolem 300 az 400 miliond USD. U&inna
pramyslovépravni ochrana je tedy pro far-
maceuticky primysl velice dulezita, jelikoz
po urcitou, jasné stanovenou, dobu poskytu-
je vynalezu na trhu vylu¢né postaveni, které
by mélo umoznit alespon ¢astecné vraceni
prostfedkd vioZzenych do vyzkumu a vyvoje.
Nicméné doba platnosti patentu se fakticky
zkracuje o dobu, po kterou je tfeba Cekat
na vydani povoleni uvést |IéCivo na trh. Lé-
Civa musi pred uvedenim na trh projit fadou
biologickych, mikrobiologickych, toxikologic-
kych a klinickych zkouS$ek, jejichz vysledky
se predkladaji jako soucast zadosti o vydani
tohoto povoleni. Do doby vystaveni povoleni

k uvedeni légiva na trh (v CR registrace |-
¢iva) nemuze byt lécivo distribuovano a pro-
davano.

V pfipadé patentovanych léCiv se tedy
ucinna doba ochrany podstatné zkracuje, tak-
ze se naklady vynalozené na vyzkum a vy-
voj béhem této doby ani nemusi vratit. Proto
v osmdesatych letech pfijalo nékolik statd,
mimo jiné USA, Japonska, ltalie a Francie
zakony, které umoznily prodlouzeni patento-
vé ochrany IéCiv. V Evropské unii byl problém
vyfeSen v roce 1992, kdy byla zavedena do-
datkova ochranna osvédceni pro IéCiva (nafi-
zeni Rady (ES) €. 469/2009 o vytvoreni do-
datkového ochranného osvédceni pro léCivé
pfipravky, puvodné €. 1768/92). Nafizeni ne-
prodluzuje dobu platnosti patentu jako tako-
vého. Misto toho vytvafi ochranny dokument
sui generis, ktery ma v zasadé stejné ucinky
jako patent.
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Dodatkové ochranné osvédceni (SPC) na-
byva ucinnosti uplynutim platnosti zakladniho
patentu. Doba jeho platnosti se pocita jako
obdobi, které uplynulo mezi dnem podani
prihlasky zakladniho patentu a dnem prvni-
ho povoleni k uvedeni IéCiva na trh, zkracené
o pét let. Maximalni doba platnosti osvédceni
muze vSak byt jen pét let.

Evropska Komise ve svém sdéleni ke Stra-
tegii jednotného trhu' nazvaného Zlepsova-
ni jednotného trhu: vice pfilezitosti pro lidi
a podniky vyjadfila svij zamér posilit vyrobu
a konkurenceschopnost v EU a stanovila si
za cil revidovat stavajici systém dodatkovych
ochrannych osvédceni, zvlasté pak s ohle-
dem na zavedeni a provedeni vyrobni vyjimky
z SPC. K problematice byla zpracovana cela
fada studii?, v jejichz ramci byla pfipadnému
zavedeni vyrobni vyjimky vyslovena podpora
predevsim ze strany vyrobcl generik a biolo-
gicky podobnych lécivych pfFipravkd, zastup-
cu pacientll a poskytovatell zdravotni péce.
Naopak vyrobci originalnich 1é€iv poukazo-
vali na to, Zze nové omezeni U€inka SPC jim
pfinese velké ztraty. Tato problematika byla
zahrnuta do verejné konzultace® se véemi za-
interesovanymi subjekty, ktera probihala od
fijna 2017 do ledna 2018. Vysledky konzul-
tace ukazaly, ze nazory na zavedeni vyrobni
vyjimky jsou znacné rozdilné a je tudiz nutna
dalsi hlub&i analyza. Evropska komise k na-
vrhu rovné&z vypracovala a 28. kvétna 2018
zverejnila dopadovou studii*.

Evropska komise pfipravila navrh nafize-
ni, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 469/2009
o dodatkovych ochrannych osvédéenich pro
lécivé pripravky®, ktery byl dne 28. kvétna
2018 pfijat kolegiem komisafu Evropské ko-
mise. Tato iniciativa navrhovala zavést vy-
robni vyjimku z vylu¢né ochrany, kterou ori-
ginalnim lé¢ivim poskytuji SPC. Vyjimka byla
navrzena tak, aby umoZznovala podnikiim
Evropské unie v prabéhu platnosti SPC vy-
rabét generické a biologicky podobné IéCivé
pfipravky pro ucely vyvozu do tfetich zemi,
kde SPC neexistuji nebo jiz skoncila jejich
platnost. Kromé toho je v€asny vstup generik

a biologicky podobnych IéCivych pfipravku na
trh Unie povazovan za dulezity zejména pro
posileni hospodarské soutéze, snizeni cen
a zajisténi udrzitelnosti vnitrostatnich systé-
mu zdravotni péce, jakoz i pro lepSi pfistup
pacientd v Unii k cenové dostupnym lécivym
pripravkdm.

Podstatou navrzené vyrobni vyjimky je
omezeni majitele SPC ve vykonu nékterych
vylu€nych prav, ktera pro néj jinak vyplyvaji
z vyluéné ochrany SPC. NemUze tedy zabra-
nit vyrobé léCivych pfipravkd chranénych do-
datkovym ochrannym osvéd&enim pro vyvoz
do tfetich zemi, ani pfedchazejicim ¢i nava-
zujicim ukondm vyrobce nebo tfetich stran,
které jinak podle platné Upravy vyzaduji jeho
souhlas.

Navrh nafizeni byl pfedstaven na pracov-
ni skupiné Rady pro duSevni vlastnictvi dne
18. Cervna 2018 a nasledné zde projednavan
ve dnech 5. a 26. Cervence, 7. zafi, 12. fijna,
7. a 28. listopadu 2018 a 8. ledna 2019, kdy
byla postupné predloZzena Ctyfi revidovana
znéni navrhu. Mandat pro zahajeni trialogl
s Evropskym parlamentem udélil Vybor stalych
zastupclt (COREPER) dne 16. ledna 2019.

Dne 31. ledna 2019 na svém plenarnim
zasedani Evropsky parlament (EP) potvrdil
zpravu vyboru pro pravni zalezitosti (JURI)
(A8-0039/2019) a udélil zpravodaji mandat
k zahajeni jednani s Radou.

Prvni kolo politického trialogu mezi EK,
EP a Radou zastupovanou rumunskym
predsednictvim o navrhu nafizeni probéhlo
7. Unora 2019 a druhé, findlni, kolo pak
14. Unora 2019. Zde bylo dosazeno predbéz-
né dohody s EP. B&éhem trialogli byly zacho-
vany v8echny podstatné elementy mandatu
Rady, pouze v pfipadé vyroby na sklad byla
vUci pozici EP projevena urcita flexibilita.
Vysledny kompromis tak umoznil vyrobu na
sklad (doprovazenou fadou dodate¢nych za-
ruk) v obdobi poslednich Sesti mésicu pred
vyprsenim ochrany poskytované dodatkovym
ochrannym osvéd&enim. Zaroven byla do-
plnéna revizni klauzule (€l. 21a), kdy EK pfi
nasledném budoucim hodnoceni nafizeni
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zaméfi svoji pozornost pravé na ucinky této
vyroby na sklad a na to, zda je doba Sesti mé-
sicll dostate¢na. Co se tyCe stanoveni data
pouzitelnosti, pfedsednictvi Rady EU a EP se
shodly na terminu 2. Cervence 2022. Drob-
né zmény doznaly rovnéz notifikacni zavazky
kompetentnim Gfadim, resp. majiteldm SPC,
kdy bylo upusténo od odkazu na tfeti zemé,
do které vyvoz sméfuje, jelikoz tuto informa-
ci povazoval EP za komercné citlivou (Cl. 5
odst. 3 pism. f).

Rada schvalila takto upravené kompro-
misni zné&ni navrhu nafizeni dne 14. kvét-
na 2019, ktery byl podepsan pfedsedou EP
a predsedou Rady dne 20. kvétna 2019.

Nasledné bylo dne 11. Cervna 2019
v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejné-
no Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/933 ze dne 20. kvétna 2019, kte-
rym se méni nafizeni (ES) ¢. 469/2009 o do-
datkovych ochrannych osvéd&enich pro [&Ci-
vé pripravky® (dale jen ,Nafizeni*). Nafizeni
vstoupilo v platnost dne 1. Cervence 2019.

Nové nafizeni EU zavedlo vyrobni vy-
jimku z vylu€né ochrany, kterou original-
nim Iégivim poskytuji dodatkova ochranna
osvédceni. Spole¢nosti se sidlem v EU jsou
opravnény vyrabét generickou nebo bio-
logicky podobnou verzi |éCivého pFipravku
chranéného SPC béhem doby jeho platnos-
ti, pokud vyroba bude probihat vylu¢né za
ucelem vyvozu do zemi mimo EU, kde SPC
nikdy neexistovala nebo tam jiz skoncila je-
jich platnost nebo v obdobi poslednich Sesti
mésicl platnosti SPC za ucelem skladovani
pro uvedeni na trh EU okamzité po uplynuti
platnosti SPC.

Samotna legislativni Uprava vyrobni vy-
jimky spociva ve zméné clanku 5 nafize-
ni €. 469/2009, ktery nové zahrnuje pravni
upravu této vyjimky z poskytnutych prav.
Z vyluéné ochrany SPC jsou tak vynaty urci-
té ukony pfi nakladani s predmétem ochrany
SPC, zahrnuji-li tyto ukony:

i) vyrobu pro ucely vyvozu do tfetich
zemi,

ii)  jakykoli souvisejici Ukon nezbytné nut-
ny pro vyrobu nebo samotny vyvoz,

iii) vyrobu za u€elem skladovani v ¢len-
ském staté vyroby, nejdfive Sest mé-
sicy pred uplynutim doby platnosti
osvédceni, s cilem uvést vyrobek
nebo IéCivy pFipravek obsahuijici ten-
to vyrobek na trh ¢lenskych statt po
uplynuti doby platnosti pfisluSného
osvédceni,

nebo

iv) jakykoli souvisejici ukon nezbytné
nutny pro vyrobu za ucelem sklado-
vani uskutec¢ni-li se takovyto Ukon
nejdfive Sest mésicl pred uplynutim
doby platnosti osvédceni.

Vyrobce je nové definovan v €l. 1 pism. f)
Nafizeni jako osoba, ktera je usazena v Unii
a jejimz jménem je vyrobek nebo |éCivy pfi-
pravek obsahujici tento vyrobek vyrabén za
ucelem vyvozu do tfetich zemi nebo za uce-
lem skladovani.

Vyrobce musi pfimo informovat maijitele
SPC o svém zaméru vyrabét v souladu s vy-
jimku nejpozdéji tfi mésice pfed zahajenim této
¢innosti. Vyrobce ma rovnéz povinnost informo-
vat pfislusné urady primyslového viastnictvi,
které budou takto ziskané informace zverfejfio-
vat. Vyrobce je povinen v souladu s €l. 5 odst. 2
pism. b) Nafizeni vhodnymi a zdokumentovany-
mi prostfedky oznamit pfislusnému ufadu pra-
myslového vlastnictvi nebo jinému uréenému
organu podle &l. 9 odst. 1 Nafizeni (v CR Ufadu
primyslového viastnictvi), jakoz i informovat
majitele osvédceni o svém zameéru vyrabét vy-
robek nebo léCivy pFipravek obsahuijici tento
vyrobek, a to nejpozdéji tfi mésice pred za-
hajenim vyroby v tomto ¢lenském staté nebo
nejpozdéji tfi mésice pred prvnim souvise-
jicim ikonem uskuteénénym pred vyrobou,
které by byly jinak na zakladé ochrany vyplyva-
jici z osvédcEeni zakazany, podle toho, co nasta-
ne dfive. Pokud vyroba probiha ve vice nez jed-
nom cClenském staté, je tfeba podat oznameni
v kazdém z téchto €lenskych statu.
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PrisluSnymi informacemi, které se ozna- - u IéCivych pfFipravkl, které maji byt
muji, se podle ¢€l. 5 odst. 5 Nafizeni mini: vyvezeny do tfetich zemi, referencni
Cislo registrace nebo rovnocenného
dokumentu v kazdé treti zemi vyvo-
- ucel vyroby, tj. za u€elem vyvozu, za zu, jakmile je vefejné dostupné.

ucelem skladovani, nebo za ucelem
vyroby i skladovani;

- nazev a adresa vyrobce;

Poskytnuté informace by mély byt podle
potfeby aktualizovany. Podle ¢l. 5 odst. 2
- Clensky stat, ve kterém ma vyroba pism. c) Nafizeni oznami vyrobce zmény

a pfipadné i skladovani uskute¢nit, v pivodnim oznameni jak pFislusnému uradu
a Clensky stat, kde se ma uskuteCnit  priimyslového vlastnictvi, tak informuje maiji-
pfipadny prvni souvisejici ikon pfed  tele SPC pied tim, neZ tyto zmény nabydou
vyrobou; aginnosti.

- gislo osvédéeni vydaného v &len- Pro tyto ucCely oznameni i aktualizace
ském staté vyroby a &islo osvéd&eni  oznameni je na webovych strankach UPV
vydaného v Clenském staté pripad- k dispozici elektronicky vyplnitelny stan-
ného prvniho souvisejiciho Ukonu dardni oznamovaci formulaf (pfiloha la Na-
pred vyrobou; fizeni).

Standardni oznamovaci formular podle €l. 5 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 469/2009 (priloha la)

e Nové oznameni

Zaskrtnéte prislusnou kolonku Aktualizace stavajiciho oznameni

a) Nazev a adresa vyrobce

Vyvoz
b) Ugel vyroby Skladovani
Vyvoz a skladovani
c) Clensky stat, kde se ma vyroba Clensky stat vyroby:
uskutecnit, a €lensky stat, kde -
se méa uskute¢nit pFipadny prvni (Clensky stat, kde se ma
souvisejici tikon pred vyrobou uskute¢nit pfipadny prvni

souvisejici ukon)

Osveédceni ¢lenského

d) Cislo osvéd¢eni vydaného stétu vyroby

v Clenském staté vyroby a Cislo
osveédceni vydaného v ¢lenském
staté, kde se ma uskutecnit
pfipadny prvni souvisejici Ukon
pred vyrobou

(Osvédceni ¢lenského
statu, kde se ma
uskutecnit pfipadny prvni
souvisejici ukon)

e) U lécivych pripravka, které maji
byt vyvezeny do tfetich zemi,
referencni Cislo registrace Ci rov-
nocenného dokumentu
v kazdé tfeti zemi vyvozu
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Pfi podani je mozné vyplnény ozna-
movaci formulaF pripojit jako prilohu
k formulafi Ufadu &. Z 04 Obecné sdéleni,
ktery je dostupny jak v ePodani, tak jako
elektronicky vyplnitelny formular ve for-
matu PDF".

Jakykoli vyvoz vyrobkd chranénych SPC
mimo EU podléha specifickym pozadavkim
na oznaceni ve formé loga ,EU export®, vy-
tvofenym pro tyto ucely, jehoZz vyobrazeni
je uvedeno v priloze -1 Nafizeni, za u€elem
usnadnéni identifikace toho, Ze jsou urCeny
vyhradné k vyvozu do tfetich zemi.

* X %

EUI exp rt

* 5 x

V souladu s €l. 5 odst. 2 pism. d) Nafizeni
je vyrobce povinen zajistit oznaceni vyrobki
ur¢enych pro vyvoz do tfetich zemi logem na
vnéjSim obale a, je-li to proveditelné, na vnitf-
nim obale vyrobku nebo IéCivého pfipravku
obsahuijiciho tento vyrobek.

Vyrobce ma rovnéz povinnost informo-
vat svlj dodavatelsky fetézec, Ze doty¢né
vyrobky jsou ureny pouze pro vyvoz nebo
skladovani. Musi tak podle ¢l. 5 odst. 9 Na-
fizeni vhodnymi a zdokumentovanymi pro-
stfedky zajistit plné informovani a pouceni
osob, které jsou ve smluvnim vztahu s vy-
robcem a provadéji jakékoli souvisejici uko-
ny nezbytné nutné pro vyrobu/skladovani
nebo samotny vyvoz/skladovani, o tom, Ze
takové ukony spadaiji do rozsahu této vyjim-
ky a ze uvedeni vyrobku na trh, jeho dovoz
nebo zpétny dovoz mliZze porusit dosud plat-
né SPC.

Podle ¢l. 5 odst. 10 Nafizeni se vyrob-
ni vyjimka vztahuje na vSechna nova SPC,
o ktera bylo pozadano dne 1. ¢ervence 2019
nebo pozdéji. Vyjimka se netyka SPC, kte-
ra byla 1. ¢ervence 2019 jiz platna. U SPC,
0 néz bylo zazadano pred 1. Cervencem
2019, ale uc€innosti nabydou k tomuto datu
nebo pozdéji, se vyrobni vyjimka uplatni za tfi
roky od vstupu této vyjimky v platnost, tj. od
2. Cervence 2022.

Do ¢lanku 11 Nafizeni se nové dopliuje
odst. 4, ktery zaklada povinnost organu po-
dle €l. 9 odst. 1 Nafizeni co nejdfive zvefejnit
informace podle €l. 5 odst. 5 Nafizeni ozna-
mené vyrobcem spole¢né s datem oznameni
téchto informaci.

Podle €l. 12 odst. 2 Nafizeni muze v ¢len-
ské staté oznameni a aktualizace oznameni
informaci podléhat uhrazeni jednorazového
poplatku. Poplatek by mél byt stanoven na
urovni, ktera nebude presahovat administra-
tivni naklady na zpracovani oznameni a aktu-
alizaci. V Ceské republice takovyto popla-
tek neni pozadovan.

Do Nafizeni byl také vlozen novy &lanek
21a tykajici se hodnoceni. Komise nejpoz-
déji pétlet po vstupu pozménujiciho nafizeni
v platnost (ij. 1. Cervence 2019) a poté kaz-
dych pét let provede hodnoceni €l. 5 odst. 2
az 9 a ¢lanku 11 Nafizeni s cilem posou-
dit, zda cile téchto ustanoveni byly spinény,
a predlozi zpravu o hlavnich zjisténich EP,
Radé a Evropskému hospodarskému a so-
cialnimu vyboru. Hodnoceni by mélo vycha-
zet z péti kritérii — ucelnosti, u€innosti, rele-
vance, soudrznosti a pfidané hodnoty. Mélo
by poskytnout zaklad k posouzeni dopadl
moznych dalSich opatfeni. Toto hodnoce-
ni by mélo na jedné strané zohlednit vyvoj
mimo Unii a na strané druhé ucinky sklado-
vani na rychlejsi vstup generik, a zejména
biologicky podobnych |é&ivych pfFipravkd,
na trhy v Unii co nejdfive po uplynuti doby
platnosti osvéd&eni. Takovéto pravidelné
hodnoceni by se mélo také zabyvat dopady
tohoto nafizeni na vyrobu generik a biolo-
gicky podobnych lé¢ivych pfipravkd v Unii
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vyrobci generik a biologicky podobnych |é-
¢ivych pfipravkd usazenymi v Unii. V této
souvislosti by bylo dalezité zjistit, zda by se
vyroba, ktera doposud probihala mimo Unii,
pfesunula na uzemi Unie. Zejména by mélo
toto hodnoceni pfezkoumat ucinnost vyjim-
ky s ohledem na cil obnovit globalni rovné
podminky pro vyrobce generik a biologicky
podobnych [é€ivych pfipravkd v Unii. Rov-
néz by meélo prozkoumat dopad vyjimky

1 COM(2015) 550 final — Sdéleni Komise Ev-
ropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionl: ZlepSovani jednotného trhu: vice pfi-
lezitosti pro lidi a podniky - viz https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:52015DC0550&from=EN

2 Study and annexes on the legal aspects of
Supplementary Protection Certificates in the
EU, Max Planck Institute (May 2018) - https://
ec.europa.eu/docsroom/documents/29524,

Study of the economic impact of supplemen-
tary protection certificates, pharmaceutical in-
centives and rewards in Europe, Copenhagen
Economics (May 2018) - https://ec.europa.eu/
docsroom/documents/29521;

Assessing the economic impacts of changing
exemption provisions during patent and SPC
protection in Europe, Charles Rivers Associ-
ates (October 2017) - https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/6e4ce9f8-
-aa41-11e7-837e-01aa75ed71a1/language-en;

25 years of SPC protection for medicinal pro-
ducts in Europe: Insights and challenges,

na vyzkum a vyrobu inovativnich [é€ivych
pfipravkd v Unii, které provadéji maijitelé
osvédceni, a posoudit rovhovahu mezi riz-
nymi dotéenymi zajmy, zejména s ohledem
na vefejné zdravi, vefejné vydaje a v této
souvislosti také na dostupnost IéCivych pfi-
pravkl v Unii.

UPV zatim neeviduje Zadné oznameni
0 zaméru vyuzit vyrobni vyjimku a/nebo vyro-
bu za u€elem skladovani.

M. Mejer, (May 2017) - https://ec.europa.eu/
docsroom/documents/26001; Economic Ana-
lysis of Supplementary Protection Certificates
in Europe, M. Kyle (January 2017) - https:/
ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectu-
al-property/patents/supplementary-protection-
-certificates_en

3 SWD(2018) 242 — shrnuti odpovédi v ramci
vefejné konzultace k SPC a vyjimce z patento-
vych prav pro vyzkumné Ucely — vice viz https:/
ec.europa.eu/docsroom/documents/29464

4 iz https://ec.europa.eu/docsroom/documents/
29463

5 COM(2018) 317 final + annex: viz https:/
eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=ce-
llar:7b79457a-6254-11e8-ab9c-01aa75e-
d71a1.0019.02/DOC_1&format=PDF ;
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=-
cellar:7b79457a-6254-11e8-ab9c-01aa75e-
d71a1.0019.02/DOC_2&format=PDF

6 Ur vést. L 153, 11. 6. 2019, s. 1.

7 Viz https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/do-
datkova-ochranna-osvedceni.html
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EVROPSKE PRAVO

Ke sdéleni Evropského patentového uradu ze dne
1. dubna 2020 o ustnich jednanich a rozhovorech
provadénych prostrednictvim videokonferenci

Podle rozhodnuti prezidenta EPU ze dne 1. dubna 2020 o ustnich
jednanich pred prizkumovymi divizemi EPU se tato jednani vedou
v zasadé formou videokonferenci.

Ustni jednani vedena prostfednictvim
videokonferenci jsou rovnocenna s ustnimi
jednanimi vedenymi v prostorach Evrop-
ského patentového ufadu (EPU). V dasled-
ku toho mize byt Zadost o dalsi Ustni Fizeni
u stejné divize (at' jiz prostfednictvim video-
konference nebo jiné formy) zamitnuta, jsou-
-li u€astnici a predmét Fizeni stejni (Cl. 116
odst. 1 EPC).

Pokud bylo ustni jednani pozadovano
nebo je-li prizkumovou divizi povazovano
za ucelné, bude pfihlaSovatel, resp. jeho
zastupce pfedvolan k ustnimu jednani pro-
stfednictvim videokonference. To plati ob-
dobné i pro pfihlaSovatelem vyzadané ustni
konzultace, rozhovory, apod.

Zadost, aby se Ustni jednani konalo vy-
jime¢né v prostorach EPU, by méla byt po-
dana co nejdfive, nejlépe spole¢né s vlastni
zadosti o Ustni jednani. Zda bude zadosti
o konani ustniho jednani pfimo v EPU vyho-
véno plné zavisi od uvazeni pfislusné prl-
zkumoveé divize.

Pokud je zadost o ustni jednani v prosto-
rach EPU dorugena az po predvolani k Ust-
nimu jednani a nelze ji vyhovét, informuje
o tom prizkumova divize pfihlaSovatele,
resp. jeho zastupce s tim, ze ustni jednani
se uskutecni prostfednictvim videokonfe-
rence, jak je uvedeno v predvolani, a uvede

stru¢né davody, pro¢ nemuize byt Zadosti vy-
hovéno. Pokud je zadost doru€ena pred vy-
danim pFedvolani, uvedou se divody odmit-
nuti v pfiloze k predvolani. V obou pfipadech
nebude v této véci vydano zadné rozhodnuti,
které by bylo Ize napadnout stiznosti.

Pokud bude Zadosti o ustni jednani
v prostorach EPU vyhovéno az po vyda-
ni pfedvolani k ustnimu jednani prostfed-
nictvim videokonference, informuje pru-
zkumova divize pfihlaSovatele, resp. jeho
zastupce o tom, ze se ustni jednani bude
konat v prostorach EPU, jak bylo poZado-
vano, pficemz datum konani ustniho jedna-
ni se neméni.

Ustni jednani nebude vedeno prostied-
nictvim videokonference, pokud prizkumo-
vé Fizeni vyzaduje pfimé provedeni dikazu,
nebo existuji-li jiné zavazné ddvody, pro¢
tak neucinit, napfiklad pokud prfekazka bra-
ni pfihlasovateli, resp. jeho zastupci U¢astnit
se ustnich jednani vedenych prostfednictvim
videokonference.

VSeobecné namitky proti spolehlivosti
technologie videokonferenci nebo nedostup-
nosti zafizeni pro videokonference nebudou
zpravidla povazovany za zavazné davody.
Za zavazny dlvod nebude povazovana ani
nutnost posouzeni &i zvazeni vznesenych
pisemnych dukazu.
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Videokonference budou provadény po-
moci zabezpecené technologie IP (SIP,
H.323).

Ustni jednani vedena prostfednictvim
videokonferenci se budou konat v pracovni
dny a v pracovni dob& EPU.

Datum, ¢as a kontaktni udaje pro video-
konference, které maiji byt pouzity k nava-
zani spojeni (ve formé odkazu nebo jinym
vhodnym zpusobem), budou potvrzeny e-
-mailem, obsahujicim i dalsi pfislusné infor-
mace. Sdéleni obsahujici informace o orga-
nizaci videokonference vSak nenahrazuje
vlastni pfedvolani k dstnimu jednani.

PfinlaSovatelé, resp. jejich zastupci musi
zajistit, aby jejich videokonferenéni zafizeni
splfovala technické pozadavky stanovené
ve sdéleni obsahujicim technické pokyny.
Doporucuje se, aby si pfihlasovatelé, resp.
jejich zastupci ovéfili spojeni s demonst-
racnim systémem s predstihem, jesté pfed
zahajenim Ustniho jednani. Dalsi informa-
ce o technologii a postupu vedeni Ustnich
jednani a dalSich pfipadnych rozhovor(
prostfednictvim videokonference, jakoz
i kodex chovani uc¢astnikd budou k dispozi-
ci na internetovych strankach EPU. Video-
konferené&ni studia EPU jsou uréena pouze
k internimu pouziti, a nejsou tak k dispozici
pro vlastni potfebu pfihlaSovatell nebo je-
jich zastupcu.

Za vedeni ustniho jednani €i jiného roz-
hovoru prostfednictvim videokonference
nevybira EPU zadny zvlastni poplatek. PFi-
hlaSovatel nebo zastupce ponese pouze na-
klady za pfipojeni k internetu a pouziti ves-
kerych technickych zafizeni.

V pripadé ustniho jednani prostfednic-
tvim videokonference se mohou ¢lenové pri-
zkumové divize pfipojovat k jednani vzdalené
z riznych mist. Pro jednani a hlasovani bude
mezi Cleny divize zfizena samostatna video-
konference. O této skutecnosti bude pfihla-
Sovatel nebo jeho zastupce informovan na
potvrzovacim e-mailu obsahujicim informace
o organizaci videokonference nebo po nava-
zani spojeni a pfed zahajenim ustniho fizeni.

Z jakychkoliv ¢asti ustniho jednani ve-
deného prostifednictvim videokonference se
nesmi pofizovat Zadny obrazovy ani zvukovy
zaznam.

Béhem ustnich jednani vedenych pro-
stfednictvim videokonference se Zadosti
(napf. nové upravené naroky) predkladaji e-
-mailem nebo vyjime¢né faxem (viz platné
rozhodnuti prezidenta EPU ze dne 20. dubna
2012 o podavani dokumentl e-mailem bé-
hem rozhovor( a Ustnich jednani vedenych
prostfednictvim videokonference - OJ EPU
2012, 348). Clen prizkumové divize za tim
ucelem poskytne na zacatku ustniho jednani
pfihlasovateli nebo jeho zastupci pfislusnou
e-mailovou adresu.

Pokud, i pres veskeré usili ucastnik,
technické problémy znemozni Ustni jednani
prostfednictvim videokonference, bude vyda-
no nove predvolani k ustnimu jednani. Takova
nova ustni jednani se zpravidla budou konat
prostfednictvim videokonference, ledaze by
existovaly zavazné dlvody pro¢ tak neucinit.

Tyto informace nahrazuji pfedchozi ozna-
meni tykajici se rozhovoru a Ustnich jednani,
ktera se maji konat prostfednictvim video-
konference (OJ EPU 2018, A96).
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K oznameni Evropského patentového uradu

ze dne 14. dubna 2020 o pilotnim projektu,
tykajicimu se ustnich jednani pred odporovymi
divizemi formou videokonferenci

Evropsky patentovy Grad (EPU) nabizi moznost Gstniho jednani pro-
stfednictvim videokonference béhem prizkumu jiz od roku 1998.

v rve

S cilem rozsifit tuto moznost na dals$i postupy spustil EPU pilotni
projekt, jehoz cilem je posoudit jeho vhodnost v Fizeni o odporu.

Oznameni poskytuje dalSi informace o
tomto pilotnim projektu a vysvétluje konkrét-
ni aspekty ustniho jednani prostfednictvim
videokonference v odporovém fizeni. Tech-
nické pokyny tykajici se ustnich jednani ve-
denych prostfednictvim videokonferenci jsou
uvedeny ve sdéleni Evropského patentového
Ufadu ze dne 1. dubna 2020 o ustnich jedna-
nich, o kterém jsme jiz na strankach naseho
Casopisu informovali.

Ustni jednani formou videokonference se
v odporovém fizeni mize konat pouze teh-
dy, pokud se vS8ichni u€astnici, ktefi maji byt
predvolani k Ustnimu jednani, a odporova di-
vize opozice na tom dohodnou.

Pokud odporova divize povazuje za ucel-
né, aby se ustni jednani vedlo prostfednic-
tvim videokonference, povéfi Ufednika pro
formality, aby kontaktoval strany a ovéfil,
zda souhlasi s tim, aby se ustni jednani ko-
nalo v této formé. Strany jsou vyzvany, aby
co nejdfive uvedly, pokud mozno jiz pfi po-
dani zadosti o Ustni jednani, zda souhlasi s
ustnim jednanim vedenym prostiednictvim
videokonference. Zadost strany o Ustni jed-
nani, ktera ma byt vedena prostifednictvim
videokonference, se povazuje za souhlas
s touto formou jednani. K takové zadosti ne-
bude vydano zadné rozhodnuti, které by bylo
Ize napadnout stiznosti.

Pokud dojde k dohodé o videokonferenci
pfed vydanim pFedvolani k ustnimu jednani,

vydani pfedvolani bude znamenat, Ze ustni
jednani se bude konat prostfednictvim vi-
deokonference. Pokud jiz bylo vydano pred-
volani k Ustnimu jednani v prostorach EPU
a strany vyjadfi svlj souhlas s jednanim
formou videokonference az poté, informuje
odporova divize v pfipadé svého souhlasu
s touto formou jednani strany o tom, ze se
bude konat Ustni prostfednictvim videokon-
ference, a to v den uvedeny v predvolani.
Pokud s tim odporova divize nesouhlasi
nebo pokud se nedohodnou vSechny strany,
informuje odporova divize strany v tom smy-
slu, Ze Fizeni bude vedeno tak, jak bylo uve-
deno v predvolani.

Odporova divize nebude souhlasit s vede-
nim ustniho jednani formou videokonference,
pokud fizeni vyzaduje dokazovani svédky,
stranami nebo znalci nebo inspekci na misté
nebo pokud k tomu existuji jiné zavazné du-
vody. Za zavazny divod nebude povazovana
ani potfeba posoudit pisemné dukazy, vykre-
sy nebo videa. Do zavedeni vhodné technic-
ké infrastruktury bude naopak povazovana za
zavazny duvod pro nekonani Ustniho jednani
formou videokonference potfeba tlumoceni.

Ugastnikiim Fizeni a jejich zastupcim
muze byt umoznéno pfipojit se k Ustnimu
jednani vedenému formou videokonference
z rdznych mist, to vS§ak pod podminkou, Ze
to nebude mit vliv na spolehlivost videokon-
feren€niho spojeni.
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Ustni jednani v odporovém fizeni jsou ve-
fejna (¢l. 116 (4) EPC). Vefejnost se mlze
ucastnit ustnich jednani vedenych formou vi-
deokonferenci ve vyhrazené mistnosti v pro-
storach EPU. Alternativné muaze byt vefej-
nosti po pfedchozim oznameni poskytnuto
pfipojeni k videokonferenci. Zpusob, jakym
se mohou obc¢ané ucastnit ustnich jednani
vedenych prostfednictvim videokonference,
bude oznamen na webovych strankach EPU.
Pokud odporova divize rozhodne, ze ustni Fi-
zeni nebude vefejné, nebude verejnosti po-
skytnuto zadné videokonferen&ni spojeni.

Z jakychkoli ¢asti ustnich jednani vedenych
prostfednictvim videokonference se nesmi po-
fizovat zadny obrazovy ani zvukovy zaznam,
s vyjimkou t&ch pofizovanych pro Géely EPU.

Béhem dustnich jednani vedenych pro-
stfednictvim videokonference se zadosti
(napf. nové upravené naroky) predkladaji e-
-mailem nebo vyjime¢né faxem. Predseda
odporové divize poskytne stranam za tim
ucelem pfi zahajeni ustniho jednani e-mai-
lovou adresu.

Podani ucinéné jednou ze stran budou
preposlany ostatnim stranam elektronicky-
mi prostiedky, a to zaslanim e-mailu s pfi-
lohami. Kazda strana proto musi na za¢atku
ustniho jednani sdélit predsedovi odporové
divize e-mailovou adresu, kterou chce pouzit
pro prijimani kopii takovych podani.

Shora uvedeny pilotni projekt byl spus-
tén 4. kvétna 2020 a potrva do 30. dubna
2021.

Rozhodnuti prezidenta Evropského patentového
uradu ze dne 13. kvétna 2020 o podavani
dokumenti béhem telefonickych konzultaci

a béhem rozhovort a ustnich jednani vedenych
prostrednictvim videokonference, které nabylo
ucinnosti 14. kvétna 2020

Clanek 1 - Pripustnost podéni e-mailem
béhem telefonickych konzultaci, rozhovort
a videokonferenci

(1) Béhem telefonickych konzultaci a bé-
hem rozhovort a Ustnich jednani vedenych
prostfednictvim videokonference musi byt
dokumenty podané nasledné podle ¢lanku 50
EPC, v&etné plnych moci, podany e-mailem.

(2) Toto rozhodnuti se vztahuje pouze na
podani dokumentt béhem telefonickych kon-
zultaci a béhem rozhovort a Ustnich jednani
vedenych prostfednictvim videokonference.

Clanek 2 - Podpis

(1) Pokud podané dokumenty vyZzaduji
podpis, Ize tento podpis provést na pfilozeny
dokument nebo na text doprovodného e-mailu.

(2) Podpis muze mit formu fetézce znak
nebo faksimile.

(3) Retézec znakd zvoleny signatafem
k prokazani jeho totoznosti a jeho umyslu
ovéfit dotyCnou zpravu musi jasné uvadét
jeho jméno a postaveni.

(4) Faksimile je pfesnou reprodukci pod-
pisu osoby.
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Clanek 3 - E-mailové adresa

(1) B&€hem pruzkumového Fizeni musi byt
dokumenty zaslany na e-mailovou adresu
uvedenou prizkumovou divizi nebo ¢lenem
provadéjicim telefonickou konzultaci nebo
rozhovor.

(2) B€hem odporového fizeni musi byt do-
kumenty zaslany na e-mailovou adresu uve-
denou odporovou divizi a pokud mozno na e-
-mailové adresy uvedené ostatnimi stranami.

(3) B&€hem stiznostniho fizeni musi byt
dokumenty zaslany na e-mailovou adre-
su uvedenou stiZznostnim senatem. Je-li to
vhodné, musi byt také zaslany na e-mailové
adresy uvedené ostatnimi stranami.

Clanek 4 - Prilohy

(1) Pozménéné pfrihlasky nebo patentové
dokumenty musi byt podany jako pFilohy.

(2) Prilohy obsahujici tyto pozménéné do-
kumenty musi byt ve formatu PDF a musi od-
povidat standardu WIPO pro archivaci a zpra-
covani v elektronické podobé (pfiloha F).

(3) Pokud pfiloha obsahujici takové po-
zménéné dokumenty neni v souladu s od-
stavcem (2) nebo je necitelna nebo neupl-
na, uvédomi o tom EPO neprodlené stranu.
Pokud nelze nedostatky odstranit béhem
telefonické konzultace nebo videokonferen-
ce nebo ve |haté stanovené Evropskym pa-
tentovym ufadem, bude dokument nebo jeho

cast, ktery je necitelny nebo neuplny, pova-
zZovan za neprijaty.

(4) Ostatni pFilohy mohou byt zasilany
v jakémkoli formatu, ktery muze Evropsky
patentovy Ufad otevfit a ktery Ize reproduko-
vat Citelnym zpUsobem. Jinak budou pova-
Zovany za nepfijaté.

(5) Pokud je pfiloha napadena pocitaco-
vym virem nebo obsahuje jiny Skodlivy soft-
ware, bude povazovana za necitelnou. Ev-
ropsky patentovy Ufad neni povinen pfijimat,
otevirat ani zpracovavat takovéto pfilohy.

Clanek 5 — Stvrzeni

Papirové potvrzeni dokumentt podanych
e-mailem v souladu s timto rozhodnutim se
nevyzaduje.

Clanek 6 - Integrita souboru

E-mailova podani budou zpfistupnéna
k nahlédnuti do spisu v souladu s ¢lankem
128 EPC. Oznameni o zachovani davérnos-
ti, které je bézné soucasti nékterych e-mai-
I4, nebude povazovano za zadost o vylouce-
ni téchto podani z moznosti nahlizeni.

Clanek 7 - Zrusené rozhodnuti

Rozhodnuti prezidenta Evropského paten-
tového ufadu ze dne 20. dubna 2012 o podani
dokumentt e-mailem béhem rozhovoru a Ust-
nich jednani konanych jako videokonference
(OJ EPU 2012, 348) se timto rusi.

K rozhodnuti stiznostniho senatu T 1875/15
(Pozdni argumenty zalozené na nové tvrzenych faktech)

Oponent vznesl béhem ustniho jednani
v Fizeni o stiznosti namitku podle ¢l. 100 (c)
EPC (,pfedmét evropského patentu jde nad
ramec obsahu pfihlasky, jak byla podana
...."). Namitka se opirala o skute¢nost, ze vy-

raz ,poly“ —olefin“ na strané 45 pfihlasky by
odbornik chapal ve vyznamu ,, poly-alphaole-
fin“, coz by ovSem netvofilo oporu pro naro-
kovany znak ,polyolefin®. Doposud se obecné
rozumélo, Ze spravné znéni je ,poly-olefin®.
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V souladu s rozhodnutim T 1914/12 senat
uznal, ze ¢l. 114(2) EPC (,Evropsky paten-
tovy dfad neni povinen prihlédnout ke sku-
tecnostem nebo dukaziim, které udastnici
nepredlozZili véas“) ho nezmocnuje pozdni
argumenty do Fizeni nepfipustit.

Nova namitka ale zahrnuje nejen pravni
posouzeni, zda ¢lanek 100c EPC brani po-
nechani patentu v platnosti, pokud znak - s
pfihlédnutim k vSeobecnym znalostem - ne-
vyplyva pfimo a jednoznacné z prihlasky jak
byla podana, ale také skutec¢né vécné po-
souzeni (co patfilo ke vS§eobecnym znalos-
tem odbornika, jak by tyto znalosti odbornik

vyuzil pfi interpretaci zminéné pasaze popi-
su a jaky by byl vysledek této interpretace).

V dlsledku toho pozdni namitka pred-
stavuje nova fakta, a senat tak ma moznost
nepfipustit ji do fizeni na zakladé uvazeni
podle ¢l. 114(2) EPC.

Tato nova namitka nastoluje fadu slozi-
tych otazek, a to ve velmi pozdnim stadiu
fizeni a od majitele patentu ani senatu nelze
oCekavat, Ze se s nimi vyrovnaji bez odlo-
Zeni ustniho jednani. Nova namitka tak do
fizeni, v souladu s ¢l. 13(1) a 13(3) Jedna-
ciho fadu stiznostnich senatl, pripusténa
nebyla.

K rozhodnuti stiznostniho senatu T 2063/15

Pravidlo 80 EPC stanovi, ze zmény v na-
rocich udéleného evropského patentu lze
provést pouze za predpokladu, Ze jsou vyvo-
lany duvody, pro které Ize podat odpor.

Pravidlo 80 EPC: ,,Aniz by tim bylo dotc¢e-
no pravidlo 138 EPC, Ize v popisu, narocich a
ve vykresech provést zmény, pokud jsou vy-
volany nékterym z divod( pro podani odporu
podle ¢lanku 100 EPC, a to i v pfipadé, Ze
tento ddvod nebyl oponentem uplatnén.”

V daném pfipadé senat v na odporu nava-
zujicim stiznostnim Fizeni nevyhovél hlavni a
prvni pomocné zadosti majitele patentu z du-
vodu nedostatku novosti a jasnosti. Nasledu-
jici druha a tfeti pomocna Zzadost obsahovaly
dalSi nezavisly narok (novy 2. narok).

Naroky 1 a 2 druhé pomocné zadosti byly
zalozeny na kombinaci puvodnich narokd 1
a 2, resp. narokd 1 a 9, tak jak byly udéle-
ny. Senat dospél k zavéru, ze druha pomocna
zadost neni v rozporu s Pravidlem 80 EPC,
protoZe plvodni naroky 2 a 9 byly — kazdy

samostatné - zavislé na plvodnim naroku 1,
ktery vSak nebyl shledan za spliujici pod-
minku novosti; proto bylo mozno zmény pro-
vedené v narocich v druhé pomocné Zadosti
povazovat za vyvolané ddvodem pro podani
odporu. Bez ohledu na to vSak senat rozhodl,
ze i druha pomocna zadost postrada novost.

V tfeti pomocné Zadosti byl narok 1 za-
lozen na kombinaci narokdl 1 a 2, tak jak
byly udéleny, a dalSich znakl pfevzatych z
popisu. Narok 2 byl stejny jako u pfedchozi
zadosti. Senat v tomto pfipadé dospél k za-
véru, ze zahrnuti dodate¢ného nezavislého
naroku 1 zaloZzené na kombinaci narokd 1
a 2, jak byly udéleny, v kombinaci se znaky
pfevzatymi z popisu, jiZ nebylo jednoduse
vyvolano didvodem pro podani odporu, pro-
toze tento davod byl jiz vyfeSen podanim
nezavislého naroku 2. V dusledku toho byly
zmény provedené v narocich této zadosti
povazovany za odporujici pozadavku Pra-
vidla 80 EPC. Tfeti pomocna zadost proto
byla odmitnuta.
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Stanovisko Velkého stiznostniho senatu -G 1/18

V souladu s ¢lankem 112(1)(b) EPC po-
stoupil prezident EPU Velkému stiznostnimu
senatu nasledujici pravni otazku, tykajici in-
terpretace ¢lanku 108 EPC:

Pokud je podana stiznost a/nebo stiz-
nostni poplatek uhrazen po uplynuti dvou
meésicl podle ¢lanku 108 EPC, je takova
stiznost nepfipustna nebo je povaZzovana za
nepodanou a stiznostni poplatek musi byt
vracen?

Stanovisko

1. Stiznost se povazuje na nepodanou
v nasledujicich pfipadech:

(@) stiznost byla podana ve dvou-
mési¢ni lhaté stanovené v prvni
vété ¢l. 108 EPC a stiznostni po-
platek zaplacen po uplynuti této
dvoumésicni lhaty,

(b) stiznost byla podana po uply-
nuti dvoumésicni lhaty stano-
vené v prvni vété ¢l. 108 EPC
a stiznostni poplatek zaplacen
po uplynuti této dvoumésicni
Ihaty,

(c) stiznostni poplatek byl zapla-
cen bé&hem dvoumésicni lhuaty
pro podani stiznosti stanovené
v prvni vété ¢l. 108 EPC a stiz-
nost byla podana po uplynuti této
dvoumésicni lhuty.

2.V pfipadech ad 1(a) az (c) je vraceni
stiznostniho poplatku nafizeno z moci Ufedni.

3. Pokud je stiznostni poplatek zapla-
cen béhem ¢i po uplynuti dvoumésicni Ihaty
pro podani stiznosti stanovené v prvni vété
¢l. 108 EPC a k vlastnimu podani stiznosti
vlbec nedojde, stiznostni poplatek se vraci.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 101/17

V dané kauze podal majitel patentu po-
mocné zadosti (vymezujici naroky patentu
oproti nové zjisténému stavu techniky) az
spolu s podanim stiznosti, ve snaze pre-
konat namitku proti novosti, tvofenou do-
kumentem D3. S odkazem na ustanoveni
12(4) Jednaciho Ffadu stiznostnich senatud
z roku 2007 je senat nepfipustil do Fizeni.
Zdaraznil pfitom zasadu, Ze takové zadosti
mohou byt podany bé&hem Fizeni o odporu
v prvni instanci a otazkou tak jen je, zda po-
dany byt mély.

V daném pfipadé mél majitel tfikrat moz-
nost tyto Zadosti podat, a to spolu s vyjadre-
nim k odporu, kde byla namitka proti novosti
vznesena, dale spolu s vyjadfenim k pfed-

bé&znému stanovisku odporové divize, ve kte-
rém odporova divize konstatovala, Ze oproti
dokumentu D3 pfedmét napadeného paten-
tu postrada novost, a kone€¢né béhem ustni-
ho jednani pfed odporovou divizi, kde majitel
patentu - poté co mu k tomu dal predseda
odporové divize pfilezitost — zadost odmitl
podat. Misto toho, aby tuto pfilezitost vyuzil,
dal majitel pfednost pockat si s podanim ta-
kové zadosti az na stiznostni fizeni a teprve
tam pozadovat vraceni pfipadu prvni instan-
ci, pokud stiznostni senat shleda takovou za-
dost za naplfujici podminku novosti.
Oponent za dané situace pozadoval roz-
déleni nakladd ve smyslu ¢l. 104 a Pr. 88
EPC, a to ve svUj prospéch, pfiCemz svUj
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pozadavek oddvodnil tim, ze zbyte¢né vyna-
lozil 35 hodin na studium nepfipustnych za-
dosti. Takovym nakladim se dalo vyhnout,
pokud by majitel patentu ve stiznostnim fi-
zeni hajil svlj patent v udéleném zméni, na-
misto podavani novych zadosti.

Clének 104 EPC

Naklady

(1) Kazdy z acastniku fizeni o odporu
nese naklady, které mu vznikly, pokud od-
porova divize v souladu s provadécim pred-
pisem nerozhodne z ddvodu spravedinosti
o jiném rozdéleni nakladu.

(2) Rizeni o stanoveni néklad(i je upra-
veno provadécim predpisem.

(3) Kazdé koneiéné rozhodnuti Evrop-
ského patentového uradu o stanoveni vyse
nakladd je pro ucely vykonu rozhodnuti ve
smluvnich statech povaZovano za pravo-
mocné rozhodnuti vydané civilnim soudem
statu, na jehoz tzemi ma byt vykon rozhod-
nuti proveden. Ovéreni tohoto rozhodnuti se
omezi pouze na jeho pravost

Pravidlo 88 EPC

Naklady

(1) Rozdéleni nakladu se urci v rozhod-
nuti o odporu. V tomto rozdéleni se prihléd-

ne pouze k nakladim nezbytnym pro zajisténi
radné ochrany prav. Naklady zahrnuji i odmé-
nu zastupcum ucastnika.

(2) Odporova divize na zadost ur¢i vysi
nakladd, které maji byt zaplaceny, na zakla-
dé pravomocného rozhodnuti o jejich roz-
déleni. K Zadosti musi byt pfipojen soupis
nakladd s podptrnymi dikazy. Pro stanove-
ni nakladd postaci, je-li konstatovana jejich
vérohodnost.

(3) Béhem jednoho mésice po doru-
¢eni sdéleni, urcujiciho naklady podle od-
stavce 2, Ize pozadat odporovou divizi, aby
o vys$i nakladi rozhodla. Zadost musi byt
pisemna a oddvodnéna. PovaZuje se za
podanou az po zaplaceni pfislusného po-
platku.

(4) Odporova divize rozhodne o Zadosti
podle odstavce 3 bez ustniho jednani.

Senat zadosti oponenta o rozdéleni na-
kladl nevyhovél. K prokazani pfi¢inné sou-
vislosti mezi naklady a chovanim majitele
patentu by oponent mél dolozit, Zze k tém-
to nakladim vedlo pozdni podani zadosti,
a nejen jejich podani jako takové. V daném
pfipadé senat nevidél, jaké dodate¢né na-
klady byly vyvolany podanim Zadosti az ve
stiznostnim Fizeni ve srovnani s jejich poda-
nim v prvni instanci.

K rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
(R 1/19) ve véci zadosti o revizi podle ¢l. 112a EPC

Rozhodnuti  stiznostniho senatu T
2471/16, které vedlo k zadosti o revizi, se
tykalo zru$eni evropského patentu z dlvo-
du absence vynalezecké cinnosti, nebot
narokovaného Uud¢inku se nedosahovalo

v celém rozsahu naroku. Odavodnéni stiz-
nostniho senatu vychazelo z nové uplatné-
ného dokumentu D46, ktery byl pfipustén
ve stiznostnim fizeni, s cilem dalSiho dolo-
zeni pripadu, ktery jiz byl nastolen béhem
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odporoveého Fizeni. Majitel patentu byl pfe-
kvapen, ze stiznostni senat prikladal takovy
vyznam dokumentu D46, nebot b&€hem ust-
niho jednani pfed senatem nenabyl dojmu,
Ze by dokument D46 byl povaZzovan za vy-
soce relevantni. Majitel tak nabyl dojmu, ze
rozhodnuti stiznostniho senatu je zaloze-
no na argumentaci z moci ufedni, ke které
nedostal prilezitost se vyjadfit, ¢imz doslo
k poruseni jeho prava na slySeni.

Velky stiznostni senat vSak mél jiny na-
zor. BEéhem pisemné faze Fizeni o stiznosti
se majitel patentu nezabyval vécnymi otaz-
kami vznesenymi oponentem v souvislosti
s dokumentem D46, protoZze neocekaval,
ze dokument D46 bude pfipustén do fizeni.
Pripusténi dokumentu D46 bylo projednano
na ustnim jednani, pfiCemz stiznostni senat
nakonec dokument do Fizeni pfipustil. Vel-
ky stiznostni senat k tomu poznamenal, ze
pfipusténi dokumentu lze rozumné chéapat

v tom smyslu, Ze dokument byl povazovan
za dulezity. Dokument D46 byl sice projed-
navan v ponékud pozdni fazi ustniho jedna-
ni, ale projednan byl, pficemz majitel patentu
se omezil jen na vyjadfeni k ustnimu podani
oponenta.

Stiznostni senat neulozil majiteli pa-
tentu, aby se zabyval otazkami vzneseny-
mi v odUdvodnéni stiznosti, nicméné v za-
jmu nestrannosti se obecné uznava, ze
stiznostni senat neni povinen informovat
ucCastnika fizeni o tom, Ze povazuje kon-
krétni argument za relevantni. Velky stiz-
nostni senat tak dospél k zavéru, ze majiteli
patentu bylo poskytnuto nékolik pFilezitosti
k tomu, aby se zabyval argumenty, na nichz
bylo zalozeno rozhodnuti o stiznosti, ale
z dlvodu, které nelze pficist na vrub opo-
menuti stiznostniho senatu, se rozhodl tak
neucinit. Nedoslo tak k poruseni jeho prava
na slyseni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 1450/16

V daném pfipadu stiznost smérovala
proti rozhodnuti prlzkumové divize, ktera
zamitla evropskou patentovou pfihlasku pro
nedostatek vynalezecké Cinnosti oproti do-
kumentu D1.

StézZovatel ve stiznosti tvrdil, Zze feSeni
podle dokumentu D1 nelze povazovat za
nejblizsi stav techniky, a to z nékolika ddvo-
du. Z popisu tohoto dokumentu z roku 1968
je zifejmé, ze namitané feSeni se tykalo na-
slouchatek a nikoli sluchatek (k mobiliim) a
proto feSeni podle D1 nemuze slouzit jako
vychozi bod pfi hodnoceni vynalezecké
Cinnosti sluchatek podle napadeného roz-

hodnuti, protoZe pro odborniky patfi do jiné
technické oblasti.

Stiznostni senat s timto tvrzenim nesou-
hlasil, nebot role odbornika v oboru ve smys-
lu ¢l. 56 EPC nastupuje az poté, co byl s ohle-
dem na nejblizSi stav techniky formulovan
objektivni technicky problém. Teprve poté
Ize spravné definovat relevantni odbornou
oblast fiktivniho odbornika a jeji rozsah. Oso-
bou, ktera v prvnim kroku systému hodnoceni
vynalezecké cinnosti ,problem and solution
approach® vybere nejblizsi stav techniky, tak
nemUze byt sam fiktivni odbornik v pfislusné
oblasti. Takovou osobou je spiSe organ, ktery
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rozhoduje o naplnéni pfislusného kriteria pa-
tentovatelnosti, aby se tak pfi hodnoceni to-
hoto kriteria pfedeslo tzv. zpétnému pohledu.

Nejbliz8im stavem techniky je ten, kte-
ry predstavuje nejslibnéjsi vychozi bod pro
vyvoj vedouci k vyndalezu. Ustalenym kri-
tériem pfitom je, ze feSeni podle takového
stavu techniky (obsazené napf. v namitaném
dokumentu) by mélo sledovat stejny cil jako

vynalez. Sluchatka podle vynalezu a naslou-
chatko podle D1 maji stejny cil, kterym je
pfenaset zvuk pomoci zafizeni nasazené-
ho do ucha. Obé zafizeni patfi do stejného
technického oboru a jejich struktura, pouziti
a funkce jsou podobné. D1 pfedstavuje proto
nejblizsi stav techniky.

Stiznostni senat proto zamitavé rozhod-
nuti potvrdil a stiznost zamitl.

K rozhodnutim stiznostnich senatt EPU T 184/17

aT603/14

Shora uvedena rozhodnuti se tykaji moz-
nosti, resp. pFipustnosti vznést nedostatek
vynalezecké Cinnosti (jako divod pro odpor)
az ve stiznostnim fizeni. V obou pfipadech
bylo rozhodnuti vydano za platnosti starého
Jednaciho Fadu stiznostnich senatd z roku
2007, nicméné zaveéry by byly uplatnitelné i za
platnosti nového, procesné prisnéjSiho Jed-
naciho fadu (RPBA — 2020).

V pfipadu T 184/17 se jedna o zpusob pfi-
pravy napoje z ¢ajovych listd. Z dosavadniho
stavu techniky jsou znamy znaky tykajici se
zpusobu pfipravy, nejedna se ale o pfipravu
Caje, ale kavy.

Poté co se stiznostni senat neztotoznil
s rozhodnutim prvni instance o absenci no-
vosti, se oponent rozhodl argumentovat nedo-
statkem vynalezecké Cinnosti. Majitel patentu
tuto argumentaci povazoval za nepfipustnou
zménu dlvodu pro podani odporu.

Podle rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu G7/95 se novost a vynalezecka ¢in-
nost povazuji za rozdilné divody pro podani
odporu, a podle rozhodnuti G 10 / 91 v zasa-
dé nemohou byt nové diavody odporu pred-
lozeny ve fazi stiznostniho fizeni, ledaze by

s tim majitel patentu souhlasil. Na druhé stra-
né v rozhodnuti G1/95 se uvadi, ze pfedmét,
u kterého se zjisti, ze postrada novost, logic-
ky nemUze obstat ani z hlediska vynalezec-
ké Cinnosti a v T 131/01 pak se dodava, ze
odlvodnéni nedostatku vynalezecké Cinnosti
neni obecné mozné poté, co byl odivodnén
nedostatek novosti.

V daném pfipadé stiznostni senat konsta-
toval, ze argument nedostatku vynalezecké
Cinnosti je jednak zalozen na stejném faktic-
kém a dukaznim ramci (na stejnych citova-
nych pasazich namitaného dokumentu) jako
u pfedchozich argumentl tykajicich se nedo-
statku novosti, a jednak Ze oponent nemuize
argumentovat nedostatkem novosti i vynale-
zeckého Cinnosti na zakladé stejnych skutec-
nosti, aniz by si protifecil.

Za takové vyjimec¢né situace senat dospél
k zavéru, ze argumentace tykajici se absence
vynalezecké ¢innosti neni novym ddvodem
odporu a lze ji tak pfipustit i bez souhlasu ma-
jitele patentu.
pro pozdné vzneseny davod odporu, tj. ne-
dostatek vynalezecké Cinnosti, a to u patentu
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tykajiciho se izolace kabelt. Oponent vznesl
namitku absence vynalezecké ¢innosti opro-
ti stejnému stavu techniky, ktery byl pfedtim
pouzit jako dikazni prostfedek u namitky ne-
dostatku novosti.

Oponent se hdjil tim, Ze novy ddvod od-
poru, tj. nedostatek vynalezecké cinnosti byl
reakci na predbézné stanovisko senatu, ve
kterém senat namitku proti novosti neakcepto-
val. Podle oponenta pak vzneseni namitky ne-
dostatku vynalezecké ¢innosti nemuze byt pro
majitele patentu pfekvapenim, protozZe je za-
loZzena na stejném dokumentu stavu techniky.

Na rozdil od shora uvedeného pfipadu
(T 184/17), kde senat opozdéné uplatnénou
namitku nedostatku vynalezecké Cinnosti pfi-
pustil do Fizeni, v tomto pfipadé senat vyu-
Zil svého prava uvazeni podle ¢l. 13 odst. 1
Jednaciho fadu stiznostnich senatd a nové
vznesenou namitku do fizeni nepfipustil, a to
z nasledujicich divodu:

a) Ve svém predbé&zném stanovisku ne-
shledal zadné nové body, které by bylo moz-
né oznacit za vyvolavajici reakci oponenta.

b) Vzneseni namitky nedostatku vyna-
lezecké cinnosti nebylo ucinéno pfi nejblizsi
mozné prilezitosti, tj. pisemné pred Ustnim

JUDIKATURA

jednanim, ale az v pozdni fazi ustniho jednani.

c) Posouzeni nové kombinace nami-
tanych dokumentl pfi Ustnim jednani by
bylo pro majitele patentu i senat asové ne-
pfiméfené, nebot od majitele patentu nelze
ocCekavat, ze bude predvidat veSkeré mozné
kombinace namitanych dokumentu ve spisu,
a vyzadalo by si tak dodate¢ny ¢as, ¢imz by
doslo k ohrozZeni procesni ekonomiky.

Z vyse uvedenych pfipadd vyplyvaiji jak pro
oponenty, tak i maijitele evropskych patentd
néktera ponauceni. Pro oponenty je vhodné&jsi
vznést formalné (alespon na pfislusném formu-
IaFi) namitku nedostatku vynalezecké Cinnosti
i tehdy, kdy je soucasné vznesena namitka pro-
ti novosti, pficemz je zde urcitéd pravdépodob-
nost, Ze namitka proti novosti nebude v priibé-
hu Fizeni o odporu (a nasledném stiznostnim
fizeni) akceptovana. Pro majitele evropskych
patentl se pak ukazuje byt ucinnou obranou
proti vznaseni novych namitek ,procesni eko-
nomika®, a to bez ohledu na jejich vécny obsah.
Pro obé strany je dulezité, aby ve stiznostnim
fizeni reagovaly promptné, a tim maximalizo-
valy $anci na pfipusténi novych argumentd. Na
argumentaci t&€sné pred ustnim jednanim &i do-
konce béhem néj mlze byt pfili§ pozdé.

K rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
Némecka (BGH) ze dne 14. kvétna 2019,
tykajiciho se rozsahu prava predchoziho

vyuzivatele (X ZR 95/18)

Podle némeckého (stejné jako Ceského)
patentového prava nema patent G€inky vUci

tfetim osobam, které pozivaji pravo pfedcho-
ziho uzivatele, tj. v dobé podani patentove pfi-
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hlasky jiz vyuzivaly vynalez v Némecku nebo
k tomu provedly nezbytné pfipravy. Némec-
ka judikatura o pravu predchoziho uzivatele
je tradi¢né restriktivni. PokraCujici vyuzivani
vynalezu je omezeno na podnik pfedchoziho
uzivatele a svym rozsahem limitovano drivej-
Sim vyuzitim vynalezu. Jakékoli upravy nesmi
vést k prohloubeni zasahu do rozsahu ochra-
ny patentu. Z toho plyne, Ze bfemeno duka-
zu o existenci prava pfedchoziho vyuzivatele
s dostate¢né Sirokym rozsahem je u zalova-
nych stran v fizeni o poruSeni patentu tézke,
zvlasté prihlédne-li se k béznému obchodni-
mu vyvoji, ke kterému dochazi od pdvodniho
vyuziti.

Svym nedavnym rozhodnutim, kte-
ré potvrdilo rozsudek odvolaciho soudu
v Disseldorfu, BGH posilil postaveni stra-
ny, ktera dfive vyuzivala vynalez v tom smy-
slu, Ze vyrabéla a dodavala soucasti zafi-
zeni podle patentu tfeti strané a poté presla
na vyrobu celého chranéného zafizeni jako
takového.

Pfedmétny patent se tykal ochranného
krytu pro radiové systémy sestavajiciho z ur-
¢itych komponent a zpUsobu vyroby ochran-
ného krytu spojenim téchto komponent.
Zalovana strana nejen vyuzila narok na za-
fizeni a patentovy narok na zplsob vytvore-
ni sférického radomu s ochrannym krytem,
ale uspésné se spolehla i na — z¢asti nepfi-
mé - pravo predchoziho uZivatele. Zalovana
strana jiz pfed datem podani patentové pfri-
hlasky, na kterou byl udélen pfedmétny pa-
tent, tyto komponenty vyrobila a dodala treti
strané (stavebni spole€nosti) stavebni sou-
pravu pro odpovidajici radom. Pozdé&ji pak
Zalovana strana, tentokrat bez uUcasti treti
strany, sestavila komponenty a postavila ra-
dom v souladu s patentovanym vynalezem
na stavenisti sama.

BGH potvrdil, ze zalovana strana jako
vyrobce radomu se mohla, pokud jde o na-
rok na zafizeni, opfit o pravo pfedchoziho
uzivatele. Pokud je jedinym technicky a eko-
nomicky rozumnym vyuzitim soucasti jejich
sestaveni do kompletniho chranéného za-

fizeni, pak vyroba a dodavani jednotlivych
komponent tfeti strané, ktera je sestavuje
do finalni formy, pfedstavuje nejen nepfi-
mée, ale i pfimé vyuziti naroku na zafizeni
vyrobou. Soud pouzil pro pfedchozi vyuziti
vynalezu podle ¢l. 12 némeckého patento-
vého zakona stejny standard jako pro patent
poruSujici jednani podle ¢l. 9 téhoz zakona.
V dasledku toho se zalovana strana mohla
pfi vyrobé kompletniho patentovaného zafi-
zeni spolehnout na pfimé pravo pfedchozi-
ho vyuzivatele.

Zalovana strana se navic mize dovola-
vat prava pfedchoziho vyuzivatele pokud jde
0 narok na postup, ktery chrani odpovidajici
technicky a ekonomicky rozumné sestaveni
jednotlivych soucasti. OdliSna kategorie na-
roku, v tomto pfipadé narok na postup, nevy-
luCuje pravo predchoziho vyuzivatele, pokud
patentovany postup neobsahuje navod pre-
sahujici sestaveni komponent do komplet-
niho zafizeni, jak je chranéno narokem na
zarizeni. Jinak by Zalovana strana nemohla
ekonomicky pfiméfené vyuzit svého prava
pfedchoziho vyuzivatele.

BGH dale potvrdil, Zze upravy dfive vy-
uzivaného provedeni mohou spadat do
rozsahu prava predchoziho vyuzivatele,
pokud to neprohloubi porusovani. To pak
nelze predpokladat tehdy, kdy uprava vede
k vyuziti dodate¢né vyhody vynalezu, kte-
ra nebyla dosazena u dfive vyuzivaného
provedeni. K tomu muze dojit tehdy, pokud
uprava vede poprvé k vyuziti provedeni,
které je vyslovné uvedeno, s odkazem na
tuto dodateCnou vyhodu, v zavislém na-
roku, nebo v popisu patentu. Pokud v$ak
patentovy narok zahrnuje dva ekvivalentni,
alternativni znaky, pfic¢emz predchozi vyu-
Zivatel vyuzil pouze jeden z nich, nebo po-
kud je uprava popsana v popisu patentu pro
odbornika v oboru zfejma, pak to obvykle
neospravedIni omezeni prava pfedchoziho
vyuzivatele.

Shora uvedené nalezy BGH ve véci rozsa-
hu prava pfedchoziho uzivatele takze shrnout
nasledovné:
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1. Pokud dFive vyuzité provedeni neimple-
mentuje vSechny znaky patentového naroku,
neni Uprava pfedchoziho provedeni, ktera im-
plementuje vSechny tyto znaky, pokryta pra-
vem pfedchoziho vyuzivatele.

2. Meze prava pfedchoziho vyuzivatele
mohou byt pfekro€eny, pokud je Upravou
dosazeno dodate¢né vyhody, ktera u dfi-
ve vyuzitého provedeni dosazena nebyla.
Je tomu tak zejména v pfipadé, kdy uprava
odpovida provedeni, které je jako vyhodné
narokovano v zavislém naroku nebo v popi-
su patentu.

3. V pfipadég, Ze dfive vyuzité provedeni
vyuzivalo jednu ze dvou alternativ, které jsou
v patentovém naroku uvedeny jako zcela rov-

nocenné (ekvivalentni), pak se na Upravu,
ktera implementuje druhou z alternativ, vzta-
huje rovnéz pravo predchoziho uzivatele.

4. Vyrobce jednotlivych C&asti, které Ize
sestavit technicky a ekonomicky rozumnym
zpUsobem pouze do kompletniho zafizeni, na
jehoz zakladé vznika pravo predchoziho uzi-
vatele, je drzitelem tohoto prava, i kdyz tyto
dily sam nesestavuije.

5. Za okolnosti bodu 4 miize vyrobce jed-
notlivych Casti vyuzit také postup chranény
patentem, ovSem jen za predpokladu, ze na-
vod uvedeny v naroku na postup je omezen
jen na technicky a ekonomicky rozumné se-
staveni jednotlivych &asti.

-ej-

Soudni dvur EU ve véci C-567/18 Coty Germany
v. Amazon rozhodl, ze pokud Amazon pouze
skladuje zbozi porusujici prava z ochranné znamky
v ramci jeho on-line trzisté Amazon Marketplace,
nedochazi tim ze strany Amazonu k poruseni
prav z této ochranné znamky

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNiIHO DVORA
(PATEHO SENATU)
Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu)

ze dne 2. dubna 2020 [znéni opravené usne-
senim ze dne 15. €ervna 2020]

ve véci C-567/18

Coty Germany GmbH proti Amazon Services
Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Ama-
zon FC Graben GmbH, Amazon EU Sarl

Pravni ramec:

¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢.
207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné
znamce [Evropske unie], ve znéni pfedchaze-
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jicim jeho zméné na zakladé nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze
dne 16. prosince 2015

¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cerv-
na 2017 o ochranné znamce Evropské unie

Pravni véta:

Clanek 9 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady
(ES) €. 207/2009 ze dne 26. unora 2009
o ochranné znamce [Evropskeé unie] a ¢l. 9
odst. 3 pism. b) nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14.
¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie musi byt vykladany v tom smyslu,
ze je tfeba mit za to, Ze osoba, ktera pro
treti stranu uskladnuje vyrobky porusuji-
ci prava z ochranné znamky, aniz o tomto
poruseni vi, neskladuje tyto vyrobky za
ucelem jejich nabizeni nebo uvadéni na
trh ve smyslu téchto ustanoveni, jestlize
tato osoba tyto cile sama nesleduje.

Zdkladni informace o posuzovaném
pfipadu:

Pfipad se tyka predbézné otazky, ktera
byla predlozena v ramci sporu mezi spole€nos-
ti Coty Germany GmbH (dale jen ,spoleCnost
Coty“) a spole€nostmi Amazon Services Euro-
pe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon
FC Graben GmbH a Amazon EU Sarl ohledné
toho, Ze tfeti prodejci prodavaji na trzisti na in-
ternetové strance www.amazon.de bez svoleni
spolecnosti Coty flakony s parfémem, pro které
nejsou vyCerpana prava z ochranné znamky.

Spolecnost Coty, ktera distribuuje parfé-
my, je drzitelkou licence k ochranné znam-
ce Evropské unie DAVIDOFF zapsané pod
Cislem 876 874 (dale jen ,dotena ochranna
znamka"“), chranéné pro vyrobky ,parfumerie,
éterické oleje a kosmetické pfipravky*.

Spole¢nost Amazon Services Europe
nabizi tfetim prodejcdm moznost zvefejnit
pro jejich vyrobky nabidky k prodeji v ¢asti
~Amazon-Marketplace® na internetové stran-
ce www.amazon.de. V pfipadé prodeje jsou

smlouvy tykajici se téchto vyrobkd uzavirany
mezi témito tfetimi prodejci a kupujicimi. Uve-
deni tfeti prodejci maji kromé& toho moznost
UCastnit se programu ,Logistika Amazon®,
v ramci néhoz jsou vyrobky uskladnény spo-
leCnostmi skupiny Amazon, mezi néz patfi
spole¢nost Amazon FC Graben, ktera provo-
zuje sklad. Odesilani téchto vyrobku prova-
déji externi poskytovatelé.

Dne 8. kvétna 2014 si testujici kupujici
spole¢nosti Coty prostfednictvim interneto-
vé stranky www.amazon.de objednal flakon
s parfémem ,Davidoff Hot Water EAT 60 ml“,
ktery nabizela k prodeji tfeti prodavajici (dale
jen ,prodavaijici“) a byl odeslan skupinou Ama-
zon v ramci tohoto programu. Poté, co spolec¢-
nost Coty zaslala prodavajici vyzvu z divodu,
ze prava z dotéené ochranné znamky nebyla
vyCerpana, pokud jde o vyrobky svéfené touto
spolecnosti spole¢nosti Amazon FC Graben
v ramci uvedeného programu, jelikoz tyto vy-
robky nebyly uvedeny na trh v Unii pod touto
ochrannou znamkou majitelem nebo s jeho
souhlasem, prodavajici pfijala zavazek k ukon-
Ceni cCinnosti, doplnény o klauzuli stanovici
smluvni pokutu pro pFipad nesplnéni.

Dopisem ze dne 2. Cervna 2014 vyzvala
spole¢nost Coty spole¢nost Amazon Servi-
ces Europe, aby ji vydala vSechny flakony
s parfémem oznacené dotéenou ochran-
nou znamkou skladované na ucet prodava-
jici. Spole¢nost Amazon Services dorucila
spole¢nosti Coty balik obsahujici 30 flako-
nG s parfémem. Poté, co jina spolec¢nost ze
skupiny Amazon oznamila spole¢nosti Coty,
Ze 11 z téchto 30 zaslanych flakond pochazi
za zasoby zbozi jiného prodejce, spolecnost
Coty vyzvala spole€nost Amazon Services
Europe, aby ji pfedala jméno a adresu tohoto
jiného prodejce vzhledem k tomu, Ze prava
z dotéené ochranné znamky nebyla vyCerpa-
na, pokud jde o 29 ze 30 flakonu. Spole¢nost
Amazon Services Europe odpovédéla, ze
této zadosti nemuze vyhovét.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Coty
méla za to, Ze jednani spole¢nosti Amazon
Services Europe a spole¢nosti Amazon FC
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Graben porusuji pravo k dotéené ochranné
znamce, v podstaté navrhla zejména to, aby
bylo obéma témto spolecnostem ulozeno pod
hrozbou sankci, aby se zdrzely skladovani
nebo odesilani, nebo aby se zdrzely nechat
skladovat nebo odesilat v Némecku v ob-
chodnim styku parfémy s ochrannou znam-
kou Davidoff Hot Water, pokud tyto vyrobky
nebyly uvedeny na trh v Unii s jejim souhla-
sem. Podplrné navrhla, aby totéz bylo témto
spoleCnostem ulozeno, pokud jde o parfémy
s ochrannou znamkou Davidoff Hot Water
EdT 60 ml, a podplrnégji navrhla, aby totéz
bylo uvedenym spole¢nostem ulozeno, pokud
jde o parfémy s ochrannou znamkou Davidoff
Hot Water EdT 60 ml, které jsou uskladnény
na ucet prodavajici nebo u nichz nelze stano-
vit spojitost s zadnym jinym prodejcem.

Landgericht (zemsky soud, Némecko) za-
lobu podanou spolecnosti Coty zamitl. Odvo-
lani podané touto spolecnosti bylo zamitnuto,
jelikoz odvolaci soud mél zejména za to, ze
spole¢nost Amazon Services Europe neskla-
dovala, ani neodesilala dot€ené vyrobky a ze
spoleCnost Amazon FC Graben tyto vyrobky
uchovavala na ucet prodavajici a jinych tre-
tich prodejcu.

Spole¢nost Coty podala u predkladajiciho
soudu opravny prostfedek ,Revision“. Odp0r-
kynémi v ramci fizeni u zminéného soudu
jsou pouze spole¢nosti Amazon Services Eu-
rope a Amazon FC Graben.

Predkladajici soud uvadi, ze vysledek uve-
deného Fizeni o opravném prostfedku v roz-
sahu, v némz spole¢nost Coty zpochybnuje
posouzeni odvolaciho soudu, podle néhoz
spole¢nost Amazon FC Graben neodpovida
za porudeni prava z ochranné znamky, zavi-
si na vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni
€. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni
2017/1001.

Predkladajici soud konkrétné zdlraznu-
je, Ze vysledek fizeni o opravném prostfedku
,Revision® zavisi na tom, zda tato ustanoveni
musi byt vykladana v tom smyslu, Zze osoba,
ktera pro tfeti stranu uskladfiuje vyrobky po-
rusujici prava z ochranné znamky a o tomto

poruseni nevi, skladuje tyto vyrobky za uce-
lem jejich nabizeni nebo uvadéni na trh ve
smyslu téchto ustanoveni, tfebaze umysl na-
bizet uvedené vyrobky nebo je uvadét na trh
ma pouze treti strana.

Predkladajici soud rovnéz upfeshuje, ze
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Coty zaklada
jeden ze svych navrhd na riziku opakovani pro-
tipravniho jednani, je jeji Zaloba opodstatnéna
pouze tehdy, je-li protipravnost jednani dotCe-
nych spole¢nosti skupiny Amazon konstatova-
na jak v dobé rozhodné z hlediska skute&nosti
v plvodnim fizeni, tak v okamziku vydani roz-
hodnuti o opravném prostfedku ,Revision®.

Za téchto podminek se Bundesgericht-
shof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) roz-
hodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéznou otazku:

~Skladuje osoba, ktera pro treti stra-
nu uskladhuje vyrobky poruSujici prava
z ochranné znamky, aniz o tomto poruseni vi,
tyto vyrobky za ucelem jejich nabizeni nebo
uvadéni na trh, jestlize umysl nabizet tyto vy-
robky nebo je uvadét na trh nema tato osoba,
ale pouze tfeti strana?”

Z odavodnéni rozsudku:
K pfipustnosti

Spole¢nost Coty tvrdi, Ze pfedbézna otaz-
ka, tak jak byla poloZena predkladajicim sou-
dem, se tyka predevSim skladovatele, ktery
neposkytuje zadnou pomoc pfi nabidce k pro-
deji, pfi prodeji a pfi uvadéni vyrobkld u néj
uskladnénych na trh. Spoleénost Amazon FC
Graben pfitom podle ni takovy charakteristic-
ky rys nema s ohledem na sluzby nabizené
jinymi spole¢nostmi skupiny Amazon v ram-
ci uvadéni dotenych vyrobkl na trh, takze
nelze vyloucit, Ze se pfedb&zna otazka tyka
hypotetického problému nebo Ze tato otazka
nema dostatecny vztah k realité nebo pred-
métu sporu v puvodnim Fizeni.

Dale spole€nost Coty uvadi, ze popis za-
lovanych &i odparkyn v pdvodnim fizeni obsa-
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Zeny v predkladacim rozhodnuti dostate¢né
neodrazi ulohu spole¢nosti Amazon Servi-
ces Europe a Amazon FC Graben, pokud jde
0 uvadeéni dotéenych vyrobkd na trh. V tom-
to kontextu tvrdi, Ze v komunikaci za ucelem
prodeje a pfi plnéni kupni smlouvy tyto spo-
le€nosti zcela nahrazuji prodavajiciho. Kromé
toho na pfikaz spole¢nosti Amazon Services
Europe a Amazon EU spole¢nost Amazon
Europe Core soustavné propaguje dotéené
vyrobky na internetové strance www.ama-
zon.de prostfednictvim reklamnich sdéleni
na vyhledavaci Google, ktera odkazuji na na-
bidky poskytované jak spole¢nosti Amazon
EU jejim vlastnim jménem, tak tfetimi osoba-
mi, spravované spole¢nosti Amazon Servi-
ces Europe. Cinnost zalovanych &i odptrkyn
v puvodnim fizeni posuzovana jako celek jde
tedy nad ramec ulohy spole¢nosti eBay ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. Cer-
vence 2011, L'Oréal a dal$i (C-324/09)'.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
jestlize Soudni dvir odpovida na pfedbézné
otazky, pfislusi mu, aby vzal v ramci rozdé-
leni pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostat-
nimi soudy v uvahu takovy skutkovy a pravni
kontext, do néhoz jsou tyto otazky zasazeny,
jak je vymezen predkladacim rozhodnutim
(rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M. A. S.
a M. B., C-42/17, bod 24, jakoz i ze dne 14.
listopadu 2019, Spedidam, C-484/18, bod 29
a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze ke zjisténi a posou-
zeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl
predlozen, je pfislusny pouze predkladaji-
ci soud, Soudni dvir musi v zdsadé omezit
pfezkum na skute€nosti, které se mu pred-
kladajici soud rozhodl pfedlozit k posouzeni,
a musi tedy vychazet ze situace, kterou po-
vazuje tento soud za prokazanou, a nemuize
byt vazan hypotézami, které predlozil néktery
z Ucastnik( plvodniho fizeni (rozsudek ze
dne 8. Cervna 2016, Hinnebeck, C-479/14,
bod 36 a citovana judikatura).

Je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery
rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby

posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézneé
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevan-
ci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jest-
lize se tedy poloZzené otazky tykaji vykladu
normy unijniho prava, je Soudni dvUr v zasa-
dé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 19.
prosince 2019, Dobersberger, C-16/18, bod
18 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se
unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvUr smi rozhodnuti o predbézné otaz-
ce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad
unijni normy nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plvodnim fizeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvlr nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZziteCnou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Dober-
sberger, C-16/18, bod 19 a citovana judikatura).

Tak tomu pfitom v projednavané véci neni.

Jak jednoznacné vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti vysledek Fizeni o opravném pro-
stfedku ,Revision“ zavisi podle predkladaji-
ciho soudu na vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
narizeni €. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 3 pism. b)
narizeni 2017/1001, o ktery zada tento soud
z ucelem urceni pfipadné odpovédnosti spo-
le€nosti Amazon FC Graben za poruSeni pra-
va z ochranné znamky spole¢nosti Coty.

Dale Soudni dvir disponuje skutkovymi
a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitec-
nou odpovéd na otazku, ktera mu byla polo-
Zena. Z pfedkladaciho rozhodnuti totiz jasné
vyplyva, Ze spolecnost Amazon Services Eu-
rope nabizi tfetim prodejciim moznost zverej-
nit pro jejich vyrobky nabidky k prodeji v ¢asti
~Amazon-Marketplace“ na internetové stran-
ce www.amazon.de a Ze spole¢nost Amazon
FC Graben provozuje sklad, v némz byly do-
t€ené vyrobky uskladnény.

Pokud jde ostatné o skutec¢nost, ze v pfed-
kladacim rozhodnuti chybi popis c&innosti
spole¢nosti Amazon EU a Amazon Europe
Core, je nutno konstatovat, ze pfipadna odpo-
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védnost téchto spolecnosti neni pfedmétem
opravného prostifedku ,Revision® projednava-
ného pred predkladajicim soudem, a tudiz ani
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Z toho vyplyva, Ze predbézna otazka je
pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho sou-
du je, zda ¢€l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni €.
207/2009 a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni
2017/1001 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze je tfeba mit za to, ze osoba, ktera pro treti
stranu uskladriuje vyrobky porusujici prava
z ochranné znamky, aniz o tomto poruseni
vi, skladuje tyto vyrobky za uc¢elem jejich na-
bizeni nebo uvadéni na trh ve smyslu téchto
ustanoveni, jestlize tato osoba tyto cile sama
nesleduije.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze podle
znéni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, je-
hoz podstata je pfevzata do €l. 9 odst. 1 a 2
narizeni 2017/1001, z ochranné znamky Ev-
ropské unie vznika jejimu majiteli vyluéné
pravo zakazat vSem tretim stranam uzivat
v obchodnim styku oznaceni totozné s tou-
to ochrannou znamkou pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s témi, pro které
je ochranna znamka zapsana, nebo znace-
ni, u néhoz z dudvodu jeho totoznosti nebo
podobnosti s ochrannou znamkou Evropské
unie a totoznosti nebo podobnosti vyrobku
nebo sluzeb oznaCenych touto ochrannou
znamkou a oznacenim existuje nebezpeci
zameény u vefejnosti anebo oznaceni totozné
s ochrannou znamkou Evropské unie nebo ji
podobné pro vyrobky nebo sluzby, které ne-
jsou podobné tém, pro které je tato ochran-
na znamka zapsana, pokud jde o ochrannou
znamku, ktera ma v ramci Unie dobré jméno,
a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fad-
ného ddvodu nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené
ochranné znamky nebo jim bylo na Ujmu.

Clanek 9 odst. 2 nafizeni & 207/2009,
jehoz podstata je prevzata do €¢l. 9 odst. 3
nafizeni 2017/1001, obsahuje demonstrativ-

ni vyCet typl uzivani, které majitel ochranné
znamky muZze zakazat na zakladé ¢l. 9 odst. 1
nafizeni €. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
2017/1001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 23. bfezna 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08', bod 65).

K témto divodim patfi, jak je uvedeno
v €l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni €. 207/2009,
jehoz podstata je pfevzata do ¢l. 9 odst. 3
pism. b) nafizeni 2017/1001, skuteCnost, ze
jsou vyrobky nabizeny nebo uvadény na trh
anebo jsou skladovany za timto ucelem.

V projednavaném pfipadé z predkladaci-
ho rozhodnuti vyplyva jednak, Ze Zalované
Ci odplrkyné v puvodnim Fizeni dotené vy-
robky pouze uskladnily, aniz je samy nabizely
k prodeji nebo je uvedly na trh, a jednak ze
tyto vyrobky ani nemély v umyslu nabizet
k prodeji nebo je uvadét na trh.

Je tedy tfeba urcit, zda takova operace
uskladnéni muaze byt povazovana za ,uziva-
ni“ ochranné znamky ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
nafizeni €. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 na-
fizeni 2017/1001, a konkrétné za ,skladova-
ni“ téchto vyrobkl za ucelem jejich nabizeni
nebo uvedeni na trh ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jehoz podstata
je prevzata do €l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni
2017/1001.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pfipome-
nout, Zze narizeni ¢. 207/2009, ani nafizeni
2017/1001 nedefinuji pojem ,uzivat [uzivaly]*
ve smyslu ¢lanku 9 téchto nafizeni.

Soudni dvir jiz vSak mél prilezitost
zdudraznit, Zze vyraz ,uzivat“ podle svého
obvyklého smyslu znamena aktivni jedna-
ni a pfimou ¢i nepfimou kontrolu nad ak-
tem predstavujicim uzivani. V tomto ohledu
Soudni dvur uvedl, Ze ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢.
207/2009, jehoz podstata je pfevzata do ¢l.
9 odst. 3 nafizeni 2017/1001, ktery uvadi de-
monstrativni vyCet typU uzivani, které mize
majitel ochranné znamky zakazat, zminuje
vyluéné aktivni jednani tfeti strany (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2016,
Daimler, C-179/15, body 39 a 40, jakoz i ze
dne 25. Cervence 2018, Mitsubishi Shoji
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Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Euro-
pe, C-129/17, bod 38).

Soudni dvlir rovnéz pfipomnél, Zze ci-
lem téchto ustanoveni je poskytnout majiteli
ochranné znamky pravni nastroj umoznujici
mu zakazat a tak ukoncit jakékoliv uzivani
jeho ochranné znamky treti osobou bez jeho
souhlasu. AvSak pouze tfeti osoba, ktera ma
pfimou ¢i nepfimou kontrolu nad aktem pred-
stavujicim uzivani, je skute¢né schopna toto
uzivani ukoncit a vyhovét tak uvedenému za-
kazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3.
bfezna 2016, Daimler, C-179/15, bod 41).

Soudni dvdr kromé toho opakované roz-
hodl, Ze uzivani oznaceni totozného nebo po-
dobného s ochrannou znamkou maijitele treti
osobou pfinejmensim znamena, Ze treti oso-
ba oznaceni uziva v ramci vlastni obchodni
komunikace. Urcita osoba tak mdze umoznit
svym zakaznikim uzivat oznaceni totozna
nebo podobna s ochrannymi znamkami, aniz
by sama uvedena oznaceni uzivala (v tom-
to smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna
2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, bod 56)'.

Soudni dvur mél tedy za to, pokud jde
o provozovani platformy on-line obchodu,
Ze uzivani oznacCeni totoZznych nebo podob-
nych s ochrannymi znamkami v nabidkach
k prodeji zobrazovanych na on-line trzisti je
uskute€riovano zakazniky-prodavajicimi pro-
vozovatele tohoto trzisté, a nikoliv timto pro-
vozovatelem samotnym (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal
a dalsi, C-324/09, bod 103)".

Soudni dvdr rovnéz uvedl, pokud jde
o podnik, jehoz hlavni €innosti je pInéni ple-
chovek napoji, které vyrabi sam nebo tre-
ti osoby, Ze poskytovatel sluzeb, jenz se
omezuje na plnéni plechovek jiz opatfenych
oznacenimi podobnymi ochrannym znamkam
na objednavku a podle pokynU tfeti osoby,
a tudiz vykonava pouze technickou ¢ast vy-
robniho procesu kone¢ného vyrobku, aniz
ma sebemensi zajem na vnéjSi prezentaci
uvedenych plechovek, a zejména na nich se
nachazejicich oznacCenich, sam tato oznace-

ni ,neuziva“, ale pouze vytvari technické pod-
minky nezbytné k tomu, aby mohla oznaceni
uzivat tato tfeti osoba (v tomto smyslu viz roz-
sudek ze dne 15. prosince 2011, Frisdranken
Industrie Winters, C-119/10, bod 30).

Soudni dvur rovnéz uvedl, Ze tfebaze hos-
podarsky subjekt, ktery doveze nebo pfeda
skladovateli za ucelem uvedeni na trh zbozi
oznacené ochrannou znamkou, kterou nevlast-
ni, ,uziva“ oznaceni totozné s touto ochrannou
znamkou, neni tomu tak nezbytné v pfipadé
skladovatele, ktery poskytl sluzbu spocivajici
v uskladnéni zboZi oznateného ochrannou
znamkou jiné osoby (v tomto smyslu viz rozsu-
dek ze dne 16. Cervence 2015, TOP Logistics
a dalsi, C-379/14, body 42 a 45).

Skutecnost, Ze jsou vytvoreny technické
podminky nezbytné k uzivani oznaceni a ze
je za tuto sluzbu poskytovana odmeéna, totiz
neznamena, ze ten, kdo tuto sluzbu posky-
tuje, uvedené oznaceni sam uziva (v tom-
to smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna
2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159, bod 57, a ze dne
15. prosince 2011, Frisdranken Industrie Win-
ters, C-119/10, EU:C:2011:837, bod 29).

Zadruhé ze znéni €l. 9 odst. 2 pism. b) na-
fizeni €. 207/2009, jehoz podstata je pfevzata
do ¢€l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001,
vyplyva, ze se toto ustanoveni tyka specificky
nabidky vyrobkd, jejich uvadéni na trh, jejich
skladovani ,za timto u€elem“ anebo poskyto-
vani sluzeb pod dotéenym oznacenim.

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby uskladnéni
vyrobkd oznacenych oznacenimi totoznymi
nebo podobnymi s ochrannymi znamkami
mohlo byt kvalifikovano jako ,uzivani“ téchto
oznaceni, je jesté tfeba, jak v podstaté uved|
generalni advokat v bodé 67 svého stanovis-
ka, aby hospodarsky subjekt provadéjici toto
uskladnéni sam sledoval cil uvedeny v téchto
ustanovenich, ktery spociva v nabizeni vy-
robkU nebo jejich uvadéni na trh.

V opacném pfipadé by nebylo mozné mit za
to, Zze akt predstavujici uzivani ochranné znam-
ky Ize pricist této osobg&, ani Ze oznaceni je uzi-
vano v ramci jeji vlastni obchodni komunikace.
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V' projednavaném pfipadé, pokud jde
o zalované ¢&i odplrkyné v plvodnim fizeni,
pritom pfedkladajici soud jednoznacné uvadi,
ze samy dotCené vyrobky k prodeji nenabi-
zely, ani je neuvadély na trh, pfiCemz ve zby-
vajici Casti znéni své otazky upfesnuje, ze
umysl nabizet vyrobky nebo je uvadét na trh
ma pouze tfeti strana. Z toho vyplyva, ze za-
lované ¢i odplrkyné v puvodnim fizeni samy
neuzivaji ozna€eni v ramci vlastni obchodni
komunikace.

Timto zavérem vSak neni dot€ena moz-
nost mit za to, Ze tyto uCastnice fizeni samy
uzivaji oznaceni, pokud jde o flakony s par-
fémem, které skladuji nikoli na ucet tfetich
prodejcu, ale na vlastni uc¢et nebo které by
uvedené ucastnice fizeni samy nabizely nebo
uvedly na trh, pokud by nemohly identifikovat
treti prodejce.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze v roz-
sahu, v némz hospodarsky subjekt umoz-
nil jinému subjektu uzivat ochrannou
znamku, musi byt jeho role pfipadné po-
suzovana z hlediska jinych pravnich pra-
videl, nez je ¢lanek 9 narizeni €. 207/2009
nebo ¢lanek 9 nafizeni 2017/1001 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2010,
Google France a Google, C-236/08 az C-
-238/08,iii bod 57, a ze dne 15. prosince 2011,
Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, bod
35), jako je €l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31
nebo ¢l. 11 prvni véta smérnice 2004/48.

i Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejnéna
na www.curia.europa.eu v plném znéni v ¢es-
tiné. Na tomto misté budou uvedeny zakladni
informace o skutkovém stavu a nejdllezitéj-
§i argumenty z odlvodnéni, které mohou byt
dle potfeby zkraceny a redakéné upraveny. PFi
zpracovani bylo pfihlédnuto téz k tiskové Soud-
niho dvora ze dne 2. dubna 2020 dostupné téz
na www.curia.europa.eu.

i Krozhodnuti L'Oréal a dalsi, C-324/09, ze dne
12. &ervence 2011 srovnej prispévek Cerny,

V tomto ohledu spole¢nost Coty navrhuje,
aby Soudni dvur v pfipadé zaporné odpovédi
na otazku polozenou pfedkladajicim soudem
rozhodl o tom, zda cinnost provozovatele
on-line trzisté za takovych podminek, jako
jsou podminky v pavodnim fizeni, spada do
plUsobnosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31,
a pokud tomu tak neni, zda je takoveho pro-
vozovatele tfeba povazovat za ,poruSovatele®
ve smyslu €l. 11 prvni véty smérnice 2004/48.

Je vSak tfeba pfipomenout, ze podle usta-
lené judikatury neni namisté prezkoumavat
jiné otazky polozené Soudnimu dvoru ucast-
niky puvodniho fizeni nez ty, které polozZil
vnitrostatni soud v predkladacim rozhodnuti
(rozsudek ze dne 3. zafi 2015, A2A, C-89/14,
bod 44 a citovana judikatura).

Je pfitom nesporné, Ze predkladajici soud
v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
tuto otazku nevznesl, a neni tedy tfeba na ni
odpovidat.

S ohledem na vyS$e uvedené Uvahy je tre-
ba na poloZenou otazku odpovédét tak, ze ¢l.
9 odst. 2 pism. b) nafizeni €. 207/2009 a ¢l. 9
odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze je tfeba mit za
to, ze osoba, ktera pro tfeti stranu uskladnuje
vyrobky poruSujici prava z ochranné znamky,
aniz o tomto poruseni vi, neskladuje tyto vy-
robky za ucelem jejich nabizeni nebo uvadé-
ni na trh ve smyslu téchto ustanoveni, jestlize
tato osoba tyto cile sama nesleduje.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

M. Odpovédnost provozovatele internetového
trzisté typu ebay za poruSovani ochrannych
znamek ze strany uZivatelu tohoto trziste, Pru-
myslové vlastnictvi, €. 5/2011, str. 194 — 204.

iii Krozhodnuti Google France a Google, ve spo-
jenych vécech C236/08 az C238/08, ze dne
23. bfezna 2010 srovnej prispévek Cerny, M.
Soudni dvur Evropské unie vyjasnil pravidla pro
uzivani ochrannych znamek jako klicovych slov
tzv. Google AdWords, Priimyslové vlastnictvi, €.
3/2010, str. 116 - 120.
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INFORMACE

ZE ZAHRANICI

MODERNIZOVANY PATENTOVY SYSTEM

V HONGKONGU

Dne 19. prosince 2019 byl v Hongkongu
spustén novy patentovy systém, zahrnujici
nové narodni systém udélovani standardnich
patentl a zdokonaleny systém patentud s krat-
Si dobou platnosti.

V soucasnosti tak jiz existuji v Honkon-
gu dva druhy standardnich patentdl, a to do-
savadni re-registracni standardni patent, tj.
patent, ktery je udélen na zakladé patentové
prihlasky podané u Cinského, britského nebo
Evropského patentového ufadu (evropska pa-
tentova prihlaska musi ur€ovat Velkou Brita-
nii) a poté registrovany v Hongkongu.

Nové zavedena alternativni forma stan-
dardniho patentu je udélovana na zakladé
patentové prihlasky podané u Honkongského
Ufadu dusevniho vlastnictvi (HKIPD), ktery
provede standardni patentové fizeni, vCetné
vécného prizkumu. Prozatimné bude cast
vécného priizkumu, tj. zpracovani reSerSe na
stav techniky a pfedbézné stanovisko k no-
vosti a vynalezcké €innosti, provadéna v ¢in-
ském patentovém uradu (CNIPA).

Patentova pfihlaska, podana u HKIPD,
jako prvni pfihlaska €i narokujici unijni priori-
tu, je podrobena formainimu i vécnému pra-
zkumu. Novy systém je zalozen na tzv. odlo-
zeném vécném pruzkumu, obdobném jako
v Ciné, s tfiletou Ihiitou k podani Zadosti o pru-
zkum, pocitano od data podani pfihladky nebo
od nejstarsi z narokovanych priorit. Priizkum
zahrnuje ovéfeni patentovatelnosti pfedmétu
prihlasky (novosti, vynalezeckosti a primys-
lové vyuzitelnosti), dostate¢nosti popisu, zda

vyhovuje formalnim pozadavkidm kladenym na
prihlasku atd. Prihlaska je standardné zverej-
novana po uplynuti 18-ti mésicl od data poda-
ni, resp. nejstarsi z narokovanych priorit.

K vyjadreni ke zpravé HKIPD o vécném
pruzkumu ma pfihlaSovatel ¢tyfmésicni Ihdtu,
kterou Ize o dva mésice prodlouzit. V pfipadé
potfeby nasleduje druha/dal$i prazkumova
prava, opét s ¢tyfmeésicni Ihitou k vyjadieni
s moznosti dvoumési¢niho prodlouzeni. Po-
kud patentova pfihlaska a jeji pfedmét vyho-
vuje v8em stanovenym pozadavkim dojde
k udéleni standardniho patentu, zvefejnéni
patentového spisu a vydani patentové listiny.
Maximalni doba platnosti patentu je 20 let.

V pfipadé, ze pfihlaska nesplfiuje stanove-
né podminky je vydana prozatimni zamitava
zprava. Pfihladovatel se k této zpravé muze ve
dvoumésiéni |huté (prodluziteiné o dalsi dva
mésice) vyjadfit a podat Zadost o pfezkum za-
mitavého stanoviska. K pfezkumnému stano-
visku HKIPD se muze pfihlaSovatel opét vyja-
dfit ve dvoumésicni Ihuté (prodluzitelné o dalsi
dva mésice). Stejna Ihata k vyjadreni plati i pro
pfipadené vydané druhé/dalsi pfezkumné sta-
novisko. Poté bud dojde k udéleni patentu,
nebo ke kone¢nému zamitnuti pfFihlasky. PFi-
hlaSovatel také mGze pozadat o Ustni jednani.

Cely systém prizkumu tak velmi pfipo-
mina Cinsky patentovy systém. Na rozdil od
britského i evropského patentového systému
v8ak neni vydavana samostatna zprava o re-
SerSi, ze které by pfihlasovatel mohl odhad-
nout dal8i osud pfihlasky.
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Systém narodniho patentu, udéleného pfi-
mo HKIPD je z ¢asového i fiskalniho ddvodu
vyhodny zejména pro ty pfihlaSovatele, ktefi
neusiluji o ochranu ve vice zemich a postacu-
je jim ochrana pouze v Hongkongu.

Dal$i podstatnou zménou v patentovém
systému je zdokonaleny systém patentu
s kratSi dobou platnosti (max. 8 let).

Doposud byla patentova pfihlaska se za-
dosti o udéleni patentu s kratSi dobou plat-
nosti zkoumana pouze na formalni nalezitosti
a mohla obsahovat pouze jeden nezavisly
narok. Podle nového patentového systému
muze prihlaska obsahovat az dva nezavislé
naroky, to ovSem za pfedpokladu, Ze jsou tyto
nezavislé naroky jsou zalozeny na spole¢né
vynalezecké myslence. Tato zména umozriu-

je prihlaSovatelim v jedné pfihlasce usilovat
o ochranu produktu a zpusobu jeho vyroby
(pfipravy). To €ini vlastni ochranu a jeji udrzo-
vani efektivnéjsi.

Patenty s kratSi dobou platnosti mohou
byt na zadost majitele Ci tfeti osoby vécné
pfezkoumany, zda splfiuji hmotnépravni
podminky zpUsobilosti k ochrané. K tomu
je v8ak tfeba osvédcit pravni zajem. Prava
z patentu s krat$i dobou platnosti ovSem ne-
mohou byt prosazovana bez toho, Ze jeho
majitel nejprve pozada o provedeni vécného
prazkumu. To silné pfipomina systém uplat-
novany v Australii u byvalého tzv. inova¢niho
patentu.

-ej-

Novy generalni reditel WIPO

Clenské staty Svétové organizace dusev-
niho vlastnictvi (WIPO) zvolily dne 8. kvétna
2020 na zakladé konsensu pana Daren Tan-
ga novym generalnim Feditelem organizace
s tim, Ze jeho Sestileté funk&ni obdobi zacina
1. Fijna 2020.

Jmenovani pana Tanga Valnym shromaz-
dénim, nejvysSim fidicim organem WIPO a
nasledné potvrzeni jeho jmenovani Koordi-
nacnim vyborem WIPO probéhlo v bfeznu
2020.

Pan Tang vystfida Francise Gurryho, kte-
ry od 1. fijna 2008 zastava funkci generalniho
feditele WIPO. Bude patym generalnim fedi-
telem WIPO, po panu Francisu Gurrym z Aus-

tralie (2008-2020), panu Kamilu Idrisovi ze
Sudanu (1997-2008), panu Arpadu Bogscho-
vi ze Spojenych statl (1973-1997) a Georgi
Bodenhausen z Nizozemska (1970-1973).

Proces vybéru generalniho feditele se
fidi Umluvou o zfizeni Svétové organizace
dusSevniho vlastnictvi a Postupy nominace a
jmenovani generalnich fediteld WIPO 2019.
Potvrzeni pana Tanga do funkce generalniho
feditele probéhlo bezprecedentnim pisem-
nym postupem poté, co WIPO zruSila nebo
odlozila osobni setkani kvli globalni pande-
mii COVID-19.

Zdroj: https://www.wipo.int/pressroom/en/
articles/2020/article_0011.html
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RESUME

Adéla Peckova: Protection of technical solutions in BRD

The article deals with aspects of the current patent protection of inventions in Germany. It offers a brief overview
of the conditions for granting a patent, the specifics of proceeding before the DPMA and the procedure for
possible disputes. It points out the differences from the Czech system, namely the 7-year deadline for filing
a request for a substantial examination, the existence of a specialized Patent Court for disputes and the
possibility of filing an opposition after granting the protection. The article also mentions the protection of
technical solutions by utility models.

Lucie Zamykalova, Jana Pantoflickova: Supplementary protection certificates — production
exemption
The article informs about the new legislation in the field of supplementary protection certificates introducing
a production exemption, which includes production both for export to third countries outside the EU and for
storage in the EU. It is Regulation (EU) 2019/933 amending Regulation (EC) No 469/2009 concerning the
supplementary protection certificates for medicinal products, which entered into force on 1 July 2019. The
article also provides practical information for manufacturers, who intend to use this exemption in the Czech
Republic.

RESUMEE

Adéla Peckova: Schutz technischer L6sungen in Deutschland

Der Artikel befasst sich mit Aspekten des aktuellen Patentschutzes den Erfindungen in Deutschland. Er
bietet einen kurzen Uberblick iiber die Bedingungen fiir die Erteilung eines Patents, die Einzelheiten des
Verfahrens vor dem DPMA und das Verfahren fur mdgliche Streitigkeiten. Er macht auf die Unterschiede
zum tschechischen System aufmerksam, ndmlich die Frist von sieben Jahren fur die Einreichung eines An-
trags auf sachliche Prifung, die Existenz eines spezialisierten Patentgerichts fur Streitigkeiten und die M6-
glichkeit einen Einspruch nach Erteilung des Schutzes einzureichen. Der Artikel erwahnt auch den Schutz
technischer L6sungen mittels Gebrauchsmuster.

Lucie Zamykalova, Jana Pantoflickova: Ergdnzende Schutzzertifikate — Produktionsausnahme
Der Artikel informiert Gber die neuen Rechtsvorschriften im Bereich der ergdnzenden Schutzzertifikate, mit
denen eine Produktionsausnahme eingefiihrt wird, die die Produktion sowohl fir den Export in Drittlander
aulerhalb der EU als auch fur die Lagerung in der EU umfasst. Es geht um die Verordnung (EU) 2019/933
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 iiber das am 1. Juli 2019 in Kraft getretene Zusatzschutz-
zertifikat fir Arzneimittel. Der Artikel enthalt auch praktische Informationen fiir Hersteller, die diese Ausna-
hme in der Tschechischen Republik anzuwenden beabsichtigen.
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RESUME

Adéla Peckova: Protection des solutions techniques en Allemagne

Cet article traite des aspects de la protection actuelle des inventions par brevet en Allemagne. Il offre
un bref apercu des conditions de délivrance d‘un brevet, des spécificités de la procédure devant le DPMA
et de la procédure des litiges éventuels. Il attire I'attention sur les différences par rapport au systeme
tchéque, a savoir le délai de 7 ans pour déposer une demande d‘examen factuel, I'existence d‘un tribunal
des brevets spécialisé pour les litiges et la possibilité de former une opposition apres I‘octroi de la protection.
L‘article mentionne également la protection des solutions techniques par les modeles d‘utilité.

Lucie Zamykalova, Jana Pantoflickova: Certificats complémentaires de protection - I'exception
de la production
L'article informe sur la nouvelle Iégislation dans le domaine des certificats complémentaires de protection
introduisant une exemption de la production, qui inclut la production a la fois pour I‘'exportation vers des
pays tiers en dehors de I'UE et pour le stockage dans I'UE. Il s‘agit du reglement (UE) 2019/933 modifiant
le réglement (CE) n ° 469/2009 concernant le certificat complémentaire de protection des médicaments,
qui est entré en vigueur le 1er juillet 2019. Cet article fournit également des informations pratiques aux
fabricants, qui ont I'intention d‘utiliser cette exemption en République tcheque.

PE3IOME

Apena lNeukoBa: 3awmTa TEXHNYECKUX pelueHnn B FepmaHumn
B cTtaTbe paccmaTpumBaloTCs acnekTbl COBPEMEHHOM NaTEeHTHOW 3alnTbl n306peTeHuii B FepmanHuu.

OH npepnaraet kpaTkuii 0630p ycnoBui Bblgaun naTeHTa, ocobeHHocTew pasbupaTtenbctBa B DPMA
1 npoueaypbl BO3MOXHbIX crnopoB. OH ob6paljaeT BHMMaHWE Ha OTMAMYUS OT YEeLUCKOW CUCTEMBI,
a MMEHHO Ha 7-NeTHWA CPOoK ANs nofdayu 3asiBNeHUsl O NpPoBeAeHWV MONHOW 3KCMepTU3bl, Hanuyve
crneumanuanpoBaHHOIO MaTEHTHOro CcyAa ANsi pPacCMOTPEHUSI CMOPOB M BO3MOXHOCTb Mojayun
BO3paxeHWsi nocrne npefocTaBneHus oxpaHbl. B cTtaTbe Takxe ynomMuHaeTcs 3awmTa TEXHUYECKUX
peLLeHniA C MOMOLLIbIO MOME3HbIX MOAENEN.

Nyume 3amblikanoBa, fAHa [lMaHTodnuuykoBa: CepTuduKaTbl OOMONHUTENBLHOW 3aWMUTbl -
NPOU3BOACTBEHHOE UCKITIOYEHUE
B cTtaTbe coobLliaeTcs 0 HOBOM 3akoHOA4ATENbCTBE B 06nacTn cepTnduKaToB AOMOMHUTENbHON 3aLUNThI,
BBOASILLEM MNPOU3BOACTBEHHOE MCKITIOYEHME, KOTOpOEe BKMYaeT MPOU3BOACTBO Kak ANS 3SKcrnopTa
B TpeTbu cTpaHbl 3a npegenamu EC, Tak n ana xpaHenus B EC. 3toTr Permament (EC) 2019/933,
nameHsowmin PernameHTt (EC)Ne469/2009 o cepTudmkaTe 4ONONHUTENBHOM 3aLLMTbI 41151 TEKAPCTBEHHbIX
cpencTB, KoTopbIvi BCTYnun B cuny 1-oro nons 2019 roga. B ctatbe Takxke npeAcTaBneHbl NpakTuyeckme
MHOpMaUun Ans NpousBOAUTENEN, KOTOPble HAMepeHbl UCMOoMNb30oBaTh 3TO UCKIoYeHMe B YeLuckon
Pecny6nuke.
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