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PODPORA MALYCH A STREDNICH PODNIKU
V OBLASTI PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Malé a stredni podniky mohou pro ochranu
svého dusevniho vlastnictvi v roce 2022 vyuzit
dotaci az 2 250 EUR ze zdroji SME Fund, jenZ je
tvoren financnimi prostredky Evropské komise
a EUIPOQ. Prostrednictvim SME Fund se podarilo
nastavit mechanismus, ve kterém malé a stredni
podniky mohou Zddat o dotace na riznd pri-
myslovd prdva, tj. patenty, ochranné zndmky,
primyslové vzory a poradenstvi (IP scan) podle
jednoho administrativniho vzorce a na jednom
misté.

Ddle mohou malé a stfedni podniky vyuZzit
riizné slevy pti tizeni pred EPU.

Podpory na ochranu dusevniho vlastnictvi
pro malé a stredni podniky budou v dalSich letech
rozsifovdny.

I.  Vyznam malych a stfednich podniki
pro ekonomiku

Malé firmy maji v ekonomikach evropskych
zemi své nezastupitelné misto. Jak se ukazuje,
velmi malo jich ale vyuziva vSech moznosti,
které poskytuje ochrana dusevniho vlastnictvi.

Pro oblast ochrany priimyslového vlastnic-
tvi je malym a stfednim podnikim pfipravena
podpora z Evropské komise a Ufadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), ktera je
zprostfedkovana narodnimi Urady prdmyslo-
vého vlastnictvi.

Mikropodniky a malé a stfedni podniky (SME)
predstavuji 99 % spolecnosti v EU. Poskytuji
dvé tietiny pracovnich mist v soukromém sek-
toru a vice nez polovinou pfispivaji k celkové
pfidané hodnoté vytvarené podniky v EU. Malé
a stfedni podniky jsou definované Evropskou
komisi na zakladé doporuceni 2003/361/ES'.

Il. Vychodiska pro formulovani
programu SME Fund -
Ak¢ni plan pro dusevni vlastnictvi

Dne 25. listopadu 2020 byl Radou Evropské
unie prijat dokument (Sdéleni komise evropskeé-
mu parlamentu, radé, evropskému hospodai-
skému a socialnimu vyboru a vyboru region()
s ndzvem Maximalni vyuziti inova¢niho poten-
cidlu EU — Ak¢ni plén pro dusevni vlastnictvi na
podporu oziveni a odolnosti? (dale jen Akcni
plan pro dusevni vlastnictvi).

Akeni plan pro dusevni vlastnictvi se vénuje
i ochrané dusevniho vlastnictvi v malych a stfed-
nich podnicich.

V analytické ¢asti Akéniho planu je uvedeno,
Ze pouze 9 % SME v EU si zaregistrovalo prava
dusevniho vlastnictvi. Akéni plan déle uvadi,
Ze za soucasné krize pocty registraci dusevniho
vlastnictvi poklesly na ukor konkurenceschop-
nosti a odolnosti podnikd. Neddvna analyza
ukazuje, ze neochota SME vyuzivat prava du-
Sevniho vlastnictvi je do zna¢né miry zpUso-
bena nedostate¢nymi znalostmi o dusevnim
vlastnictvi. | v pfipadé, Zze prava dusevniho
vlastnictvi vyuzivaji, je pro né systém prilis
nakladny, slozity a obtizné se v ném orientuiji.
Vedle nizké urovné ochrany svého dusevniho
vlastnictvi nevyuzivaji SME vsech jeho vyhod
komercné. Podle Akéniho planu finan¢ni ana-
lytici a investofi povazuji dusevni vlastnictvi za
klicové aktivum v hodnoté firmy a za ukazatel
jejich technologickych a rdstovych schopnosti.

V reakci na analytickou ¢ast Akéniho planu
je ureno celkem pét klicovych oblasti s kon-
krétnimi névrhy opatfeni. Jedna z oblasti se
pfimo zamétuje na podporu ochrany dusev-



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2022

niho vlastnictvi v SME. Ak¢ni plan mimo jiné
uvadi, Ze v kratkodobém méfitku bude Evrop-
ska komise spole¢né s uradem EUIPO nabizet
finan¢ni podporu nebo vouchery na dusevni
vlastnictvi pro SME, a pom{ze jim tak fidit jejich
portfolia dusevniho vlastnictvi.

lll. Podporaz COSME Fund

K naplnéni Akéniho planu pro dusevni
vlastnictvi jsou z programu SME Fund rozdélo-
vany financni prostiedky Evropské komise a fi-
nan¢ni prebytky EUIPO prostrednictvim EUIPO
a narodnich uradd primyslového vlastnictvi.

Prvni program podpory byl spustén po-
¢atkem roku 20213, O podporu bylo mozné
pozadat v ramci Sesti etap. Jednotlivi Zadatelé
mohli ¢erpat dotace az do vyse 1 500 EUR. Kon-
krétné se jednalo o proplaceni 75 % naklad( na
sluzebu ,IP scan” nebo proplaceni 50 % nakla-
dl na poplatky spojené s podanim pfihlasky
ochranné znadmky nebo primyslového vzoru
na narodni, regiondlni ¢i unijni drovni.

SME Fund pro rok 2022 ma plnit stejny
Ucel jako v roce 2021, zaroven doslo k rozsi-
feni ¢innosti, na které je mozné udélenou do-
taci vyuzit.

SME Fund byl odsouhlasen jako ttilety pro
roky 2022-2024. Sluzby, které se budou moci
z tohoto fondu financovat, budou revidovény
na konci roku 2022 a na konci roku 2023. Jiz
nyni se diskutuje o rozsifeni dotaci na sluzby
ADR* v dusevnim vlastnictvi a o poskytovani
dotaci na evropské patentové prihlasky poda-
vané u Evropského patentového uradu (EPU),
které se prozatim z tohoto fondu financovat
nedaji.

Podpory v roce 2022

V roce 2022 Ize dotaci Cerpat prostrednic-
tvim 2 druh(i voucherd, z nichZ kazdy je uréeny
k ¢aste¢nému proplaceni naklad vybranych
¢innosti. V rdmci predmétné podpory je v roce
2022 pro zadatele dostupna castka az do cel-
kové vyse 2 250 EUR.

Prostfednictvim voucheru €. 1 Ize erpat
dotaci az do vyse 1 500 EUR a lIze ji vyuzit
k proplacent:

« 90 % nakladti sluzeb ,,IP scan” - jedna
se o poradenské sluzby. Urad priimys-
lového vlastnictvi prostfednictvim sité
externich poskytovateld zprostfedkuje
komplexni analyzu dusevniho vlastnic-
tvi daného SME. Externi poskytovatel
vypracuje zavérecnou zpravu, ve které
doporucidaldi postup k zajisténi ochrany
dusevniho vlastnictvi. Zavérecna zprava
je koncipovana pro celou oblast dusev-
niho vlastnictvi, neomezuje se pouze na
vlastnictvi primyslové;

« 75 % nakladi na poplatky spojené
s podanim prihlasky ochranné znam-
ky nebo prumyslového vzoru na na-
rodni, regionalni nebo unijni trovni
—lze vyuzit k ¢aste¢nému proplaceni na-
kladl na poplatky za podani pfihlasky,
poplatky za dalsi tfidy vyrobkl a sluzeb
Ci poplatky za prizkum, zapis, zverejné-
ni a odklad zverejnéni;

- 50 % nakladi na poplatky spojené
s podanim pfihlasky ochranné znam-
ky nebo primyslového vzoru mimo
uzemi EU - Ize vyuzit k ¢aste¢nému pro-
placeni ndkladl na zdkladni poplatky za
mezinarodni pfihlasku podavanou u Své-
tové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) a na ur¢ovaci poplatky ¢i nasled-
né urcovaci poplatky mimo tzemi EU.

v

Prostfednictvim voucheru €. 2 pak lIze
nové Cerpat dotaci az do vyse 750 EUR, kterou
Ize vyuZit k proplaceni 50 % naklad® na po-
platky spojené s podanim narodni paten-
tové prihlasky. Udélenou podporu Ize vyuzit
k ¢aste¢nému proplaceni nakladl na poplatky
ve fazi pred udélenim patentu, poplatky za
udéleni patentu a poplatky za zvefejnéni.

Finan¢ni prostfedky pro voucher €. 1 jsou ze

zdroji EUIPO, finan¢ni prostfedky pro voucher
¢. 2 jsou ze zdrojli Evropské komise.



Postup pfi podani zadosti

Z4dost o dotaci z SME Fund pro rok 2022 Ize
poddvat prostfednictvim formulare dostupné-
ho na internetovych strankach Ufadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi®. K zadosti je zaro-
ven nutné dolozit nasledujici dokumenty®:

- osvédceni zadatele o registraci k plat-
bé DPH nebo osvédceni o vnitrostatnim
registracnim disle (vypis z obchodniho
rejstiiku);

« bankovni Udaje Zadatele spolu s vypi-
sem z jeho bankovniho u¢tu obsahuiji-
cim alespori: nézev spole¢nosti jakozto
majitele Uctu, ¢islo IBAN s kddem zemé
a kod BIC/SWIFT;

- Cestné prohlaseni podepsané osobou
jednajici za Zadatele (v pfipadé, Ze za-
dost podava zastupce zadatele).

O zadosti bude rozhodnuto do 10 pra-
covnich dnii ode dne uzavérky, piicemz zZadatel
obdrzi rozhodnuti o schvaleni Zadosti spole¢né
s vouchery nebo rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Platnost voucherl pfitom ¢ini 4 mésice od
rozhodnuti o schvaleni Zadosti. V této IhGté je
nutné nejen vykonat pfislusny ukon v oblasti du-

sevniho vlastnictvi, ale také aktivovat voucher.
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Poté, co je poukdzka aktivovana, zacind
bézet tzv. ,provadéci obdobi”. V provadécim
obdobi m{iZze Zadatel vykonat dalsi ukony v ob-
lasti dusevniho vlastnictvi (napf. podat pfihlas-
ku pramyslového vzoru nebo pfihlasku dalsi
ochranné znamky), a to az do vycerpani celkové
hodnoty poukazky. U voucheru €. 1 je provadéci
obdobi stanoveno v délce 6 mésict od aktivace
poukézky a u voucheru €. 2 pak v délce 12 mési-
cti od aktivace voucheru. V obou pfipadech ma
pak Zadatel k dispozici jesté dalsich 30 dnl po
skonceni provadéciho obdobi, kdy mize poza-
dat o ndhradu vynalozenych naklad.

Dosavadni vyvoj ¢erpani prostiedku
z SME Fund

Ceska republika je v leto3nim roce v poctu
podani zadosti v porovnani s ostatnimi evrop-
skymi staty na 6. misté. Porovnali-li bychom po-
et zadosti z Ceské republiky relativné k poctu
obyvatel nebo k HDP, Ceska republika by do-
konce ve schopnosti zadat o dotace z SME Fund
byla na 2. misté.

V loriském roce byla Ceska republika v po¢tu
podanych zadosti o dotace z SME Fund v nomi-
nalnim srovnani s ostatnimi evropskymi staty
na 9. misté.
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IV. Podpora pro malé a stiedni podniky
p¥i Fizeni pfed Evropskym patentovym
uradem

Spravni rada Evropské patentové organi-
zace (EPO) zménila svym rozhodnutim v roce

2013 dosavadni pravidla pro ziskani slevy na

nékterych poplatcich hrazenych v fizeni pred

Evropskym patentovym ufadem (EPU) u pfi-

hlasovatell, ktefi jsou znevyhodnéni tim, Ze

maji sidlo ¢i bydlisté ve ¢lenském statu EPO,
jehoz ufedni jazyk je jiny, nez jsou tfi uredni
jazyky EPU - angli¢tina, ném¢ina a francouz-

$tina. Tyto prihlasovatele definuje ¢lanek 14

odst. 4 Umluvy o udélovéni evropskych paten-

th (EPC).” Uvedeni prihlasovatelé maji narok na
slevu z poplatku za podani, za prlizkum, za po-
dani odporu, stiznosti, zadosti o revizi, zddos-
ti o omezeni nebo zruseni ve vysi stanovené
poplatkovym fddem, ktery nastavoval ve svém
¢lanku 14 odst. 1 slevu z uvedenych poplatk
ve vysi 20 %.

Uvedenym rozhodnutim spravni rada po-
zménila pravidlo 6 EPC tak, Ze:

1. narok na slevu z poplatkli omezila na sta-
novené skupiny subjektll podavajicich ev-
ropskou patentovou pfihlasku, mezi které
zafadila malé a stfedni podniky, fyzické
osoby, neziskové organizace a vefejné vy-
zkumné organizace,

2. zvysilaslevu z poplatku za podéni evropské
patentové prihlasky a poplatku za priizkum
220 % na 30 %,

3. slevuzpoplatkt za podani odporu, stiznos-
ti, zadosti o revizi, zddosti o omezeni nebo
zruSeni evropského patentu zrusila.

V soucasnosti tak SME, které maji hlavni
sidlo ve smluvnim statu EPC, jehoz ufedni
jazyk je jiny nez angli¢tina, francouzstina
nebo némcina, maji narok na 30% slevu
z poplatku za podani, ktery je ve vysi 95 EUR
(resp. 125/260 EUR) a na 30% slevu z poplat-
ku za prazkum, ktery je ve vysi 1 700 EUR
(resp. 1900 EUR).

Pii podani evropské patentové prihlas-
ky® nelze pouzit vouchery z COSME Fund,
ty lze pouzit pouze pro narodni patentové
prihlasky.

V. Ocekavany vyvoj v oblasti financnich
dotacinaochranudusevnihovlastnictvi

a) Na spole¢ném zasedani spravni rady a roz-
poctového vyboru EUIPO v listopadu 2021
byl schvélen tfilety SME Fund. Pro rok 2022
jsou typy podporovanych sluzeb popsa-
ny v kapitole . lll. Pro roky 2023 a 2024
budou podporované sluzby znovu dis-
kutovany a schvalovany spravni radou
a rozpoctovym vyborem EUIPO. D3 se
predpokladat, ze budou rozsiteny o dalsi
sluzby, na které bude mozné dotace cer-
pat.

b) Evropskd komise vede diskusi v expertni
skupiné Group on Industrial Property Policy
jak nejlépe nastavit podpory pro patentova-
ni. Velmi ¢astym pozadavkem zastupcu
narodnich uradti je podpora financovani
poplatkii pred EPU a finanéni podpora
pro zastupovani pred EPU. O této formé
podpory dosud nebylo rozhodnuto.

¢) Financ¢ni podpory na ochranu primyslové-
ho vlastnictvi Ize o¢ekavat v rdmci kohezni
politiky, konkrétné v operacnim programu
Technologie a aplikace pro konkurence-
schopnost 2021-2027° (OP TAK) v gesci Mini-
sterstva priimyslu a obchodu (MPO). MPO se
k podpore financovéani primyslového vlast-
nictvi zavazalo v Koncepci podpory ochrany
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky,
kterd byla vlddou schvélend v listopadu
2021. Vyzva v operacnim programu OP TAK
na podporu financovani primyslovych prav
Ize oc¢ekdvat v ¢ervnu az cervenci 2022.

d) Zprehlednit moznosti financovani ochrany
primyslového vlastnictvi by mél napomoci
projekt EUIPO The European IP Information
Centre (EIPIC), diky némuz informace pro
SME budou pfehledné dostupné na jednom



misté. Ufad pramyslového vlastnictvi bude
dostupné podpory monitorovat a informa-
ce v ramci projektu EIPIC zprostfedkovavat
potencidlnim zdjemclm ze strany rlznych
organizaci.

VI. Zavér

Rozvoj znalostni ekonomiky, globalizace
trh( a rostouci sloZitost produktt a sluzeb zvy-
Suje vyznam ndastrojl, kterymi Ize chrénit pra-
myslové vlastnictvi a soucasné pfispivat k roz-
voji spole¢nosti jako celku zpfistupnovanim
nejnoveéjsich technickych poznatkl. Vyvazeny
systém ochrany priimyslového vlastnictvi tak
pfindsi nejen nélezitou odménu tvlrcdm ino-
vaci, ale stimuluje celkové inovacni prostredi.

V mnoha institucich a firmach hodnota
nehmotného majetku daleko pfevysuje hod-
notu jejich majetku fyzického. Stav péce o ne-
hmotny majetek v Evropé se odrazi ve vyvoji
patentovych pfihlasek a pfihlasek ochrannych
znamek a prlmyslovych vzord evropskych

1 EUR-Lex — n26026 — EN- EUR-Lex.EUR-Lex — Access to
European Union law - choose your language [online].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3An26026

2 EUR-Lex - Access to European Union law - choose your
language [online]. Copyright © [cit. 13.04.2022]. Do-
stupné z https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=COM:2020:0760:FIN:CS:PDF

3 European Commission / Choose your language / Choisir
une langue / Wdhlen Sie eine Sprache [online]. Dostup-
né z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/cs/mex_21_63

4 ADR - alternative dispute resolution — mimosoudni
feseni sporti

5 [online]l. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohim-
portal/cs/online-services/sme-fund

6  [online]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohim-
portal/cs/grants-sme-fund-2022

7  Povinnost prekladat prislusné pisemnosti do Urednich
jazyk( EPU a touto povinnosti,jazykové znevyhodné-
né prihlasovatele” definuje ¢lanek 14 odst. 4 EPC: ,Fy-
zické nebo pravnické osoby, které maji bydlisté nebo
hlavni sidlo ve smluvnim staté, jehoz uredni jazyk je
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pfihlasovateld. V poslednich dvou desetile-
tich Ize shledat, az na malé vykyvy, rostouci
trend.

Studie Evropského patentového tradu (EPU)
a Uradu Evropské Unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ukazuji'®, Ze odvétvi, kterd intenzivné
vyuzivaji systém pramyslového vlastnictvi, vy-
tvareji v EU ro¢né 45 % HDP, coz predstavuje
6,6 bilionu EUR. Zaroven predstavuji 63 mi-
lion(i pracovni mist, coz ¢ini 29 % vsech pra-
covnich mist v EU. Dal3ich 21 milion lidi je za-
méstnano v odvétvich, kterd dodavaji témto
odvétvim zbozi a sluzby.

Dnes jisté jiz nikdo nepochybuje, Ze jak
koronavirova pandemie, tak valka na Ukrajiné,
budou mit zadsadné negativni dopady na eko-
nomiku. O to vice budeme potiebovat zkusit
vsechny cesty, jak krizi co nejdfive prekonat.
Sofistikovanou cestou k prosperité, byt nikte-
rak snadnou, je optimalni vyuziti vSech vyhod,
které nabizi systém ochrany primyslového
vlastnictvi.

jiny nez anglic¢tina, francouzstina nebo némcina, a pfi-
slusnici tohoto statu, ktefi maji bydlisté v zahranici,
mohou podévat pisemnosti, které je tfeba predlozit
ve stanovené |haté, v Ufednim jazyce tohoto statu.
Predlozi vSak preklad do nékterého z urednich jazy-
ki Evropského patentového uradu v souladu s pro-
vadécim predpisem. Neni-li pisemnost, kterd nepatii
k podlohdm evropské patentové prihlasky, podana
v pfedepsaném jazyce nebo neni-li véas podan po-
zadovany preklad, ma se za to, ze pisemnost nebyla
podana’”

8  Urad pramyslového vlastnictvi [online]. Copyright ©S
[cit. 21.04.2022]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/files/
uploads/PDF_Dokumenty/vynalezy/prihl_do_zahr/
zakl_info_podani_EPP_01042019.pdf

9  Ministerstvo pramyslu a obchodu [online]. Copyright ©S
[cit.21.04.2022]. Dostupné z: https://www.mpocz/cz/pod-
nikani/dotace-a-podpora-podnikani/optak-2021-2027/

10 [online]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/tunnel-
-web/secure/webdav/guest/document_library/
observatory/documents/IPContributionStudy/IPR-
-intensive_industries_and_economicin_EU/WEB_
IPR_intensive_Report_2019.pdf
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pplk. Mgr. Samuel Kellner*

KOMENTAR K VYBRANYM ASPEKTUM
VYMAHANI PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI
V RAMCI TRESTNIHO RIZENI

Pravo k dusevnimu vlastnictvi Ize v Ceské
republice vymahat hned nékolika zplsoby -
soukromopravnimi prostredky, vefejnoprav-
nimi prostiedky vcéetné spravniho trestani
a v posledni radé i fizenim trestnim, které
ma vedle potrestani pachatele pfrispivat téz
k upeviiovani zakonnosti a zamezovani dalsi
trestné Cinnosti.

Poskozeni majitelé prav se pfi podani trest-
niho oznameni nebo jiného podnétu policej-
nimu organu mnohdy domnivaji, Ze trestni fi-
zeni je pro né tou nejefektivné;jsi cestou, kterou
mohou pfi vymahani prav ke své ochranné
znamce ¢i k jiné formé ochrany vyuzit. Tato do-
mnénka vsak v praxi naradzi na prekazky, pro-
toze takto otdzka vymahani prav dusevniho
vlastnictvi nestoji a stat ani nemze.

Pfedevsim je treba vychdzet z pravnich zasad,
které nejsou jen akademické, ale jsou i soucasti
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské re-
publiky, kdy trestni fizeni je tzv. ultima ratio, tedy
az ta nejzazsi moznost feseni, pokud jiné moz-
nosti selhavaji. To znamen4, Ze proti jednanim
porusujicim prava, vyplyvajicim v tomto pripadé
i z obcanskopravnich predpisy, je treba v prvé
fadé brojit soukromopravnimi prostredky, pfi
jejich nedostatecnosti uplatnit sankce sprav-
ni a teprve poté na poslednim misté uplatnit
trestnépravni prostiedky. Trestnimu pravu
proto neni mozné davat pfednost jen proto, ze
se mlze subjektivné jevit jako nejefektivnéj-
i nastroj vymahani prava, ale muselo by byt
jedinym efektivnim, tj. jedinym pouzitelnym

nastrojem, pokud si jiz efektivitu vymahani
prav nékdo zvoli jako hlavni méfitko. Zéroven
i pfedstava, Ze by trestni pravo bylo nejefektiv-
néjsi z pouzitelné skaly nastrojl (bez ohledu
na jejich uvedenou hierarchii), je ¢asto velmi
laickd a miji se s realitou. Dokazovani v trest-
nim pravu je totiz svazano celou fadou pravi-
del, je tedy mnohem slozitéjsi nez vymahani
soukromopravni ¢i vefejnopravni. Soucasné
v pfipadé porusovani prav z dusevniho vlast-
nictvi je tfeba prokazovat nejen protipravni
jednani samotné, ale i jeho Uumyslné, nikoliv
jen nedbalostni zavinéni, pficemz toto rozsite-
né dikazni bfemeno plné lezi na bedrech po-
licejniho organu. Tim vak v zddném pfipadé
neni dotéena ucelnost trestniho fizeni v né-
kterych pfipadech, coz vyplyvd z prostého
faktu, ze zdkonodarce tomu tak chtél, pokud
vlozil do trestniho zédkoniku specialni skutko-
vé podstaty trestnych ¢ind, jejichz chranénym
zdjmem je dusevni vlastnictvi jako zvlastni
forma vlastnictvi soukromého. Jde tedy jen
0 miru a racionalitu, s jakou bude tato dana
moznost vyuzivana, aby nadale zlistala ,ultima
ratio”.

Jak jiz bylo napsano, uvedené neni pouze
jakousi akademickou zasadou, kterou neni
tfeba v redlném zivoté uplatnovat, ale policej-
ni organ je povinen se ji bezpodminecné fidit,
nebot je pfimo vtélena do § 12 odst. 2 trest-
niho zakoniku, ktery stanovuje, Ze trestni od-
povédnost pachatele a trestnépravni dlisledky
s ni spojené lze uplathovat jen v ptipadech

*  Autor psobi jako metodik trestniho Fizeni v rdmci sekce Pdtrdni Celni sprdvy Ceské republiky



spolecensky $kodlivych, ve kterych neposta-
Cuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.

Z toho plyne, ze prvni podminkou, aby
mohlo byt trestni fizeni vibec zahajeno, je
redlnd spolecenska skodlivost protipravniho
jednani, kterd odpovida nejméné tzv. typové
Skodlivosti konkrétniho trestného cinu, ktera je
vyjadfena jeho trestni sazbou. Zde je vhodné
uvést souvislost s tzv. materidlni protipravnos-
ti, kterd je minimalni podminkou reélné spo-
lecenské skodlivosti, jejiz protipdlem je pro-
tipravnost toliko formalni, jinak bezobsazna,
vychdzejici pouze ze striktni litery (jazykové
podoby) zdkona, aniz by brala v tvahu jakékoliv
daldi skutecnosti, kterymi se aplikované pravo
zabyvat musi. Existence materidlni protiprav-
nosti je totiz zakladem nejen v trestnim fizeni,
ale dokonce i toho, aby protipravni jednani
mohlo byt posouzeno alespon jako prestupek.
Naptiklad prokazatelné prekroceni nejvyssi po-
volené rychlosti v obci o 1 km/h (po odecteni
max. méfici odchylky) za dobré viditelnosti,
idedlnich klimatickych podminek a za minimal-
niho provozu nemze byt prestupkem presto,
ze formdlné skutkovou podstatu prestupku
naplnilo, aviak redlné nemohlo mit vliv na bez-
pecnost silni¢niho provozu, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud. Pokud jde pak o sta-
noveni stupné spolecenské skodlivosti, ktery
musi odpovidat nejméné typové skodlivosti
urc¢itého trestného cinu, nelze ho stanovovat
zcela exaktné a pausalné, nybrz podle kon-
krétnich okolnosti kazdého pfipadu. Nicméné
Ize pfitom vychézet z takovych konstantnich
znaki trestnych ¢ind, jako je stupen rozsahu
trestné ¢innosti, véetné stupné rozsahu zpuso-
bené skody ¢i neopravnéné ziskaného prospé-
chu, ktery nesmi byt jen nepatrny, jinymi slovy
pod rozliSovaci schopnosti trestniho prava.
Nominalné, resp. finan¢né Ize nepatrny roz-
sah definovat jako rozsah neodpovidajici ani
Castce 10 000 K¢, ale to jen za podminky, ze
Ize prokazatelnym zplsobem vy¢islit vysi ne-
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opravnéného prospéchu, vysi skody i alespor
skute¢nou hodnotu predmétnych vyrobki
jakozto jejich vahu na trhu. Zde je tfeba po-
znamenat, Ze bude-li se tu operovat s pojmem
$koda, musi vzdy platit pfima pfi¢inné souvis-
lost mezi pficinnou a Skodlivym nasledkem do
vsech detail(, takZe napt. prosta rovnice mezi
trzni cenou originalni vyrobku a skodou zpa-
sobenou uvedenim jeho nelegélni napodo-
beniny na trh nem0ze platit, alespon nikoliv
automaticky, coz by bylo téma na samostatny
¢lanek. Zaroven, tj. kumulativng, by typova
Skodlivost vyjadrend trestni sazbou uvedenou
v trestnim zakoniku nikdy neméla splyvat s ty-
povou Skodlivosti prestupku charakterizova-
nou maximalni vysi sankce za néj, coz pfimo
souvisi s druhou podminkou vedeni trestniho
fizeni, vyjadifenou v rdmci zdsady subsidiarity
trestni represe.

Druhou podminkou k vedeni trestniho fi-
zeni je, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnos-
ti podle jiného pravniho predpisu (jiného nez
trestniho zdkoniku), tzn. bud'v rdmci spravniho
trestani anebo v roviné soukromopravni - viz
k tomuto Ucelu prijaty zakon ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z prlimyslového vlastnictvi
a ochrané obchodniho tajemstvi, pficemz
v mnoha pfipadech mize byt feSenim i snad-
né odeslani cease and desist letter s vyzvou, aby
protistrana zanechala svého protipravniho jed-
nani. Moznost uvedena jako posledni v fadé je
naprostym minimem a musi byt vzdy ucinén
alespon pokus vyresit poruseni prava touto
cestou s moznosti nasledného uzavieni smiru
dfive, nez je podano trestni ozndmeni nebo jiny
podnét organu ¢innému v trestnim fizeni. Kro-
mé predpokladu, Ze vlastnické pravo by mélo
byt ze strany vlastnika alespon v urcité mire ak-
tivné vykonavano, pficemz tuto Ulohu nemuze
bez adekvatniho pfic¢inéni vlastnika na sebe
pfebirat stét, je tu i zcela pragmaticky davod,
proc je tieba trvat na tomto pozadavku, pokud
jsou vlastniky prav podavany podnéty k zaha-
jeni ukond trestniho fizeni. Trestny ¢in, alesporn
na Useku porusovani prav dusevniho vlastnic-
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tvi, nemUGze byt spachdn bez slozky védéni,
Ze je ¢i bude pravo porusovano, resp. alespon
bez srozuméni pachatele, ze k protipravnimu
jednani mlize dochézet. Existence prokazatel-
né doruceného cease and desist letter tedy vy-
znamné usnadriuje dokazovani umysiného za-
vinéni. Pokud je porusitel vyrozumén, ze dané
pravo dusevniho vlastnictvi porusuje, nemuze
se jiz pozdéji hajit tim, Zze byl subjektivné dle
urcitych skutkovych okolnosti v dobré vite, ze
nic neporusuje. V opacném pfipadé musi poli-
cejni organ tvrzeni o dobré vife potencionalni-
ho pachatele vyvracet a pokud se mu to jako
nositeli dlikazniho bfemene nepodafi zcela,
tedy zUstane néjaka nevyjasnéna pochybnost,
pak je trestni fizeni zpravidla ukon¢eno odlo-
zenim nebo odevzdanim véci podle zasady
in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve pro-
spéch obvinéného (podezielého). Pfi hodnoce-
ni, zda postacuje uplatnéni odpovédnosti jinym
zpusobem nez podle trestniho zakoniku, nepo-
dafi-li se véc vyresit smirem, je tfeba vychéazet
zejména z maximalni vysSe sankce, kterou Ize
za poruseni prava dusevniho vlastnictvi ulozit
v ramci spravniho trestani a srovnat ji s praxi
trestnich soudd, tedy s tim, jaké tresty jsou jimi
za poruseni prav dusevniho vlastnictvi uklada-
ny. Neni velkou vyjimkou, Ze jedinym soudem
uloZenym trestem je propadnuti véci podle § 70
trestniho zékoniku. To je s moznostmi spravni-
ho trestani nejen zcela srovnatelné, ale je moz-
né konstatovat, ze pfi takto mirném trestani by
nebyl ani potencidl spravniho trestani z velké
Casti vyuzit, tzn. ze v tomto porovnani spravni
pravo dokonce disponuje pfisnéjSimi sankce-
mi nez pravo trestni ve své praxi. Nemélo by se
zapominat ani na zakon ¢. 355/2014 Sb. o pU-
sobnosti organ( Celni spravy Ceské republi-
ky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi, ktery kombinuje soukromopravni
a verejnopravni prvky a umoziuje i zvlastni
druh zjednoduseného fizeni dle hlavy IV uve-
deného zakona, kterym Ize velmi rychle do-
sdhnout zniceni zdvadnych vyrobkd, aniz by
o tom muselo byt rozhodovano soudem nebo

v ramci spravniho trestani. Proto predevsim
v pfipadech bézného porusovani prav dusev-
niho vlastnictvi, které svym rozsahem vyrazné
nevybocuji z porusovani pravnich predpist na
tomto Useku, by méla byt vzdy dana prednost
jinému feseni nez trestnimu fizeni. Dle teorie
trestniho prava je mozno v ramci zakladnich
skutkovych podstat (1. odstavce § 268 az § 270
trestniho zakoniku) pozitivné uplatnit zasadu
subsidiarity trestni represe témér vzdy, pfi-
¢emz pokud je presto zahdjeno trestni fizeni,
mélo by to byt jen na podkladé odlvodnéni,
proc je vtomto pfipadé omezeni principu sub-
sidiarity trestni represe legitimni. Nejedna-li se
0 zavazné poruseni prav dusevniho vlastnictvi
spadajici pod kvalifikované skutkové podstaty
uvedenych trestnych cin(, je takovou legitimni
vyjimkou nepochybné opakovani protipravni-
ho jednani po marném vyuziti soukromoprav-
nich a verejnopravnich prostiedk(. Pak je ziej-
mé, Ze se tyto mirnéjsi nastroje miji ucinkem
a ze vyvozeni odpovédnosti témito zpusoby je
nedostacujici, tedy presné tak, jak fika zakon —
viz jiz citované ustanoveni § 12 odst. 2 trestni-
ho zakoniku. Pak jiz mGze a musi prijit ke slovu
vyvozeni odpovédnosti podle trestniho zako-
niku a tehdy bude pIné na misté zahgjit trestni
fizeni.

Jak jiz bylo naznacgeno vyse, aktivni pfistup
vlastnika dusevniho vlastnictvi pfi jeho vyma-
hani je nezbytny, a to nejen pokud tento vlast-
nik na zékladé svého podnétu usiluje, aby bylo
ve Véci trestni fizeni zahajeno. Policejni organ
totiz ¢asto v zdvaznych pfipadech zahajuje
trestni fizeni z Gredni povinnosti anebo trestni
fizeni zac¢ina sice bézet na zakladé prvotniho
vnéjsiho podnétu urcitého subjektu, ale sku-
tecné jen mélokdy se trestna ¢innost na tomto
useku omezuje pouze na jedno individudlni
pravo dusevniho vlastnictvi, napf. na jedinou
ochrannou zndmku. Pak je nezbytna spolupra-
ce i téch vlastnikd prav dusevniho vlastnictvi,
ktefi podnét k vedeni trestniho fizeni nedali.
A zvlasté v poslednich mésicich, v rdmci Uspor-
nych opatfeni soukromych subjektl po epide-



mii Covid-19, efektivitu trestniho fizeni zac¢ina
velmi negativné ovliviiovat neochota nékte-
rych vlastnik(, predevsim ochrannych znamek,
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim
fizeni pfi prokazovani, zda byla jejich ochran-
na zndmka pouzita opravnéné, tedy se souhla-
sem vlastnika, ¢i nikoliv. Pfestoze je ochranna
znémka pro uzemi Ceské republiky registro-
vand a platnd, nemaji néktefi vlastnici zajem
o poskytnuti dostatecné soucinnosti policejni-
mu organu, bez které ten nemuze prokazat, ze
k protipravnimu jednani skute¢né doslo, nebot
jen divodné podezieni ze spachéni trestného
¢inu k tomu nestaci. Pfitom v3ak nejde o ni-
kterak slozity ukon. Podstata této soucinnosti
spociva jen v poskytnuti informaci, zda a ¢im
konkrétné (vzhledem, kvalitou, daldimi vlast-
tzv. origindlniho vyrobku. Nikdo jiny nedis-
ponuje a z principu ani nemize disponovat
dostate¢nym mnozstvim védomosti k zodpo-
vézeni uvedenych otdzek, zvldsté pokud ma
tato znalost zcasti povahu obchodniho ta-
jemstvi, resp. neni bézné znama ani odborné
vefejnosti. Neprokazani, Ze ochrannd znamka
byla na vyrobek umisténa bez souhlasu jejiho
vlastnika, ma pak za nasledek jediné mozné
- vraceni takového vyrobku tomu, kdo ho po-
licejnimu orgdnu na vyzvu, resp. v ramci pro-
hlidky konané dle trestniho fadu, vydal. A ne-
jde o margindlni pfipady s malym mnozstvi
zajisténych vyrobkl podezielych z porusovani
prav dusevniho vlastnictvi — pak by si kondnim
v rozporu s vyse uvedenymi zasadami mohl
policejni organ za takovou situaci z¢asti sam.
Casto jde totiz o pfipady, kdy doslo k zaji3-
téni vyrobkl v radu tisicl kusu, zaroven vsak
opatifenych velkym mnozstvim ochrannych
znamek rlznych vlastnik(, coz je zcela bézny
jev. Osoby, které porusuji prava k ochrannym
znamkam, se nesoustiedi na padélani vyrob-
ki jen nékolika malo vybranych znacek, ale
chédzet k tomu, Ze je od nékterych vlastnikd
ochrannych znamek vyzZzadovana soucinnost
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k posouzeni zajisténych vyrobkul jen v fadu de-
sitek kusl, coZ je odmitano se zdlvodnénim,
Ze naklady na poskytnuti takové soucinnosti
jsou pro vlastnika ochranné zndmky neimér-
né poctu zajisténych vyrobkd, tedy rozuméj
neimérné skodlivému nésledku. Pokud by se
takto do budoucna zacal chovat kazdy vlast-
nik ochranné znamky, aniz by chapal vedené
trestni fizeni v $irsSim kontextu, tedy nikoliv izo-
lované ve vztahu pouze ke své vlastni ochran-
né znadmce, pak by bylo do budoucna znemoz-
néno efektivni trestani i téch nejzavaznéjsich
pfipadl porusovani prav dusevniho vlastnic-
tvi, coz mlze mit v delsi casové perspektivé
negativni dopad i na tyto nyni soucinnost
odmitajici vlastniky. Pokud bude zajistované
zbozi z uvedeného dlvodu, tedy z ddkazni
nouze, osobam podezielym z porudovani prav
dusevniho vlastnictvi opakované vraceno, zis-
kaji zvlasté v pfipadé nékterych pouzivanych
ochrannych znamek pocit beztrestnosti a zin-
tenzivni svoji ¢innost pravé timto smérem. Eko-
nomicky dopad v podobé bezprostfedni ztraty
objemu trhu origindlnich vyrobkl muze byt
sice sporny, avsak v delsim ¢asovém horizontu
muze utrpét dobra povést ochranné znamky,
resp. jeji image ¢i vylu¢nost. Jde pochopitel-
né o svobodné rozhodnuti kazdého vlastnika
ochranné zndmky, a to je tfeba respektovat
s tim, ze jde o problematiku tykajici se sou-
kromého majetku. Na druhou stranu policejni
orgdn stale ponese odpovédnost za procesni
ekonomii, a proto bude muset na tuto situaci
do budoucna ptfimérené reagovat.

V uvedené souvislosti se otvira otazka, zda
se takovy vlastnik prava dusevniho vlastnictvi
citi v nadvaznosti na jeho predpokladané poru-
$eni skute¢né poskozen, tedy zda viibec poci-
tuje néjakou Ujmu, pfipadné zda ji v souvislosti
se svoji (ne)reakci povazuje jen za nepatrnou,
coz je, jak bylo popsano vyse, pod rozliSovaci
schopnosti trestniho prava. Bez skodlivého na-
sledku ur¢ité minimalni intenzity nemuze byt
trestného cinu. Zde o to vic, Ze zéklad prava
dusevniho vlastnictvi, stejné jako vech dalSich
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majetkovych pray, je povahy soukromopravni,
nebot se nejednd o verejny statek i vefej-
ny zajem, ktery by mél prvoradé chrénit stat,
resp. zdjem a snaha statu chranit soukromy
majetek nikdy nesmi prevysit zadjem a snahu
jeho vlastnika. Ackoliv tedy zasada vigilantibus
iura scripta sunt (zdkony jsou psané pro bdélé,
neboli pravo svéd¢i bdélym) se v trestnim pra-
vu bézné neuplatiiuje a plati v roviné soukro-
mopravni, mize se pak prenesené, zpétné od
svého zdkladu, do prava trestniho promitat
s prihlédnutim k tomu, Ze mocenska ochrana
se poskytuje jen tém subjektivnim pravim, je-
jichz drzitelé o né dbaji, aktivné je vykondvaji
a v pfipadé poruseni vymahaji. | pokud toto
chceme chapat jen v roviné soukromopravni,
pak jak bylo popsano vyse, pfi existujici hie-
rarchii priorit pouzitelnosti jednotlivych prav-
nich odvétvi, kdy je trestni pravo az ultima
ratio, jak by mohlo byt pouzito jako posledni
z moznych, kdyz uz v zakladu, tj. v roviné sou-
kromopravni, je pravo dusevniho vlastnictvi
oslabovéno?

Lze tu sice hypoteticky oponovat, Ze z ne-
poskytnuti soucinnosti orgdndm trestniho
fizeni nelze dovozovat, Ze vlastnik prava du-
Sevniho vlastnictvi je nebude hajit ani soukro-
mopravnimi prostfedky. Pak ale jednak, pokud
se tak svobodné skutecné rozhodne, je trestni
fizeni jiz zbytecné a dale pragmatickym pohle-
dem: zcela prvotni ndklad na vymahani prava
v soukromopravni a i v trestni roviné je z prin-
Cipu totozny — nejdfiv musi byt potvrzeno, ze
pravo bylo skute¢né poruseno a zodpovéze-
no pro¢. Diferenciace nakladli se projevuje
az v dalsim procesu dle druhu fizeni, pficemz
naklady trestniho fizeni hradi stat, coz by mélo
byt pro vlastnika ochranné znamky naopak
ke spolupraci motivujici. Lze tedy zcela prag-
maticky dovodit, Ze ve vétsiné pfipadll takovy
vlastnik své pravo nebude po upozornéni vy-
mahat ani v roviné soukromopravni. Policejni
orgdn ma potom v tomto kontextu divod se
domnivat, ze urciti vlastnici prav dusevniho
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vlastnictvi je do urcité intenzity jejich poru-
$eni anebo dokonce zcela odmitaji aktivné
chrénit. Je mozné zde analogicky pfihlédnout
k zésadé, Ze zanedbavana prava po case zani-
kaji nebo se stavaji nevymahatelnymi? Bézna
vlastnicka prava samoziejmé timto zplsobem
zaniknout nemohou, vyjma institutu vydrze-
ni, ¢i pfi opusténi véci, ale zrovna existence
prav dusevniho vlastnictvi je vdzdna napf. na
hrazeni udrZovacich poplatkd za jejich trvajici
registraci v rejstfiku a vlastnici by téz méli sle-
dovat Fizeni vedouci k zapisu novych prav du-
Sevniho vlastnictvi, kterd by mohla kolidovat
s jejich jiz zapsanymi pravy. Zaroven je tfeba
na prava dusevniho vlastnictvi hledét jako na
urcitou vyjimku z antimonopolniho a soutéz-
niho prava, a tedy jejich existence nemUze
byt bez podminek a pozadavkud kladenych na
jejich vlastniky. Stat nemuze prijmout roli, kdy
by mél aktivné (tj. nejen pouhou registraci)
chranit néktera prava dusevniho vlastnictvi
de facto proti vili nékterych jejich soukromych
vlastnikd, resp. bez jejich alespon minimalniho
pfi¢inéni. V trestnim pravu budou zéaroven dal
platit zasady oficiality a legality, které orgdntim
¢innym v trestnim fizeni ukladaji se alespor po-
kusit s nastalymi prekazkami vyporadat, kdy ty
samy o sobé nemohou byt divodem k neve-
deni trestniho fizeni. Misto toho je vsak tfeba,
jak bylo zminéno v Uvodu tohoto tématu, ote-
viit otdzku miry spolecenské Skodlivosti i z po-
psaného Uhlu pohledu a odpovédét si, do jaké
miry je Skodlivé predpokladané porudeni prav
k ochranné znamce dle litery zékona (ve formal-
ni roviné), kdyz majitel ochranné znamky ani
po predchozi vyzvé nevynaklddd k ochrané
svych prav zadné Usili? Odpovéd na tyto otaz-
ky bude mit do budoucna vliv na to, zda zasa-
da subsidiarity trestni represe bude pozitivné
uplatiiovana i na dalsi pfipady v uvedeném
kontextu.

Policejni orgdn samozfejmé vnima i to, ze
vyjimecné mize dojit k poskozeni nejen vlast-
nika urcitého prava dusevniho vlastnictvi, ale
i spotfebitele, pokud ten bude uveden v omyl,



ze zakoupil tzv. originalni zboZi, kde mu ozna-
¢eni urc¢itou ochrannou zndmkou garantu-
je urcitou kvalitu. Téchto pfipadd vsak neni
mnoho a zdroven je ziejmé, Ze néktefi spo-
trebitelé nakupuji tzv. padélky zcela védomé
a cilené pro jejich nizsi cenu oproti originalm.
Proto nelze generalizovat a dovozovat, zZe pfi
kazdém poruseni prav dusevniho vlastnictvi,
pfedevsim prav k ochranné znamce, dochazi
i k poskozeni spottebitele. Byt je v zdkoné na
ochranu spotfebitele definovano porusovéni
prav na oznaceni jako klamavé konani v rdmci
nekalé obchodni praktiky, tedy Skodlivé vici
spotrebiteli, tato rovnice plati toliko v kontextu
zdkona na ochranu spotiebitele. A i zde stat-
ni organy, které vykondvaji pravomoc podle
tohoto zakona, sleduji hledisko materialni pro-
tipravnosti, tudiz ani zde nejde o néjakou ab-
solutni danost ¢i jakysi pravni automatismus.
Zakladnim pravnim predpisem, ktery definuje
prava dusevniho vlastnictvi, tedy jejich pova-
hu a jejich rozsah, neni totiz zakon na ochranu
spotiebitele, ale jednotlivé zdkony k ochrané
jednotlivych prav dusevniho vlastnictvi, jako
je zdkon o ochrannych znamkach, o ochrané
primyslovych vzorl, o vynélezech a zlep3o-
vacich ndvrzich a dalsi, uvnitf nichz jsou defi-
novany rovnéz prestupky, jejichz projednavani
prislusi do vécné prislusnosti obci s rozsire-
nou pulsobnosti. V téchto zvlastnich pravnich
predpisech je porusovani daného prava vzdy
navazano na vyhradni pravo jeho vlastnika
k udéleni souhlasu s jeho uzitim a potencial-
ni spotrebitel v téchto pravnich otazkach ne-
hraje zadnou roli. Neni tim vSak samoziejmé,
jak bylo zminéno, dotéena moznost vedeni
trestniho fizeni i na ochranu konkrétniho spo-
trebitele, byl-li skutecné poskozen, ptipadné
jen na jeho ochranu, pokud vlastnik ochranné
znamky o jeji ochranu v trestnim fizeni nestoji.
S ohledem na odlisny charakter chrdnéného
zajmu by se tak viak délo v rdmci skutkovych
podstat jinych trestnych ¢inG nez téch, které
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se vztahuji k porusovani prav dusevniho vlast-
nictvi. V Uvahu by prichazely trestné Ciny po-
Skozovani spotrebitele, eventuelné podvod
a doslo-li by kromé Skod na majetku spotre-
bitele i ke Skoddm na jeho zdravi a dal$im z&-
naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢ind
ohrozovani zdravi zadvadnymi potravinami a ji-
nymi pfedméty a obecného ohrozeni, véetné
jejich nedbalostnich forem. Byla-li by v téchto
pfipadech pro dokazovani dlilezitd soucinnost
vlastnikd dotcenych prav dusevniho vlastnic-
tvi, bylo by na misté uvazovat i o udéleni po-
fadkové pokuty subjektliim, které soucinnost
vyzadanou policejnim organem odmitaji. Jde
ale o prostiedek, ktery by mél byt pfiméreny
situaci a nemél by byt proto pouzivan, budou-li
ohroZeny jen zajmy nespolupracujiciho vlast-
nika prava, kdy budou naopak vhodna vyse
naznacena feseni.

Jak je vidét, aplikované pravo dusevniho
vlastnictvi neni ¢ernobilou zélezitosti s jasné
vymezenymi postupy. | v odbornych kruzich
se lze setkat s diametralné odliSnymi nazory
na tuto problematiku, a to od krajnich libera-
10, ktefi jsou proti jakékoliv formé monopolu
a na dusevni vlastnictvi proto hledi jako na
nelegitimni, az po ty, ktefi v pravu dusevni-
ho vlastnictvi nevidi jeho soukromopravni,
resp. obcanskopravni kofeny a maji tenden-
ci ho vnimat prevazné jako povinnou formu
regulace ve vefejném zajmu vsech. Jako té-
méf vzdy je potieba jit zlatou stfedni cestou
a pouzivat zdravy rozum, rozliSovat, nedrzet
se slepé principU, které plati jen v nékterych
souvislostech. Pravo je totiz zivy organismus,
ktery se postupné vyviji, pficemz vSichni, kdo
ho uzivaji, musi mit schopnost ho vykladat
a jen soudy maji pravomoc s konec¢nou plat-
nosti nalézat, co je to pravo. Proto se povére-
ny celni organ nebrani v naznacenych, mozna
dosud ne zcela obvyklych otazkach, dalsi véc-
né diskusi.
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JUDr. Ales Kout

AUTORSKE PRAVO VE VYUCE -

OTAZKY A ODPOVEDI

Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnic-
tvi (EUIPO) pftipravil v ramci svého programu
,Dusevni vlastnictvi ve vzdélavani” celoevrop-
sky projekt ,FAQ on Copyright for Teachers”,
zaméfeny na zodpovézeni nejcastéjsich dotaz(,
tykajicich se dodrzovani autorskych prav pfi
vyuce a vzdélavani. Tento projekt, ktery orga-
nizuje v rdmci EUIPO jim zfizené Evropské stre-
disko pro sledovani porusovani prav dusevni-
ho vlastnictvi, navazuje na podobné predchozi
aktivity, které byly urceny spottebitelské vefej-
nosti (,FAQ on Copyright for Consumers”).

Vysledky projektu, ktery byl zahajen na jafe
roku 2021, byly EUIPO publikovany v unoru le-
toSniho roku.

V ramci projektu ur¢eného pedagoglim,
7aklm a studentlm bylo pfipraveno 15 nejcas-
téjsich otdzek a odpovédi, které poskytuji infor-
mace o pouzivani obsahu chranéného autor-
skym pravem v kontextu vzdélavani a vyuky,
zejména formou online. Informuji také ucitele
a studenty o tom, co pro né, jakozto potencialni
tvlrce autorskych dél, znamena ochrana autor-
skych prav v rdmci vzdélavani.

Soubor otazek sestavili odbornici z jednot-
livych ¢lenskych statli EU tak, aby pokryl nej-
rdznéjsi aspekty uziti chrdnénych autorskych
dél v rdmci vyuky. Vzorové otazky byly déle
predlozeny statnim organdm jednotlivych
zemi, které maji v gesci tuto oblast, k vypra-
covani konkrétnich odpovédi, vychazejicich
z vnitrostatnich pravnich Uprav jednotlivych
statd. V Ceské republice se na zpracovani
odpovédi podilelo predevsim ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy a minister-
stvo kultury, ale také néktefi dalsi odbornici
Z praxe.
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Obsahem vyslednych materidld jsou nejen
obecné (a v rdmci EU i spolecné) teze pro re-
zim nakladani s autorskymi dily v rdmci vyuky,
ale také reflexe praktickych potieb pedagogl
a konkrétnich problém(, se kterymi se pii vyuce
setkavaji.

Odpovédi na tyto obecné otazky poskytuji
prehled o tom, co je a neni legalni, pokud jde
o pouzivani obsahu chrdnéného autorskym
pravem a souvisejicimi pravy, véetné uzivani
obsahu z internetu, a také o tom, jak mohou
ucitelé a zaci a studenti pfi vyuce nakladat
s dily literarnimi, vytvarnymi, hudebnimi a fil-
movymi, ale i s pocitacovymi programy. Okruhy
otazek jsou rozdéleny jak na ,tradi¢ni zpUisoby
vyuky”, tak i na ,moderni zpGsoby vyuky”, ze-
jména z pohledu vyuziti digitalnich vyukovych
materiadld a digitalnich technologii pfi vyuce.

Nyni tedy maji ucitelé i zaci a studenti, at
jsou kdekoli v Evropé, pfistup k tomuto jedinec-
nému informac¢nimu portélu s odpovédmi na
jejich nejcastéjsi otazky tykajici se autorskych
prav'. Odpovédi Ize vybirat prostfednictvim in-
teraktivni mapy EU a jsou k dispozici vzdy v ang-
lictiné a alespon v jednom mistnim jazyce.

Z nejdulezitéjsich a nejzajimavéjsich otazek
jsme vybrali ndsleduijici:

Kde Ize najit obecné informace o autor-

ském prdvu?

Autorskopravni ochrana je v Ceské republi-
ce upravena zejména zakonem ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpis.



Jaké pripadné vyjimky z ochrany autor-
skych prdv plati ve vztahu k pedagogické
cinnosti?

Autorsky zakon stanovi nékolik vyjimek
z ochrany autorskych dél, které se vztahuji
k pedagogické ¢innosti.

Nejdulezitéjsi vyjimkou je uzivani tzv. ci-
taci z cizich autorskych dél, kdy je mozno uzit
v oddvodnéné mife vynatky ze zvefejnénych
dél jinych autord ve svém dile. Pfitom je vsak
tfeba uvést jméno autora, nazev dila a pramen,
odkud se citace Cerpa.

Dalsi vyjimky se tykaji pouziti dila pfi skol-
nich predstavenich nebo vyuzivani $kolniho
dila. Do prava autorského nezasahuje ten,
kdo tzv. nekomercné uzije dilo pfi Skolnich
predstavenich, v nichz ucinkuji vyluéné zaci,
studenti nebo ucitelé skoly. Za stejnych pod-
minek je Skola opravnéna uzit k vyuce nebo
k vlastni vnitini potfebé autorské dilo, vytvore-
né zakem nebo studentem ke spInéni skolnich
nebo studijnich povinnosti.

V souvislosti se vzdélavanim mohou platit
i nékteré dalsi vyjimky, i kdyz v omezeném roz-
sahu nebo ve zvlastnich pfipadech, zejména
ty, které jsou poskytovany s ohledem na osoby
se zdravotnim postizenim.

VySe uvedené zdkonné licence (vyjimky
zochrany podle prava autorského) jsou bezplat-
né. U kazdého z téchto uziti je vsak zaroven tre-
ba dodrzovat i dalsi obecné podminky, zejména
aby uziti ciziho dila nebylo v rozporu s béznym
zpUsobem uziti takového dila a ani jim nebyly
nepfimérené dotceny opravnéné zajmy autord.

Které organizace ¢i instituce mohou od-

povédét na otdzky ucitelii a studentii ty-

kajici se autorskych prdv?

Obecné je gestorem pro oblast autorského
prava Ministerstvo kultury, v jehoz rdmci fun-
guje samostatné oddéleni autorského prava.

Otazky tykajici se pravniho rdmce pro vlastni
fungovani skol pak jsou v plsobnosti Minister-
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stva kolstvi, mladeZze a télovychovy. Skoly se
mohou rovnéz obratit na pfislusné kolektivni
spravce autorskych a souvisejicich prav (OSA,
INTERGRAM, DILIA, OOA-S a OAZA) s jednotli-
vymi dotazy tykajicimi se uziti konkrétnich dél
ajejich slozek (napf. hudby, divadla, filmu apod.).

Ministerstva vsak pochopitelné nemohou
sama zakon vykladat ¢i vydavat zdvazna sta-
noviska, rozhodnuti apod. K takovym ukontm
jsou opravnény pouze soudy.

Mohou ucitelé pro své studenty pofizovat
kopie strdanek z knih nebo novin nebo je
skenovat?

V pfipadé kopirovani ¢i skenovani (Casti)
knih ¢i novin pro pouziti ve vyuce se jedna o ci-
tacni vyjimku, potazmo tzv. vyukovou licenci.
Jeji praktickou podstatou je, Ze ucitel uzije
dilo (zvefejnéné, jinak chranéné) pro ilustracni
Ucel, tedy jako soucast vlastniho vykladu ¢i jim
vedené aktivity.

Za jakych podminek mohou ucitelé takové

kopie pouzit?

Podminkou je, ze uziti ve vyuce (napt. pro-
stfednictvim fotokopii nebo sdilenim oske-
novanych ¢&asti) nesleduje dosazeni néjakého
obchodniho prospéchu. Uzit takto dilo pfi
vyuce lze pouze v opodstatnéném nezbytném
rozsahu, tedy vyucujici nesmi uzitim cizich au-
torskych dél nahrazovat podstatnou ¢ast nebo
dokonce celou vyuku.

Podle ustélené judikatury je tfreba jednot-
livé vyjimky vykladat zuzujicim zpUsobem;
pro aktéry ve Skolstvi z toho plyne, Ze je tfeba
k vyuzivani vyukové licence (a dal3ich vyjimek)
pfistupovat s jistou mirou zdrzenlivosti a po-
uzivat autorska dila a jiné pfedméty ochrany
pouze z legélnich zdrojl a pouze v odlivodné-
nych pfipadech a v nezbytné nutné mire.

Vzdy je také tfeba uvést, je-li to mozné
(mj. s ohledem na charakter vykladu a zvolenych
prostredkd vyuky) jméno autora, ev. i autora pre-
kladu, nézev dila a pramen (odkud se cituje).
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Za jakych podminek mohou ucitelé v ho-
dindch nebo ve skole obecné promitat
filmy?

S odkazem na vyse uvedené lze zakim ¢i
studentlim promitnout film souvisejici s pro-
biranou latkou, pokud ucitel tento film zahrne
do vyuky a uvede jej, doprovodi nebo zakonci
vykladem, tedy film promitne pouze jako do-
pliujici soucést vyuky. Rozhodujicim kritériem
je vzdy funk¢nost a ucelnost, tj. aby zhlédnuti
filmu nebylo pouze samoucelné. Z tohoto
dlivodu by se tedy nemélo jednat o promita-
ni celych filmd, nybrz jen nezbytnych dryvkd
jakozto doplnkd vlastni vyuky. Nékdy ovsem
nelze promiténi celych filmu zcela vyloucit, ze-
jména s ohledem na stopaz a druh filmu (krat-
ky film, dokumentarni film).

Mohou studenti v ramci vyuky interpreto-

vat hudebni dila nebo ztvdriiovat divadel-

ni predstaveni, a to i na skolnim predsta-

veni, na které md pFistup sirsi vefejnost?

V téchto pfipadech se uplatni vyukova li-
cence a zadroven zdkonnd licence ohledné uziti
dila v rdmci Skolnich pfedstaveni. Nesmi se tak
ovsem dit za Ucelem pfimého nebo nepfimé-
ho hospodaiského nebo obchodniho prospé-
chu. Vstupné na takové akce je mozno vybirat,
ovsem pouze za Uc¢elem pokryti ndkladud. Pod-
minkou déle je, ze v predstaveni ucinkuji vy-
luéné zZaci, studenti nebo ucitelé Skoly. Okruh
osob, které mohou tvofit publikum, viak neni
konkrétné omezen.

Za jakych podminek mohou ucitelé nebo
studenti pouzivat materidl chrdnény au-
torskym prdvem (jako jsou obrdzky, ¢ldn-
ky, fotografie) z internetu pro ucely vyuky,

1 Viz https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/observa-
tory/fag-teachers-cs#faganchor_CS. Upozornéni na tento
portal je i na Metodickém portélu RVP.CZ (https://digifolio.
rvp.cz/view/view.php?id=6801), na strdnkach Ministerstva
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napriklad v zaddni, prezentaci nebo v pro-

stredi digitdlni vyuky?

Pokud jde o uziti ucitelem, bude se zpravidla
jednat o vyukovou licenci, v pracich zaka pajde
o citaci. Rozsah a ucel pouziti vSak musi od-
povidat obecnym podminkdm takovych uziti,
stanovenym v autorském zakoné.

Vytvori-li ucitel vyukovy materidl (nap¥.
publikaci nebo materidly k rozddni ve
vyuce), je tento materidl chrdnén autor-
skym prdvem?

Pokud takovy materidl splfiuje znaky autor-
ského dila, prislusi uciteli veskera autorska pra-
va. Musi se jednat oviem o vytvoreni dila mimo
pracovni povinnosti ucitele, jinak by se jednalo
o dilo tzv. zaméstnanecké, ke kterému by vyko-
ndvala autorskd majetkova prava skola jakozto
zaméstnavatel. Autorskym pravem ovsem ne-
jsou chranény r{izné samotné metody a postu-
py, védecké teorie, vzorce, grafy apod.

Vytvori-li student v pribéhu studia v ram-
cinéjaké umélecké dilo (nap¥. kresbu, text,
prezentaci, fotografii, videoklip), bude toto
dilo chrdanéno autorskym pravem?

Ano, pokud i zde budou spInény defini¢ni
znaky dila autorského, studentovi rovnéz nélezi
veskera autorska prava. Skola pak mize takové
dilo uzivat v rezimu dila Skolniho a stejné tak
i student mize s timto omezenim se svym di-
lem nakladat sam.

Kompletni materidly byly zvefejnény na
strdnkach EUIPO a poté i na strankach téch stat-
nich instituci, které se na jejich tvorbé podilely.

JUDr. Ales Kout, Ministerstvo kultury
(s pouzitim materidlt EUIPO)

kultury (https://www.mkcr.cz/fag-autorske-pravo-pri-vy-
uce-pomucka-pro-ucitele-2828.html) a Utadu priimyslo-
vého vlastnictvi (https://upv.gov.cz/vzdelavani/ip-pro-
-ucitele).


https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/observatory/faq-teachers-cs#faqanchor_CS

https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/observatory/faq-teachers-cs#faqanchor_CS

https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=6801
https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=6801
https://www.mkcr.cz/faq-autorske-pravo-pri-vyuce-pomucka-pro-ucitele-2828.html
https://www.mkcr.cz/faq-autorske-pravo-pri-vyuce-pomucka-pro-ucitele-2828.html
https://upv.gov.cz/vzdelavani/ip-pro-ucitele
https://upv.gov.cz/vzdelavani/ip-pro-ucitele
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). ) EVROPSKE PRAVO

K provedeni narizeni (EU) ¢. 1257/2012
ac.1260/2012 v Evropském patentovém uradeé

Tak jak se blizi okamzik, kdy bude mozné
poprvé pozadat o udéleni jednotného pa-
tentu, stava se naléhavym seznamit se nejen
s Pravidly, tykajicimi se jednotné patentové
ochrany (UPR) a Poplatkovym fadem jednotné
patentové ochrany (RFeesUPP), ale i s vysvét-
lujicimi poznamkami k nim. Tato Pravidla pro-
vadéji nafizeni (EU) €. 1257/2012 a ¢. 1260/2012
v Evropském patentovém uradé.

PRVNI CAST -
INSTITUCIONALNi USTANOVENI

Prvni kapitola - Predmét

Pravidlo 1 Predmét

(1) Zacastnéné clenské staty timto poveé-
fuji Evropsky patentovy ufad ukoly vy-
plyvajicimi z ¢lanku 9(1) Natizeni (EU)
¢. 1257/2012. P¥i provadéni téchto ukold
postupuje Evropsky patentovy urad podle
dale uvedenych pravidel a je vdzan rozhod-
nutimi Jednotného patentového soudu
o zalobach podle ¢lanku 32(1)(i) Dohody
o Jednotném patentovém soudu.

(2) V pfipadé rozporu mezi ustanovenimi
téchto pravidel a komunitarnim pravem,
v€etné Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012 a Nafi-
zeni (EU) ¢. 1260/2012 plati komunitarni
pravo.

Poznamka: Cl. 142(1) EPC uvédi, ze skupina
smluvnich statl mdze zvlastni dohodou sta-
novit, Ze evropsky patent, udéleny pro tyto
staty, ma na jejich teritoriich jednotny charak-
ter. Cl. 1 Natizeni (EU) ¢. 1257/2012 stanovi, Ze
toto Nafizeni tvofi zvlastni dohodu ve smyslu

¢l. 142(1) EPC. Cl. 3(2) Natizeni (EU) €. 1257/2012
pak navic stanovi, ze evropsky patent s jed-
notnym Uc¢inkem ma jednotny charakter.
V souladu s ¢l. 142(2) EPC se proto pouziji usta-
noveni ¢asti IX EPC.

Skupina smluvnich statd ve smyslu ¢l. 142(1)
EPC muze svérit Evropskému patentové-
mu Ufadu (dale jen EPU) dalsi ukoly (viz ¢la-
nek 143(1) EPC). V ramci EPU tak mohou byt
vytvofeny zvlastni Utvary, spole¢né pro
smluvni staty skupiny, povérené jejich prova-
dénim (viz ¢l. 143(2) EPC). V souladu s témito
zasadami Pr. 1(1) definuje predmét téchto pra-
videl jakoZzto formulaci ustanoveni, nezbyt-
nych k provadéni tkold svéfenych EPU podle
Narizeni (EU) ¢. 1257/2012 a (EU) ¢. 1260/2012.
Tato pravidla se nazyvaji ,Pravidla tykajici se
jednotné patentové ochrany”, jak vyplyva
Z nazvu.

Pr. 1(1) uvadi, Ze daldi ukoly, stanovené
v Nafizeni (EU) 1257/2012, jsou témito pravidly
svéfeny EPU. EPU je pFi provadéni téchto ukold
vazan rozhodnutimi Jednotného patentové-
ho soudu o zalobach podle ¢l. 32(1)(i) Dohody
o Jednotném patentovém soudu (dale jen
Dohoda o UPCQ).

Pr. 1(2) garantuje, po vzoru ¢l. 164(2) EPC,
v pfipadé rozporu prednost komunitarni-
ho prava, véetné Nafizeni ¢. (EU) 1257/2012
a ¢ 1260/2012 pred ustanovenimi téchto
pravidel. Pokud by 3el vyklad téchto pravi-
del proti komunitarnimu pravu, véetné obou
Nafizeni, pak takova interpretace nem{ize byt
pouzita a EPU musi pfi fedeni rozporu dospét
k jiné, kterd je s komunitarnim pravem v sou-
ladu.
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Druha kapitola — Uzsi vybor spravni rady

Pravidlo 2 Pfislusnost a povinnosti

Uz3i vybor spravni rady je pfisludny ke
zméné

(a) téchto pravidel;

b) poplatkového radu;

(
(c) jinych pravidel ¢i rozhodnuti financni ¢i
rozpoctové povahy;

(d) svého jednaciho rfadu.

(1) Uzsi vybor zajistuje fizeni a kontrolu ¢in-
nosti, tykajicich se ukoll svérenych Evrop-
skému patentovému Ufadu v souladu s pra-
vidlem 1(1).

Poznamka: Na své uUvodni schizce dne
20. bfezna 2013 zucastnéné clenské staty ve
smyslu ¢l. 145(1) EPC a v souladu s ¢l. 9(2) Na-
fizeni (EU) €. 1257/2012 vytvorily UZ3i vybor
Spravni rady Evropské patentové organizace.

Clanek 145(2) EPC stanovi, ze prava a funk-
ce Uzsiho vyboru Spravni rady budou stano-
veny skupinou smluvnich stat, zminénou
v ¢l. 142(1) EPC.

Zucastnéné clenské staty zajisti v soula-
du s ¢l. 9(2) Narizeni (EU) ¢. 1257/2012 sou-
lad s uvedenym Natizenim pfi plnéni svych
mezinarodnich zavazk(, vyplyvajicich z EPC,
a budou v tomto smyslu spolupracovat. V roli
smluvnich statd EPC pak navic zucastnéné
Clenské staty zajisti fizeni a kontrolu ¢innosti,
tykajicich se ukolli zminénych v ¢l. 9(1) Nafizeni
a zajisti stanoveni udrzovacich poplatkd v sou-
ladu s ¢l. 12 Nafizeni a distribuci téchto poplat-
ka pak v souladu s ¢l. 13 Nafizeni. Za tim Uce-
lem vytvofi Uzsi vybor Spravni rady Evropské
patentové organizace ve smyslu ¢l. 145 EPC.

Po vzoru kompetenci Spravni rady, stano-
venych v EPC (viz ¢l. 33(1)(2) a 46 EPC) bude
Uzsi vybor pfislusny ke zménam téchto pravi-
del, Poplatkového fadu, jinych pravidel a roz-
hodnuti finan¢ni a rozpoctové povahy, jakoz
i svého Jednaciho fadu.
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Odstavec (2) pak uvadi, ze Uzsi vybor za-
jisti fizeni a kontrolu ¢innosti tykajici se uko-
It svéfenych EPU v souladu s ¢l. 9(2) Natizeni
(EU) €. 1257/2012 a ¢l. 145(1) EPC.

Clenstvi, predsednictvi, hlasovaci pravo
a veskeré dalsi otazky tykajici se fizeni a fungo-
vani UzZsiho vyboru je stanoveno v Jednacim
fadu Uzsiho vyboru.

Treti kapitola - Funkce a pravomoci
prezidenta Evropského patentového
uradu

Pravidlo 3 Funkce a pravomoci prezidenta
Evropského patentového uradu

Divize jednotné patentové ochrany, zmi-
néna v pravidle 4 bude fizena prezidentem
Evropského patentového uradu, ktery je od-
povédny za jeji ¢innost UzSimu vyboru Spravni
rady. K tomu Ucelu plati¢l. 10(2) a (3) EPC muta-
tis mutandis.

Poznamka: Pravidlo 3 jen opakuje a uptesnu-
je ridici funkci prezidenta, stanovenou v EPC:
stanovi pravo fidit zvlastni Utvar zfizeny podle
¢l. 143 EPC, kterym je ve skutecnosti divize jed-
notné patentové ochrany podle pravidla 4(1).
Ukoly svéfené EPU podle pravidla 1(1) budou
provadény pod odpovédnosti této divize.

Toto pravidlo také reflektuje zasadu stano-
venou v ¢l. 145(1) EPC, podle které je prezident
EPU odpovédny za ¢innost divize jednotné pa-
tentové ochrany UZSimu vyboru spravni rady
(viz také ¢l. 10(1) EPC).

V souladu s ¢l. 143(2) EPC pak ¢l. 10(2) a (3)
EPC plati mutatis mutandis.

Prezident EPU tak u¢ini zejména vse, aby
zajistil fungovani divize jednotné patentové
ochrany, v€etné pfijeti internich administra-
tivnich smérnic a informovani vefejnosti (viz
¢l. 10(2)(a) EPC). Bude mit také moznost pred-
kladat Uz8imu vybor ndvrhy na zmény téchto
pravidel nebo rozhodnuti, které spadaji do
kompetence Uz3iho vyboru (viz ¢l. 10(2)(c) EPC).



To pochopitelné nijak nebrani, aby navrhy UZsi-
mu vyboru v souladu s ¢l. 8(2) jeho Jednaciho
fadu predkladaly i zucastnéné clenské staty.
Navic pak bude prezident predkladat Uzsimu
vyboru vyroé¢ni zpravu o Cinnosti (viz ¢l. 10(2)(e)
EPC).

Pravidlo 4 Divize jednotné patentové
ochrany

(1) V rdmci Evropského patentového Uradu se
timto ve smyslu ¢l. 143(2) EPC zfizuje divize
jednotné patentové ochrany.

(2) V souladu s pravidlem 1(1) Evropskému pa-
tentovému Uradu svérené ukoly jsou pro-
vadény pod odpovédnosti divize jednotné
patentové ochrany.

(3) Rozhodnuti divize jednotné patentové
ochrany pfijima pravné kvalifikovany ¢len.

(4) Prezident EPU mUze povéit vykonem ¢in-
nosti, které spadaji do kompetence divize
jednotné patentové ochrany, ale nezahr-
nuji problémy pravniho charakteru, za-
méstnance, ktefi pravné kvalifikovani ne-
jsou.

Poznamka: Podle ¢l. 143(1) EPC m{iZe skupina
smluvnich statd, kterd vyuzila moznosti sta-
novené v ¢l. 142(1) EPC povéfit EPU dodate¢-
nymi ukoly. V souladu s ¢l. 143(2) EPC mohou
tak byt pro tuto skupinu clenskych statt pro
uskuteénéni téchto Ukold zfizen v ramci EPU
zvlastni Gtvary. Clanek 143(2) EPC pak navic
stanovi, Ze fizenim téchto Utvard je povéren
prezident EPU, a ze ¢&l. 10(2) a (3) EPC plati
mutatis mutandis. V souladu s ¢l. 145(1) EPC
pak na cinnost zvlastnich utvard, zfizenych
na zakladé ¢l. 143(2) EPC dohlizi Uzsi vybor
Spravni rady.

Bude zfizen zvlastni Utvar a pojmenovan
,divize jednotné patentové ochrany”. Tento
zvlastni utvar bude odpovédny za pInéni do-
datecnych ukoll podle ¢l. 9(1) Natizeni (EU)
¢. 1257/2012, svéienych EPU podle Pr. 1(1) zu-
castnénymi ¢lenskymi staty. Utvary uvedené
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v ¢l. 15 EPC za tyto dodate¢né ukoly, lezici
mimo bézny udélovaci proces, odpovédny
nejsou. Bylo proto nutné zfidit Utvar zvlast-
ni. Z toho bude zfejmé, Ze utvary povérené
postupy stanovenymi v EPC, tj. resersni, pri-
zkumové, odporové a pravni divize, stejné jako
stiznostni senaty nebudou mit ve spojitosti
s jednotnym patentem zadnou odpovédnost.
To se tykd zejména zalob proti rozhodnutim
divize jednotné patentové ochrany, které bude
projednavat UPC (viz ¢l. 32(1)(i) a 47(7) Dohody
o UPC) a nikoli stiznostni senaty EPU.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti divize jed-
notné patentové ochrany budou mit pfevazné
pravni povahu, bude jejich projednanim pové-
fen jeden pravné kvalifikovany ¢len UPC (viz
téz ¢l. 20(2) EPC). To je také v souladu s ¢l. 8(6)
Dohody o UPC, ktery stanovi, Ze kazdy ze sena-
th ustredni komory, jednajici o Zalobach podle
¢l. 32(1)(i) Dohody o UPC zaseda ve slozZeni (tfi)
pravné kvalifikovanych soudcd.

Odstavec 4 umoziiuje, aby prezident EPU
povéfil vykonem jednotlivych, prdvné nekom-
plikovanych, do kompetence divize jednotné
patentové ochrany spadajicich ukonl pravné
nekvalifikované zaméstnance (Ufedniky pres
formality), a to z podminek urc¢enych preziden-
tem EPU, napt. v pfipadech, kdy je zadost ne-
sporna nebo tam, kde Ukol nezahrnuje slozité
pravni otazky.

Zé&dnou dalsi administrativni infrastrukturu
jiz divize jednotné patentové ochrany nebude
vyzadovat. Ve skutecnosti pljde o virtualni di-
vize v tom smyslu, Ze jeji zaméstnance budou
tvofit stavajici zaméstnanci pravniho utvaru
podle ¢l. 20 EPC, ktefi se zabyvaji stejnymi ¢i
podobnymi tkoly jako jsou ty, za které je zod-
povédna i divize jednotné patentové ochrany.
Tento utvar tak bude mit dvé funkce a bude
rozhodovat bud' v roli divize jednotné paten-
tové ochrany, nebo v roli pravniho utvaru. Vy-
uzitim existujici infrastruktury a zkusenosti se
podafi udrzet i dodate¢né naklady na nizké
arovni.
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DRUHA CAST - POSTUPY PROVADENE
EVROPSKYM PATENTOVYM URADEM
PODLE NARIZENI (EVU) ¢. 1257/2012
a¢.1260/2012

Prvni kapitola - Zadost o jednotny
ucinek

Pravidlo 5 Vseobecna ustanoveni

(1) Na Zzadost majitele evropského patentu
Evropsky patentovy urad zapise jednotny
ucinek do Rejstiiku jednotné patentové
ochrany.

(2) Jednotny ucinek je zapsdn pouze tehdy,
pokud je evropsky patent udélen se stej-
nym souborem néroku pro viechny zucast-
néné clenské staty.

Poznamka: Odstavec (1) odrazi skutec¢nost,
ze procesné je jednotna patentovd ochrana
podle Nafizeni (EU) ¢ 1257/2012 ziskdna na
zakladé formalni zadosti majitele evropského
patentu, podané u EPU.

Odstavec (2) stanovi ,podstatné” poza-
davky pro ziskani jednotného ucinku. Opira
se o znéni ¢l. 3(1) ve spojitosti s preambuli 7
Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012: jednotny ucinek
tak maze byt zapsdn pouze za podminky, ze
evropsky patent byl udélen se stejnym soubo-
rem narokd pro vsech 25 zucastnénych ¢len-
skych statl, bez ohledu na to, zda tyto staty
ratifikovaly Dohodu o UPC ¢i nikoliv.

TeritoridIni rozsah evropského patentu
s jednotnym ucinkem, jehoz jednotny ucinek
jiz byl zapsan v Rejstfiku jednotné patentové
ochrany bude muset byt ur¢en podle druhého
odstavce ¢l. 18(2) Natizeni (EU) ¢. 1257/2012,
tj. odkazem k datu zapisu. Zucastnéné ¢lenské
staty, ve kterych ma evropsky patent s jednot-
nym Ucinkem jednotny ucinek podle druhého
odstavce ¢l. 18(2) Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012
budou pro informaci uvedeny v Rejstfiku jed-
notné patentové ochrany (viz Pr. 16(1)(g)).

Pokud néktery ze dvou nezbytnych po-
Zadavkd, stanovenych v odstavci (2) (tj. urceni
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vsech zucastnénych clenskych statd v udé-
leném evropském patentu a stejny soubor
narokll pro vsechny tyto clenské staty) ne-
jsou splnény, nemGze EPU jednotny ucinek
zapsat (viz ¢l. 3(1) a preambule 7 Nafizeni (EU)
¢.1257/2012).

Pro stanoveni specidlniho poplatku za Za-
dost o jednotného Ucinku, ktery by predsta-
voval dodate¢ny formdini a finan¢ni pozada-
vek, neni v Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012 pfima
opora, takze se s nim nepocitd. Pfedstavoval
by dal3i komplikaci pfi pfip. ¢aste¢ném ci upl-
ném nezaplaceni, nutnost stanoveni sankce,
apod.

Jednotny ucinek Ize pozadovat v pfipadé,
kdy je evropsky patent udélen vice majitelim
pro stejné ¢i rizné zucastnéné smluvni staty,
pokud je patent pro tyto staty udélen se stej-
nym souborem naroku. Z procesniho hlediska
musi byt takova zadost podéna prostfednic-
tvim spole¢ného zastupce podle Pr. 151 EPC
(viz Pr. 17(2), které stanovi, ze se pouzije muta-
tis mutandis Pr. 151 EPC).

Pravidlo 6 Pozadavky na zadost o jednotny

ucinek

(1) Zadost o jednotny Gc¢inek musi byt poda-
na u Evropského patentového uradu nej-
pozdéji do jednoho mésice od zvefejnéni
oznameni o udéleni evropského patentu
v Evropském patentovém véstniku.

(2) Zadost o jednotny uginek musi byt podana
pisemné v jazyce fizeni a musi obsahovat:

(@) udaje o majiteli evropského patentu,
ktery podava zadost (dale jen Zadatel),
stanovené v Pr. 41, odst. 2(c) EPC;

(b) ¢islo evropského patentu, ktery ma mit
jednotny ucinek;

(c) pokud zadatel jmenuje zastupce, Udaje
stanovené v Pr. 41, odst. 2(d) EPC;

(d) uplny preklad patentového spisu ev-
ropského patentu, jak pozaduje ¢l. 6
odst. 1 Nafizeni (EU) ¢. 1260/2012, tj.



- do anglictiny, pokud jazykem fizeni
byla franstina ¢i némcina; nebo

- do libovolného z jinych ufednich ja-
zykd Evropské unie, pokud jazykem
fizeni byla anglictina.

Poznamka: Pravidlo 6 stanovi formalni poza-
davky pro ziskani jednotného ucinku, na roz-
dil od ,podstatnych” pozadavkd, stanovenych
v Pr. 5(2).

Odstavec (1) stanovi v souladu s ¢l. 9(1)(g)
Nafizeni (EU) ¢ 1257/2012 neprodluzitelnou
jednomésicni Ihitu od oznameni o udéleni
evropského patentu v Evropském patentovém
véstniku pro podani zadosti o jednotny ucinek.

Aby se predeslo formalnim nedostatkiim,
piipravi EPU vhodné (elektronické) formuléare
pro podani zadosti o jednotny Ucinek, které
budou obsahovat zaskrtavaci poli¢ka upozor-
nujici majitele patentu na vsechny relevantni
formalni pozadavky.

Pokud majitel patentu opomene podat za-
dost o jednotny Gcinek, tj. u EPU zadost o jed-
notny Uc¢inek nepodd, mohou mu byt prava,
pokud jde o Ihdtu podle Pr. 6(1), navracena.
Z4dost o navraceni prav viak musi byt poda-
na béhem dvou mésicl od uplynuti zminéné
IhGty, analogicky jako je tomu u navraceni
prav u prioritni Ihity podle ¢l. 87(1) EPC (viz
pravidlo 22(2)), a v téze Ih(té musi byt vyko-
nan i chybéjici ikon, tj. podéna zadosti o jed-
notny ucinek (pravidlo 22(3)). Pokud jde o za-
dost o jednotny uUcinek podanou opozdéng,
tj. po uplynuti jednomésicni lhaty podle pravi-
dla 6(1), viz vysvétlujici pozndmka k pravidlu 7
dale.

Odstavec (2) stanovi jazyk, ktery musi byt
pouzit v souladu s ¢l. 9(1)(g) Nafizeni (EU)
¢. 1257/2012, konkrétné jazyk fizeni, a dale
pozadavek podle EPC na pisemnou formu.
Odstavec (2) (a) slouzi k tomu, aby EPU mohl
oVvérit totoZnost Zadatele, tj. zda jde o majite-
le patentu. Cislo evropského patentu je nut-

né pro identifikaci patentu, kterému ma byt
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pfizndn jednotny ucinek. Odstavec (2) (c) je
nutny pro pfipad, kdy je jmenovan zastupce.
Odstavec (2) (d) pak stanovi pfrechodny poza-
davek na preklad podle ¢l. 9(1)(h) Nafizeni (EU)
¢.1257/2012 a ¢l. 6(1) Nafizeni (EV) €. 1260/2012.
Po uplynuti prechodné doby bude vypustén.

Pravidlo 7 Priizkum Zadosti Evropskym pa-
tentovym Gfadem

(1) Pokud jsou pozadavky podle pravidla 5
odst. 2 spInény a Zadost o jednotny ucinek
vyhovuje pravidlu 6, zapi$e Evropsky pa-
tentovy Urad jednotny ucinek do Rejstiiku
jednotné patentové ochrany a sdéli datum
zapisu zadateli.

—_
N
—

Pokud pozadavky podle pravidla 5 odst. 2
splnény nejsou nebo Zadost o jednotny
uc¢inek nevyhovuje pravidlu 6 odst. 1, Ev-
ropsky patentovy ufad zadost zamitne.

—
w
=

Pokud jsou pozadavky podle pravidla 5
odst. 2 splnény a zddost o jednotny ucinek
vyhovuje pravidlu 6 odst. 1, ale nevyhovuje
pozadavkim pravidla 6 odst. 2, vyzve Ev-
ropsky patentovy urad zadatele, aby ne-
dostatky ve stanovené, neprodluzitelné,
jednomeési¢ni Ih(té odstranil. Pokud nejsou
nedostatky v této lhaté odstranény, Evrop-
sky patentovy uUfad Zadost zamitne.

Poznamka: Vzhledem k prevazujicimu po-
zadavku pravni jistoty a jasnosti je stanoveny
postup pfi zadani a zapisu jednotného ucin-
ku co moznd nejjednodussi. Zejména celkova
doba tohoto postupu by méla byt co mozna
nejkratsi s ohledem na to, aby verfejnost, pa-
tentové urady, soudy (v¢etné UPC) a dalsi na-
rodni organy co moznd nejdfive védély, zda byl
evropskému patentu pfiznan jednotny ucinek.
Zucastnéné clenské staty pak maji zvlastni
zajem na rychlém zapisu jednotného ucinku,
protoze musi po jeho zapisu zajistit, aby evrop-
sky patent byl na jejich teritoriu povaZzovén za
neucinny (viz ¢l. 4(2) Nafizeni (EVU) €. 1257/2012).
Majitelé patentd, usilujici o jednotny ucinek
maji na druhé strané legitimni zajem na tom,

19



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2022

aby méli k dispozici moznost napravit drob-
né formalni nedostatky obsazené v zadosti
a pravo na slySeni podle ¢l. 113(1) EPC, tak jako
u jinych béznych postup( upravenych v EPC.

Odstavec (1) se tyka pfipadu, kdy jsou ves-
keré formalni i vécné pozadavky, stanovené
v pravidle 5(2) a 6 spInény. V takovém pripadé
muze EPU jednotny Gcinek zapsat do Rejstfiku
jednotné patentové ochrany a sdélit majiteli
patentu datum zapisu.

Odstavec (2) upravuje tfi situace: (a) zadost
je podana béhem jednoho mésice podle pravi-
dla 6(1) a vécné pozadavky pravidla 5(2) nejsou
splnény; (b) Zadost je podana po uplynuti jed-
nomeési¢nilhdty podle pravidla 6(1) a vécné po-
zadavky pravidla 5(2) splnény jsou; (c) zadost je
podana po uplynuti jednomési¢ni lhaty podle
pravidla 6(1) a vécné pozadavky pravidla 5(2)
splnény nejsou. Ctvrtad mozna situace, ve které
majitel patentu zadost o jednotny Ucinek vibec
nepoda, neni v odstavci (2) fesena, protoze
EPU nemUZe vydat pfi absenci Zadosti rozhod-
nuti o zamitnuti. Podrobnéji k této situaci - viz
poznamka k pravidlu 6.

V situaci (@) az (c) EPU zadost o jednotny
ucinek zamitne bez stanoveni dalsi Ihdty pro
odstranéni nedostatku. Predtim v3ak musi dat
pfihlasovateli pfilezitost k vyjadreni, tj. zaslat
alespon jednu zpravu podle ¢l. 113(1) EPC, ktery
je pouzitelny podle pravidla 20(1). V situaci (b)
ma zadatel moznost pozadat béhem dvou mé-
sicl od uplynuti jednomési¢ni Ihlty podle pra-
vidla 6(1) o navraceni prav (viz pravidlo 22(2)).
Procesné to znamend, ze EPU mdze spolu se
zamitnutim zadosti informovat majitele paten-
tu o tom, ze miize jesté pozadat béhem dvou
mésich od uplynuti jednomési¢ni lhaty podle
pravidla 6(1) o navraceni prav.

Odstavec (3) fesi situaci, kdy jsou jak jed-
nomeési¢ni lhata podle pravidla 6(1), tak vécné
pozadavky pravidla 5(2) splnény, ale Zadost
nespliiuje nékteré formalni pozadavky, sta-
novené pravidlem 6(2). V takovych pfipadech
— tak jako v jinych fizenich pred EPU - da EPU
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Zadateli pfilezitost tyto nedostatky v nepro-
dluzitelné, jednomésic¢ni |hté odstranit. Po-
kud tak zadatel v uvedené Ihité neucini, nema
jiz zadatel moznost navraceni prav ani jinou
moznost napravy a zadost o jednotny ucinek
je zamitnuta (viz pravidlo 22(6)), tj. EPU vyda
konec¢né rozhodnuti, které |Ize napadnout pred
UPC (viz ¢l. 32(1)(i) ve spojeni s ¢l. 66 Dohody
o UPQ).

Druha kapitola - Kompenzacni schéma

Pravidlo 8 Definice a pFijemci

(1) Majitelé evropskych patentl s jednotnym
ucinkem, ktefi podali evropskou patento-
vou prihlasku v Ufednim jazyce Evropské
Unie, jiném nez je angli¢tina, franstina ¢i
némcina, maji narok na kompenzaci na-
kladu spojenych s prekladem, pokud jejich
bydlisté ¢i hlavni sidlo podnikéni je v ¢len-
ském staté Evropské unie a patfi k pravnim
nebo fyzickym osobam, definovanym v od-
stavci 2.

2

—

Kompenzace nédkladli spojenych s prekla-

dem se pfiznd na zadost majiteli patentu

spadajiciho do jedné z nasledujicich kate-

gorii:

(@) malé a stfredni podniky, definované
v doporuceni Evropské komise ze dne
6. kvétna 2003 ¢. 20003/36/EC;

(b) fyzické osoby; nebo

(c) neziskové organizace, definované
v ¢lanku 2 odstavci 1(14) Nafizeni (EU)
¢. 1290/2013, univerzity a vefejné vy-
zkumné organizace.

(3) V pfipadé spolumajitelll patentu bude
kompenzace pfiznana pouze za predpokla-
du, ze kazdy z nich je pravni nebo fyzickou
osobou definovanou v odstavci 2.

(4) Pokud doslo k prevodu evropské paten-
tové pfihlasky nebo evropského patentu
pfed podanim zadosti o jednotny ucinek,
kompenzace bude pfiznana pouze za pred-



pokladu, ze jak plvodni pfihlasovatel, tak
i a majitel patentu spliuji podminky uve-
dené v odstavcich 1 a 2.

(5) Kompenzacni schéma podle odstavce 1
plati i pro euro-PCT pfihlasky pdvodné po-
dané u pfijimaciho Gfadu v ufednim jazyce
Evropské Unie, jiném nez angli¢tina, fran-
stina nebo némcina.

Poznamka: Kompenzace jsou podle pra-
vidla 8(1) dostupné majiteldm evropskych
patentll s jednotnym uUcinkem, udélenym na
zékladé prihlasky, kterou podali v ufednim
jazyce EU, jiném nez je anglictina, franstina i
némdcina (Ufedni jazyky EPU), ktefi maji byd-
listé ¢i sidlo v ¢lenském staté EU. Narok na ni
maji jen osoby, uvedené v odstavci 2 (a) az (c).
Do kategorie mikro, malé a stfedni podni-
ky (SME) patfi podniky zaméstnéavajici méné
jak 250 osob, majici ro¢ni obrat neprevysujici
50 miliont EUR nebo ro¢ni celkova Gcetni bi-
lance nepfevysuje 43 milionl EUR, a jejichz ne
vice jako 25% kapitalu je, pfimo ¢i nepfimo,
v rukou jiné firmy, ktera sama o sobé neni SME.

Neziskové pravni organizace predstavuji
pravni osoby, které ze své pravni formy nevy-
tvareji zisk nebo maji pravni ¢i zdkonnou po-
vinnost nerozdélovat zisk svym akcionarim i
individualnim ¢lendm.

Univerzity a vefejné vyzkumné organizace
nejsou v textech EU pfimo definovany, takze
podrobnosti budou obsahem budouciho sdé-
leni EPU, které bude zfejmé vychazet ze zmény
Pr. 6 EPC a sdéleni EPU ze dne 10. ledna 2014
(OJ EPO 2014, A23).

Pravidlo 9 Zadost o kompenzaci

(1) Majitel evropského patentu, ktery hodla
usilovat o kompenzaci podle pravidla 8
musi o to pozadat spolu se zadosti o jed-
notny Ucinek podle pravidla 6.

(2) Zadost o kompenzaci néaklad(i spojenych
s prekladem musi obsahovat prohlaseni, ze
majitel evropského patentu je pravni ¢i fy-
zickou osobou podle pravidla 8, odstavec 2.
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Poznamka: Majitelé musi podat svoji zadost
o kompenzaci u EPU po udéleni evropského
patentu, a to spolu se zadosti o jednotny uci-
nek, tj. nejpozdéji mésic po zvefejnéni ozname-
ni o udéleni evropského patentu v Evropském
patentovém véstniku (viz pravidlo 6). Formular
zadosti o jednotny ucinek bude obsahovat po-
licko, jehoz zaskrtnutim bude zadost o kom-
penzaci jednoduse podéna. Spolu se zadosti
vsak musi majitel predlozit i formalni prohla-
Seni, ze spliuje (@ puvodni pfihlasovatel, po-
kud doslo ke zméné majitele) podminky podle
pravidla 8. K tomu EPU vyda specialni formulat.
| kdyz EPU nezada zadné dalsi diikazy v tomto
smyslu, mUGze si je v pfipadé pochybnosti pred
vyplacenim kompenzace vyzadat.

Pravidlo 10 Pruzkum zadosti
a pfiznani kompenzace

(1) Poté co Evropsky patentovy Urad zapise jed-
notny ucinek evropského patentu do Rejst-
fiku jednotné patentové ochrany a podrobi
zadost o kompenzaci prlizkumu, informuje
majitele, zda Zadosti bylo vyhovéno ¢i byla
zamitnuta.

S

Poté co byla kompenzace pfiznana, nem-
Ze jiz byt zrudena, a to i kdyz v dlsledku
nastalych zménénych okolnosti majitel na-
dale podminky podle pravidla 8 nesplriuje.

(3) Ma-li Evropsky patentovy ufad pochybnos-
ti o pravdivosti prohlaseni podaného podle
pravidla 9 odstavce 2, vyzve majitele pa-
tentu, aby predlozil diikazy, Ze podminky
pravidla 8 odstavce 2 spliuje. Pfitom plati
¢lanky 113(1) a 114 EPC.

(4) Pokud Evropsky patentovy urad zjisti, ze
kompenzace byla pfiznana na zdkladé ne-
pravdivého prohldseni, vyzve majitele pa-
tentu, aby spolu s nésledujicim splatnym
udrzovacim poplatkem dodate¢ny popla-
tek slozeny z vyse vyplacené kompenzace
a spravniho poplatku, stanoveného v Po-
platkovém fadu. Pokud dodate¢ny popla-
tek neni vcas zaplacen, evropsky patent
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s jednotnym ucinkem podle pravidla 14
zanikne.

Poznamka: EPU zadost o kompenzaci podro-
bi prlizkumu, aby se ujistil, ze byla podana za-
dost o jednotny Ucinek, Ze spolumajitelé ucinili
potfebna prohlaseni a ze o pravdivosti prohla-
$eni nejsou pochybnosti. Po této celkem snad-
né kontrole sdéli EPU majiteli, e kompenzace
je pfiznana a vyplati ji. Kompenzaci vak nelze
vyplatit pfedtim, nez dojde k zéapisu evrop-
ské patentu do Rejstiiku jednotné patentové
ochrany. Po vyplaceni kompenzace jiz nezalezi
na tom, zda dojde k nasledné zméné jeho sta-
tusu. V pfipadé pochybnosti si EPU muze pred
vyplacenim kompenzace vyzadat potiebné
dlkazy. Pokud se po vyplaceni kompenzace
prokéze, ze prohlaseni majitele patentu neby-
lo pravdivé nastupuje financ¢ni sankce spojend
s placenim nasledného udrzovaciho poplatku.
Rozhodnuti EPU v fizenich o p¥iznani kompen-
zace Ize napadnout u Jednotného patentové-
ho soudu.

Pravidlo 11 VySe kompenzace

Nahrada ndkladd spojenych s prekladem
je v souladu s Poplatkovych fadem jednotné
patentové ochrany limitovana co do maximal-
ni vyse a poskytovana formou pausalni ¢ast-
ky. Maximalni vyse je stanovena na zakladé
primérné délky evropského patentu a pri-
mérnych nakladl na preklad jedné stranky,
s pfihlédnutim k poskytnutému primérnému
snizeni podle Pr. 6 EPC.
Poznamka: Maximalni vyse zohlednuje pri-
mérnou délku evropského patentového spisu
a pramérné naklady na preklad textu z jed-
noho z 21 jazyk{ EU, ale ne EPU Ufednich ja-
zyk(, do anglictiny, franstiny ¢i némciny. Vyse
kompenzace také bere v Gvahu jiz poskytnuté
slevy pii podani a prizkumu pfihlasky podle
Pr. 6 EPC a ¢lanku 14 Poplatkového fadu. Vyse
pausdalni castky, stanovena v Poplatkovém
fadu jednotné patentové ochrany, bude pri-
bézné podrobovana prezkumu, s ohledem na
technicky pokrok dosaZeny v oblasti strojo-
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vych preklad(, které povedou k nizsim nakla-
dlm na preklady.

Treti kapitola - Nabidka licence

Pravidlo 12 Prohlaseni majitele patentu

(1) Majitel evropského patentu s jednotnym
ucinkem muze podat u Evropského paten-
tového uradu prohlaseni, ze je pfipraven
poskytnout komukoli licenci k vyuzivénivy-
nalezu za pfiméfenou nahradu. V takovém
pfipadé se udrzovaci poplatky za evropsky
patent s jednotnym ucinkem, splatné po
obdrzeni takového prohlaseni, snizuji; mira
sniZzeni je stanovena Poplatkovym fadem.
Prohlaseni je zapsano v Rejstfiku jednotné
patentové ochrany.

(2) Prohlaseni podle odst. 1 mize byt kdykoliv
vzato zpét sdélenim v tomto smyslu Evrop-
skému patentovému uradu. Zpétvzeti nabu-
de U¢inku az poté, co byla ¢astka, o kterou
byly udrzovaci poplatky snizeny, zaplacena
Evropskému patentovému ufadu.

(3) Prohlaseni ve smyslu odst. 1 nemuze byt
podano poté, co je v Rejstiiku jednotné pa-
tentové ochrany zapséna vylu¢nd licence
nebo Zzadost o zapis takové licence je v fize-
ni pfed Evropskym patentovym ufadem.

(4) Zadost o zapis vylu¢né licence do Rejstiiku
jednotné patentové ochrany je po podani
prohldseni podle odst. 1 nepfipustna, leda-
Ze je takové prohlaseni vzato zpét.

Poznamka: Clanek 8(1) Nafizeni (EU) & 1257/2012
stanovi, Ze majitel evropského patentu s jed-
notnym uc¢inkem muze podat u EPU prohlase-
ni, Ze je pfipraven poskytnout komukoli licenci
k vyuzivani vynalezu za pfiméfenou nahradu.
V souladu s ¢l. 11(3) Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012
se udrzovaci poplatky za evropsky patent s jed-
notnym ucinkem, splatné po obdrzeni takové-
ho prohldseni, snizuji. Preambule 15 Nafizeni
dodava, ze majitel patentu by mél mit udrzovaci
poplatky snizeny poté, co EPU obdrzi prohlase-
ni zminéné v ¢l. 8(1) Natizeni.



Clanek 9(1)(c) Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012
stanovi, ze EPU je povéren pfijimanim a zapi-
sem nabidek licenci podle ¢l. 8 a jejich zpét-
vzetim a dale licen¢nich zévazkl majitele
evropského patentu s jednotnym ucinkem
pfijatych v rdmci mezinarodnich standardi-
zacnich organa.

Pravidlo 12(1) upravuje postup podani pro-
hlaseni podle ¢l. 8 Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012,
pficemz stanovi, ze mira snizeni udrzovacich
poplatkl bude stanovena v Poplatkovém
fadu. Odstavec (2) uvadi, ze prohlaseni mlze
majitel vzit v souladu s ¢l. 9(1)(c) Nafizeni (EU)
¢. 1257/2012 kdykoliv zpét. Zpétvzeti viak na-
bude ucinku az poté, co byla ¢astka, o kterou
byly udrzovaci poplatky snizeny, zaplacena Ev-
ropskému patentovému uradu.

Odstavec (3) upravuje pfipady, kdy je v Rejs-
tfiku zapsana vylu¢na licence. Odstavec (4) pak
stanovi, ze vylu¢nou licenci nelze poté, co bylo
podano prohlaseni, zapsat, ledaze je vzato
zpét.

V souladu s ¢l. 32(1)(h) Dohody o UPC ma
tento soud vylu¢nou pusobnost pokud jde
o Zaloby o nadhradu za licence podle ¢l. 8 Na-
fizeni (EU) ¢. 1257/2012. V ptipadé sporu proto
UPC bude muset, pokud o to pozada jedna ze
smluvnich stran licen¢ni dohody, urcit pfimé-
fenou nahradu zminénou v ¢l. 8 Narizeni (EU)
¢.1257/2012 a Pr. 12(1).

Ctvrta kapitola - Udrzovaci poplatky

Pravidlo 13 Platba udrZovacich poplatkt za
evropsky patent s jednotnym tGc¢inkem

(1) Udrzovaci poplatky za evropské paten-
ty s jednotnym ucinkem, vcetné prirazek
za opozdénou platbu, se plati Evropské-
mu patentovému Ufadu. Tyto poplatky
jsou splatné za roky ndsledujici po roce,
ve kterém bylo v Evropském patentovém
véstniku zvefejnéno oznameni o udéleni
evropského patentu, kterému byl pfiznan
jednotny ucinek.
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(2) Udrzovaci poplatek za evropsky patent
s jednotnym ucinkem za nasleduijici rok je
splatny k poslednimu dni mésice, do kte-
rého spadd vyroci data podani evropské
patentové prihlasky, ktera vedla k evrop-
skému patentu s jednotnym uUcinkem.
Udrzovaci poplatky nelze platné uhradit
dfive jak tfi mésice pred datem jejich splat-
nosti.

(3) Pokud neni udrzovaci poplatek zaplacen
vcas, mUze byt jesté zaplacen béhem Sesti
mésicl po datu splatnosti s tim, Ze v téze
IhGté musi byt uhrazena i prirazka.

E

Udrzovaci poplatek za evropsky patent
s jednotnym ucinkem, jehoz splatnost
podle odstavce (2) spada do obdobi tii mé-
sicll od doruceni zpravy podle pravidla 7(1)
Ize zaplatit béhem této lhdty bez pfirdzky
podle odstavce (3).

—
)

Udrzovaci poplatek za evropsky patent
s jednotnym uclinkem, jehoz splatnost
podle odstavce (2) spadd do obdobi od
data zvefejnéni ozndmeni o udéleni evrop-
ského patentu v Evropském patentovém
véstniku az do a v¢etné data doruceni zpra-
vy podle pravidla 7(1) je splatny k tomuto
pozdéjsimu datu. Tento poplatek mize byt
zaplacen béhem tfi mésict od tohoto poz-
déjsiho data bez prirdzky podle odstavce (3).

Pravidlo 51 odst. 4 a 5 EPC plati mutatis
mutandis.

6

-

Poznamka: V souladu s ¢l. 9(1)(e) a 11 Nafize-
ni (EVU) ¢. 1257/2012 stanovi odst. (1) povinnost
platit za evropsky patent s jednotnym ucinkem
EPU udrzovaci poplatky, spolu s pfip. pfirazka-
mi za opozdénou platbu, pficemz vysi téchto
poplatkli stanovi Poplatkovy fad. Udrzova-
ci poplatky za evropsky patent s jednotnym
ucinkem se plati za roky ndsledujici po roce, ve
kterém bylo v Evropském patentovém véstni-
ku zvefejnéno oznameni o udéleni evropského
patentu, kterému byl posléze ptiznan jednot-
ny ucinek (viz také ¢l. 141(1) EPC).
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Odstavec (2) stanovi datum splatnosti
udrzovacich poplatk( skoro identicky, jako je
tomu v Pr. 51(1) EPC. Odstavec (3) odpovida
plné Pr. 51(2) EPC, ktery poskytuje dodatec¢-
nou Ihdtu Sesti mésict v pfipadé, kdy udrzo-
vaci poplatky nejsou zaplaceny k datu splat-
nosti. Odstavce (4) a (5) stanovi pro platbu
prvniho udrzovaciho poplatku zvlastni tfimé-
si¢ni ochrannou Ihdtu s ohledem na postup
u zadosti o jednotny Ucinek.

Pokud neni udrzovaci poplatek zaplacen
véas, EPU informuje majitele evropského pa-
tentu s jednotnym ucinkem (obdobné jako je
tomu u udrzovacich poplatkQi za evropskou
patentovou pfihlasku podle ¢l. 86 EPC) co moz-
na nejdfive o moznosti jeho dodate¢ného za-
placeni véetné prirdzky béhem Sesti mésicl po
datu splatnosti, s tim, Ze tato dodatec¢na lhatu
jiz zacala bézet.

Pokud neni udrzovaci poplatek zaplacen
ani v této dodate¢né Ihité&, EPU vyda zpravu
podle Pr. 112(1) EPC (které podle Pr. 20(2)(d) plati
mutatis mutandis), ve které majitele evropské-
ho patentu s jednotnym uc¢inkem informuje
o ztraté prav. Tato zprava neni rozhodnutim ve
smyslu ¢l. 32(1)(i) Dohody o UPC, takze ji nelze
napadnout pred UPC. Nezaplaceni udrzovaci-
ho poplatku béhem dodatecné Sestimési¢ni
Ih(ty Ize napravit pouze vyuzitim institutu na-
vraceni prav podle Pr. 22.

Pokud by pak ke ztraté prav doslo nesprav-
nym posouzenim ze strany EPU, Ize pozadat
o prezkum tohoto posouzeni formou zados-
ti o vydani rozhodnuti podle Pr. 112(2) EPC
(mutatis mutandis). Proti takovému rozhodnuti
pak jiz zaloba k UPC pfipustna je.

Pri pocitani In(t se postupuje podle Pr. 131
a 134 EPC (viz Pr. 20(2)(g), tj. v souladu s pra-
xi EPU. Pokud datum splatnosti spadd do
data, kdy EPU ve smyslu Pr. 134(1) EPC nepfi-
jima postu (které se podle Pr. 20(2)(g) pouZije
mutatis mutandis) datum splatnosti se neméni,
protoze netvofi lhatu, kterou Ize prodlouzit.
Namisto toho se poslednim dnem pro platné
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zaplaceni posouva na prvni nasledujici pra-
covni den.

Sestimési¢ni dodate¢na lhiita podle Pr. 13(3)
zacina bézet poslednim dnem v mésici podle
Pr. 13(2), i kdyz EPU v tento den neptijima postu
z dlvodu svatk(, preruseni postovniho styku
¢i stavky. Pritom se v3ak pro stanoveni konce
Sestimésicni IhGty pouzije Pr. 134(1) EPC, tj. po-
sunuti posledniho dne pro platné zaplaceni na
prvni nasledujici pracovni den.

Cl. 9(1)(e) Natizeni (EU) ¢. 1257/2012 stano-
vi, ze EPU pfi vybirani a spravé udrzovacich
poplatkd, jakoz i pfirdzek za jejich opozdénou
Uhradu provédi tyto ukoly v souladu s internimi
pravidly EPU. U¢elem toho je plny soulad mezi
postupy EPU tykajicimi se evropskych patento-
vych pfihlasek a evropskych patentl na strané
jedné a postupy tykajicimi se evropskych pa-
tentd s jednotnym Gcinkem na strané druhé.
Pri pocitani dodatec¢né lhaty podle Pr. 13(3)
(ktery odpovida Pr. 51(2) EPC) se budou apliko-
vat interni pravidla EPU, tak jak vyplyvaji z roz-
hodnuti pravniho stiznostniho senatu J 4/91 (viz
0J 1992,402). | kdyz se tak pouzity zpusob lisi od
postupt popsanych v Narizeni (EEC, EURATOM)
¢. 1182/71, urujiciho pravidla pro pocitani ob-
dobi, dat a Ihit, neni to v rozporu se shora uve-
denym Nafizenim, nebot toto odlisnost vyslov-
né stanovi ve své preambuli. Sestimési¢ni Ihita
pro platbu udrZzovaciho poplatku s pfirdzkou tak
uplyne posledni den 3estého mésice po datu
splatnosti (v souladu s Pr. 13(2)) a nikoli tak v den,
ktery svym cislem odpovida datu splatnosti (viz
Pr. 131(4) EPC, které plati podle Pr. 20(2)(g) muta-
tis mutandis. Pocitani se tak provadi vzdy od po-
sledniho dne mésice do posledniho dne mésice
(de ultimo ad ultimo). Jestlize je tak datem splat-
nosti 28. Unor, potom koncem Sestimési¢ni Ihlity
bude 31. srpen a nikoli 28. srpen.

Dulsledkem nezaplaceni udrzovaciho po-
platku, a popf. i pfirdzky je zanik evropského
patentu s jednotnym uc¢inkem podle ¢l. 11(2)
Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012 (viz Pr. 14(1)(b)). Za-
nik nabyva ucinnosti zpétné k datu splatnosti.



Odstavec 4 je svym obsahem obdobny
¢l. 141(2) EPC, ale prodluzuje dvoumésicni
ochrannou [hGtu na tfimési¢ni. Udrzovaci
poplatek za evropsky patent s jednotnym
Ucinkem, jehoz splatnost podle odstavce (2)
spada do obdobi tii mésicll od doruceni zpra-
vy podle pravidla 7(1) |ze zaplatit béhem této
IhGty bez pfirdzky podle odstavce (3). Pokud
UPC rozhodnuti EPU zrudi a nafidi jednotny
uc¢inek zapsat, EPU vydéa majiteli patentu zpra-
vu podle pravidla 7(1), ve které ho informuje
o datu zapisu jednotného uGcinku do Rejstiiku
jednotné patentové ochrany. Soucasné za¢ne
bézet tiimési¢ni Ihta k zaplaceni udrzovaciho
poplatku bez pfirdzky. Béh sestimésicni lhaty
podle Pr. 13(3) tim neni dotéen: zadind bézet
od data splatnosti. Pravidlo 13(4) tak ma pouze
ten ucinek, Ze neni tfeba platit prirdzku, pokud
k zaplaceni udrzovaciho poplatku v tfimési¢ni
ochranné Ihaté.

Odstavec 5 fesi pripad, kdy splatnost udr-
zovaciho poplatku nastane po udéleni evrop-
ského patentu, ale pred zapisem jednotného
ucinku. To by mohlo nastat ve vyjimecnych
pfipadech, kdy by fizeni o zapisu jednotného
ucinku trvalo pfilis dlouho, napf. pfi zadosti
0 navraceni prav nebo pfi zapojeni UPC. Pokud
toto fizeni povede k zadpisu jednotného ucin-
ku, nabude evropsky patent s jednotnym ucin-
kem ucinnosti v souladu s ¢l. 4(1) Nafizeni (EU)
¢. 1257/2012 zpétné k datu zvefejnéni ozna-
meni o udéleni evropského patentu v Evrop-
ském patentovém véstniku. Udrzovaci popla-
tek za evropsky patent s jednotnym ucinkem,
jehoz splatnost by spadla diky retroaktivnimu
ucinku podle ¢l. 4(1) Natizeni (EU) €. 1257/2012
v souladu s odst. 2 do obdobi od data zvefej-
néni oznameni o udéleni evropského paten-
tu v Evropském patentovém véstniku az do
a vcetné data doruceni zpravy podle Pr. 7(1)
nebo doruceni rozhodnuti UPC ptizndvajiciho
jednotny ucinek je splatny k tomuto pozdéj-
simu datu. Tento poplatek a jakykoli udrzo-
vaci poplatek splatny béhem ¢tyf mésict od
tohoto pozdéjsiho data maze byt jesté zapla-
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cen béhem ¢tyf mésicd od tohoto pozdéjsi-
ho data bez pfirazky. Takze, analogicky jako
u Pr. 51(4) a (5) EPC, které se pouzije mutatis
mutandis, 1ze udrzovaci poplatky jesté podle
Pr. 13(3) zaplatit béhem dodatec¢né Sestimé-
si¢ni Ihaté, pocitdno od data zapisu jednot-
ného ucinku do Rejstiiku jednotné patentové
ochrany.

Odstavec (6) pak stanovi, ze Pr. 51(4) a (5)
EPC se pouziji mutatis mutandis. Pravidlo 51(4)
EPC se tyka pfipadu, kdy evropsky patent s jed-
notnym tcinkem zanikne z ddivodu nezaplace-
ni udrzovaciho poplatku a Zadost o navraceni
prav byla uspésna. Pravidlo 51(5) EPC pak fesi
analogickou situaci, kdy zadost o revizi ¢i ob-
novu fizeni podle ¢l. 81 Dohody o UPC byla
Uspésna.

Pata kapitola - Zanik

Pravidlo 14 Zanik

(1) Evropsky patent s jednotnym ucinkem za-
nikne:

(@) 20 let od data podani evropské paten-
tové prihlasky;

(b) pokud nebyl udrzovaci poplatek, popf.
spolu s pfirazkou zaplacen v¢as.

(2) Zéanik evropského patentu s jednotnym
ucinkem pro véasné nezaplaceni udrzova-
ciho poplatku, popt. s pfirdzkou se povazu-
je za nastaly k datu splatnosti udrzovaciho
poplatku.

Poznamka: Pravidlo shrnuje situace, za kterych
dojde k zaniku evropského patentu s jednot-
nym Ucinkem. Odstavec (1)(a) kopiruje ¢l. 63(1)
EPC, ktery stanovi, Ze evropsky patent plati
20 let od data podani prihlasky. Odstavec (1)(b)
pak stanovuje zanik pro v¢asné nezaplaceni udr-
zovaciho poplatku, popt. i prirdzky (viz ¢l. 11(2)
Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012).

Odstavec (2) pak definuje Gcinnost zaniku
pfi nezaplaceni poplatku podle (b), a to zpétné
k datu splatnosti udrzovaciho poplatku.
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TRETI CAST -
INFORMOVANI VEREJNOSTI
Prvni kapitola - Rejstiik jednotné
patentové ochrany

Pravidlo 15 Zfizeni Rejstiiku jednotné
patentové ochrany

(1) Rejstfik jednotné patentové ochrany zminé-
ny v ¢l. 9 odst. 1(b) Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012
se zfizuje jako zvlastni ¢ast Evropského pa-
tentového rejstfiku, vedeného Evropskym
patentovym ufadem podle ¢l. 127 EPC.

(2) Zapisy od Rejstiiku jednotné patentové
ochrany se provadi ve tiech ufednich jazy-
cich Evropského patentového uradu. V po-
chybnostech se za autenticky povazuje
zapis v jazyce fizeni.

Poznamka: viz vysvétlujici poznamky pod

pravidlem 16.

Pravidlo 16 Zapisy do Rejstiiku jednotné
patentové ochrany

(1) Rejstiik jednotné patentové ochrany ob-
sahuje nasledujici udaje:
(@) datum zvefejnéni oznameni o udéleni
evropského patentu;

(b) datum podani zadosti o jednotny uci-
nek evropského patentu;

(c) udaje o zéastupci majitele patentu sta-
novené v Pr. 41 odst. 2(d) EPC; v pfipadé
vice zastupcl pak pouze udaje o za-
stupci jmenovaném jako prvni, doplné-
né slovy ,a dalsi” a v pfipadé asociace
ve smyslu Pr. 152 odst. 11 EPC pak pouze
jméno a adresu asociace;

(d) datum a smysl rozhodnuti ve véci zapisu
jednotného Ucinku evropskému patentu;

(e) datum zdpisu jednotného ucinku ev-
ropského patentu;

(f) datum uUcinnosti evropského patentu

s jednotnym uUc¢inkem v souladu s ¢l. 4
odst. 1 Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012;
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(g) zucastnéné clenské staty, ve kterych ma
evropsky patent s jednotnym ucinkem
v souladu s ¢l. Nafizeni (EU) €. 1257/2012
ucinky;

(h) udaje o majiteli evropského patentu
s jednotnym ucinkem stanovené v Pr. 41
odst. 2(c) EPC;

(i) jméno, ptijmeni, zemé a misto bydlisté
jmenované pfihlaSovatelem ¢&i majite-
lem patentu, pokud se tohoto préava byt
jmenovan podle Pr. 20 odst. 1 EPC ne-
vzdal.

(j) pravaa prevod téchto prav, tykajicich se
evropského patentu s jednotnym ucin-
kem, pokud stévajici pravidla stanovi,
Ze maji byt na Zadost zainteresované
strany zapsany.

(k) licen¢ni zdvazky ucinéné majitelem
evropského patentu s jednotnym ucin-
kem u mezinarodnich standardiza¢nich
organt v souladu s ¢l. 9 odst. 1(c) Nafize-
ni (EV) ¢. 1257/2012, pokud o jejich zapis
majitel pozada;

(I) datum poddani a datum zpétvzeti pro-
hldseni ve smyslu pravidla 12;

(m)datum zaniku evropského patentu
s jednotnym Gcinkem;

(n) udaje o platbé udrzovacich poplatkd za
evropsky patent s jednotnym ucinkem,
véetné pfip. platby pfirdzky podle pravi-
dla 13(3);

(0) informace sdélena Evropskému paten-
tovému aradu, tykajici se Fizeni pred
Jednotnym patentovym soudem;

(p) informace sdélena Evropskému paten-
tovému ufadu narodnimi urady, soudy
a jinymi kompetentnimi orgdny zucast-
nénych ¢lenskych statd;

(q) datum a smysl rozhodnuti ve véci plat-
nosti evropského patentu s jednotnym
u¢inkem vydaného Jednotnym paten-
tovym soudem;



() datum obdrzeni zadosti o navraceni
prav;

s) zamitnuti Zadosti o navraceni prav;

(

(t) datum navraceni prav;

(u) data preruseni a obnoveni fizeni;
(

v) datum vydani, datum skon¢eni platnosti
a smysl rozhodnuti o platnosti dodatec-
ného ochranného osvédceni pro pro-
dukt chrdnény evropskym patentem
s jednotnym Gcinkem, jakoz i zU¢astné-
ny ¢lensky stat, ktery ho vydal;

(w) informace tykajici se mista podnikani pfi-
hlasovatele k datu podani Zadosti o ev-
ropsky patent podle ¢lanku 7 odst. 1(b)
Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012, poskytnutou
majitelem evropského patentu spolu se
zadosti o jednotny Ucinek podle Pravi-
dla 6.

(x) informace, tykajici se bydlisté ¢i hlav-
niho sidla podnikani prihlasovatele
k datu podani zadosti o evropsky pa-
tent podle ¢lanku 7 odst. 1(a) Nafizeni
(EU) €. 1257/2012.

(2) President Evropského patentového uradu
muze rozhodnout, ze do Rejstiiku jednot-
né patentové ochrany budou zapisovany
i dal3i Udaje nez ty, uvedené v odst. 1.

Poznamka: Rejstiik jednotné patentové
ochrany musi obsahovat viechny udaje vy-
slovné uvedené v Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012,
zejména Udaj, ze doslo a ke kterému datu k za-
pisu jednotného ucinku. Protoze viak seznam
udajd, uvedeny v Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012
neni zdaleka vycerpdvajici, budou dalsi, do
Rejstfiku jednotné patentové ochrany zapiso-
vané udaje stanoveny dodate¢né, obdobné,
jak je tomu v Pr. 143(1) EPC.

Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012 nema ustanoveni
pokud jde o postup pfi zapisu prevodd, licen-
ci (v¢éetné nucenych), dalsich prav véetné pro-
stredk( exekuce, zejména pokud jde o nélezi-
tosti zadosti, dokladi a spravniho poplatku.
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Pro zapis do Rejstfiku jednotné patentové
ochrany se proto pouziji mutatis mutandis Pr. 22
az 24 EPC (viz Pr. 20(2)(b)). Tim je zajistén plny
soulad s dosavadni praxi v EPU. Pravidlo 16(1)(j)
proto stanovi, Ze prava a pfevod takovych prav
tykajicich se evropského patentu s jednotnym
ucinkem budou zapsany tehdy, kdy stavajici
pravidla (které zahrnuji Pr. 22 az 24 aplikovana
mutatis mutandis v souladu s Pr. 20(2))b)) sta-
novi, ze maji byt zapsana na zadost zaintereso-
vané strany. Pravidla 16(1)(j) a 20(2)(b) musi byt
interpretovana Siroce, aby se tak umoznilo do
Rejstiiku jednotné patentové ochrany zapsat
vsechny typy ndrodnich prav a pravnich pro-
stredk(l exekuce.

Evropsky patent s jednotnym Gcinkem Ize
pfevést pouze ve vztahu ke viem zucastné-
nym clenskym statdm (¢l. 3(2) Nafizeni (EU)
¢. 1257/2012). Pfevod evropského patentu
s jednotnym Ucinkem je zapsan do Rejstiiku
jednotné patentové ochrany na zadost zainte-
resované strany a po predlozeni dokumentd,
které EPU presvédéi o tom, Ze k prevodu do-
$lo. Zadost je povazovana za podanou aZ po
zaplaceni pfedepsaného spravniho poplatku
(Pr. 22(1) a (2) EPQ). K prukazu pfevodu jsou
ptipustné jakékoliv vhodné pisemné dlikazy.
Pokud origindIni dokument neni v jednom
z Ufednich jazykd EPU, mize EPU pozadovat
predlozeni ovéfeného prekladu do jednoho
z téchto jazykl. K ovéreni prevodu je postacu-
jici i prohlaseni podepsané obéma stranami.
Shora uvedené zasady o standardech dikazu
plati také pro zapis licenci a vécnych prav. Zapis
pravnich prostredkl exekuce vsak vyzaduje po-
dani originalu ¢i kopie samotného dokumentu.

Pokud jsou predlozené dlikazy nedosta-
¢ujici, sdéli to EPU Zadateli o zapis pfevodu
a vyzve ho, aby zjisténé nedostatky odstranil.
Pokud Zadost pozadavkdm Pr. 22(1) vyhovuje,
zapis je proveden s datem, kdy byla Zadost,
pozadované dlkazy nebo poplatek doruceny
EPU, podle posledniho data z nich. P¥islusnym
utvarem pro rozhodnuti o zapisy do Rejstiiku
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jednotné patentové ochrany je Divize jednot-
né patentové ochrany.

K evropskému patentu s jednotnym ucin-
kem lIze udélit licenci pro celé ¢i ¢ast terito-
ria zucastnénych ¢lenskych statd (¢lanek 3(2)
Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012. Mze byt také pro
vsechny zucastnéné staty predmétem véc-
nych prav a pravnich prostredkl exekuce (viz
¢lanek 7 Narizeni (EU) ¢. 1257/2012). Nucené
licence k evropskym patentim s jednotnym
ucinkem se, pokud jde o jejich teritorialni roz-
sah, fidi prdvem zucastnénych ¢lenskych stat(
(viz Preambule 10 Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012).
Pravidlo 22(1) a (2) EPC plati téz pro zapis udé-
leni, zaloZeni ¢i prevod takovych prav a prav-
nich prostifedkl exekuce tykajicich se evrop-
ského patentu s jednotnym ucinkem. (viz
Pravidlo 23(2) EPC).

Licence bude zapsana v Rejstfiku jednotné
patentové ochrany jako licence vylu¢nd, pokud
to budou poskytovatel a nabyvatel licence po-
zadovat. Licence bude zapsana jako sub-licen-
ce, pokud bude poskytnuta nositelem licence
jehoz licence je zapsana v Rejstfiku jednotné
patentové ochrany (viz Pr. 24(a) a (b) EPC). Viz
poznamky ke standarddm dikazu..

Na Zadost a po zaplaceni predepsaného
spravniho poplatku budou zapsané licence
a jina prava - po predlozeni dokumentl pre-
svédcujicich EPU, Ze prava zanikla nebo byla
prohlasena za neplatna nebo na zakladé pro-
hladseni majitele prava, ze s vymazem souhlasi
- vymazana (Pravidlo 23(2) EPC).

V souladu s ¢lankem 9(1)(c) Nafizeni (EU)
¢. 1257/2012 zucastnéné ¢lenské stéty svéfily
EPU Ukol pfijimat a zapisovat licenéni zavazky
majitele evropské patentu s jednotnym ucin-
kem vic¢i mezinarodnim standardiza¢nim or-
ganam.

Zvetejnovanim licencnich zavazkd v Rejs-
tfiku jednotné patentové ochrany posky-
tuje stranam zainteresovanym na zavedeni
urc¢itych standard( prehled o cislu patentu,
patentovych nérocich, majiteli pro uzavreni
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licence a licen¢nim zdvazku. To mdze usnad-
nit bilaterdIni licen¢ni jednani, nezbytné pro
Uspésné rozsifeni a prijeti standardu a po-
skytnuti zéruk, ze patentované technologie
budou dostupné strandm, které o licenci po-
zadaji.

Muze tak byt v zajmu majitele pro standard
podstatného patentu, aby jeho licen¢ni zava-
zek byl zvefejnén nejen standardizacni aso-
ciaci, ale také v Rejstfiku jednotné patentové
ochrany. Zapis licen¢niho zavazku v rejstfiku je
dobrovolny, bez poplatku a je proveden pouze
na vyslovnou zddost majitele patentu (viz Pra-
vidlo 16(1)(k)). Jakd pfesnd informace ma byt
podana majitelem patentu pro uUcely zapisu
licen¢niho zévazku ucinéného u evropskych
a mezinarodnich standardiza¢nich organd bude
dodate¢né zvefejnéna EPU.

Poté, co bude licence majitelem evrop-
ského patentu s jednotnym ucinkem, jakozto
licen¢ni zdvazek poskytnuta, mlze byt tato
licence zapséna do Rejstiiku jednotné paten-
tové ochrany.

Z davodu efektivity pak odstavec 2 tohoto
pravidla zmocnuje presidenta Evropského pa-
tentového uUradu k tomu, aby se do Rejstiiku
jednotné patentové ochrany zapisovaly i dalsi
udaje (obdoba Pr. 143(2) EPC). To oviem ne-
znameng, ze by udaje, uvedené v odstavci 1
smély byt presidentem pozménény ¢i vypus-
tény.

Druha kapitola - Publikace

Pravidlo 17 Evropsky patentovy véstnik

aUredni list Evropského patentového uradu

(1) Evropsky patentovy véstnik, zminény
v ¢l. 129(a) EPC, zahrnuje ve zvlastni ¢asti
udaje, jejichz zverejnéni ukladaji tato pra-
vidla, predseda UZsiho vyboru nebo prezi-
dent Evropského patentového uradu.

(2) Uredni list zminény v ¢l. 129(b) EPC zahr-
nuje ve zvlastni ¢asti sdéleni a informace
obecného charakteru vydané Uz3im vy-



borem nebo presidentem Evropského pa-
tentového uradu, jakoz i dalsi informace re-
levantni pro provadéni jednotné patentové
ochrany.

Poznamka: Clanek 129(a) EPC stanovi, ze EPU
vydava periodicky Evropsky patentovy vést-
nik, obsahujici Udaje, jejichz zvefejnéni uklada
EPC, Provadéci predpis k EPC, pfedseda Uzsiho
vyboru nebo prezident EPU.

Clanek 129(a) EPC se o téchto pravidlech
pochopitelné nezminuje, takze je nezbytné
zvlastni ustanoveni, které na néj vyslovné od-
kazuji a zajistuji tak zverejriovani viech udaja
stanovenych v téchto pravidlech v Evropském
patentovém véstniku (ktery obsahuje biblio-
grafické Udaje, jakoz i Udaje stanovené v Pr. 143
EPC). Stejné jako je tomu v pfipadé Rejstiiku
jednotné patentové ochrany a u nahlizeni do
spisu, je ucelné mit v Evropském patentovém
véstniku jednu kapitolu vénovanou zapistim,
tykajicich se evropskych patentd s jednotnym
ucinkem.

Protoze Uz3i vybor a president EPU budou
vydavat rozhodnuti tykajici se jednotné paten-
tové ochrany, budou pfislusné texty zvefejno-
vany ve zvlastni kapitole Ufedniho listu EPU
(OJ EPO).

President Evropského patentového ufadu

stanovi formu uverejnéni preklad zminénych
v pravidle 6 odst. 2(d) a Udaje, které maji byt
zvefejnény.
Poznamka: Po prechodnou dobu, maximalné
12 let, pocinaje od data pouzitelnosti Nafizeni
(EU) ¢. 1260/2012 bude nutno k zadosti o jed-
notny uUcinek prikladat i preklad patentového
spisu v souladu s ¢l. 6 tohoto Nafizeni.

Podle ¢l. 6(2) Natizeni (EU) ¢. 1260/2012
a v souladu s ¢l. 9 Natrizeni (EU) ¢. 1257/2012
povéfi zUcastnéné clenské staty ve smyslu
¢l. 143 EPC EPU Ukolem zvefejhovat pieklady
podle uvedené v odstavci 1, a to co mozna
nejdfive po datu podani zddosti o jednotny
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ucinek. Text téchto prekladli nema zadnou
pravni hodnotu a slouzi vyhradné pro infor-
macni ucely.

Preklady budou zvefejriovany pouze
v elektronické podobé. Vhodnou formu elek-
tronického zvefejriovani stanovi President
EPU. Takovou formou miize byt za¢lenéné pre-
kladu ve vefejné ¢asti spisu evropského paten-
tu s jednotnym Ucinkem, do které bude mozno
nahlizet online.

Pravidlo 19 Zafazeni rozhodnuti
Jednotného patentového soudu do spist

EPU zafadi vyhotoveni kazdého z rozhod-
nuti obdrzeného od Jednotného patentové-
ho soudu, tykajiciho se evropskych patentd
s jednotnym ucinkem, véetné rozhodnuti zmi-
nénych v pravidle 1, do spist tykajicich se ev-
ropského patentu s jednotnym ucinkem, kde
budou pfistupné k nahlédnuti online.

Poznamka: Pro ucely informovani verfejnosti
budou rozhodnuti vydané Jednotnym paten-
tovym soudem zafazeny do spisu, tykajicich
se evropského patentu s jednotnym ucinkem,
kde budou pristupné k nahlédnuti online.

Pravidlo 19 ma formu blanket clause
a umoziuje zafadit do spisu jakékoliv roz-
hodnuti tykajici se evropského patentu s jed-
notnym Ucinkem, vcetné téch, zminénych
v Pravidle 1 (tj. rozhodnuti vydana soudem
o Zalobéch podle ¢lanku 32 odst. 1(i) Dohody
o Jednotném patentovém soudu). Na zakladé
tohoto ramce muze byt jakékoliv rozhodnuti
soudu zafazeno do spisd v EPU v souladu s Do-
hodou o Jednotném patentovém soudu a Jed-
nacim fadem tohoto soudu.

Tak napt. ¢lanek 65(5) Dohody o Jednotném
patentovém soudu stanovi, Zze pokud soud ko-
nec¢nym rozhodnutim zrusi patent, v plném ¢i
¢aste¢ném rozsahu, zasle vyhotoveni tohoto
rozhodnuti EPU, ktery je zafadi do spisti ty-
kajicich se evropského patentu s jednotném
ucinkem, bez toho, Ze by v pfipadé ¢aste¢ného
zruseni vydaval novy patentovy spis.
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CTVRTA €AST -

SPOLECNA USTANOVENI
Pravidlo 20 Spole¢na ustanoveni tykajici se
fizeni
(1) Nasledujici ustanoveni EPC, v pozméné-

ném znéni, plati mutatis mutandis: ¢l. 14,
odst. 1,3 a 7; ¢l. 113, odst. 1; ¢l. 114, 119, 125;

¢l. 128, odst. 4; ¢1. 131,133 a 134 odst. 1,5a 8
EPC.

(2) Nasledujici ustanoveni provadéciho pred-
pisu EPC, v pozménéném znéni, plati muta-
tis mutandis:

(@) Pr.1,2;ledazejevPr.3 odst. 1 prvnivété
stanoveno jinak; Pr. 3 odst. 3;Pr.4a 5;

b) Pr. 22 az 24;

c) Pr.50,0dst.2a3;

d) Pr. 111, odst. 1; Pr. 112 a 113;

e) Pr.115; Pr. 116 odst. 1; Pr. 117 az 124;
f) Pr.125 az 130;

g) Pr. 131; Pr. 133, odst. 1 s vyhradou usta-
noveni, ze dokument, kterého se usta-
noveni tykd byl obdrzen nejpozdéji
jeden mésic po uplynuti Ih{ty; Pr. 134;

h) Pr. 139, prvni véta a Pr. 140;

i) Pr.142;

j) Pr.144 az 147

k) Pr. 148 az 150;
() Pr.151 az 153.

(3) Pi pouziti ustanoveni pouzitelnych podle
odstavcl 1 a 2 mutatis mutandis se pod
LSmluvnimi staty” rozumi smluvni staty
EPC, s vyjimkou ¢lanku 125 EPC, ktery se
tykd zucastnénych ¢lenskych stata.

Poznamka: Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012 stano-

vi, Ze zG¢astnéné ¢lenské staty povéri EPU ve

smyslu ¢l. 143 EPC nékterymi dodatecnymi

ukoly, které budou provadény v souladu s ,in-
ternimi pravidly” EPU. Z dGvodu jasnosti a ur-

Citosti, tj. pravni jistoty, a protoZe ne viechna

(
(
(
(
(
(
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(
(
(
(
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procesni pravidla EPC jsou pro stavajici text
podstatnd, se proto definuje seznam proces-
nich pravidel EPC ( jak z EPC, tak i jejiho pro-
vadéciho predpisu), ktera se pouziji pro ucely
téchto pravidel.

Zvolena legislativni technika, tj. dynamicky
odkaz na pfislusné ustanoveni EPC umoziuje
automaticky soulad se soucasnymi postupy
a praxi v EPU. Dynamické odkazy pak zajistu-
ji, Ze i v pfipadé budoucich zmén procesnich
pravidel, pfijatych spravni radou EPC, budou
tyto pfimo aplikovatelné i pro ucely téchto
pravidel, bez jinak nezbytné akce Uzsiho vy-
boru.

Jazykovy rezim: Clanek 14(1) EPC stanovi
ufedni jazyky EPU a ¢l. 14(3) EPC definuje po-
jem ,jazyk fizeni”. Jak uvadi Pr. 20(1), obé tato
ustanoveni jsou aplikovatelna. Zadost o jed-
notny Uc¢inek musi vsak byt podana v jazyce
fizeni (viz ¢l. 9(1)(g) Nafizeni (EU) €. 1257/2012
a Pr. 6(2). To je odlisnost od rezimu podle EPC,
kde Ize v pisemném fizeni pouzit v zasadé ktery-
koliv ze tii Ufednich jazyk( EPU (viz Pr. 3(1) EPC.
Pokud tak neni stanoveno jinak, plati Pr. 3(1)
prvni véta EPC (stejné jako Pr. 3(3) EPC) muta-
tis mutandis. V disledku toho muze ucastnik
Fizeni v pisemném Fizeni pfed EPU pouzit jaky-
koliv z fednich jazykd EPU s vyjimkou samot-
né zadosti o jednotny ucinek, ktery musi byt
podan v jazyce fizeni. UzZivatelé v praxi vyplni
v pfipadé zadosti o jednotny ucinek, pfislusny
formular, ktery mj. bude obsahovat zadost ve
trech Gfednich jazycich EPU.

Aby se predeslo protahovéni jednodu-
chého postupu pfi zadosti o jednotny ucinek,
nejsou ustanoveni EPC, umoznujici predlo-
zit dokumenty ve IhGté v neufednim jazyce
EPU a v dal3i jednomési¢ni Ihaté dodat jejich
preklad, pouzitelna (¢l. 14(4) EPC; Pr. 3(1), dru-
ha véta, EPC; a Pr. 6(2) EPC). Nebude tak napf.
v praxi mozné podat zddost o navraceni prav
v pfipustném neufednim jazyce EPU a podat
v jednomési¢ni lh(té jeji preklad (jina situace
je v fizeni, kterd se fidi EPC). Tato moznost je



vsak u zadosti o navraceni prav ¢i v reakcich
na vyzvu EPU k odstranéni nedostatkd v uréité
Ih(té prakticky nevyuzivana.

Nahlizeni do spisu a vytvareni, udrzova-
ni a uchovavani spist: Dokumenty tykajici se
postupu zéapisu jednotného ucinku evropské-
ho patentu budou pfistupné formou nahlizeni
do spisu. Dokumenty, tykajici se evropskych
patentll s jednotnym ucinkem proto budou
tvofit zvlastni ¢ast existujiciho elektronického
spisu. Za tim ucelem bude mutatis mutandis
pouzitelny pro evropské patenty s jednotnym
ucinkem ¢l. 128(4) EPC. Do spisU, tykajicich se
evropskych patentl s jednotnym ucinkem tak
bude mozno na zadost nahlizet, s vyhradou
postupl a omezeni stanovenych v Pr. 144 az 146
EPC, které budou pouzitelné rovnéz mutatis
mutandis. P¥i vytvéareni, udrzovani a uchovava-
ni spist se bude postupovat podle Pr. 147 EPC
mutatis mutandis.

Zastupovani: Clanky 133 a 134 odst. 1,52 8
EPC, jakoZz i Pr. 151 az 153 plati mutatis mutandis.
Jinymi slovy bude aplikovan prakticky nezmé-
nény rezim, platny v EPU, s vyjimkou nékterych
ustanoveni na seznamu evropskych patento-
vych zastupcl, které v tomto kontextu neni
relevantni.

Ustni jednani a provadéni dakaza, do-
rucovani, lhaty: Cast VI, Kapitola Ill (Gstni
jedndni a provadéni diikaz() a IV (dorucovani)
Provadéciho predpisu k EPC se pouZzije mutatis
mutandis. Fundamentalni pravo na Ustni jed-
nani je stanoveno v pravidle 21. Pokud jde
o pocitani Ih(t, pouZije se mutatis mutandis
Pr. 131 EPC. Z ddvodu pravni jistoty a udrzeni
co nejkratsi doby trvani postupu zapisu jed-
notného ucinku jsou vsak nékteré Ihity oproti
IhGtam v EPC kratsi: Pravidlo 20(4) pfebira pod-
statu Pr. 132 EPC, nicméné zkracuje minimalni
dobu na jeden mésic namisto dvou. Davod pro
toto zkraceni je ten, Ze postup pfi zapisu jed-
notného Ucinku se vyznamné lisi od udélova-
ciho postupu patentu, nebot se vylu¢né tyka
naplnéni cisté formalnich pozadavk(. Obsah
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Pr. 133(1) EPC je uveden samostatné v pravid-
le 20(1)(g) s tim, Ze dokument v ném zminény
musi byt obdrzen nejpozdéji po uplynuti pfi-
slusné Ih(ty. Tato musi byt v souladu jednomé-
si¢ni Ih(tou pro podani zadosti o jednotny uci-
nek, nebot hlavni dokumenty, které musi byt
v EPU podany jsou zadost o jednotny ucinek
a preklady.

Pravidlo 21 Ustni jednani

(1) Ustni jednani se kona bud z podnétu Ev-
ropského patentového uradu pokud to po-
vazuje za Ucelné nebo na zadost Ucastnika
fizeni. Evropsky patentovy urad viak mize
zadost o dalsi Ustni jednani odmitnout, po-
kud jsou jak pfedmét fizeni, tak i ucastnici
fizeni stejni.

(2) Ustni jednani se konda pfed Divizi jednot-
né patentové ochrany na zadost majitele
evropského patentu v fizeni, tykajici se za-
dosti o jednotny ucinek, pouze tehdy, po-
kud to Divize jednotné patentové ochrany
povazuje na Ucelné.

(3) Ustni jednani pied Divizi jednotné patento-
vé ochrany je nevefejné.

Poznamka: Rizeni o zapisu jednotného G¢inku

by mélo byt co nejrychlejsi z ddvodu pravni jis-

toty. Ustni jednani na zadost majitele, v p¥ipa-
dé, kdy EPU hodl4 zadost o jednotny Gcinek za-
mitnout by vyznamné toto fizeni prodlouzilo

a prodrazilo, pficemz by zpravidla ani nevedlo

k vyjasnéni situace, protoze mozné formalni

nedostatky obvykle stejné nelze odstranit (viz

pravidla 5 a 6). Ustni jednani v jinych fizenich,
jako je fizeni o navraceni prav pfi nedodrzeni

Ih{t pfi placeni udrzovacich poplatkl ¢i lhaty

pro podani zadosti o jednotny ucinek nejsou

nijak omezeny a bude se konat na zadost

v souladu s odstavcem 1.

Pravidlo 22 Navraceni prav

(1) Majiteli evropského patentu nebo evrop-
ského patentu s jednotnym ucinkem, kte-
ry navzdory veskeré nélezité péci nebyl za
danych okolnosti schopen dodrzet vici
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Evropskému uradu lhGtu budou jeho prava
na zadost navracena, pokud nedodrzeni
této IhGty ma za pfimy dusledek zanik ev-
ropského patentu s jednotnym ucinkem
na zakladé pravidla 14 odst. 1(b) stavajicich
pravidel nebo ztratu jinych prav &i pro-
stredkl napravy.

—
N
—

Z4dost o navraceni prav podle odst. T musi
byt podéna pisemné béhem dvou mésict
od odpadnuti pfi¢iny nedodrzeni Ihity,
nejpozdéji véak béhem jednoho roku od
uplynuti nedodrzené lhity. Zadost na na-
vraceni prav pokud jde o lhitu uvedenou
v pravidle 6 odst.1 vsak musi byt podana
béhem dvou mésicd od uplynuti této lhd-
ty. Zadost navraceni prav se poklada za
podanou az po zaplaceni predepsaného
poplatku.

(3) Zadost musi uvadét dlivody, na kterych je
zalozena, a fakta, o které se opira. Béhem
pfislusné Ihaty pro podéani zadosti v sou-
ladu s odst. 2 musi byt vykonan i chybéjici
ukon.

=

Pokud jsou podminky stanovené v tomto
Pravidle splnény, Evropsky patentovy urad
zadosti vyhovi. Jinak zadost zamitne.

(5) Pokud je Zadosti vyhovéno, povazuji se
pravni nasledky nedodrzeni Ihity za nena-
stalé.

(6) Navraceni prav je vylouceno u Ihlity pro
zadost o navraceni prav a u lhity zminéné
v pravidle 7 odst. 3.

(7) Osoba, kterd v jednom ¢i vice zucastné-
nych ¢lenskych statech, v dobé mezi ztra-
tou prav zminénou v odst. 1 a uverejnénim
oznameni o navraceni téchto prav v Rejst-
fiku jednotné patentové ochrany v dobré
vite vyuzila ¢i ucinila Gc¢inné a vazné pfipra-
vy k vyuziti vyndlezu, ktery je predmétem
Evropského patentu s jednotnym ucinkem,
muze bez nahrady v takovém vyuzivan
v rdmci svého podnikani nebo pro jeho po-
tfeby pokracovat.
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Poznamka: Navraceni prav je jedinou moz-
nosti pravni napravy ve vsech postupech ty-
kajicich se evropského patentu s jednotnym
ucinkem, v€etné postupu pfizadani jednotné-
ho Uc¢inku. Z dvodu redak¢nich omezeni by
kfizové odkazy na fadu rozdilnych ustanove-
ni EPC, kterymi se fidi institut navraceni prav
a jeho interakce s institutem dalsiho fizeni,
byly nejasné a obtizné srozumitelné. Proto
bylo zformulovano nové, kompletni ustano-
veni.

Typickym pfipadem pro aplikaci navraceni
prav je vcasné nezaplaceni udrZovacich po-
platki za evropsky patent s jednotnym ucin-
kem. Pokud maijitel evropského patentu za-
dost o jednotny Ucinek opomene podat, resp.
ji podd opozdéné, pak ma rovnéz moznost
pozadat o navraceni prav pokud jde o nepro-
dluzitelnou jednomési¢ni IhGtu, stanovenou
v pravidle 6(1). Zédost o navraceni prav je v ta-
kovém pfipadé nezbytné podat béhem dvou
mésich od uplynuti této Ihaty a chybéjici ukon,
tj. podani zadosti o jednotny ucinek béhem
této dvoumésicni IhGty vykonat.

Ze stejnych divodd, tj. co nejkratsi doby
fizeni je z moznosti navraceni prav vyloucena
Ihata podle pravidla 7(3), tj. jednomésic¢ni Ih(ta
k odstranéni nedostatkd v zadosti o jednotny
ucinek.

Pravidlo 23 Forma rozhodnuti

Rozhodnuti Evropského patentového
Uradu, ktera Ize v souladu s ¢l. 32(1)(i) Dohody
o Jednotném patentovém soudu napadnout
pfed Jednotnym patentovym soudem, musi
byt odlivodnéna a musi byt doprovazena zpra-
vou zd(raznujici moznost podat Zalobu pred
Jednotnym patentovym soudem. U&astnici Fi-
zeni se opomenuti tohoto pouéeni nemohou
dovolévat.

Poznamka: Toto pravidlo reprodukuje Pr. 111(2)
EPC s nékterymi uUpravami, které vyplyvaji
z moznosti zalob proti rozhodnutim EPU k Jed-
notnému patentovému soudu.



Pravidlo 24 Autoremedura
Pokud je Evropsky patentovy ufad infor-
movan Jednotnym patentovym soudem, ze
zaloba proti rozhodnuti Evropského patento-
vého ufadu je pfipustnd a pokud usoudi, ze
zaloba je dobfe odlivodnéna, béhem tfi mési-
cl od data napadeného rozhodnuti
(@) napadené rozhodnuti napravi v soula-
du s pozadavkem nebo napravou poza-
dovanou zalobcem, a
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(b) informuje Jednotny patentovy soud
a zalobce, ze rozhodnuti bylo napra-
veno.

Poznamka: Toto pravidlo v zasadé kopiruje
¢l. 109 EPC a je to rovnéz v souladu s Pr. 91 na-
vrhu Jednaciho fadu Jednotného patentového
soudu (Sestnacty navrh z 31. ledna 2014). Dalsi
podrobnosti o jednani tohoto soudu v pfislus-
nych zalobach vyplynou az z definitivniho znéni
jeho Jednaciho fadu.

Poplatkovy rad jednotné patentové ochrany
(RFeesUPP)

CAST | - POPLATKY SPLATNE
EVROPSKEMU PATENTOVEMU URADU
A PLATBY JiM PROVADENE

Clanek 1 Obecné ustanoveni

Poplatky splatné Evropskému patentové-
mu Ufadu, ndhrada naklad( za preklad majiteli
evropského patentu s jednotnym ucinkem,
vyplacend Evropskym patentovym tGfadem na
zakladé Pravidel tykajicich se Jednotné paten-
tové ochrany, a poplatky a naklady stanovené
presidentem Evropského patentového uUradu
v souladu s ¢lankem 5, jsou vybirany nebo pla-
ceny v souladu s ustanovenimi obsazenymi
v ¢lancich 2 az 6.

Poznamka: Poplatkovy fad jednotné patento-
vé ochrany (ddle jen RFeesUPP) stanovi riizné
poplatky splatné Evropskému patentovému
Ufadu (dale jen EPU). Déle pak stanovi nahradu
za preklad majiteli evropského patentu s jed-
notnym ucinkem (viz Pr. 8(1) Pravidel tykaji-
cich se Jednotné patentové ochrany - dale jen
UPR). RFeesUPP rovnéz stanovi zplsoby plat-
by uvedenych poplatkl a jejich vysi. Kone¢né
pak stanovi i vysi ndhrady nakladd za preklad,
které vyplaci EPU. RFeesUPP se rovnéz pouzije
pro poplatky, jejich vysi stanovi president EPU
v souladu s ¢lankem 5 RFeesUPP (napfiklad
spravnich poplatk( za registraci licenci a jinych

prav podle Pr. 20(2)(b) UPR, podrobnéji viz po-
znamka u ¢lanku 5 RFees UPP).

Clanek 2 Poplatky stanovené v Pravidlech
tykajicich jednotné patentové ochrany

(1) Evropskému patentovému Ufadu se plati
nasledujici poplatky:
1. Udrzovaci poplatky za evropsky patent
s jednotnym ucinkem, (Pr. 13, odst. 1
Pravidel tykajicich se jednotné ochrany)
pocitané v kazdém pfipadé od data po-
dani pfihlasky (EUR)

- za2.rok 35
- za 3.rok 105
- za4.rok 145
- za 5.rok 315
- za6.rok 475
- za7.rok 630
- za 8.rok 815
- za9.rok 990
- za 10. rok 1175
- za11.rok 1460
- za 12.rok 1775
- za 13.rok 2015
- za 14.rok 2 455
- za 15.rok 2830
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- za 16.rok 3240
- za 17.rok 3640
- za 18.rok 4 055
- za 19.rok 4 455
- za 20.rok 4 855

2. Prirdzka za opozdénou platbu udrzo-
vaciho poplatku (Pr. 13, odst. 3 Pravidel
tykajicich se jednotné patentové ochra-
ny) - 50 % opozdéného udrzovaciho
poplatku

(2) Poplatek za navraceni prav (Pr. 22 odst. 2
Pravidel tykajicich se jednotné patentové
ochrany) se plati ve vysi stanovené v ¢lan-
ku 2 odst. 1 polozka 13 platného znéni Po-
platkového radu EPC.

Poznamka: Clanek 2(1) polozka 1 RFeesUPP
stanovi vysi udrzovacich poplatkl, které se
plati EPU za 2. az 20 rok, po¢itano v kazdém
pfipadé od data podani evropské patentové
prihlasky. Clanek 2(1) polozka 2 pak stanovi
vysi pfirazky za opozdénou platbu udrzovaci-
ho poplatku v souladu s Pr. 13(3) UPR). Pokud je
udrzovaci poplatek v souladu s Pr. 3 RFeesUPP
snizen, pak je 50% pfirdzka pocitana ze snize-
né ¢astky poplatku. Clanek 2(2) RFees UPP pak
stanovi, Zze vyse poplatku za navraceni prav (viz
Pr.22(2) UPR) odpovida vysi ekvivalentniho po-
platku stanoveného v Poplatkovém fadu k EPC
(dale jen RFeesEPC). Tak je zajistén plny soulad
s poplatkem za navraceni prav podle EPC. Bude
se tak na néj vztahovat i dvouletd perioda Upra-
vy poplatkd, placenych podle EPC.

Clanek 3 Snizeni udrzovacich poplatki

SniZeni udrzovacich poplatk(l za evropsky
patent s jednotnym Ucinkem, stanovené v Pr. 12
odst. 1 Pravidel tykajicich se jednotné patento-
vé ochrany ¢ini 15 %.

Poznamka: Majitel evropského patentu s jed-
notnym uc¢inkem maze u EPU podat prohlaseni,
Ze je pripraven umoznit komukoliv vyuzit vyna-
lez formou licence za pfiméfenou ndhradu (viz
Pr. 12(1) UPR). V takovém pfipadé se udrzovaci
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poplatky, splatné po obdrzeni takového prohla-
eni, snizuji v souladu s ¢l. 3 RFEESUPP o 15 %.

Clanek 4 Nahrada nakladi za preklad

(1) Vyse pausélu stanoveného v Pr. 11 Pravidel
tykajicich se jednotné patentové ochrany
¢ini 500 EUR.

(2) Spravni poplatek, stanoveny v Pr. 10 odst. 4
Pravidel tykajicich se jednotné patentové
ochrany, ¢ini 50% pausalu podle odstavce 1.

Poznamka: Pravidlo 11 UPR stanovi, Ze nahra-
da néakladd za preklad bude poskytnuta jen
do urcité maximalni vySe a proplacena for-
mou pausalu stanoveného v RFeesUPP. V ¢lan-
ku 4(1) RFeesUPP je vyse pausélu stanovena
na 500 EUR. Pokud EPU zjisti, Ze nahrada byla
poskytnuta na zakladé nepravdivého prohla-
$eni, pak podle Pr. 10(4) UPR vyzve majitele
patentu, aby zaplatil — spolu s nasledujicim
udrzovacim poplatkem - dodate¢ny poplatek
sestavajicim z poskytnuté nahrady (pausélu)
a spravniho poplatku, jehoz vyse je stanovena
v ¢lanku 4(2) RFeesUPP na 50 % pausalu. Po-
kud tento dodatec¢ny poplatek neni véas uhra-
zen, evropsky patent s jednotnym ucinkem
zanikne (viz rovnéz poznambka k Pr. 10 UPR).

Clanek 5 Poplatky a ceny stanovené presi-
dentem Evropského patentového uradu

Spravni poplatky uvedené v Pravidlech ty-
kajicich se jednotné patentové ochrany a po-
platky vybirané za sluzby poskytované Evrop-
skym patentovym Gfadem, jiné nez uvedené
v tomto predpisu, se v souladu s ¢lankem 3
Poplatkového fadu k EPC plati ve vysi stano-
vené presidentem Evropského patentového
Uradu.

Poznamka: V souladu s ¢l. 3(1) RFeesEPC stano-
vi president EPU vysi spravnich poplatk(i uve-
denych v Provadécim predpisu k EPC, resp. vysi
poplatkdl a ceny placené majitelem patentu
za sluzby poskytované EPU, jiné nez uvede-
né v ¢lanku 2 RFeesEPC. Posledni rozhodnuti
presidenta EPU revidujici poplatky a naklady
je z 13. prosince 2013 (viz OJ EPO 2014, A13).



Toto rozhodnuti presidenta obsahuje napfiklad
vysi spravnich poplatkl za registraci prevodu
(Pr. 22(2) EPQC), za registraci licence ¢&i jinych
prav (Pr. 23(1) EPC) nebo za predani informace
obsazené ve spisu evropské patentové prihlasky
(viz Pr. 146 EPC). Protoze podle Pravidel tykajicich
se jednotné patentové ochrany se tato ustano-
veni provadéciho predpisu EPC pouziji mutatis
mutandis, budou podle ¢lanku 5 RFeesUPP
platit i stejné vyse poplatk(l stanovené v ak-
tudlnim rozhodnuti prezidenta EPU.

Rozhodnuti prezidenta EPU pak navic stano-
vii poplatky za sluzby poskytované EPU, jiné nez
zminéné ve shora uvedenych ustanovenich EPC.
K nim patfi napt. poplatek za vypis z Evropského
patentového rejstiiku, ktery podle Pr. 15(1) UPR
zahrnuje i Rejstfik jednotné patentové ochrany.
Clanek 5 RFeesUPP tak zajistuje plny soulad s jiz
existujicim sazebnikem jak spravnich poplatkd,
tak i poplatkd za sluzby poskytované EPU.

Clanek 6 Spoleéna ustanoveni upravujici
fizeni

Dale uvedena ustanoveni Poplatkového
fadu k EPC se pouziji mutatis mutandis: ¢lanky 4
az 8, ¢lanek 12 a ¢lanek 13.
Poznamka: Clének 6 RFeesUPP stanovi, ze
urcitd ustanoveni RFeesEPC se pouziji mutatis
mutandis. Zvolena legislativnitechnika, tj. dyna-
micky odkaz na relevantni ustanoveni, umoz-
nuje automaticky plny soulad s odpovidajicimi
postupy a praxi EPU. Jedna se o nasledujici
ustanoveni RFeeskEPC: ¢lanek 4 (Datum splat-
nosti poplatk(), ¢lanek 5 (Platba poplatk),
¢lanek 6 (Podrobnosti tykajici se plateb), ¢la-
nek 7 (Datum povazované na datum uskutec-
néni platby), ¢lanek 8 (Platba v neuplné vysi),
¢ldnek 12 (Navraceni nevyznamnych c&éstek),
¢lanek 13 (Promlceni financnich zavazka). Po-
uzitelnost nékterych ustanoveni RFeesePC ne-
piimo predstavuje zmocnéni presidenta EPU
k implementaci téchto ustanoveni. Tak napf.
podle ¢lanku 5(2) RFeesEPC muze president
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EPU umoznit i jiné formy Ghrady poplatkd nez
ty, které jsou uvedené v ¢lanku 5(1) RFeesEPC
(viz také ¢lanky 7(2) a 12 RFeesEPC). To zname-
na zejména to, Ze pro Ucely platby poplatkd
podle Casti | RFeesUPP plati podle ¢lanku 5(2)
a 7(2) RFeesEPC i Opatieni pro depozitni ucty
(Arrangements for deposit accounts — ADA)
a jeho pfilohy, platné od 1. dubna 2015.

Clanek 7 Prezkum vyse udrzovacich po-
platki a zprava urcitym subjektiim

Nejpozdéji 5 let od data pouzitelnosti Nafi-
zeni (EU) ¢. 1257/2012 a dale po kazdych nasle-
dujicich péti letech,

vyboru vyhodnoceni finan¢niho dopa-
du Evropského patentu s jednotnym
ucinkem na rozpocet Evropské patento-
vé organizace a na pfijem z udrzovacich
poplatkd zucastnénych ¢lenskych statd
a v nezbytném pfipadé pfedloZzi névrh
na Upravu udrzovacich poplatk(;

(b) Evropsky patentovy urad po konzulta-
Ci s Evropskou komisi predlozi Uzsimu
vyboru zprdvu o vyuzivani Evropského
patentu s jednotnym uUcinkem urcitymi
subjekty, jako jsou malé a stfedni pod-
niky, a v nezbytném pfipadé predlozi
navrhy na zlepseni jejich pfistupu k Ev-
ropskému patentu s jednotnym ucin-
kem.

Poznamka: Clanek 7 upravuje pravidelny
prezkum vyse udrzovacich poplatkd na zakla-
dé vyhodnoceni jejich vlivu na rozpocet EPU
a na pfijmy z udrzovacich poplatk{ zi¢astné-
nych ¢lenskych statd. Pravidelné bude hodno-
ceno i vyuzivani systému Jednotného patentu
ze strany malych a stfednich podnikd a v pii-
padé potieby EPU ve spolupraci s Evropskou
komisi predlozi UzSimu vyboru spravni rady
EPO navrhy ¢i doporuceni jak vyuzivani z jejich
strany vice usnadnit ¢i zefektivnit.
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) ) JUDIKATURA

K otazce, zda majitel patentu muze za urcitych
okolnosti dosahnout navraceni platnosti svého
patentu, pokud neuhradi udrzovaci poplatek
ani vdodatecné (poshovéci) Ihité 6 mésict

Rozsudkem ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs
213/2021-31 Nejvyssi spravni soud odpové-
dél, Zze navraceni platnosti patentu dosah-
nout nelze.

Zakladni povinnosti majitele patentu, ev-
ropského patentu nebo dodatkového ochran-
ného osvédceni je platit udrzovaci poplatky za
jednotlivd ro¢ni obdobi v souladu s pravidly
uvedenymi v zdkoné ¢. 173/2002 Sb., o po-
platcich za udrzovéni patentd a dodatkovych
ochrannych osvédceni pro léciva a pro pfiprav-
ky na ochranu rostlin a 0 zméné nékterych za-
kon(, v platném znéni (dale jen ,zadkon o udr-
zovacich poplatcich”).

Nasledkem nezaplaceni pfislusnych poplat-
k(G za udrZovani patentu v platnosti ve stano-
vené |hdté je zanik patentu, a tedy i ztrata prav
majitele, které mu z patentu plynou. Nasledky
nezaplaceni udrzovacich poplatk( tedy mohou
pro majitele znamenat velkou ztréatu.

Majitelem patentu mohou byt zahrani¢ni
osoby s velkym mnozstvim udélenych paten-
td anebo prihlasek vyndlezl v rdznych zemich.
Tito zahrani¢ni majitelé navic ¢asto nehradi
udrzovaci poplatky osobné nebo s pomoci na-
rodniho zastupce, ale prostrednictvim platebni
agentury. V takovém pfipadé muze dojit k opo-
menuti, které majitel patentu zjisti zpravidla az
poté, co se agenture vrati poplatek placeny na
dalsi ro¢ni obdobi, tedy jiz po zaniku patentu.

Zakon o udrzovacich poplatcich v ustano-
veni § 11 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze nestanovi-li
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jinak, nelze u udrzovaciho poplatku a) promi-
nout zmeskani Ihity k jeho zaplaceni, b) po-
volit poseckani s jeho placenim, ani c) povolit
jeho zaplaceni ve splatkach.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o poplat-
cich obsahuje odkaz na jiz zruseny zdkon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

S nahrazenim zakona o spravé dani a po-
platkd od 1. 1. 2011 dariovym fadem (zdkonem
¢. 280/2009 Sb.) si praxe nasla feseni vyse po-
psaného zaniku patentu pro nechténé ne-
zaplaceni udrzovaciho poplatku v institutu
navraceni lhaty v predesly stav podle § 37 da-
nového radu.

Navraceni Ihty neni v § 11 odst. 1 zdkona
o udrzovacich poplatcich vyslovné uvedeno.
Obecné se tak soudilo, Ze kdyz zdkonodarce
spole¢né s danovym fadem nezménil zédkon
o udrzovacich poplatcich, bylo od 1. 1. 2011
pfipustné zadat si o navraceni Ih{ty.

Majitel patentu pozadal Utad pramyslové-
ho vlastnictvi, aby ze zdvazného dlvodu po-
volil navraceni IhGty pro zaplaceni udrzovaciho
poplatku v predesly stav. Pokud zadost byla po-
dana vcas ve [haté 15 dni od zjisténi chyby a od
posledniho dne zmeskané Ihity neuplynul vice
nez 1 rok, bylo tak mozné dosahnout navraceni
patentu mezi platné ochranné dokumenty.

Jako zavazné dlvody majitelé uplatrovali
objektivni prekazky a obtize spojené s komu-
nikaci se zahrani¢im, nedostatky, které nebylo
mozné odhalit ani navzdory jinak funkénimu



kontrolnimu systému, nezavinéné selhani po-
¢itacovych databazi a podobné.

V pripadu, ktery se dostal az pfed Nejvys-
$i spravni soud, $lo o podobnou véc. Jiz Ufad
primyslového vlastnictvi vsak navzdory svym
predchozim rozhodnutim odmitl Zddost o na-
vraceni Ih{ty s tim, Ze takové Zadost je obecné
nepfipustna podle § 11 odst. 1 zdkona o udrzo-
vacich poplatcich, tedy Ze zdkon o udrzovacich
poplatcich nedava prostor ani pro navraceni
v predesly stav.

Nazor ufadu obstal pred Méstskym soudem
v Praze a rovnéz pred Nejvyssim spravnim
soudem, ktery uvedl, Ze subsidiarni aplikace
navraceni v predesly stav je jiz na zakladé § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o udrZzovacich poplat-
cich vyloucena, jelikoZz povaha institutu na-
vraceni v predesly stav a prominuti zmeskani
Ihty je obdobnd. Pokud tak v posuzovaném
piipadé doslo k zaniku patentu v disledku ne-
zaplaceni udrzovaciho poplatku, nebylo mozné
IhGtu k jeho uhrazeni navratit v predesly stav,
resp. prominout zmeskani Ih{ty k jeho zaplace-
ni. Namitka, Ze pfijetim danového fadu doslo
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k nepfimé novelizaci citovaného ustanoveni,
kdyz zdkonodarce vyslovné subsidiarni aplika-
ci § 37 dartového fadu nevyloucil, byla posou-
zena jako neddvodna.

Pro praxi tak z komentovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zasadni
zavér, ze po uplynuti poshovéci Ihlity 6 mésicli
nejsou k dispozici zddné prostfedky napravy
a zanik patentu je v takovém piipadé nevy-
hnutelny.

Podle ¢l. 5 bis odst. 2 Pafizské umluvy
mohou smluvni staty vedle poshovéci lhaty
umoznit navraceni zaniklych patentd v disled-
ku neuhrazeni udrzovacich poplatkd v pre-
desly stav. Proto je otdzkou na zdkonodarce,
resp. na Ufad pramyslového vlastnictvi, zda
neiniciovat zménu, kterd by pfeci jen umoznila
zmirnéni tvrdosti zdkona a navraceni platnosti
patentll ze zavaznych divodu.

Mgr. Jana Suranovd Traplovd, advokdtka

Mgr. Jan Seidel, advokat

Advokdtni a patentovd kanceldr
TRAPLOVA-HAKR-KUBAT

Vybrana rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech dusevniho vlastnictvi
za obdobi leden az duben 2022

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie jsou zvefejnéna na www.curia.europa.eu
v plném znéni. V tomto prispévku budou uve-
deny pouze zakladni informace o vybranych
rozhodnutich. Elektronicka verze obsahuje
i hypertextovy odkaz na plné znéni roz-
hodnuti a pfipadné téz na tiskovou zpravu,
pokud byla pro dané rozhodnuti vydana.

1. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(Sestého senatu)

ze dne 28. dubna 2022
ve véci C-44/21

Phoenix Contact GmbH & Co. KG proti HAR-
TING Deutschland GmbH & Co. KG a Har-
ting Electric GmbH & Co. KG
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Prdvni radmec:

- ¢l.9 odst. 1 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Prdvni véta:

- Cl. 9 odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitro-
statni judikature, podle které museji byt
navrhy na vydani predbézného opatieni
z diivodu porusovani patentu v zasadé
odmitnuty, pokud platnost dotéeného
patentu nebyla potvrzena pfinejmen-
$im prvostupnovym rozhodnutim vyda-
nym v ramci fizeni o odporu nebo o pro-
hlaseni neplatnosti.

2. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(desatého senatu)

ze dne 28. dubna 2022
ve véci C-559/20
Koch Media GmbH proti FU

Prdvni ramec:

- ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Prdvni véta:

1) Cl. 9 smérnice 2004/48 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze takové naklady vynalo-
Zené nositelem prav dusevniho vlastnic-
tvi na jeho pravni zastoupeni za Gcelem
zajisténi dodrzovani téchto prav mimo-
soudni cestou, jako jsou naklady spoje-
né s vyzvou, spadaji pod pojem ,dalsi
naklady” ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Cl. 14 smérnice 2004/48 musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze nebrani vnitrostatni
pravni Gpravé, ktera stanovi, Zze v situa-
ci, kdy se fyzicka osoba dopustila poru-
Seni prava dusevniho vlastnictvi mimo
ramec své profesni nebo podnikatelské
¢innosti, je nahrada ,dalsich nakladt”
uvedenych v tomto ustanoveni, které
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se nositel tohoto prava miize dovolavat,
stanovena pausalné na zdkladé hodnoty
sporu, jez je omezena touto pravni Upra-
vou, ledaze ma vnitrostatni soud za to,
Ze s ohledem na zvlastni povahu pripa-
du, ktery mu byl pfedlozen, je uplatnéni
takového omezeni nespravedlivé.

3. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(desatého senatu)

ze dne 28. dubna 2022
ve véci C-531/20

NovaText GmbH proti Ruprecht-Karls-Uni-
versitat Heidelberg

Prdvni ramec:

— ¢l 3 odst. 1 a ¢l. 14 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevni-
ho vlastnictvi.

Prdvni véta:

- Clanky 3 a 14 smérnice 2004/48 musi byt vy-
klddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé nebo jejimu vykladu, ktery
neumoziuje soudu rozhodujicimu v fize-
ni, na které se vztahuje tato smérnice, aby
v kazdém pripadé, ktery je mu predlo-
Zen, fadné zohlednil jeho specifické rysy
za Ucelem posouzeni, zda jsou naklady
fizeni vynalozené stranou Gspésnou ve
sporu rozumné a primérené.

4. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(velkého senatu)
ze dne 26. dubna 2022
ve véci C-401/19
Polska republika proti Evropskému parla-
mentu a Radé Evropské unie

Prdvni rdmec:

- ¢l. 17 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
o autorském pravu a pravech s nim sou-
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visejicich na jednotném digitalnim trhu
a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES;
¢l. 11 odst. 1, ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle
jen ,Listina”).

Prdvni véta:

Soudni dvlr zamitl zalobu Polska proti
¢lanku 17 smérnice 2019/790.

Povinnost poskytovatelu sluzeb pro sdi-
leni obsahu online kontrolovat obsah,
ktery uzivatelé chtéji nahrat na jejich
platformy, pred jejich Sifenim vefejnosti,
ktera vyplyva ze zvlastniho rezimu odpo-
védnosti zavedeného v ¢l. 17 odst. 4 smér-
nice 2019/790, a zejména z podminek pro
zprosténi odpovédnosti stanovenych v ¢l. 17
odst. 4 pism. b) a pism. ¢) in fine této smér-
nice, je doplnéna zarukami vhodnymi
k tomu, aby bylo v souladu s ¢l. 52 odst. 1
Listiny zajiSténo dodrZovani prava na svo-
bodu projevu a informaci uZivatel( téchto
sluzeb, zaru¢eného v ¢lanku 11 Listiny, jakoz
i spravedlivd rovnovdha mezi prdvem na
svobodu projevu a informaci a prdvem du-
Sevniho vlastnictvi chranénym v ¢l. 17 odst. 2
Listiny (citovano dle bodu 98 rozsudku).

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého senatu)

ze dne 24. bfezna 20222
ve véci C-433/20

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrne-
hmung mechanisch-mukalischer Urhebe-
rrechte Gesellschaft mbH proti Strato AG

Prdvni ramec:

¢l. 2 (rozmnozovani) a ¢l. ¢l. 5 odst. 2
pism. b) (vyjimka pro soukromé rozmno-
zovani) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektl autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informac-
ni spolecnosti.
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Prdvni véta:

1)

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyraz
L,Lozmnozeniny na jakémkoliv nosi¢i” uve-
deny v tomto ustanoveni zahrnuje pofi-
zovani rozmnozenin dél chranénych au-
torskym pravem k soukromym ucelim
na serveru, na némz poskytovatel sluzby
cloud computingu zpfistupnuje uzivateli
ulozisté. (Pozn. aut. to znamend, Ze vyjimka
pro tzv. ,soukromé rozmnoZovadni” se vztahuje
na ukldddni rozmnoZeniny chrdnéného dila
do ulozZisté v cloudu k soukromym uceltim).

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Upravé provadéjici vyjimku
uvedenou v tomto ustanoveni, kterd neuklada
poskytovatellim sluzeb uklddani dat v ramci
cloud computingu povinnost zaplatit spra-
vedlivou odménu za pofizovani - k némuz
nebylo udéleno svoleni - zloznich rozmno-
zenin dél chranénych autorskym pravem
fyzickymi osobami, uzivateli téchto sluzeb,
pro soukromé uziti a pro Ucely, které nejsou
piimo ani nepfimo komer¢ni, za predpokla-
du, Ze tato pravni Uprava stanovi vyplaceni
spravedlivé odmény nositelim téchto prav.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(desatého senatu)

ze dne 10. brezna 2022
ve véci C-183/21

Maxxus Group GmbH & Co. KG v. Globus
Holding GmbH & Co. KG

Prdvni rdamec:

¢l. 19 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢len-
skych statl o ochrannych zndmkach.

Prdvni véta:
- Clanek 19 smérnice 2015/2436 musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze brani proces-
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nimu pravidlu clenského statu, které
v Fizeni o navrhu na zruseni z diivodu
neuzivani ochranné znamky uklada na-
vrhovateli povinnost provést prizkum
trhu tykajici se pfipadného uzivani
této ochranné znamky jejim majitelem
a predlozit v tomto ohledu na podporu
svého navrhu v rozsahu, v némz je to
mozné, podlozené vyjadieni.
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(patého senatu)

ze dne 3. bfezna 2022

ve véci C-421/20

Acacia Srl v. Bayerische Motoren Werke AG

Prdvni ramec:

¢l. 88 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi;

¢l. 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zévazkové vztahy (,Rim I1).

Pro toto rozhodnuti vydal Soudni dvir dne 26. dubna
2022 tiskovou zpravu ¢. 65/22, ktera je dostupnd na
www.curia.europa.eu.

Prdvni véta:

Clanek 88 odst. 2, ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafi-
zeni 6/2002, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim Il
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze sou-
dy pro (priimyslové) vzory Spolecenstvi,
u nichz byla podana zaloba pro poruseni
podle ¢l. 82 odst. 5 nafizeni 6/2002, tyka-
jici se poruseni prav, k nimz doslo na tze-
mi jediného clenského statu nebo hrozi,
Ze knim dojde na izemi jediného ¢lenského
stdtu, museji pfezkoumat navrhy souvi-
sejici s touto Zalobou, smétujici k pfizna-
ni nahrady skody, poskytnuti informaci,
dokumentu, predloZeni tcetnictvi, jakoz
i vydani vyrobkil porusujicich prava za
ucelem jejich zniceni, na zdkladé prava
clenského statu, na jehoz tzemi k jed-
nanim tykajicim se udajného poruseni
uplatnéného (primyslového) vzoru Spo-
le¢enstvi doslo, nebo hrozi, ze k nim dojde,
které se za okolnosti Zaloby podané podle
uvedeného ¢l. 82 odst. 5 shoduje s pravem
¢lenského statu, v némz maji tyto soudy
sidlo.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

Pro toto rozhodnuti vydal Soudni dvir dne 24. bfezna
2022 tiskovou zpravu ¢. 50/22, kterd je dostupna na
www.curia.europa.eu.

> ) AKTUALITY

Priority ceského predsednictvi
v oblasti pramyslového vlastnictvi

Aktivity ¢eského predsednictvi budou vycha-

zet z Akéniho planu Evropské komise z listo-
padu roku 2020. Chceme se zaméfit predevsim
na modernizaci primyslovépravni ochrany:
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Hlavnim tématem bude zavedeni tucinné-

ho systému ochrany zemépisnych oznaceni
pro nezemédélské produkty v EU. V soucas-
né dobé ma jen nékolik ¢lenskych statl zave-
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dena pravidla zajistujici tuto ochranu (napf. pro
rukodélné vyrobky) a ani na Urovni EU zatim
neexistuje jednotny mechanismus ochrany.
Podle zjisténi Evropské komise jsou pfitom
tyto vyrobky casto dllezitou soucasti mistni
identity, pfitahuji cestovni ruch a pfispivaji ke
vzniku pracovnich mist. Po zavedeni ochrany
by pro spotfebitele tyto vyrobky byly Iépe vi-
ditelné, vyrobci by si sndze udrzeli konkuren-
ceschopnost a méné rozvinuté regiony by se
posilily. Vzhledem k tomu, Ze EU jiz pristou-
pila k Zenevskému aktu Lisabonské dohody
0 mezinarodnim zapisu zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptvodu, umoznila by novéd ochrana
vyuzivat také viechny benefity nabizené mezi-
narodnim systémem.

Evropska komise proto dne 13. 4. 2022 zve-
fejnila navrh natizeni Evropského parlamentu
a Rady o ochrané zemépisnych oznaceni pro
femesiné a primyslové vyrobky, kterym se

INTARG 2022 - Katovice

Ve dnech 11.az 12. kvétna 2022 se v Katovi-
cich (Polsko) uskutec¢nil 15. ro¢nik Mezinarodni
vystavy vynalezl a inovaci INTARG 2022. Akci
spoluporadalo mésto Katovice za podpory IFIA
(Federation of Inventors’ Associations) a WIIPA
(World Invention Intellectual Property Associa-
tions). Cestnou zastitu pievzalo WIPO a polské
Ministerstvo rozvoje a technologii.

Vystava zahrnovala fadu doprovodnych akci,
v¢. inovacnich soutézi INNOVATION LEADER®,
Young Inventor, INTARG® 2022 ¢i diskusnich pa-
nel(. V zavére¢ném ceremonialu byly nejzajima-
véjsim vyndlezim udéleny medaile a prestizni
ocenéni. Soutézilo pres 500 inovaci z 39 zemi.
K hlavnim hodnoticim kritériim patfila pokro-
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méni nafizeni (EU) ¢. 2017/1001, nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 a roz-
hodnuti (EU) 2019/1754.

Za druhé pljde o navrhy modernizace le-
gislativy v oblasti priimyslovych vzoru (har-
monizacni smérnice a nafizeni o priimyslovém
vzoru Spolecenstvi). Cilem je zlepsit dostup-
nost ochrany pramyslovych vzori v EU a za-
jistit, aby rezim ochrany prlmyslovych vzor(
I[épe podporoval pfechod na digitélni a ekolo-
gickou ekonomiku, také zapisné fizeni by bylo
mozné zjednodusit. Bude feSena ochrana no-
vych forem priimyslovych vzord (napf. animo-
vané pramyslové vzory, grafickd uzivatelska
rozhrani), rovnéz otadzka rozsahu prav k pru-
myslovym vzordm, zejména s ohledem na ros-
touci vyuzivani 3D tisku nebo vymahani prav
u zbozi v tranzitu pres EU, které porusuje prava
k prdmyslovym vzordm.

Navrhy zatim nebyly zvetejnény.

EDITION

‘

LE

v
4

" . ) =INTARG®
¢ilost inovace, poptavka 18

a moznost realizace, vyuziti
a komercializace v tuzem-
sku i zahrani¢i a droven ochrany dusevniho
vlastnictvi. Hlavni cenu Grand Prix letos ziskala
polska spole¢nost ORLEN S.A. za inovaci ,Sonda
rychlosti koroze”.

Ufad priimyslového vlastnictvi se vystavy
Ucastnil jiz potreti. Na svém stanku umoznil
prezentaci Ceskému svazu vynalezcd a zlepso-
vatel( a Ceské hutnické spole¢nosti (CHS) a jim
pfihldsenym inovacim. Za Ufad byly prezen-
tovany predevsim jeho aktivity na zvySovani
primyslovépravniho povédomi mezi détmi
amladezi.

Zdroj: intarg.haller.pl

4


intarg.haller.pl

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2022  ccecececcscccoscscoacssssossscsscscssssssssasssssssssssassssssss

Oslava Svétového dne dusevniho vlastnictvi

Svétovy den dusevniho vlastnictvi se slavi kazdy rok v dubnu. Pfipomindme si tim historické
datum 26. 4. 1970, kdy vstoupila v platnost Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi.

Dnesni mladi lidé jsou inovatofi, tvlrci a podnikatelé zittka, jsou neuvéfitelnym a do znacné
miry jeSté nevyuzitym zdrojem vynalézavosti a kreativity. Po celém svété se stavéji pred inovacni
vyzvy a vyuzivaji svoji energii, vynalézavost, zvidavost a kreativitu, aby navrhli a prosadili zmény,
ukazali cestu a nasmérovali kurz k lepsi a udrzitelnéjsi budoucnosti.

Proto letoSnim tématem, které akcentuje inovacni kreativitu a vynalézavost mladé generace,
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi vyhlasila:
~Dusevni vlastnictvi a mladez, inovace pro lepsi budoucnost”

»IP and Youth innovating for a Better Future”

Svétovy den dusevniho vlastnictvi 2022 je pfilezitosti pro mladé lidi, a nejen pro né, zjistit
a pripomenout si, jak mohou prava z dusevniho vlastnictvi podpofit jejich cile, pomoci pfeménit
jejich ndpady ve skutecnost, vytvaret pfijmy, vytvaret pracovni mista a mit pozitivni dopad na
svét kolem nas.

Do oslav se tradi¢né zapojuji po celém svété instituce, jejichz poslani a ¢innost s dusevnim
vlastnictvim souuvisi.

Urad pramyslového
vlastnictvi vytvofil inter-
netovou stranku zvlast
| _ P X5 vénovanou této pfilezi-
‘NN [ ’ { ‘ g"ﬁ % % »& | tosti. Na ni se mohli na-

_ |y ‘ vstévnici zucastnit online
seminafd pfipravenych
ve spolupraci s Minister-
stvem kultury: Databa-
ze Espacenet, Dusevni
vlastnictvi — sezname-
ni s autorskym pravem
a Dusevni vlastnictvi
- seznameni s praimys-
lovymi pravy. Mohli také zhlédnout predstaveni o uplatnéni fyzikélnich jevl ve zndmych vyna-
lezech v podéni Uzasného divadla fyziky, navstivit vystavu Cesti védci a jejich vynalezy, kterou
vytvorila a zapUjc¢ila Akademie véd, sledovat videa vénovana jednotlivym druhtm primyslo-
vych prav nebo si stdhnout materidly a hry s tématem dusevniho vlastnictvi a primyslovych
prav.

#worldipday

Zdroj: wipo.int
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RESUME

Martina Kotykova: Support to small and medium-sized enterprises in the field of intellectual property rights
The article discusses the possibilities of how and to what extent can small and medium-sized enterprises obtain
funds for the protection of their intellectual property, especially trademarks, industrial designs and IP scan
consultation from the SME Fund. Now, they can also benefit from various discounts for proceedings before the
European Patent Office.

Samuel Kellner: Comments on selected aspects of intellectual property rights enforcement

in criminal proceedings
In the article, the author comments on selected aspects of the enforcement of intellectual property rights in criminal
proceedings. He tends to the view that criminal proceedings are the last resort for dispute resolution, i.e after the
use of private and public law remedies and administrative punishment. He tries to explain that the belief of some
aggrieved rights holders that criminal proceedings are effective is mistaken. He explains the complexity of this
form of remedy, where substantiation is tied to a number of rules and is much more complicated than private or
public law enforcement.

Ales Kout: Copyright in education - questions and answers
The article deals with the EU-wide project "FAQ on Copyright for Teachers", which was prepared by the European
Union Intellectual Property Office within the program Intellectual Property in Education. The project aims to
answer the most common questions regarding copyright compliance in teaching and education. The article
provides an overview of the most important and interesting questions.

RESUMEE

Martina Kotykova: Unterstiitzung kleiner und mittlerer Unternehmen im Bereich

der geistigen Eigentumsrechte
Der Artikel diskutiert die Méglichkeiten, wie und in welcher Hohe kleine und mittelstandische Unternehmen
Zuschisse zum Schutz ihres geistigen Eigentums, insbesondere Marken, Geschmacksmuster und IP-Scan-Beratung,
aus dem KMU-Fonds erhalten kénnen. Neu kénnen sie auch in Verfahren vor dem Europédischen Patentamt
verschiedene ErmaBigungen ausnutzen.

Samuel Kellner: Kommentar zu ausgewahlten Aspekten der Eintreibung

der geistigen Eigentumsrechte im Strafverfahren
In dem Artikel kommentiert der Autor die ausgewahlten Aspekten der Eintreibung der geistigen Eigentumsrechte in
dem Rahmen des Strafverfahrens. Er ist der Meinung, dass Strafverfahren das letzte Moglichkeit zur Beilegung von
Streitigkeiten sind, denn erst nach Anwendung der privat- und 6ffentlich-rechtlicher Mittel und Verwaltungsstrafe.
Er versucht zu erkldren, dass die Uberzeugungen einiger verletzter Rechteinhaber lber die Wirksamkeit von
Strafverfahren falsch sind. Es erklart die Komplexitat dieses Besserungsmittel, bei der Beweise an eine Reihe von
Regeln gebunden sind und viel komplexer sind als die privatrechtliche oder 6ffentlich-rechtliche Durchsetzung.

Ales Kout: Urheberrecht in der Lehre - Fragen und Antworten

Der Artikel befasst sich mit dem europaweiten Projekt,FAQ on Copyright for Teachers”, das vom Amt der Europaischen
Union fiir geistiges Eigentum im Rahmen des Programms ,Intellectual Property in Education” vorbereitet wurde.
Das Projekt zielt darauf ab, die haufigsten Fragen zur Einhaltung von Urheberrechten in Lehre und Bildung zu
beantworten. Der Artikel gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten und interessantesten Fragen.
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RESUME

Martina Kotykova: Soutien aux petites et moyennes entreprises dans le domaine des droits

de propriété intellectuelle
L'article examine les possibilités de comment et dans quelle mesure les petites et moyennes entreprises peuvent
obtenir des subventions pour la protection de leur propriété intellectuelle, en particulier les marques, les dessins
et modéles industriels et le conseil en analyse IP du Fonds des PME. Depuis peu, ils peuvent également profiter de
diverses réductions dans les procédures devant I'Office européen des brevets.

Samuel Kellner: Commentaire sur certains aspects de I'application des droits

de propriété intellectuelle dans les procédures pénales
Dans cet article, I'auteur commente certains aspects de I'application des droits de propriété intellectuelle dans les
procédures pénales. Il est d'avis que la procédure pénale est le dernier recours pour résoudre les litiges, c'est-a-dire
seulement aprés |'utilisation de moyens de droit privé et public et de sanctions administratives. Il tente d’expliquer
que les croyances de certains ayants droit |ésés quant a l'efficacité des poursuites pénales sont fausses. Cela explique
la complexité de cette forme d'appel, ou la preuve est liée par un certain nombre de regles et est beaucoup plus
complexe que I'exécution par le droit privé ou public.

Ales Kout: Le droit d’auteur dans I'enseignement - questions et réponses
L'article traite du projet paneuropéen "FAQ sur le droit d'auteur pour les enseignants’, qui a été préparé par I'Office
de la propriété intellectuelle de I'Union européenne dans le cadre du programme La propriété intellectuelle dans
I'¢ducation. Le projet vise a répondre aux questions les plus courantes concernant le respect du droit d’auteur
dans l'enseignement et I'éducation. L'article donne un apercu des questions les plus importantes et les plus
intéressantes.

MNE3IOME

MapTtuHa KotbikoBa: Mogaepkka Manbix n cpeaHNX npeanpuaTnn

B cpepe npaB MHTeNNEKTyanbHoOI COGCTBEHHOCTH
B cTaTbe paccmaTpuBaloTCA BO3MOMHOCTY TOTO, Kak 1 B KakoM obbeme Masble 1 cpefiHue NPeanpuaTua MoryT
nonlyunTb CyO6CMAMM Ha 3alUTy CBOEWN WHTENNeKTyalbHOW COBCTBEHHOCTW, OCOOEHHO TOBapHbIX 3HAKOB,
MPOMbILLSIEHHbIX 06Pa3LoB 1 KOHCY/bTMPOBaHMe no ckaHuposaHuio UC ot ®onpga MCI. HepaBHO OHU Takxe
MOTYT BOCMOJIb30BaTbCA PasNNUYHbIMY CKMAKaMM NPY paccMoTpeHnmn Aen B EBponeiickom naTeHTHOM BEAOMCTBE.

Camioan KennHep: KommeHTapuii K n36paHHbIM acneKkTam 3aliuTbl NpaB NHTENNEKTyanbHO COGCTBEHHOCTY

B YroJIoBHOM NPOU3BOACTBE
B cTaTbe aBTOp KOMMEHTUPYET OTAENbHbIE aCreKTbl 3aLMTbl TPaB UHTENNeKTyanbHOM COOCTBEHHOCTY B YTrO/IOBHOM
npownseoacTee. OH cuMTaeT, YTO YrosIoBHOE NpecsiefjloBaHNe ABNAETCA KpallHen Mepoi ANA paspeLleHns Cnopos,
T.e. TONIbKO MOC/e MPUMEHEHNA YacTHOMPABOBbLIX U MNy6ANYHO-NPABOBbLIX CPEACTB M afMUHUCTPATUBHOMO
Haka3aHuA. OH nblTaeTcA 06BACHUTb, YTO MPefCTaBNeHNA HEKOTOPbIX MOCTPajaBLUMX NpaBoobnajatenein o6
3$deKTVBHOCTN YroNoBHOrO NPOM3BOLACTBA OWMOOUYHbI. ITO 0OBACHAET CIOXKHOCTb 3TOM GOPMbI anennAumm,
KorAa foKa3aTesibCTBa CBA3aHbl PAJOM MPaBUIT U HAMHOTO CIIOXHee, YeM obecneyeHune cobMofeHNA B COOTBETCTBUN
C YaCTHbIM VAW MYGANYHBIM MPABOM.

Anew KoyT: ABTOpCKOe nNpaBo B 06yueHu — BOMPOCHI N OTBETbI
B cTatbe paccmatpriBaeTcs obLleeBponenckuin NpoeKkT «4acTo 3agaBaemble BOMNPOCkl 06 aBTOPCKOM npase Ans
yuuntenen», KOTopblii Gbii NOAroToBNEH BefoMCTBOM MHTenneKTyanbHoi co6cTBeHHocTy EBponeiickoro Coto3a
B pamMKax nporpammbl <MHTenneKTyansHasn cobCcTBeHHOCTb B 06pa3oBaHuuy. lPOeKT Npr3BaH OTBETHTb Ha CaMble
pacrnpocTpaHeHHble BOMPOChI, Kacawwwmecs coboaeHns aBTOPCKIX Npas B 0bydyeHun 1 o6pas3osaHum. B ctatbe
npefcTaBneH 0630p Hanbonee BaXKHbIX N UHTEPECHBIX BOMPOCOB.
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