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Vazeni ¢tenari,

pravé se Vam do rukou dostava posledni
Cislo ¢asopisu Primyslové vlastnictvi v podo-
bé, v jaké ho znate a na jakou jste zvykli. Vzdy,
kdyZ néco starého konci, néco nového zaci-
nd. Vydavani casopisu zaméfreného na primy-
slovépravni problematiku ma u nas dlouhou
tradici. Jiz zac¢atkem 50. let minulého stoleti
byly pravnimi pfedchtdci Uradu priimyslového
vlastnictvi, tj. Ufadem pro patenty a vynalezy
a posléze Federdlnim ufadem pro vynalezy, vy-
davany odborné mési¢niky Technickd politika
— &asopis pro vynalezy, zlepSovatelstvi, ochran-
né zndmky a chranéné vzory, déle Ochranné
znadmky a chranéné vzory - casopis pro pra-
myslovou pravni ochranu z oboru ochrannych
znadmek a chranénych vzori a v neposledni
fadé ¢asopis Vynélezy. Oba posledné jmenova-
né ¢asopisy plnily i véstnikovou funkci. Casopis
Vynalezy byl postupem doby pfejmenovan na
Vynalezy a zlepSovaci navrhy a vychazel az do
konce roku 1990. Jeho pfimym nastupcem se
pak stal casopis Primyslové vlastnictvi, ktery
zacal vychazet od roku 1991 v podobé, v jaké
ho znate dnes, jen s mirnymi Upravami v gra-
fice obalky. Casopis Pramyslové vlastnictvi pi-
vodné vychdzel jako mésicnik, pozdéji se jeho
periodicita zménila na dvoumési¢nik, aby se

PRUMYSLOVE VLASTNICTV{ 4/2022

z néj nakonec stal ¢tvrtletnik. Jeho obsahova
napln se rozsifila na celou oblast dusevniho
vlastnictvi.

Casopis Priimyslové vlastnictvi tedy vychazi
ve vice ¢&i méné nezménéné podobé pres 30 let.
| proto jsme si jiz del3i dobu pohrévali s mys-
lenkou, ze by si zaslouzil podstatné vylepseni
a zatraktivnéni pro ¢tenare. Tyto Uvahy se nam
konec¢né podafilo zhmotnit, takze v pfistim
roce se muzete tésit na kompletné novy ¢asopis
s nazvem Dusevni vlastnictvi, ktery bude sice
opét vychazet Ctvrtletné, avsak ve formatu A4
a zcela novém designu a moderni grafické po-
dobé. Véfime, Ze Vas zaujme i jeho elektronic-
ka listovaci forma.

Doufame, ze se Vam novy ¢asopis bude libit.
Pfejeme si, abyste ho Cetli alespon tak radi jako
nyné;jsi Pramyslové vlastnictvi a aby se néktefi
z Vas, nasich ¢tendrd, casem tieba stali i jeho
prispévateli.

Uzijte si tedy jesté posledniho ¢isla Pri-
myslového vlastnictvi a v pFistim roce se jiz
sejdeme nad vydanim prvniho ¢&isla ¢asopisu
Dusevni vlastnictvi.

S pfanim vieho dobrého do nového roku
2023

Vase redak¢ni rada

vydava Federdini
Grad provynalezy
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Mgr. EvZzen Martinek, Ph.D.

VYHODY MEDIACE SPORU
Z DUSEVNIHO VLASTNICTVI A JEJI PRAVIDLA
U ARBITRAZNIHO A MEDIACNIHO CENTRA WIPO

Shrnuti:

Autor v ¢lanku shrnuje ¢innost a plisobnost
Arbitrézniho a media¢niho centra Svétové or-
ganizace dusevniho vlastnictvi (AMC WIPO)
a uvadi davody rastu zajmu o mimosoudni fe-
$eni spord u tohoto centra. Vysvétluje vyhody
mediace sport z dusevniho vlastnictvi a okol-
nosti spord, pro které mediace neni vhodna.
Nakonec vykladd postup mediace u AMC
WIPO a predklada preklad Pravidel mediace
WIPO u¢innych od 1. ¢ervence 2021.

I. NARUST ZAJMU O MIMOSOUDNI

RESENI SPORU

Nékteré spole¢nosti v podnikatelské sfére
a fyzické osoby v rdmci svych interakci kupfi-
kladu v zaméstnani ¢i v oblasti svobodnych
povolani pfi spole¢ném vyvoji novych pro-
duktl ¢i sluzeb, béhem partnerstvi pfi ino-
va¢nim podnikani, pfi spolupraci ve vyzkumu,
spole¢né tvurci ¢innosti nebo v jakékoli jiné
sféfe obnasejici sdileni tvircich vysledkd, spo-
le¢né investice do inovaci ¢i spoluvlastnictvi
zhodnocenych nehmotnych statk(i by mohly
snadno nabyt dojmu, Ze v pfipadé vzniku vza-

jemného sporu maji pouze dvé moznosti, bud’

se obratit na soud, anebo rezignovat na prosa-
zovani svych prav. V prvnim pfipadé spornym
stranam mnohdy zdlouhavé soudni procesy
pfinesou Casto vice ztrat nez zisk(. Ackoli firma,
ktera si léta budovala dobrou povést, mlize
byt ve sporu po pravni strance v silnéjsi pozici,
soudni proces ji nakonec muze prinést nece-
kané Ujmy v podobé negativni publicity v mé-
diich a na socidlnich sitich, poskozeni dobrého

jména, vyzrazeni ¢asti obchodniho tajemstvi
a pravni nejistotu ohledné dfive nabytych prav
k dusevnimu vlastnictvi. Dlouhy soudni proces
muze znac¢né zpomalit do té doby dynamicky
rozvoj takové spolec¢nosti, napf. miize zkom-
plikovat ziskani nového investora, obchodni-
ho partnera ¢i zakazky, zbrzdit fuzi ¢i prodej
spolecnosti, snizit odhad jméni spole¢nosti
a znacné prodrazit financovani dalsich investic.
Proto i velké nadnarodni spolecnosti, aby se
vyhnuly uvedenym rizikim, nezfidka vyuziva-
ji mediaci jako jednu z forem mimosoudniho
feSeni spord se svymi obchodnimi partnery,
zaméstnanci i konkurenty, cozZ jim umoziuje
ukoncit spor smirné, tj. oboustrannou doho-
dou, a predevsim diskrétné. Pro jednotlivce
a pro malé a stredni podniky, které byvaji pod
vétsim casovym tlakem kvali vyssi konkurenci
a které zpravidla disponuji omezenymi zdroji,
pak mediace predstavuje vyznamné rychlejsi
a levnéjsi zplisob vyreseni sporu.

1. PUsobnost centra a statistika pripadu

V poslednich letech se celosvétové zvy-
Suje zajem o mimosoudni feseni sporl (Al-
ternative Dispute Resolution/ADR) z dusevni-
ho vlastnictvi (IP), kdy tento zijem zejména
o on-line formy ADR jesté narostl v dlisledku
pandemie COVID-19. K nejrenomovanégjsim
centrim nabizejicim rizné formy ADR v oblas-
ti dusevniho vlastnictvi patfi Arbitrazni a me-
diacni centrum Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (AMC WIPQ), které bylo zaloZeno jiz
v roce 1994. Centrum po navazani spoluprace
s Sesti narodnimi Ufady a soudy v roce 2020



nyni spolupracuje v oblasti ADR s 50 subjekty
ve 25 statech, jako je Jizni Korea, Cina, Spanél-
sko, Polsko, Litva atd. s tim, ze podporu politi-
ky ADR poskytuje 13 témto subjektim." Zajem
o zprostiredkovani sporti u AMC WIPO vzrostl
v roce 2021 0 45,5 %.

Centrum zprostifedkovava mediaci, rozhod-
¢i fizeni (Arbitration), zrychlené rozhod(¢i fizeni
(Expedited Arbitration), rozhodnuti odbornika
(Expert Determination) a jejich kombinace.
Jednou ze specializaci centra je mimosoudni
feSeni sporli s mezinadrodnim prvkem, tj. spord,
kdy strany sporu pochazeji z rdznych zemi, resp.
sporu, ktery by jinak musel fesit soud v zahra-
ni¢i nebo soudy v nékolika statech. Pro tento
ucel AMC WIPO disponuje pres 2 000 media-
tory a experty z celého svéta specializovanymi
na dusevni vlastnictvi a technologie. Centrum
zajistuje také feseni velkého objemu sport o in-
ternetova doménova jména.

Centrum umoznuje mimosoudni feSeni ob-
chodnich spor(, spor z dusevniho vlastnictvi
a tzv. technologickych spor(, které se tykaji
téchto hlavnich péti oblasti: patenty, ochranné
znadmky, pravo informacnich a komunikacnich
technologii (ICT), autorské pravo (copyright)
a obchodni spory. U patentl jde zejména
o spory tykajici se licenci, kfizovych licenci resp.
tzv. patent pools, Uhrad licen¢nich poplatkd,
vlastnictvi patentd, patentl v technickych nor-
mach, transfer(l technologii, vyzkumu a vyvoje,
véd o Zivé pfirodé a uradd dusevniho vlastnic-
tvi. U ochrannych znamek jde hlavné o spory
tykajici se koexistence ochrannych zndmek,
porusovani, licenci, ndmitek a zruseni. V pfipa-
dé prava ICT jde o spory tykajici se mobilnich
aplikaci, outsourcingu, integrace systému, vy-
voje SW, licenci k SW a telekomunikaci a spory
o data B2B.V autorském pravu jde o spory vzta-
hujici se k uméni, kulturnimu dédictvi, médé,
vysilani, kolektivni spravé autorskych prav,
zdbavnimu pramyslu, filmu a médiim vcetné
porusovani autorskych pray, distribuci a forma-
tam televiznich poradd a autorskym pravim
k digitdlnim obsahim. V obchodnich sporech
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jde o oblasti vyhradni distribuce, fransiz, mar-
ketingu, veletrh(l, design(l, sportu, malych
a stfednich podnik( a energetiky.

Z hlediska spord vychazejicich ze smluvnich
vztahU se jednd zejména o spory z licencnich
smluv v oblasti ochrannych znamek, patentd,
autorskych prav a software, dale zdohod o vy-
zkumu a vyvoji, dohod o transferech techno-
logii, dohod o vyhradnim prodeji, frandizovych
smluv, dohod o IT, smluv o zpracovani osob-
nich udaji, dohod o vytvoreni spolecného
podniku (tzv. joint venture agreements), smluv
o poskytovani konzulta¢nich sluzeb a dohod
o marketingu v uméni a kulture. Samoziejmé
fada spor0 je feSena prostfednictvim metod
ADR na zékladé jiz dfive uzavienych dohod ¢i
smluvnich doloZzek o mimosoudnim urovnani
sporu pred soudnim fizenim.?

V roce 2021 centrum zaznamenalo 163 me-
diacnich a rozhodc¢ich pfipadi v rliznych ob-
lastech dusevniho vlastnictvi, coz predstavuje
meziro¢ni narlst o 44 %, kdy v roce 2020 bylo
téchto pfipadd 77. V roce 2021 pak bylo poza-
déno v centru a s centrem spolupracujicich ura-
dech ve svété o mimosoudni feseni 263 pfipa-
dl. Od roku 2011 centrum administrovalo pres
850 pfipady, jejich hodnota se pohybuje mezi
20 tisici a nékolika sty miliony americkych
dolart (USD).? NarUst zajmu o mimosoudni fe-
Seni|P spord prostrednictvim centra a jeho spo-
lupracujicich urad(l v poslednich deseti letech
dokumentuje nasledujici graf na strané 3.

Spory fesené AMC WIPO ze 46 % zahrno-
valy nadnarodni spole¢nosti, ve 41 % pfipad
Slo o0 malé a stredni podniky vcetné start-upd,
tvlrcl a inovatord a ve 12 % byl stranou ko-
lektivni spravce autorskych prav. V 68 % pfi-
padl slo o strany z rGznych statd, které byly
administrovany v rlGznych jazycich vcetné
¢instiny, anglictiny, francouzstiny, korejstiny
a $panélstiny. Na 75 % pfipadd mediaci skon-
¢ilo uzavienim dohody stran. V roce 2021 se
feSené spory tykaly ze 41 % autorského prava,
ze 37 % patentl a z 16 % ochrannych znamek.
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Pocty sporu FeSenych AMC WIPO a spolupracujicimi ufady (good offices)*

(2012-2021)

263
179 182
155
136
114
82
7
: - IIIIII I||||I

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m Good Offices Requests

= Mediation, Arbitration and Expert Determination Cases

Hlavnimi oblastmi spord byly digitaIni copy-
right, ICT, védy o Zivé pfirodé a patenty ve
strojnim inzenyrstvi. Zvysil se pocet zadosti
o mediaci v pfipadé tzv. FRAND spord, tj. spo-
ra zahrnujicich stranu, kterd je majitelem
tzv. Standard-Essential Patent (SEP), tj. patentu,
jehoz vyuziti je nezbytné k dodrzeni technické
normy.

Narostl rovnéz pocet zadosti o mediaci me-

zinarodnich spord z dusevniho vlastnictvi po-
stoupenych ¢inskymi soudy a autorskopravnich

sport diky spolupraci s mexickym narodnim
institutem pro ochranu copyrightu (INDAUTOR).

V roce 2021 podali majitelé ochrannych zna-
mek z vice nez 120 zemi rekordnich 5 128 pfipa-
dd v oblasti internetovych doménovych jmen
v ramci Jednotné politiky feseni doménovych
sport WIPO (UDRP), coz je o 22 % vice nez pred
rokem. V pfipadé sporu z internetovych domé-
novych jmen tak centrum od svého zalozeni
zprostredkovalo feseni v témér 56 000 pripadech
tykajicich se vice nez 100 000 doménovych jmen.

Pocty sporii zdoménovych jmen ieSenych AMC WIPO v letech 2012-2021°

2884
2585

2012 2013 2014 2015 2016

5128

2021

4204

2020

3693
3447 I

2018 2019

3074

2017




Generické domény nejvyssiho fadu (gene-
ric Top Level Domain/gTLD) jsou internetové
domény na nejvyssi Urovni hierarchie interne-
tovych domén, jde napfiklad o koncovky do-
ménovych jmen .com, .org apod.

Mezi TLD patfi narodni domény nejvyssiho
fadu (country-code Top Level Domain/ccTLD),
které sdruzuji domény jednoho statu, jako
napt. .cz pro Ceskou republiku, .de pro Némec-
ko apod. AMC WIPO poskytuje sluzby mimo-
soudniho feseni sporu o internetové domé-
nové jméno® v pfipadé jeho nekalé registrace
obsahujici doménu jedné z vyse uvedenych
dvou kategorii, tj. v pfipadé gTLD obsahuijici
jednu z nasledujicich domén: e.g., .biz, .com,
.info, .mobi, .name, .net, .org, nebo v pfipadé
cCTLD, obsahujici nékteré domény statd, mezi
kterymi CR neni, jelikoZ spory o interneto-
vd doménovda jména obsahujici narodni do-
ménu TLD Ceské republiky .cz fesi Rozhod¢i
soud pfi Hospodaiské komore CR a Agrarni
komore CR na zékladé Pravidel alternativni-
ho feseni spora.

Ta jsou soucdsti Pravidel registrace jmen
domén v ccTLD.cz ptijatych sprdvcem narod-
ni domény nejvyssiho fadu .cz — zdjmovym
sdruzenim CZ.NIC.2 Uvedeny rozhodci soud
postupuje podle Rddu pro feseni sport o do-
mény cz?

Pocet sporti z generickych domén
nejvyssiho fadu (gTLD) a narodnich domén
(ccTLD) feSenych AMC WIPO
v letech 2019 a 2020

50,541
46,337

end 2019

end 2020

PRUMYSLOVE VLASTNICTV{ 4/2022

2.Vyhody a diivody pro mediaci sporu
z dusevniho vlastnictvi

Od 70. let dvacédtého stoleti v dlsledku
pretizenosti soudd a rdstu nakladt a délky
soudnich fizeni zacaly ziskévat na oblibé mi-
mosoudni metody feseni sporl. Od 90. let
dvacatého stoleti pak nastal v disledku ros-
touciho mezinarodniho obchodu zajem o mi-
mosoudni feseni obchodnich spor(. K nim se
postupné s mnozicimi se globalnimi interakce-
mi zejména v oblasti védy a inovaci pridavaji
dalsi typy spord s mezinarodnim prvkem, napt.
spory v oblasti vyzkumu a vyvoje v¢etné spor
z dusevniho vlastnictvi. Metody mimosoudni-
ho feseni sporl umoznuji prekonat jazykové
bariéry stran a rdznorodost pravnich rada
jejich domovskych statd, tim Setii ¢as, financni
prostfedky a zvysuji jejich pravni jistotu.

Jaké jsou vyhody mediace? V mezindrod-
nim Setfeni WIPO respondenti uvedli, Ze pfi
uzavirdni media¢ni dolozky v mezindrodnich
smlouvdch za hlavni faktory mediace povazu-
ji nizsi naklady (84 % respondentu), moznost
vyfesit spor za kratkou dobu (79 %), feseni
sporu zohlednujici pfedevsim obchodni zajmy
stran, tj. nikoli pouze vyhradné pravni feseni
spornych otazek (53 %), poskytnuti neutrdlni-
ho féra (42 %), poskytnuti kvalitniho vystupu
z mediace véetné moznosti rozhodnuti specia-
lizovanym odbornikem (37 %), vymahatelnost
(37 %) a v neposledni fadé zajisténi dlvérnosti
informaci (37 %)."

Nizsi naklady a krat3i doba mediace:
Mediace u AMC WIPO trva v priméru 5 mé-
sicl, zrychlené rozhoddi fizeni pak 7 mésicl
a standardni rozhodci fizeni zde trva primér-
né 23 mésict. Naklady mediace u AMC WIPO
dosahuji v prméru 21 tis. USD, naklady na
zrychlené rozhod¢i fizeni 48 tis. USD a stan-
dardni rozhod¢i fizeni pak 165 tis. USD. Dle
mezinarodniho Setfeni WIPO mezi 393 respon-
denty z 62 zemi trvéd mediace v priiméru 8 mé-
sicl, pro srovnani rozhodnuti sporu odborni-
kem je zpravidla do 6 mésicQ, rozhodci fizeni
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trvad néco mélo pres rok, soudni fizeni doma
trva pramérné 3 roky, pficemz fizeni u soudu
v zahranici trva v praméru ti a p0l roku. Pokud
jde o naklady, ndklady mediace jsou na drovni
10-20 % naklad za fizeni pred soudem, tj. do
100 tis. USD. Pro srovnani naklady za rozhod-
nuti odbornika jsou do 50 tis. USD, naklady na
rozhodci fizeni jsou na urovni 50-90 % soud-
nich nakladd, tj. do 400 tis. USD, pficemz nakla-
dy za soud v USA jsou cca 500 tis. USD, naklady
za soud v zahranici pak pfiblizné 850 tis. USD
-1 mil. USD.?

Jediné media¢ni Fizeni: Béhem jednoho
procesu mediace Ize vyfesit spory stran probi-
hajici v nékolika statech, a tak se vyhnout rizi-
ku zdlouhavych komplikovanych fizeni a jejich
protikladnych vysledkl v rliznych jurisdikcich.
Béhem mediace Ize vyfesit najednou vsechny
souvisejici spory mezi stranami, tj. nemusi se
vést o jednotlivych sporech separétni fizeni. To
vse v souhrnu snizuje naklady, zkracuje délku
feSeni sporu a zvy3uje pravni jistotu stran.

Proces mediace pod kontrolou stran:
Mediaci nelze zahdjit bez souhlasu kazdé ze
stran, kterd tak ma@ moznost dohodnout se
s druhou stranou na vhodném mediatorovi,
pouzitelném pravnim ramci v¢. pfislusnych
pravidel mediace a na misté a jazyce mediac-
niho jedndni. Strana neni omezena v tom, jaké
sporné otazky predlozi béhem mediace k fese-
ni a s jakym feSenim bude souhlasit. Mediace
se fidi zasadou smluvni volnosti, proto maji
strany mnohem S$irsi skalu moznosti narovna-
ni, nez jaké by jim ulozZil pfipadny soud. Mohou
se kupfikladu dohodnout na licenci ¢i souhlasu
s uzivadnim daného prava dusevniho vlastnic-
tvi.”® Strany a mediator se tedy nemuseji fidit
pouze pravni strankou sporu, ale do mediac-
ni dohody o vyfeseni sporu mohou zahrnout
takova ujednani, kterd co nejlépe vyhovuji ob-
chodnim i mimoobchodnim z4jmim a potre-
bam stran.

Obnova obchodnich vztahi: Ta souvisi
s pfedchozim bodem zejména také z dlivodu,

Ze vysledkem mediace, na rozdil od soudniho
¢i rozhodciho fizeni (¢i rozhodnuti odbornika),
neni rozhodnuti (soudniho ¢i rozhodciho or-
ganu, resp. experta), ale oboustranna dohoda
stran o smirném vyreseni sporu neboli tzv. me-
dia¢ni dohoda. Mediace jako forma mediato-
rem zprostfedkované negociace mezi stranami
tak dava stranam pfilezitost obnovit vzajem-
nou divéru a pokracovat v dlouhodobych ob-
chodnich vztazich nebo dokonce na zakladé
mediace nové obchodni vztahy navazat.

Kvalitni a odborny vystup mediace: Stra-
ny si mohou vybrat medidtora se specificky
pozadovanymi znalostmi a zkuSenostmi v pfi-
slusné pravni, technické a obchodni oblasti
sporu. V pfipadé potfeby mohou béhem me-
diace prizvat odbornika ve specifickém oboru
a pozéadat ho o expertizu ¢i stanovisko, kterym
se sméji, ale nemuseji fidit, a které mohou pfi-
padné ucinit zdvaznym. To se mlze osvédcit
zejména v zemich, kde nemaji soudy ¢i obdob-
né kvazi soudni organy specializované na ob-
last dusevniho vlastnictvi.'

Neutralita mediace: V mediaci ma moz-
nost strana dosahnout postaveni, kdy neni ve
sporu znevyhodnéna cizim pravnim fddem ci
cizim jazykem, které si neosvojila tak jako dru-
ha strana. Nestrannost a nezavislost mediatora
pak je podminkou pro zahajeni a vedeni fadné
mediace.

Divérnost a mlicenlivost: Na rozdil od
soudniho fizeni je nespornou a mnohdy za-
sadni vyhodou, Ze mediace probihd neverej-
né. Média ani jiné nepovolané osoby nemaji
tedy k procesu mediace zadny pfistup, a pro-
to strany nejsou tolik vystaveny riziku verejné
publicity vyplyvajici z probihajiciho sporu,
ktera by mohla ohrozit jejich dobré jméno
nebo vést k vyzrazeni jejich obchodniho ta-
jemstvi ¢i vysledkd utajovaného vyzkumu
avyvoje.®

Pozastaveni promléecich a prekluziv-
nich lhat béhem mediace: Pokud to pravni
fad jurisdikce, v niz probiha spravni ¢i soudni



fizeni ve sporné véci mezi stranami, umoznuje,
je zpravidla po dobu mediace ¢i zakonem ur-
¢enou dobu pozastaven béh Ihit ve spravnim
¢i soudnim fizeni ve sporné véci.

Definitivni vyfeseni sporu a jeho vyma-
hatelnost: Nalezité uzaviend media¢ni do-
hoda je soudné vymahatelna jako kazda jina
smlouva. Pokud se strany chtéji soudnim fize-
nim vyhnout a chtéji mit zaruku, Ze spor mezi
nimi bude mit jednotné pravné zavazné rese-
ni, pak mohou vyuzit kombinaci mediace a ar-
bitrdze (Med-Arb), tj. v pfipadé, Ze mediace ne-
vede k vyfeSeni sporu, pokracuje arbitrazi, ktera
spor rozhodne s kone¢nou platnosti. Medidtora
mohou strany pfipadné jmenovat rozhodcem
v uvedené arbitrdzi. Nebo se mohou strany
v pribéhu mediace dohodnout na tom, Ze
spor vyiesi zavaznym rozhodnutim odborni-
ka. Rozhodnuti odbornika se zpravidla vyuzi-
va k urceni vyse licen¢nich poplatkd, ocenéni
dusevniho vlastnictvi a vykladu patentovych
narokd.'® V nékterych statech mize byt me-
dia¢ni dohoda pfimo vykonatelna jako soud-
ni rozhodnuti, pokud je napt. registrovana ¢i
uloZzena u soudu, je soucdsti zdpisu z jednani
soudu ¢i rozhodnuti soudu, notérské listiny
apod.” coz predstavuje dal$i moznost vyre-
$eni sporu s definitivni platnosti.’® Vymahatel-
nost mediacnich dohod preshranicnich spord
upravuji pfislu$né predpisy EU™ a Umluva OSN
o0 mezinarodnich dohodach o urovnani spo-
ru vyplyvajicich z mediace (tzv. Singapurska
umluva o mediaci), kterd vstoupila v platnost
v roce 2021.%°

3. Kdy mediace neni vhodna

Mediace svoji formou zprostiedkované-
ho dobrovolného a davérného vyjednavani,
a predevsim charakterem vystupu v podo-
bé media¢ni dohody o smirném feSeni neni
vhodna pro kazdy typ sporu. Lze tvrdit, Ze az
na odlvodnéné vyjimky se pro mediaci ne-
hodi spory, v nichZ jedné ze stran hrozi riziko
ztraty prdv, nevratné skody, v pripadech delikt-
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niho jednani druhé strany, v pfipadech jednani
druhé strany ve zIé vite, v pfipadech spori na-
stolujicich pravni otazky, které mize rozhod-
nout pouze soudni orgdn, a v pfipadech, které
objektivné neumozniuji zadné kompromisni
feSeni mezi spornymi stranami.

Neni vhodné zahajovat mediaci v dobg,
kdy jedné ze stran hrozi ztrata prav v disled-
ku marného uplynuti IhGty, napf. pfi uplatnéni
prava prednosti apod. Rovnéz neni na misté
vstupovat do mediace, jakmile hrozi strané
vznik nevratné skody, kdy je z divodu jejiho
odvraceni potfebny zasah statniho organu,
napf. pfijeti opatfeni k zabranéni porusova-
ni prav dusevniho vlastnictvi celni spravy di
predbézné opatreni soudu. Nicméné rozhod-
nuti o uvedeném opatreni celni spradvy muze
na zadost jeho drzitele, cozZ je zpravidla drzitel
prav dusevniho vlastnictvi, drzitel licence ¢i
kolektivni spravce atd.,?' zménéno ¢i na jeho
navrh zruseno,?? protoze ,je v dispozici drzitele
rozhodnuti, zda chce nebo nechce, aby organy
celni spravy poskytovaly ochranu jeho pravu
dusevniho vlastnictvi“®, resp. jakého okruhu
prav dusevniho vlastnictvi se na zakladé vyja-
drené vile drzitele ma toto rozhodnuti tykat.>*
Tato procesni moznost tedy dava prostor k pfi-
padnému (media¢nimu) jednani strany s do-
mnélym porusovatelem jejich prav, pfi kterém
mu strana muUze kupfikladu nabidnout uzavie-
ni licen¢ni smlouvy apod.?

Vieobecné se nedoporucuje zahajovat me-
diaci se stranou, u které je divodné podezie-
ni, Ze do ni nevstupuje v dobré vife. Za dikaz
jednani, které nebylo v dobré vife od samot-
ného pocatku, Ize pokladat umysiné poruseni
prav dusevniho vlastnictvi strany protistranou,
které se mUze stat predmétem trestniho i
prestupkového fizeni, Zadosti o pfijeti opat-
feni k zabranéni porusovani prav dusevniho
vlastnictvi ¢i zdrZzovaci Zaloby poskozené stra-
ny. Dalsim znakem nedobré viry mohou byt
nékteré skutkové podstaty nekalé soutéze,
kterych se protistrana dopustila v soutéznim
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vztahu vic¢i druhé strané. Mediace maze byt
také zneuzita protistranou k ziskani informaci
o dlkaznim postaveni strany, k ziskani jejiho
obchodniho tajemstvi ¢i ke snaze odddlit po-
dani Zaloby a zahdjeni soudniho fizeni. Motiva-
ci protistrany by si tedy méla strana pred tim,
nez vstoupi do media¢niho jednéni, dikladné
vyhodnotit.

Do mediace by nemély vstupovat strany,
které nezbytné potiebuji ziskat pravni jistotu
ve vymezené pravni otazce, kterou jim muze
poskytnout jediné zavazné samostatné roz-
hodnuti soudniho ¢i jiného statniho, pfipad-
né arbitrdzniho organu.?® V piipadé, v némz
strana vyzaduje pravné zavazné potvrzeni, Ci
zruseni existujicich prdv, resp. nové vymezeni
jejich rozsahu, a to v pripadech s ucinky vici
vsem, erga omnes, efektivni vyreseni takové-
ho sporu nemUze poskytnout mediace, nybrz
pouze soud ¢i statni organ (napf. patentovy
urad). Pravni sila vyplyvajici z pravni zdvaznos-
ti takového rozhodnuti zpravidla omezeného
na Uzce definovanou pravni otazku se poklada
za hlavni rozdil a nékdy i vyhodu oproti kom-
plexni a méné snadno pravné vymahatelné
mediacni dohodé.

K mediaci nejsou vhodné ani takové spory,
kdy mezi strany nelze prava smysluplné roz-
délit, zménit jejich rozsah, resp. strpét jejich
uzivani protistranou, nebo kdy ze strategické-
ho hlediska se pfedem jevi (pfipadné se to uka-
Ze az béhem mediace), Ze zde neexistuje Zadna
moznost pro kompromisni fedeni sporu, z niz by
profitovaly obé strany (,win-win” — kazda se
stran néco ziska, resp. ,trade-off” — za vzdani
se néceho ziska néco jiného). Nicméné jako
prospésné se ukazuji i mediace, které sice
nevyusti v uzavieni media¢ni dohody stran,
nicméné strandm napomohou se ve sporu
detailnéji zorientovat a pripadné se dohod-
nout na tom, zda spor nechaji rozhodnout
soudem, nebo arbitrazi ¢i odbornikem na
danou oblast techniky, resp. prava dusevniho
vlastnictvi.

Il. POSTUP A PRAVIDLA MEDIACE WIPO

1. Postup mediace u Arbitrazniho
a mediaéniho centra WIPO

Predpokladem pro zahdjeni mediace je
dohoda mezi stranami o provedeni mediace je-
jich sporu, kterd mize mit formu bud mediacni
dolozky jiné, napf. licen¢ni, smlouvy uzaviené
pred vznikem sporu, nebo jde o samostatnou
,Dohodu o mediaci” uzavifenou po vzniku
sporu.” On-line generator media¢nich dolo-
zek o mimosoudnim feSeni spor prostred-
nictvim AMC WIPO umi automaticky vytvofit
dle zadanych pozadavk( pfislusné smluvni
klauzule v nékolika jazycich, a to nejen pro
mediaci, ale také pro dal$i metody ADR a jejich
kombinace: arbitraz; zrychlenou arbitraz; roz-
hodnuti odbornika; mediaci, v pfipadé nedo-
sazeni urovnani nasledovanou [zrychlenou] ar-
bitrazi; mediaci v pfipadé nedosazeni urovnani
sporu nasledovanou rozhodnutim odbornika;
mediaci v pfipadé nedosazeni urovnani spo-
ru nasledovanou soudnim fizenim; zdvaznym
rozhodnutim odbornika v pfipadé, Ze ani jedna
za stran do [30] dni od sdéleni tohoto rozhod-
nuti véc nepostoupi ke [zrychlené] arbitrazi
ke kone¢nému rozhodnuti.® DalSimi méné
castymi moznostmi jsou predloZeni Zadosti
o mediaci sporu stranou centru a protistrané,
nebo postoupeni sporu k mediaci u centra na
doporuceni soudu ¢i po dohodé stran béhem
soudniho fizeni.* Obdobné se mohou strany
dohodnout na postoupeni sporu k mediaci
u centra béhem sporného fizeni pred uradem
primyslového vlastnictvi, napf. v rdmci fizeni
o namitkach proti zapisu ochranné zndmky.>°

Proces mediace zacind tim, Ze jedna ze stran
sporu poda zadost o mediaci k AMC WIPQ, v niz
stru¢né popise podstatu sporu. Na jejim zakla-
dé, pokud se na osobé mediatora strany nedo-
hodly jiz dfive, centrum strandm zasle seznam
nejméné tii kandidatl na mediatora s uvede-
nim jejich kvalifikace. Strany odpovi centru,
které kandidaty preferuji. Pokud se jejich pre-
ference vzajemné nevylucuji, centrum podle



nich jmenuje mediatora, v opa¢ném pfipadé
jej vybere samo.

V pfipadé, ze kandidat mediaci sporu pfi-
jme, dohodne se se stranami na tom, jakou
formou budou mediacni jedndni se stranami
a jejich zastupci pfipadné daldimi zacastnény-
mi osobami probihat, tj. zda formou jednani za
osobni Ucasti ¢i prostfednictvim jakych komu-
nikac¢nich nastroj, napf. videokonferen¢né,
telefonicky apod. Déle po konzultacich se stra-
nami mediator stanovi, které pisemné podkla-
dy potfebné k projednani sporu maji strany
predlozit a v jakém terminu. Pfed mediacni-
mi jednanim se kazda osoba pisemné zavaze
k ml¢enlivosti.

Béhem mediac¢nich jednani pouziva media-
tor metody, které povazuje za vhodné. Mize
zadat o dalsi informace potrebné k feSeni sporu,
nesmi v3ak na strany vyvijet jakykoli natlak.
Pokud mediator dospéje k zavéru, ze sporné
otazky nelze vyresit mediaci, mize stranam
navrhnout vyreseni sporu rozhodnutim odbor-
nika ¢i arbitrazi.

Mediace skonci: a) podpisem dohody o urov-
nani sporu mezi stranami (media¢ni dohody);
b) rozhodnutim mediatora, ktery dospéje
k zavéru, Ze pokracovani v mediaci nepove-
de k vyfeseni sporu; c) v jakékoli fazi media-
ce na zékladé prohlaseni strany o tom, Ze
v mediaci nebude pokracovat. Mediator poté
pisemné oznami centru a strandm datum
ukonceni mediace a jeji vysledek. Po ukonce-
ni mediace centrum stranam vyuctuje zapla-
cené zélohy.

2. Pravidla mediace WIPO?'
(U¢inna od 1. ¢ervence 2021)
Zkracené vyrazy
Cldnek 1
V téchto pravidlech:

,Dohoda o mediaci” znamena dohodu stran
o predlozeni viech ¢i nékterych spord, které
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mezi stranami vznikly nebo mohou vzniknout,
k mediaci; dohoda o mediaci m{ize mit formu
mediacni dolozky ve smlouvé nebo formu sa-
mostatné smlouvy;

+Medidtorem” se s rozumi jediny mediator
nebo vsichni mediatofi, pokud jich je jmeno-
vano vice;

WIPO” znamena Svétovou organizaci du-
Sevniho vlastnictvi;

L,Centrum” znamena Arbitrazni a media¢ni
centrum WIPO.

Slova pouzivand v jednotném cisle zahrnuji
také mnozné &islo a vice versa, podle toho, jak
to vyplyva z kontextu.

Rozsah pisobnosti pravidel
Cldnek 2
Pokud dohoda o mediaci uklada vést me-
diaci podle Pravidel mediace WIPO, povazuji
se tato pravidla za souc¢ast dohody o mediaci.

Pravidla se pouZziji ode dne zahajeni mediace,
pokud se strany nedohodly jinak.

Zahajeni mediace
Cldnek 3

(@) Strana dohody o mediaci, ktera si preje
zahdjit mediaci, predloZzi centru a druhé strané
pisemnou zadost o mediaci. Zadost o mediaci
se dorucuje e-mailem nebo jinymi prostred-
ky elektronické komunikace, které o tom po-
skytuji doklad, pokud se strana nerozhodne
vyuzit také expresni postovni nebo kuryrni
sluzbu.

(b) Zadost o mediaci obsahuje nebo jsou

k ni pfipojeny:
(i) jména, adresy a telefonni, e-mailo-
vé &i jiné kontakty pro komunikaci

se stranami sporu a zastupci strany,
ktera zadost o mediaci podava;

(ii) kopie dohody o mediaci; a

(iii) stru¢né vyjadreni k povaze sporu.
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Cldnek 4

(@) V pfipadé chybgjici dohody o media-
ci strana, ktera si preje navrhnout predlozeni
sporu k mediaci, predloZi centru pisemnou
zaddost o mediaci. Zaroven zasle kopii Zadosti
o mediaci druhé strané. Zadost o mediaci ob-
sahuje udaje stanovené v ¢lanku 3(b)(i) a (iii).
Centrum muze stranam pomoci pfi posuzova-
ni zadosti o mediaci.

(b) Centrum smi na zadost strany jmeno-
vat externi nestrannou osobu, kterd strandm
pomuze pfi posuzovani zadosti o mediaci. Ex-
terni nestranna osoba smi vykondvat medidto-
ra sporu, pokud s tim viechny strany souhlasi.
Clanky 15 az 18 se pouziji mutatis mutandis.

Cldnek 5
Datem zahdjeni mediace je den, kdy cent-
rum pfevezme zadost o mediaci.

Cldnek 6
Centrum pisemné informuje neprodlené
strany o prevzeti Zadosti o mediaci a o datu za-
hajeni mediace.

Jmenovani mediatora
Cldnek 7
(@) Pokud se strany samy nedohodly jinak
na osobé mediatora nebo na jiném postupu
jmenovani mediatora, ke jmenovani dojde
v souladu s nasledujicim postupem:

(i) Centrum zasle viem strandm totoz-
ny seznam kandidatd. Seznam se
obvykle skladd ze jmen nejméné
tfi kandidata v abecednim poradi.
Seznam obsahuje nebo je k nému
pfipojeno prohlaseni o kvalifikac-
nich predpokladech kazdého kan-
didata. Pokud se strany dohodly na
konkrétnich kvalifika¢nich predpo-
kladech, obsahuje seznam jména
kandidatd, kteii témto kvalifikacnim
predpokladdim vyhovuiji.

10

(i) Kazda ze stran ma pravo vymazat jmé-
no jakéhokoli kandidata nebo kandi-
datq, proti jejichz jmenovani ma na-
mitky, a ocislovat zbyvajici kandidaty
v poradi podle svych preferenci.

(iii) Kazda ze stran vrati centru oznace-
ny seznam do sedmi dnli ode dne,
kdy seznam obdrzela. Pokud strana
nevrati oznaceny seznam v uvedené
Ih(té, povazZuje se to za jeji souhlas se
viemi kandidaty na seznamu.

(iv) Co nejdfive poté, co obdrzi od stran
seznamy, nebo po uplynuti Ihity sta-
novené v predchdzejicim pododstav-
Ci v pfipadé jejich nevraceni, centrum
s pfihlédnutim k preferencim a namit-
kdm vyjadfenym stranami jmenuje
osobu ze seznamu mediatorem.

(v) Pokud vracené seznamy neuvadéji
osobu, kterd je pfijatelna jako media-
tor pro obé strany, je centrum oprav-
néno medidtora jmenovat. Obdobné
je k tomu opravnéno, pokud osoba
nem{ze ¢ nechce pfijmout na vyzvu
centra jmenovani mediatorem, nebo
pokud se ma za to, ze zde existuji dal-
$i davody, které brani této osobé ve
jmenovani mediatorem, a na sezna-
mu nezlstane zadna osoba, ktera
je pfijatelnd jako mediator pro obé
strany.

(b) Bez ohledu na postup uvedeny v od-
stavci (a) je centrum opravnéno jmenovat me-
didtora jinym zpuUsobem, pokud se po uvaze
usoudi, Ze v uvedeném odstavci popsany po-
stup neni pro dany pfipad vhodny.

(c) Prijeti jmenovani budoucim mediato-
rem se povaZzuje za jeho zévazek poskytnout
dostatek ¢asu k tomu, aby mohla byt mediace
rychle provedena.

Cldnek 8
Medidtor je neutrdlni, nestranny a nezavisly.



Zastupovani stran a ucast pfi jednanich
Cldnek 9

(@) Strany smé&ji mit na jednanich s media-
torem svého zastupce i asistenta.

(b) Strana bezprostfedné po jmenova-
ni mediatora sdéli druhé strané, mediatorovi
a centru jména a adresy svych opravnénych
zastupcl a jména a funkce osob, které se
jménem strany zucastni jednani stran s me-
didtorem.

Vedeni mediace

Cldnek 10

Mediace se provadi zpUsobem dohodnu-
tym stranami vcetné jednani prostiednictvim
telefonu, videokonference nebo pomocionline
nastrojl. Pokud a do té miry, do jaké se strany
nedohodnou na zplsobu provedeni mediace,
urci ho meditor v souladu s témito pravidly.

Cldnek 11

Kazda ze stran spolupracuje s mediatorem
v dobré vite tak, aby mediace postupovala co
nejrychleji.

Cldnek 12

Mediator ma volnost jednat a komunikovat
s jednou ze stran oddélené pod podminkou,
ze informace poskytnuté pfi takovém jednani
a komunikaci nejsou nezpfistupnény druhé
strané bez vyslovného souhlasu strany, ktera
informace poskytla.

Cldnek 13

(@) Co nejdrive po svém jmenovani stano-
vi mediator po konzultaci se stranami ¢asovy
harmonogram, kdy strana predlozi mediatoro-
vi a druhé strané vyjadreni shrnujici okolnosti
sporu, souvisejici zajmy strany a sporna tvrzeni
a soucasny stav sporu spolu s daldimi informa-
cemi a materialy, které strana povazuje za ne-
zbytné pro Ucely mediace, zejména ke zjisténi
spornych otazek.
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(b) Mediator muze kdykoli béhem media-
ce navrhnout, aby strana poskytla dalsi infor-
mace nebo materialy, které medidtor povazuje
za uziteCné.

(c) Strana mUze kdykoli predat mediato-
rovi pouze k jeho posouzeni pisemné informa-
ce nebo materidly, které poklada za davérné.
Mediator nesmi bez pisemného souhlasu této
strany takové informace nebo materidly zpfi-
stupnit druhé strané.

Role mediatora

Cldnek 14
(@) Medidtor podporuje urovnani spor-
nych otazek mezi stranami zplisobem, ktery
povazuje za vhodny, ale nemd pravomoc stra-
nam urovnani sporu ulozit.

(b) Pokud mediator povazuje za nemozné
vyresit nékteré sporné otdzky mezi stranami pro-
strednictvim mediace, mize stranam navrhnout
ke zvazeni postupy ci prostredky k jejich vyrese-
ni, o kterych ma za to, Ze s ohledem na okolnosti
sporu a vztah mezi stranami povedou nejprav-
dépodobnéji k nejefektivnéjsimu, nejméné na-
kladnému a nejpfinosnéjSimu feseni téchto
otazek. Mediator mGze zejména navrhnout:

(i) rozhodnuti odbornika v jedné ¢&i vi-
cero jednotlivych otdzkach;

(ii) arbitraz;

(iii) predlozeni poslednich navrhl stran
na urovnani sporu a, nedojde-li
k urovnani sporu prostfednictvim
mediace, provedeni arbitrdze na
zakladé téchto poslednich navrhi
v souladu s procedurou arbitraze,
pfi niz se ukol arbitrazniho tribuna-
lu omezi na rozhodnuti o tom, ktery
z poslednich navrhi previadne.

Mlcenlivost

Cldnek 15

Z jednani stran s mediatorem se nepofizuje
zadny druh zdznamu.



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 4/2022

Cldnek 16

Kazda osoba zapojena do mediace, zejmé-
na mediator, strany a jejich zastupci a porad-
ci, nezavisli odbornici a daldi osoby pfitomné
na jedndnich stran s mediatorem, zachovavaji
o mediaci mlcenlivost a nesméji pouzit ¢i zpfi-
stupnit strané stojici mimo jakékoli informace
tykajici se mediace nebo informace ziskané
v jejim priibéhu, pokud se na tom strany a me-
didtor nedohodnou jinak. Kazda takova osoba
pred ucasti na mediaci podepise pfislusny slib
mlcéenlivosti.

Cldnek 17

Pokud se strany nedohodnou jinak, kazda
osoba zapojena do mediace pfi jejim ukonceni
vrati véechny stranou poskytnuté dokumenty
k pfipadu, doklady ¢i dalsi materidly strané,
kterd je predlozila, aniz by si tato osoba pone-
chala jejich kopii. Veskeré osobou pofizené po-
znamky tykajici se jednani stran s mediatorem
se pii ukonceni mediace znici.

Cldnek 18

Pokud se strany nedohodnou jinak, media-
tor a strany v zadném soudnim nebo arbitraz-
nim fizeni neprovedou jako dlkaz, ani jinym
zpUsobem nepouZziji:

() vyjadreny nazor nebo ucinény navrh
strany ve vztahu k moznému urovna-
ni sporu;

(ii) pfiznani u¢inéné stranou v pribéhu
mediace;

(iii) ndvrhy uc¢inéné mediatorem nebo
jim vyjadfené nazory;

(iv) skutecnost, ze strana projevila ci
neprojevila ochotu pfijmout navrh
druhé strany ¢i mediatora na urov-
nani sporu;

(v) dohodu o urovnani sporu mezi stra-
nami s vyjimkou potfebnych nélezi-
tosti zaloby na plnéni z takové doho-
dy nebo jinych pozadavki zakona.
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Ukonceni mediace

Cldnek 19
Mediace je ukoncena:

() podpisem dohody o urovnani sporu
mezi stranami, kterd se tyka nékte-
rych ¢i viech spornych otézek mezi
stranami;

(ii) rozhodnutim mediatora, pokud usou-
di, ze dalsi Usili v mediaci pravdépo-
dobné nepovede k vyreseni sporu;
nebo

(iii) kdykoli pisemnym prohlasenim stra-
ny.

Cldnek 20

(@) Neprodlené po ukonceni mediace zasle
mediator centru pisemné ozndmeni o ukonce-
ni mediace a uvede datum jejiho ukonceni, zda
mediace vedla k urovnani sporu ¢i nikoli, a po-
kud ano, zda bylo urovnani Uplné nebo ¢as-
tecné. Stranam zasle mediator kopii oznameni
odeslaného centru.

(b) Centrum zachovava mlcenlivost o uve-
deném ozndmeni mediatora a neprozradi jiné
osobé existenci mediace, ani jeji vysledek,
bez pisemného souhlasu stran, s vyjimkou
potfebnych ndlezitosti zaloby na plnéni
z dohody o urovnani nebo jinych pozadavki
zékona.

(c) Centrum vsak muze zaradit informace
tykajici se mediace do souhrnnych statistic-
kych udajl o své cinnosti, které zvefejiuje,
pod podminkou, Ze tyto informace neodhali
totoznost stran nebo neumozni zjistit konkrét-
ni okolnosti sporu.

Cldnek 21

Pokud to nevyzaduje soud nebo pokud
s tim strany nevyslovily pisemné souhlas, me-
didtor nevystupuje v jakémkoli probihajicim ¢i
budoucim soudnim, arbitrdznim nebo jiném
fizeni tykajicim se predmétu sporu jinak nez
jako mediator.



Spravni poplatek
Cldnek 22

(@) Zadost o mediaci podléha uhrazeni
spravniho poplatku centru, jehoz vyse je sta-
novena podle Sazebniku poplatk platného
v den podani zadosti o mediaci.

(b) Spravni poplatek se nevraci.

(c) Dokud neni spravni poplatek uhrazen,
centrum nepodnikne s zadosti o mediaci zad-
né kroky.

(d) Pokud strana, kterd zadost o mediaci
podala, neuhradi spravni poplatek do 15 dn0
od pisemné upominky centra, ma se za to, Ze
svoji zddost o mediaci vzala zpét.

Poplatky mediatora

Cldnek 23

(@) Centrum stanovi po konzultaci s media-
torem a stranami vysi a ménu poplatk( media-
tora vcetné zpUsobu a doby jejich Uhrady.

(b) Pokud se strany a mediadtor nedohod-
nou jinak, vyse poplatkll se pocitd na zakladé
indikativnich hodinovych, pfipadné dennich
sazeb stanovenych v Sazebniku poplatk{ plat-
ném v den podani zadosti o mediaci, kdy se pfi-
hlédne k hodnoté sporu, sloZitosti jeho predmé-
tu a dalSim vyznamnym okolnostem pfipadu.

Zalohy
Cldnek 24

(@) Centrum miZe pfi jmenovani media-
tora pozadovat, aby kazda ze stran slozZila stej-
nou ¢&astku jako zalohu na naklady mediace,
obnasejici zejména odhadované poplatky me-
didtora a daldi vydaje za mediaci. Vysi zalohy
stanovi centrum.

(b) Centrum muze od stran poZadovat slo-
zeni dodatecnych zaloh.

(c) Pokud strana neuhradi pozadovanou
zalohu do 15 dnt od pisemné upominky centra,
povazuje se mediace za ukoncenou. Centrum
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o tom informuje strany a mediatora pisemnym
ozndmenim a uvede datum jejiho ukonceni.

(d) Po ukonceni mediace centrum stranam
zalohy vyuctuje a vrati jim nevycerpany zlsta-
tek, nebo je pozadé o Uhradu dluzné ¢astky.

Naklady

Cldnek 25
Spravni poplatek, poplatky mediatora
a veskeré dalsi vydaje za mediaci, obnasejici ze-
jména vydaje za nezbytné cestovné medidtora
a veskeré vydaje spojené se ziskanim odborné-
ho poradenstvi, nesou strany rovnym dilem,
pokud se nedohodnou jinak.

Vylouceni odpovédnosti

Cldnek 26

Vyjma umysiného deliktu, mediator, WIPO
a centrum nenesou odpovédnost vici zadné ze
stran za zadny ¢in nebo opomenuti vztahujici
se k mediaci provedené podle téchto pravidel.

Vzdani se prav v pripadé hanlivych projevu
Cldnek 27

Strany a medidtor s pfijetim svého jmeno-
vani souhlasi s tim, Ze Zadné jejich vyjadreni ani
komentdr, at uz v pisemné ¢i Ustni podobé, které
ucini nebo uZiji sami ¢i jejich zastupci pi pfipravé
na mediaci nebo v jejim prabéhu, nebude vyuzi-
to k odtvodnéni & vedeni zaloby pro hanlivé pro-
jevy, pomluvu ¢i urdZku na cti a Ze na tento ¢lanek
se Ize odvolat jako na piekazku takové Zaloby.

Pozastaveni béhu promléecich Ihat
podle zakona o promléeni

Cldnek 28

Smluvni strany souhlasi s tim, Zze v rozsa-
hu povoleném platnymi pravnimi pfedpisy se
béh promlc¢ecich Ihit podle platného zdkona
o promlceni nebo obdobného predpisu po-
zastavi v pripadé sporu, ktery je pfedmétem
mediace, a to ode dne jejiho zahajeni do dne
jejiho ukon¢eni.
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3. Sazebnik poplatki a nakladi - Mediace*?
(v8echny castky jsou v USD)

Hodnota sporu Spravni poplatek

Poplatky mediatora

Do 250 000 USD 250 USD 2500 USD®
Pfes 250 000 USD | 0,10 % hodnoty mediace do maximalni | 300-600 USD 1500-3 500 USD
vyse poplatku 10 000 USD za hodinu®™ za den®™

© Indikativni sazby za 10 hodin pfipravy a mediaci.
) Indikativni sazby.

1. Hodnota mediace je urcena celkovou
hodnotou narokovanych ¢astek.

2. Pokud zaddost o mediaci neuvadi zadné
naroky na financni ¢astku nebo se spor tyka
otazek, které nelze financni ¢astkou vycislit, je
splatnym spravni poplatek ve vysi 1 000 USD,
ktery Ize upravit. Uprava se provede v relaci
ke spravnimu poplatku, ktery po konzultaci se
stranami a mediatorem stanovi centrum podle
své Uvahy pfiméfené okolnostem.

3. Mediator je povinen vést podrobny
a pfesny zdznam provedené cinnosti a doby
vynaloZené na mediaci. Po ukonceni mediace
se kopie téchto zdznamd poskytne stranam
a centru spolu s fakturou mediatora.

4. Po konzultaci se stranami a mediato-
rem centrum stanovi kone¢nou c¢astku, ktera
ma byt medidtorovi vyplacena, s pfihlédnu-
tim k hodinovym ¢i dennim sazbam a dalSim
faktoram, jako jsou slozitost predmétu sporu
a mediace, celkova doba vynalozena media-

1 WIPO PERFORMANCE REPORT (WPR) 2020, WO/PBC/
32/2,s.20

2 WIPO Caseload Summary, https://www.wipo.int/amc/
en/center/caseload.html

3 WIPO Guide on Alternative Dispute Resolution (ADR)
Options for Intellectual Property Offices and Courts,
WIPO Arbitration and Mediation Center, 2018, s. 13

4 WIPO ADR Highlights 2021, JANUARY 25, 2022, https://
mailchi.mp/wipo.int/wipo-adr-highlights-yearly-
review-2021?e=a60519a51d

5 Tamt.

6  WIPO Guide to the Uniform Domain Name Dispute Re-
solution Policy (UDRP), https://www.wipo.int/amc/en/
domains/guide/#al

7 Jde o tyto domény stétC: .ag, .ai, .as, .bm, .bs, .bz, .cc,
.cd, .co, .cy, .dj, .ec, .fj, .fm, .gd, .gt, ki, .Ia, .Ic, . md, .me,

14

torem, péce mediatora a rychlost media¢niho
fizeni.

5. Pro uUcely vypoctu ndkladd mediace se
vyse pohledavek vyjadrena v jinych ménach nez
americkych dolarech v pfipadé nutnosti preve-
de na ¢astky vyjadrené v americkych dolarech
na zakladé oficidlniho sménného kurzu Organi-
zace spojenych narodi platného v den platby.

6. Snizenispravniho poplatku centra 025 %
se pouzije, pokud strana (nebo obé strany) sporu
je (jsou) uvedenal(y) jako pfihlasovatel nebo vy-
nalezce ve zvefejnéné prihlasce PCT, majitel me-
zindrodniho zapisu podle Haagského systému
nebo Madridského systému, poskytovatel nebo
zajemce o technologii v ramci WIPO Green nebo
MSP (subjekt s méné nez 250 zaméstnanci).

7. Vy$i a ménu poplatkl externi nestran-
né osoby jmenované podle ¢l. 4 pism. b) Pra-
videl mediace WIPO vcetné zplsobu a doby
jejich Uhrady stanovi centrum po konzultaci
s externi nestrannou osobou a stranami.

.mw, .nr, .nu, .pa, .pk, .pn, .pr, .pw, .ro, .sa, .sc, .sl, .sn, .so,
4j, tt, tv, .ug, .ve, .vg, .ws.

8 Pravidla registrace jmen domén v ccTLD.cz, s. 16-19
https://www.nic.cz/files/documents/20180525_Pra-
vidla_registrace_CZ_final.pdf
https://domeny.soud.cz/data/adr.cz/rad2015.pdf

10 WIPO PERFORMANCE REPORT (WPR) 2020, s. 20,
https://www.wipo.int/export/sites/www/about-wi-
po/en/budget/pdf/wpr-2020.pdf

11 International Survey on Dispute Resolution in Technology
Transactions, WIPO Arbitration and Mediation Center,
2013, s.41

12 Tamt.s.30-33

13 WIPO Guide on Alternative Dispute Resolution (ADR)
Options for Intellectual Property Offices and Courts,
WIPO Arbitration and Mediation Center, 2018, s. 19


https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html
https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html
https://mailchi.mp/wipo.int/wipo-adr-highlights-yearly-review-2021?e=a60519a51d
https://mailchi.mp/wipo.int/wipo-adr-highlights-yearly-review-2021?e=a60519a51d
https://mailchi.mp/wipo.int/wipo-adr-highlights-yearly-review-2021?e=a60519a51d
https://www.wipo.int/amc/en/domains/guide/#a1
https://www.wipo.int/amc/en/domains/guide/#a1
https://www.nic.cz/files/documents/20180525_Pravidla_registrace_CZ_final.pdf
https://www.nic.cz/files/documents/20180525_Pravidla_registrace_CZ_final.pdf
https://domeny.soud.cz/data/adr.cz/rad2015.pdf
https://www.wipo.int/export/sites/www/about-wipo/en/budget/pdf/wpr-2020.pdf
https://www.wipo.int/export/sites/www/about-wipo/en/budget/pdf/wpr-2020.pdf
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21
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24

Srv.tamt.s. 16

Srv. Wollgast H., WIPO alternative dispute resolution —
saving time and money in IP disputes, in WIPO Maga-
zine, Special Issue, November 2016, s. 32-36

Srv. WIPO Guide on Alternative Dispute Resolution (ADR)
Options for Intellectual Property Offices and Courts,
WIPO Arbitration and Mediation Center, 2018, s. 22
Srv. Peters, N., The enforcement of mediation agree-
ments and settlement agreements resulting from Me-
diation, in Corporate Mediation Journal, 2019, No. 1-2,
s. 15-16

Srv. WIPO Guide on Alternative Dispute Resolution (ADR)
Options for Intellectual Property Offices and Courts,
WIPO Arbitration and Mediation Center, 2018, s. 26
Srv. ¢lanek 2 a 6 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékte-
rych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich
vécech a ¢lanek 58 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Srv. Article 3, United Nations Convention on Internatio-
nal Settlement Agreements Resulting from Mediation
Srv. ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav
dusevniho vlastnictvi celnimi orgény a o zruseni nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 1383/2003

Srv. § 9 odst. 3 pism. a) a § 10 zakona ¢. 355/2014 Sb.,
o pusobnosti organd Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi
Duvodova zprava k § 10 zékona ¢. 355/2014 Sb.

Srv. DGvodova zpréava k § 9 zdkona ¢. 355/2014 Sbh.
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Srv. Jakl, L, Mimosoudni ndstroje prosazovani prav
k pradmyslovému vlastnictvi, in Kol., Prosazovdni prdv
zdusevniho viastnictvi, HP, 2003, s. 229-230
Arbitrabilita spor(i z prav dusevniho vlastnictvi je v jed-
notlivych statech mozna v rdzném rozsahu, zpravidla
neni mozna u sport o platnost prav primyslového
vlastnictvi vzniklych na zakladé udéleni ¢i zapisu zéko-
nem povéfenym orgdnem (napf. patentovym uradem).
Pouze USA, Kanada a Svycarsko umoziuiji predlozit
vsechny spory z patentl k arbitrazi. Srv. Briner, R., The
arbitrability of intellectual property disputes with particu-
lar emphasis on the situation in Switzerland, in https://
www.wipo.int/amc/en/events/conferences/1994/in-
dex.html

Pravidla mediace WIPO nazyvaji dohodu stran o pro-
vedeni mediace jejich sporu ,Mediation Agreement”,
coz zde prekladam jako ,Dohoda o mediaci” Podle
§ 2 pism. f) ceského zakona ¢. 202/2012 Sb., o me-
diaci, se vyrazem ,media¢ni dohoda” rozumi ,pisem-
na dohoda stran konfliktu uzaviend v ramci media-
ce a upravujici mezi nimi prava a povinnosti’, coz je
dohoda stran o vyfeseni jejich sporu, pro kterou je
v Pravidlech mediace WIPO pouzit vyraz ,settlement
agreement’, ktery prekladam jako ,dohoda o urovna-
ni sporu”.
https://www.wipo.int/amc/en/clauses/exp_det_arb/
Guide to WIPO Mediation, WIPO, 2018, s. 11

Srv.tamt.s. 13
https://www.wipo.int/amc/en/mediation/rules/
Zmény v Sazebniku poplatkd a nékladd a detailni in-
formace pro Uhradu jsou zvefejnény na internetové
strdnce centra www.wipo.int/amc.

Mgr. Lukas Zmeskal

ZAKLADNIi PODMINKY PRO ZiSKANi PATENTU
PODLE EVROPSKE PATENTOVE UMLUVY

DiL Il. - STAV TECHNIKY

V predchozim ¢isle ¢asopisu PRUMYSLOVE

VLASTNICTVI (3/2022) jsme se seznamili s de-
finici vyndlezu tak, jak je posuzovana podle
Evropské patentové umluvy (EPU). Jakmile je
ziejmé, Ze uvazovany predmét prihlasky je vy-
nalezem ve smyslu EPU, posuzuje se, zda je

vynalez novy, zahrnuje vynalezeckou cinnost
a je priimyslové vyuzitelny, viz €l. 52(1) EPU.

Definice novosti vynalezu je pak v ¢l. 54 EPU:

(1) Vynalez se povazuje za novy, neni-li

soucasti stavu techniky.


https://www.wipo.int/amc/en/events/conferences/1994/index.html
https://www.wipo.int/amc/en/events/conferences/1994/index.html
https://www.wipo.int/amc/en/events/conferences/1994/index.html
https://www.wipo.int/amc/en/clauses/exp_det_arb/
https://www.wipo.int/amc/en/mediation/rules/
www.wipo.int/amc
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(2) Stav techniky obsahuje vsechno, co
bylo zpfistupnéno vefejnosti pisemnym nebo
ustnim popisem, pouzivanim nebo jinym zpU-
sobem pred datem podani evropské patento-
vé prihlasky.

(3) Dale se za soucast stavu techniky po-
vazuje obsah evropskych patentovych pfihla-
ek, tak jak byly podany, jejichz datum podani
je pred datem uvedenym v odstavci 2 a které
byly zvefejnény v tento den nebo po tomto
dni.

(4) Odstavce 2 a 3 nevylucuji patentovatel-
nost latky nebo smési, ktera je soucasti stavu
techniky, pro pouziti pti zplsobu uvedeném
v ¢lanku 53(c), pokud jeji pouziti pro takovy
zpUsob neni obsazeno ve stavu techniky.

(5) Odstavce 2 a 3 rovnéz nevylucuji pa-
tentovatelnost jakékoliv latky nebo smési
uvedené v odstavci 4 pro jakékoli zvlastni
pouziti pfi zpasobu uvedeném v ¢lanku 53(c),
pokud takové pouziti neni obsazeno ve stavu
techniky.

Za datum podani podle ¢. 54(2) a (3) EPU je
povazovéano datum priority (¢l. 87 EPU), pokud
je priorita narokovana (viz EPO Guidelines for
Examination G-IV, 3). Téma tykajici se priority
zdrfive podané prihlasky bude tématem nékte-
rého z dalsich ¢lankd tohoto serialu.

Posouzeni, zda lze vynélez povaZovat za
novy dle ¢l. 54(1) EPU, neni zdaleka tak jedno-
duché, jak by se mohlo zdat. Proto jej v tomto
dile presko¢ime a soustfedime se na definici
stavu techniky.

Definice obsahu stavu techniky dle ¢l. 54(2)
EPU je velmi siroka. Jak je zfejmé zEPO GL G-IV, 1,
definice neobsahuje zadné omezeni co do geo-
grafického rozsahu, kde byla relevantni infor-
mace zpristupnéna vefejnosti, pfipadné v jakém
jazyce a jakym zplsobem k tomu doslo. Také
neni zadné omezeni tykajici se stafi zverejnéné
informace.

Pisemny popis (tj. pisemny dokument) je
povazovan za zptistupnény vefejnosti, pokud
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bylo k rozhodnému datu mozné, aby ¢lenové
vefejnosti ziskali znalosti o obsahu dokumen-
tu a nebyla zde prekazka mlcenlivosti, kterd by
omezila Sifeni téchto znalosti.

EPO GL G-IV, 7.1 uvadi pfiklady ,zpfistupné-
ni jinym zplsobem?®, jak definovano v ¢l. 54(2)
EPU. Mdze se zejména jednat o vyrobu, na-
bizeni, marketingové nebo jiné vyuziti pro-
duktu, o nabizeni nebo marketingové vyuziti
zpUsobu nebo jeho aplikace nebo o pouziti
postupu jako takového. Stav techniky muze
byt zpfistupnén vefejnosti i jinym zpUso-
bem, naptiklad predvedenim predmétu
nebo procesu na specidlnich tréninkovych
kurzech nebo v televizi. Tyto dikazy stavu
techniky jsou zfidka obsahem fizeni o udé-
leni evropského patentu pred prizkumovou
divizi. SpiSe najdou uziti v odporovém fizeni
pfi fizeni o zruSeni evropského patentu dle
¢l. 99 EPU.

EPO GL G-IV, 7.2 uvadi, ze pfi posouze-
ni relevantnosti udajného dfivéjsSiho pouziti
predmétu nebo zplsobu je nutné zvazit tyto

detaily:

(i) datum, kdy doslo k udajnému pouzi-
ti, tj. zda doslo k pouziti pred rozhod-
nym datem;

(i) co bylo pouzito, aby bylo mozno
stanovit miru podobnosti mezi po-
uzitym objektem a podstatou ev-
ropské patentové prihlasky;

(iii) vSéechny okolnosti vztahujici se
k pouziti, aby bylo mozno stanovit,
zda a v jakém rozsahu byl objekt
zpfistupnén verejnosti, jako napfi-
klad misto a zpUsob pouziti. Tyto
faktory jsou dulezité v tom, Ze na-
pfiklad detaily predvedeni vyrobni-
ho procesu v tovarné nebo detaily
prodeje produktu mohou poskyt-
nout informace tykajici se moznosti
zpfistupnéni technické podstaty ve-
fejnosti.



EPO GL G-IV, 7.2.1 uvadi, Ze technicka pod-
stata je obecné zpfistupnéna verejnosti, po-
kud je objekt prodan clenu vefejnosti bez
uplatnéni podminek tykajicich se mléenlivos-
ti. Kupujici se tim stdvd neomezenym drzite-
lem viech technickych znalosti, které mohou
byt z objektu ziskany. Pokud nemohou byt
specifické technické znaky zjistény vnéjSim
prizkumem objektu, ale pouze jeho hlubsi
analyzou, jsou nicméné stdle povazovany za
zpfistupnéné verejnosti. A to bez ohledu na to,
zda existuji néjaké konkrétni dlvody pro tako-
vou analyzu. Tento zavér zfejmé vychazi z roz-
hodnuti Velkého stiznostniho senatu G 1/92 ze
dne 18.12.1992.

Prezidentem Evropského patentového uradu
byla Velkému stiznostnimu sendtu polozZena
pravni otazka: ,Je chemické sloZeni produktu
zpristupnéno verejnosti zpfistupnénim tohoto
produktu bez ohledu na to, zda je mozno poukd-
zat na urcité divody, které by odbornika z oboru
primély analyzovat toto sloZeni?”

V ptipadé, Ze by odpovéd na prvni otédzku
byla kladna, ukolem Velkého stiznostniho
sendtu bylo odpovédét i na druhou otéz-
ku, kterd znéla: ,Vztahuje se tento pfiklad i na
obecnéjsi pripady, kde vsechny informace, které
je mozno ziskat z produktu, jsou zpfistupnény
verejnosti zpfistupnénim tohoto produktu bez
ohledu na to, zda existuji néjaké divody, které
by primély odbornika z oboru takové informace
hledat?”

Odpovédi na dané otazky byly v obou pfi-
padech kladné. Bylo tak rozhodnuto proto,
7e v EPU neni jakymkoliv zpGsobem zakotve-
na podminka, Ze by verejnost méla mit urcité
dlvody k analyzovani produktu na trhu, aby
zjistila jeho sloZeni, a to se tak stalo stavem
techniky zpfistupnénym vefejnosti. Zavedeni
takového dodate¢ného pozadavku by vyjmulo
veskeré komercné dostupné a reprodukova-
telné produkty z vefejné dostupnosti. To by
znamenalo neopodstatnénou odchylku od
principl aplikovanych na ostatni zdroje stavu
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techniky uvedené v EPU a zavadélo by prvek
subjektivity vedouci k nejasnostem v aplikaci
konceptu novosti.

Zverejnénim divérnych informaci pouzitim
a prodejem vefejnosti se zabyva rozhodnuti
T 0300/86 ze dne 28. 8. 1989 k EP 13 596 ,Lu-
minance delay control apparatus in PAL/SECAM
television receiver”. Pfedmétem patentu, jehoz
datum priority bylo 9. 1. 1979, byl barevny te-
levizor. Proti patentu byl podan odpor a jako
dikaz byl predlozen dokument D1, ktery
byl vydany jistou Svycarskou spolec¢nosti dne
21. 3. 1975. Argumentace majitele patentu
v odpoveédi byla takovj, Ze titulni strana doku-
mentu D1 jasné uvadéla, ze se jedna o davérny
dokument pfistupny nabyvateldm licence po-
skytnuté touto Svycarskou spolec¢nosti a ze by
proto dokument D1 nemél byt povazovan za
stav techniky.

S timto nazorem se viak odporova divize
neztotoznila. Podle jejiho ndzoru méli naby-
vatelé licence moznost zapracovat do svych
produktd technické informace obsazené v do-
kumentu D1 a tim je zpfistupnit vefejnosti for-
mou pouziti. Z toho mélo vyplyvat, ze zde ve
skute¢nosti nebyla Zddnd podminka utajeni.
Dal$im ddvodem, pro¢ odporova divize pova-
zovala dokument D1 za stav techniky, byl fakt,
Ze nabyvatelem licence byl kazdy vyznamny
vyrobce televizor(. Tim mélo dojit ke zpfistup-
néni dokumentu D1 kazdému ¢lenovi rele-
vantni vefejnosti, ktery mél zajem se s fesenim
seznamit. Nicméné odpor byl i tak zamitnut,
ato zddvodu, Zze dokument D1 neni na zévadu
vynalezecké cinnosti. Proti zamitnuti odporu
byla podana stiznost.

V fizeni o stiznosti bylo mimo jiné opétovné
posuzovano, zda byl dokument D1 zpfistupnén
verejnosti. V napadeném rozhodnuti bylo od-
porovou divizi uvedeno, zZe tim, ze vsichni vy-
znamni vyrobci televizor(i byli nabyvateli licen-
ce poskytnuté vydavatelem dokumentu D1, byl
dokument D1 povazovan za zpfistupnény ve-
fejnosti. Tento zavér byl zalozen na dvou pro-
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hldsenich: za prvé na tvrzeni, Ze pouze vyrobci
televizord méli zajem se s dokumentem D1 se-
znamit, a za druhé Ze bylo dostate¢né predpo-
kladat zptistupnéni dokumentu D1 vefejnosti,
pokud jej nejvyznamnéjsi vyrobci televizor(
byli schopni vzit na védomi.

S timto vykladem stiznostni senat nesou-
hlasil, protoze podle néj byli z moznosti se-
znamit se s dokumentem D1 vylouéeni méné
vyznamni vyrobci televizor(, prestoze také
mohli mit zédjem se s nim seznamit. Protoze byl
pfistup k dokumentu D1 omezen uritym oso-
bam, nebyla spInéna definice verejnosti, pres-
toze skupina osob s obsahem dokumentu D1
seznamena byla velka.

Podle rozhodnuti odporové divize se pred-
mét patentu stal pfistupnym vefejnosti formou
pouziti diky uvedeni na trh. Nicméné stézo-
vatel toto zpfistupnéni verejnosti neuplatro-
val ani jej nedolozil podplrnymi konkrétnimi
detaily kde, kdy, jakym zpUsobem a kym byl
vynalez pouzivan vefejnosti pfistupnym zpUG-
sobem. ProtoZe stéZovatel netvrdil, Ze vynalez
byl uzivan, stiznostni senat neshledal zadny
dlivod patrat po téchto skutecnostech z vlast-
niho podnétu, i kdyz je to v takovém pfipadé
mozné.

Ve svétle uvedenych skutecnosti musi byt
predpokladano, ze pouze omezena skupina
osob byla schopna se seznamit s obsahem do-
kumentu D1. PfestoZe tato skupina byla velka
a zahrnovala vyznamné vyrobce televizord,
stiznostni senat byl uspokojen tim, Ze byla
vénovana dostate¢na péce k ujisténi se, ze
obsah dokumentu D1 se nestal znamy dalSim
strandm, které by mély zdjem se s nim sezna-
mit a nebyly zahrnuty v uvedené skupiné. Déle
nebyl pfedlozen zadny dikaz o opaku. Zavé-
rem bylo konstatovano, ze dokument D1 nebyl
zpfistupnén vefejnosti.

Uvedeny princip posouzeni zpfistupnéni
znakd objektu verejnosti se viak tykd pouze
vlastnich technickych znakd objektu ,jako ta-
kového". Technické znaky vyplyvajici z inte-
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rakce objektu se specificky urcenymi vnéjsi-
mi podminkami (napfiklad reak¢nimi latkami
apod.) za Ucelem vyvolani urcitého technic-
kého efektu, mifici za hranice objektu ,jako
takového"”, nemohou byt povazovény za stav
techniky na zdkladé zvefejnéni samotného
objektu.

Vechny vnéjsi technické znaky, které jsou
patrné pouhym vnéjsim pohledem na objekt
viditelny na urcitém misté (napf. v tovarné),
jsou povazovany za zpfistupnéné verejnosti,
pokud k objektu méli pristup clenové verej-
nosti nevdzani micenlivosti a zahrnujici osoby
s technickymi znalostmi dostate¢nymi pro
zjisténi specifickych znakd objektu. Nicméné
vsechny skryté technické znaky, které mohou
byt zjistény pouze rozebranim nebo zni¢enim
objektu, nejsou v takovém piipadé povazova-
ny za zpfistupnéné verejnosti.

Podle EPO GL G-IV, 7.2.2 nebyla technicka
podstata zpfistupnéna verejnosti pouzitim
nebo jinym zplsobem, pokud nebyla poru-
$ena existujici vyslovnd nebo tichd dohoda
o utajeni. Problematické mlze byt potvrzeni
existence tiché dohody, a to zejména v pfi-
padech, kdy na ni mély zdjem pouze nékteré
ze stran. Pak musi byt urceno, zda i ostatni
strany tichou dohodu implicitné akceptovaly.
Tak je to v pfipadé, kdy mohlo byt ocekdava-
no, ze ostatni strany udrzi utajeni v souladu
s obvyklymi obchodnimi praktikami v dané
oblasti techniky. Pfiklady ukazateld mozné
tiché dohody mohou byt napfiklad: vztah ma-
tefské a dcefiné spolecnosti, vztah dobré viry
a dlvéry, joint venture, doruceni testovacich
vzorkl. Priklady ukazateld mozné absence
tiché dohody mohou byt naptiklad: bézna
obchodni transakce, prodej dilt pro sériovou
produkci.

EPO GL-1V, 7.2.3 uvadi, Ze pouziti v neverej-
nych prostorach, napfiklad v tovarnach nebo
kasadrnach, neni povazovadno za zpfistupnéni
vefejnosti, protoZze zaméstnanci a vojaci jsou
béZné vazani micenlivosti. To samoziejmé ne-



plati v pfipadech, kdy jsou objekty nebo zpU-
soby v téchto mistech vystaveny, vysvétleny
nebo ukazany vefejnosti, nebo kdyz jsou spe-
cialisté nevazani milcenlivosti schopni zvnéjsku
rozeznat podstatné znaky. Uvedenymi ,neve-
fejnymi prostory” se nemysli prostory tretich
stran, kterym byl dany objekt prodan bez pod-
minky mléenlivosti nebo misto, kde ¢lenové
vefejnosti mohli objekt spatfit nebo seznamit
se s jeho znaky.

Zpfistupnénim verejnosti se zabyva rozhod-
nuti Technického stiznostniho senatu rozhod-
nuti T 0245/88 ze dne 12. 3. 1991 k EP 57 928
»Atmospheric vaporizer”. Rozhodnuti bylo vy-
dano poté, co majitel patentu vznesl stiznost
proti rozhodnuti o zruseni patentu v odporo-
vém fizeni dne 18. 3. 1988. Pfedmétem udé-
leného evropského patentu byl atmosféricky
vyparnik. Ve vyznakové &asti hlavniho paten-
tového naroku byly uvedeny priméry trubek
vyparniku, radidlni délky ploutvi na trubkach
umisténych dané pomérem délky ploutve
k priméru trubky, délky prichodi a vertikaIni
vzdélenost mezi spodni &asti ploutvi a povr-
chem zemé.

Jednim z predlozenych dlkazd bylo i zdo-
kladovani drivéjsiho pouziti predmétu paten-
tu. Toto dfivéjsi pouziti mélo spocivat v tom,
Ze atmosféricky vyparnik byl pfed datem prio-
rity patentu umistén na pozemku lodénice ve
vzdalenosti pfiblizné 5 metrl od plotu ohrani-
Cujiciho pozemek lodénice. Podle nazoru stiz-
nostniho senatu nebyl atmosféricky vyparnik
timto pouzitim zpfistupnén verejnosti. Oplo-
cend oblast lodénice neni vefejné pristupnym
pozemkem. Pohledem skrz 5 metrd vzdaleny
plot pak podle ndzoru stiznostniho senatu neni
mozné odhalit v atmosférickém vyparniku ty
technické znaky, které jsou ve vyznakové &asti
patentového naroku (tj. rozméry a poméry). Je
navic diskutabilni, zda je mozné mezi mnoha
viditelnymi rozméry a poméry postifehnout
narokované udaje. Dale vzdalenost 3picek
ploutvi mlze byt posouzena pouze v pfipadé,
ze pozorovatel sméfuje svij pohled ve sméru
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mezer mezi trubkami, které jsou umistény
v nékolika fadach jedna za druhou. V pfipadé,
Ze nejsou trubky umistény v pfesnych fadach,
jak je patrné z obr. 6 patentu, odhad vzdale-
nosti mezi trubkami se jevi jako velmi obtizny.
Proto se pfedmét patentu takovym pouzitim
nestal stavem techniky, nebot se jednalo o ne-
vefejné pouziti.

Dal$im zajimavym rozhodnutim k tomu-
to tématu je T 0398/90 ze dne 27. 10. 1992
k EP 71 053 ,Brennstoffvorwarmverfahren fur
Brennkraftmaschinen”. Predmétem patentu
byl zplsob predehfivani paliva ve spalovacim
motoru spalujicim tézky topny olej a palivo-
vy systém k provadéni tohoto zpusobu. Proti
udélenému patentu byl podan odpor, v némz
bylo pozadovano zruseni patentu. K prokazani
nesplnéni podminky novosti byly predlozeny
dlikazy dokumentuijici stav techniky pfedcha-
zejici datum priority patentu. Dlikazy spocivaly
v pisemném prohlaseni o instalaci dot¢eného
zafizeni na lodi, technické zpravé o této insta-
laci a nedatovaném vykresu dvojitého palivo-
vého filtru. Patent byl na zakladé predlozenych
dlkazl zrusen.

Proti rozhodnuti o zruseni patentu byla po-
dadna majitelem patentu stiznost. Ackoliv ma-
jitel patentu nezpochybrioval divéryhodnost
pisemného prohlaseni, ve kterém bylo uvede-
no, ze systém odpovidajici patentu byl instalo-
van jiz pfed datem priority patentu, byl toho
nazoru, Ze v prohlaseni je spiSe popsan stav
techniky a vysvétlena funkce predehfivaci
paliva nez uvedeni systému v praxi. Souhlasil
s tim, ze posadka lodi, na které mél byt podle
pisemného prohlaseni systém predehfevu pa-
liva namontovan, byla se systémem sezname-
na, ale spise z pohledu fizeni systému ovladaci
nez z pohledu seznameni se s patentovanym
procesem.

V pribéhu fizeni o stiznosti bylo zpfistup-
néni systému a jeho funkce posadce lodi po-
souzeno tak, Ze obsluha motor(, a zejména
lodni inZenyr, musi byt kvalifikovani specialisté,
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ktefi do detailu rozumi funkci motora a jejich
pfislusenstvi, protoze musi byt schopni neza-
visle na mofi provést potfebné opravy motor(.
Stiznostni senat je proto presvédcen, Ze ales-
pon ¢lenové posadky tvofici obsluhu motord
znali zminény systém pred datem priority pa-
tentu.

Z uvedenych dlvodu bylo stiznostnim se-
natem shleddno, ze pfedmét patentu nebyl
v Case podani pfihlasky novy, a proto nebyl
patentovatelny. Nasledkem toho byla stiznost
zamitnuta a patent byl zrusen.

Jedna se o zajimavy zavér, protoze pokud
akceptujeme ndazor stiznostniho sendatu, ze
posadka byla se systémem sezndmena, zbyva
jesté posoudit, zda mize byt takové zpfistup-
néni posuzovano jako zpfistupnéni vefejnosti.
Verejnost totiz ziejmé nemd volny pfistup do
utrob lodi. Lod by se dala povazovat za ,ne-
verejné prostory” ve smyslu EPO GL-IV, 7.2.3.
Presto byli zaméstnanci (posadka lodi) vyhod-
noceni tak, Ze nejsou vazani micenlivostia jsou
(diky schopnosti danému feseni technicky po-
rozumét a pochopit ho) zpUsobili technické
znalosti Sifit dale.

EPO GL G-1V, 7.3 uvadi zakladni pravidla
tykajici se zpfistupnéni stavu techniky vefej-
nosti formou ustniho popisu. Stavem techni-
ky je Ustni popis, pfi kterém se fakta bezpod-
mine¢né (zejména ve vztahu k mlcenlivosti)
dostanou k ¢lenlim verejnosti, napfiklad bé-
hem rozhovoru, vyuky, nebo pomoci réadia,
televize nebo zvukového reprodukéniho za-
fizeni (audionahravky). Opét plati, ze stavem
techniky se nestanou informace uvedené
osobami a osobdm, které jsou vazany mlcen-
livosti. Stejné tak je pfi posouzeni nutné po-
soudit, kdy a co bylo Ustné popsano, a zda Ize
tento Ustni popis povazovat za zpfistupnéni
vefejnosti.

EPO GL G-IV, 7.3.4 tesi formu ddakazniho
standardu u Ustniho popisu. Ustni popis je ze
své podstaty, na rozdil od pisemného dika-
zu, pomijivy. Dlkazni standard je proto dosti
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pfisny a jeho dostatecnost je vyhodnocovéna
pro kazdy jednotlivy pfipad. Nicméné dlikaz
pouze od prednasejiciho je nedostatecny pro
uréeni obsahu Ustniho popisu.

Dostatec¢nosti ustniho popisu a jeho zpfi-
stupnéni verejnosti se zabyvd rozhodnuti
T 0877/90 ze dne 28. 7. 1992 k EP 71 053 ,T-cell
growth factor, and a process of producing the
same”, Pfedmétem patentu byl rdstovy faktor
T-bunék ziskany z krevnich bunék darce cha-
rakterizovany tim, Ze byl bez sera a mitogent
a jako darce byl ¢lovék, skot nebo vept, a zpa-
sob jeho produkce. Proti patentu byl podan
odpor se zadosti o jeho zruseni z dGvodu, Ze
nesplioval podminky patentovatelnosti. Jako
dikazy byly mimo jiné predlozeny i podklady
z odbornych semindfli ve méstech Erlangen
a Geisenheim, kde méla byt podstata patentu
odkryta verejnosti pfed datem priority evrop-
ského patentu.

Béhem odporového fizeni byl patent po-
nechan v platnosti. Pfedlozené dlkazy byly
posouzeny tak, Ze sice byly zpfistupnény ve-
fejnosti, a to pred datem priority, ale nebyla
v nich dostate¢né popsana podstata patentu.
Proti tomuto rozhodnuti byla podéna stiznost.
StéZzovatel argumentoval tim, Ze dlkazy byly
nespravné posouzeny a ze prokazuji nespl-
néni podminek patentovatelnosti. Naopak
majitel patentu ve svém sdéleni uved|, ze ve-
rejny charakter odbornych seminai(i Erlangen
a Geisenheim byl zpochybnitelny, protoze po-
jem ,vefejnost” v ¢lanku 54(2) EPU znamena
neomezeny okruh osob. Pokud by totiz bylo
dostatecné zpfistupnéni omezenému okruhu
osob, pak by ihned vyvstala pochybnost o de-
finici takto omezeného okruhu. Takto omeze-
ny okruh by v tomto pfipadé mohl byt defino-
van jako skupina odbornik{ v oboru, coz neni
verejnost. Nebyl totiz predlozen zadny dlikaz,
Ze by se semindfe mohla zudcastnit ,osoba
z ulice”.

Stiznostni senat se viak ztotozZnil s nazorem
odporové divize a posoudil seminére Erlangen



a Geisenheim jako soucdst stavu techniky.
,Ustni odkryti je povazovdno za zpfistupnéni ve-
fejnosti, pokud, v pfedmétny den, bylo pro cleny
verejnosti mozné ziskat znalosti o obsahu od-
kryti a nebyla zde podminka utajeni omezujici
pouZiti nebo rozsifovdni téchto znalosti. Je prav-
dépodobné, Ze semindre Erlangen a Geisenheim
nebyly pristupné kazdému. Nicméné ucastnici
nebyli zavdzdni k mléenlivosti. To znamend, Ze
ustni odkryti ze semindri bylo volné dostupné
verejnosti. Vse, co bylo fe¢eno na semindrich
Erlangen a Geisenheim, bylo tedy pfistupné
verejnosti.”

K argumentim majitele patentu o defino-
vani omezeného okruhu osob ve formé odbor-
nikd v oboru bylo uvedeno, Ze ,dstni odkryti in-
formace pred odbornikem z oboru znamend jeji
zverejnéni v tom smyslu, ze odbornik z oboru je
schopen ustni odkryti pochopit a je potencidlné
schopen jej ddle Sitit dalsim odbornikim z verej-
nosti.

Pokud by se mélo ustni odkryti odehrdt pred
publikem, které by se sklddalo pouze z osob,
které nejsou schopny mu porozumét, mohlo by
byt namitdno, Ze odkryti nebylo zpfistupnéno
verejnosti, protoZze mu nemohlo byt posluchaci
porozuméno. Proto v tomto ohledu pojem ,ve-
Fejnost” podle ¢ldnku 54(2) EPU md stejny vy-
znam jako ,,odbornik z oboru” podle ¢ldnku 83
EPU.”

Na zakladé pripustnosti semindf, a na
nich distribuovanych material(, jako dlikaz-
nich prostredkd, byla shledana nedostatec-
nad vynalezeckd ¢innost udéleného patentu.
ProtoZe vsak majitel patentu v pribéhu fizeni
o stiznosti predlozil pFipustnou vedlejsi za-
dost, bylo rozhodnuto tak, ze pfipad se vraci
odporové divizi s nafizenim zachovat patent
v pozménéné podobé na zikladé vedlejsi
zadosti.

EPO GL G-IV, 74 tesi pfipady, kde dojde
ke zvefejnéni informace pisemné a pouzitim,
nebo pisemné a Ustné, aviak pouze pouziti
nebo Ustni popis jsou pfed rozhodnym datem.
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Pozdéji zvefejnény pisemny popis mize byt
povazovan za pravdivé svédectvi dfivéjsiho
pouziti nebo Ustniho popisu, pokud majitel
patentu nedokaze takovy nazor relevantné
vyvratit. Pokud se mu to podafi, namitajici
strana ma moznost toto vyvraceni zpochyb-
nit dalsimi dlikazy. Je nutné peclivé posoudit,
zda dfivéjsi pouziti nebo Ustni odkryti obsa-
hovalo viechny informace, které byly nasled-
né zvefejnény pisemnym popisem. Z toho
dlvodu nemusi zpréva z prednasky sepsana
prednasejicim presné korespondovat s tim,
co bylo skute¢né sdéleno vefejnosti. Stejné
tak (neverejnd) skripta, ze kterych prednasejici
udajné predcital, nemusela byt pfectena upl-
né a komplexné. Podstatné je, co posluchaci
prednasky skutecné slyseli a byli schopni po-
chopit natolik komplexné a spravné, aby zis-
kané informace dokdzali spravné Sifit mezi
¢leny verejnosti. Informace objevujici se v ka-
zdé sadé psanych poznamek soucasné pofi-
zenych na prednésce alespon dvéma cleny
publika mohou zpravidla byt povazovany za
dostatecné. Informace v poznamkach jediné-
ho ¢lena publika mohou byt nedostatec¢né,
protoZze mohou odrazet myslenky posluchace
spise nez vyhradné obsah pfednasky. Blize viz
rozhodnuti T 1212/97.

Pokud je pfedmétny dokument reklamni
brozurou, bere se v potaz, Ze takovéto brozu-
ry se zpravidla nedrzi nezvefejnéné dlouho
po jejich vytisténi. Stavaji se tak stavem tech-
niky.

EPO GL G-IV, 7.5 fesi stav techniky na inter-
netu. Principidlné je to také stav techniky ve
smyslu ¢&l. 54(2) EPU. Nékteré webové publika-
ce jsou zpravidla povazovany za spolehlivé da-
tované (vydavatelé jsou napf. masmédia, stat-
ni organy, akademické instituce, mezinarodni
organizace, standardiza¢ni organy). Do této
kategorie spadaji Siroce pouzivané databdze
patentové literatury, které provozuji jednotlivé
patentové Urfady. Na tyto publikace se nahlizi
jako na vysoce spolehlivé datované, ekviva-
lentni k tisténym publikacim.
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Obecné problematické mUze byt u obsa-
hu od jinych vydavateld stanoveni, jaka byla
podoba daného dokumentu pred urlitym
rozhodnym datem. Vzhledem k elektronické
podstaté muze byt snadné takovy dokument
zménit. Je proto nutné dokumenty z inter-
netu datovat, resp. prokazat, ze predkladana
podoba dokumentu odpovida té, ktera byla
zverejnéna pred rozhodnym datem. Moznosti
datovani zptistupnéni dokument( na interne-
tu jsou pomérné siroké, napt. datovani pomoci
Google, webové stranky web.archive.org, ¢a-
sového razitka stranky ziskaného webovym
prohlize¢em apod.

Pro zdjemce je mozné odkdzat na starsi ¢la-
nek Celi$ova Ludmila, ,Posuzovdni dokumentd
zverejnénych na internetu jako soucdsti stavu tech-
niky pfi prizkumu prihldsek vyndlezi a pramyslo-
vych vzorid”, PRUMYSLOVE VLASTNICTVI, 2/2011,
ktery tuto problematiku hluboce diskutuje.

EPO GL G-IV, 9 feSi mozné chyby v doku-
mentech stavu techniky. V podstaté mohou
nastat tfi situace v zavislosti na tom, zda od-
bornik z oboru s vyuzitim vieobecnych béz-
nych znalosti

(i) je schopen okamzité seznat, Ze do-
kument obsahuje chybu a okamzité
identifikovat, jakd by méla byt jedi-
na mozna oprava;

(ii) je schopen okamzité seznat, Ze do-
kument obsahuje chybu, nicméné je
schopen identifikovat vice moznych
oprav;

(i) neni schopen okamZzité seznat chybu
v dokumentu.

Pfi stanoveni relevance takového chybné-
ho dokumentu coby stavu techniky je pak

pfipad (i) posouzen tak, ze zvefejnéni je po-
souzeno, jako kdyby obsahovalo opravuy;

pfipad (ii) posouzen tak, ze se zvefejnéni
pasaze dokumentu obsahujici chybu nebere
v potaz;
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pfipad (iii) posouzen tak, Ze se zohlednuje
doslovné znéni zvefejnéné tak, jak je.

EPO GL G-IV, 2 uvadi, Ze technicka podstata
muze byt povazovana za zptistupnénou ve-
fejnosti, a byt tak zahrnuta do stavu techniky
podle ¢&l. 54(1) EPU, pouze pokud informace
poskytnuta odborniku z oboru postacuje, aby
mu umoznila, k pfedmétnému datu a s pfi-
hlédnutim k béznym obecnym znalostem
v dané oblasti techniky v té dobé, vykonat
(reprodukovat) technické znalosti, které jsou
obsahem zvefejnéni.

Technickd podstata nemusi nutné spadat
do vieobecnych béznych znalosti jen proto,
ze byla zvefejnéna ve stavu techniky. Zejména
pokud muze byt informace ziskdna pouze po
rozsahlém vyhledavani, nemUze byt povazo-
véana za soucést véeobecnych béznych znalosti
a nemuze byt pouzita pro doplnéni zverejnéni
(blize viz rozhodnuti T 206/83).

Prikladem nedostate¢ného zvefejnéni je
dokument popisujici chemickou slouc¢eninu
(identifikovanou nazvem nebo struktural-
nim vzorcem) uvadéjici, Ze vlastni sloucenina
muize byt vyrobena zplsobem uvedenym
v tomto dokumentu. Nicméné tento doku-
ment neuvadi, jak ziskat vychozi materia-
ly a/nebo ¢inidla pouzité pfi vyrobé. Pokud
navic odbornik z oboru nemuze ziskat tyto
vychozi materidly a/nebo ¢inidla na zékla-
dé vieobecnych béznych znalosti (napfiklad
z ucebnic), dokument je nedostate¢nym zve-
fejnénim této chemické slouceniny. Z toho
divodu nespadd, alesponi co se této chemic-
ké slouceniny tykd, do stavu techniky podle
¢l. 54(2) EPU a neni tak na zavadu patentova-
telnosti pozdéjsiho vynalezu.

Na druhou stranu, pokud odbornik z oboru
vi, jak ziskat vychozi materialy a/nebo cinidla
(napfiklad jsou komer¢né dostupné nebo jsou
dobfe znamé a objevuiji se v referencnich uceb-
nicich), dokument je dostate¢nym zvefejnénim
ve vztahu k této slouceniné a je tak stavem
techniky podle ¢l. 54(2) EPU.


web.archive.org

EPO GL G-1V, 4.1 uvadi, Ze pro pfekonani ja-
zykové bariéry tvofené dokumentem v jiném
nez oficidlnim jazyce EPO (pozn. angli¢tina,
némcina, francouzstina — viz ¢l. 14(1) EPU) se
Ize spolehnout na strojovy preklad takového
dokumentu. Pfeklad slouzi k vykresleni vyzna-
mu textu ve zndmém jazyce. Proto pouhé syn-
taktické nebo gramatické chyby, které nemaji
vliv na moznost porozuméni obsahu, nebrani
jeho kvalifikaci coby prekladu.

Obecné tvrzeni, Ze strojové preklady jako
takové nejsou divéryhodné, neni dostatecné
ke zruseni dikazni hodnoty prekladu. Pokud
Ucastnik tizeni namita pouziti konkrétniho
strojového prekladu, nese dikazni bremeno
spocivajici v predlozeni ddkazd ukazujicich
rozsah, ve kterém je strojovy preklad chybny
a nemélo by se na néj proto spoléhat (to lze
provést napfiklad formou vylepseného pre-
kladu podstatnych ¢asti nebo celého doku-
mentu).

EPO GL G-1V, 5 podrobnéji uvadi special-
ni stav techniky podle ¢l. 54(3) EPU. Tim je
obsah evropskych patentovych pfihlasek,
tak jak byly podany, jejichz datum podani
je pred datem podani posuzované evropské
patentové pfihlasky a které byly zvefejnény
v tento den nebo po tomto dni. Jejich obsah
véak v souladu s ¢l. 56 EPU, véta druhd, neni
pro posuzovanou pfihlasku stavem techniky
pouzitelnym pro posuzovani vyndlezecké
¢innosti. Jinymi slovy, jejich obsah je rele-
vantni pouze pro posouzeni jeji novosti. Datem
podani se mysli datum priority, pokud byla na-
rokovana.

Definici ,tak jak byla podana” odpovida
i text evropské patentové pfihlasky podané
v jiném nez oficialnim jazyce EPO, pro ktery
je nasledné v souladu s ¢l. 14(2) EPU dolozen
preklad do oficidIniho jazyka EPO. Znénim pfi-
hladsky ,tak jak bylo podéno” tak je plvodni
znéniv jiném nez oficidlnim jazyce EPO. Pokud
pfi prekladu do jazyka EPO doslo k chybé, pro
vyklad ustanoveni ¢l. 54(3) EPU je relevantni
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pGvodni znéni v jiném nez oficidlnim jazyce
EPO.

Podstatou ustanoveni ¢l. 54(3) EPU je za-
mezit moznosti ziskani dvou patentd na stejny
vyndlez (proto se uplatni pouze pfi posouze-
ni novosti, neboli stejnosti vynélez{l). Z toho
divodu je také podstatné, ze pfihlaska podle
¢l. 54(3) EPU musi byt v ¢ase jejiho zvefejnéni
stale v fizeni.

Pokud byla pfihlaska vzata zpét nebo jinak
ztracena pred datem jejiho zvefejnéni, ale
presto zverfejnéna, protoze technické pripra-
vy pro jeji publikaci jiz byly dokonceny, tako-
vé zvefejnéni nema uziti podle ¢l. 54(3) EPU.
Bude pouze béZnym stavem techniky podle
¢l. 54(2) EPU pro piihlasky podané po tomto
datu zvetejnéni. Clanek 54(3) EPU odkazuje na
zverejnéni ,skutec¢né” pfihlasky, tedy prihlasky
v fizeni v Case jejiho zverejnéni. Blize viz roz-
hodnuti J 5/81.

PCT pfihlasky, u nichz je EPO ufadem urce-
nym nebo zvolenym (tzv. Euro-PCT pfihlasky),
jsou také stavem techniky podle ¢l. 54(3) EPU
diky aplikaci ustanoveni ¢l. 153(5) EPU a pra-
vidla 165 EPU. Je véak podminkou, aby k této
Euro-PCT pfihlasce byl uhrazen spravni popla-
tek za vstup do evropské faze PCT prihlasky
(pravidlo 159(1)(c) EPU) a byl doloZen preklad
pfihlasky do oficidlniho jazyka EPO v pfipadé,
Ze PCT pfihlaska je v jazyce jiném. Rozhodnym
datem podani je datum podani PCT pfihlasky,
nikoliv datum vstupu PCT pfihlasky do narodni
faze. Pro ucely €l. 54(3) EPU nelze pouZit narod-
ni patentové prihlasky.

Zajimavosti je, ze pfi podani odporu proti
udélenému evropskému patentu podle ¢l. 99
EPU Ize pro Géely ¢l. 54(3) EPU pouzit pfihlasku,
ktera jesté neni pii podani odporu zverejnéna,
avsak bude zverfejnéna v mezidobi, pfed pro-
jednanim odporu. Je zifejmé, Ze toto se tyka
zejména nezverfejnénych vlastnich prihlasek
oponenta podavajiciho odpor.

Clanek 54(4) EPU umozniuje patentovatel-
nost znamé latky nebo smési pro nové pouziti
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ve zpUsobu, ktery je sam o sobé nepatento-
vatelny diky ¢l. 53(c) EPU (,Evropské patenty se
neudéluji na zptsoby chirurgického nebo terape-
utického léceni lidského nebo zviteciho téla a dia-
gnostické metody pouzivané na lidském nebo
zvifecim téle; toto ustanoveni se nevztahuje na
vyrobky, zejména ldtky nebo smési, pro pouZiti pri
téchto zplsobech”). Jedna se o tzv. prvni lékaf-
ské pouziti.

Clanek 54(5) EPU pak umoznuje patento-
vatelnost znamé latky nebo smési pro jakéko-
liv zvlastni pouziti pfi zpasobu podle ¢l. 53(c)
EPU. Jedna se o tzv. druhé a dalsi lékafské po-
uziti.

Moznosti ochrany latky nebo smési podle
¢l. 54(4) a 54(5) EPU jsou diskutovany v EPO
GL G-I, 4.2.

Na druhou stranu, EPU kromé vyse uvede-
né definice obsahu stavu techniky v ¢l. 55 pfi-
mo uvadi, co stavem techniky neni (tzv. zverej-
néni, kterd nejsou na zavadu):

(1) Pro pouziti ¢lanku 54 se nepfihlizi ke
zverejnéni vynalezu, pokud k nému doslo ne
dfive nez sest mésicl pred podanim evropské
patentové prihlasky a pokud bylo kvili, nebo
jako nasledek:

(@) zijevného zneuziti ve vztahu vUci
pfihlasovateli nebo jeho pravnimu
predchlidci, nebo

(b) skutecnosti, Zze pfihlasovatel nebo
jeho pravni predchlidce vystavil vy-
nalez na ufedni nebo Ufedné uzna-
né mezinarodni vystavé spadajici do
definice dle Umluvy o mezinarod-
nich vystavach, podepsané v Pafrizi
22. listopadu 1928 a naposledy revi-
dované 30. listopadu 1972.

(2) V pfipadé odstavce 1(b) se odstavec 1
pouZije, pouze pokud prihlasovatel pfi podani
evropské patentové prihlasky uvede, Ze vyna-
lez byl takto vystaven, a ve [h(té a za podmi-
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nek uvedenych v provadécim predpise predlo-
Zi potvrzujici certifikat.

EPO GL G-V fesi tyto jediné dva pfipady dle
EPU, kdy se zvefejnéni nepovaZuje pro danou
evropskou patentovou pfihlasku za stav tech-
niky. Velmi dudlezitym faktem je, Ze v tomto
pfipadé se jedna o 6 mésicl pred skutecnym
datem podani pfihlasky, nikoliv pred datem
priority. To znamen3, ze po takovém zverejné-
ni nelze vyuzit cestu podani napfiklad ceské
prioritni pfihlasky (¢esky zakon ¢. 527/1990 Sb.,
o vyndlezech a zlepsovacich navrzich, obsa-
huje v § 5, odst. 5 takika totozné ustanoveni
jako ¢l. 55 EPU) a nasledné s vyuzitim prioritni
12mésic¢ni Ihity platné podat evropskou pa-
tentovou pfihlasku, pokud by skute¢né poda-
ni evropské patentové prihlasky bylo za hrani-
ci 6 mésicl od zvefejnéni. Blize viz rozhodnuti
G 3/98 a G 2/99.

Clanek 55(1)(a) EPU se tyka situace, kdy
doslo k ziskani informace od pfihlasovatele
a jejimu publikovani proti vali prihlasovate-
le. Jedna se napfiklad o prolomeni podmin-
ky mlcenlivosti. Aby byla naplnéna definice
»Zjevného zneuziti”, strana zvefejnujici infor-
maci musi mit skute¢ny zajem zpUsobit Gjmu
nebo musi mit domnélou nebo skute¢nou
védomost faktu, Ze ijma nastane nebo muze
nastat.

V pfipadé uziti ¢l. 55(1)(b) EPU musi byt jiz
soucasné s podanim evropské patentové pfi-
hlasky predlozeno prohldseni pfihlaSovatele,
Ze vynalez byl vystaven na vystavé. Pokud
opomenutim neni toto prohlaseni predlozeno
pfi podani pfihlasky, neexistuje zadny opravny
prostiedek. Jediné feseni je podat prihlasku
znovu i s prohlasenim, pokud je to jesté moz-
né. Samotny certifikdt musi byt predlozen do
4 mésicl od podani prihlasky. Praktické uziti
tohoto ¢lanku je dosti omezené, protoze vy-
stavami spadajicimi do definice dle Umluvy
o0 mezinarodnich vystavach jsou pouze svéto-
vé vystavy EXPO.
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NICESKE TRIDENI, JEHO AKTUALIZACE
A NASTROJE PRO PRACI S NiM

Zékladni funkci ochranné znamky je odli-
seni vyrobku a sluzeb rdznych vyrobctd a po-
skytovatelt na trhu. Zddna znamka nemiize
existovat sama o sobé a vzdy musi byt zapsana
pro konkrétni vyrobky a sluzby. Z tohoto dlivo-
du musi pfihlasovatel jiz do pfihlasky ochranné
znamky uvést vyrobky a sluzby, pro které chce
v souvislosti s pfihlaSovanym oznacenim zajis-
tit prdvni ochranu. Za ucelem vytvareni sezna-
mu vyrobkd a sluzeb vzniklo Mezinarodni tfi-
déni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek
(oznacCované téz jako Niceské tfidéni).

Mezinarodni tfidéni vyrobkld a sluzeb pro
Ucely zapisu znadmek bylo zfizeno dohodou
uzavienou na diplomatické konferenci v Nice
dne 15. cervna 1957. Dohoda v pribéhu let
prosla fadou revizi a zmén. Revidovana byla ve
Stockholmu v roce 1967 a v Zenevé v roce 1977,
v roce 1979 byla novelizovana. Dohodu admini-
struje Svétova organizace dusevniho vlastnic-
tvi (WIPQ). Niceska dohoda vytvofila Unii, kterd
mé Shromazdéni. Clenem Shromazdéni je kaz-
dy stat, ktery je clenem Unie a dodrzuje Stock-
holmsky nebo Zenevsky akt Niceské dohodly.
Dohoda rovnéz zfidila Vybor expertl, v némz
jsou zastoupeni vsichni ¢lenové Unie. Hlavnim
ukolem Vyboru je pravidelnd aktualizace tfi-
déni, a to na zakladé navrhud clenskych zemi.
Dohoda je oteviena statim, které jsou strana-
mi Parizské umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi (1883). Ratifikacni listiny nebo listiny
o pfistoupeni musi byt ulozeny u generdlniho
feditele Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi. Mezi ¢lenské zemé této dohody se fadi
i Ceska republika. K nejnovéjsim ¢lenskym
zemim patfi Peru a Spojené arabské emiraty
(2022). K 18. ¢ervenci 2022 bylo soucasti Unie

92 zemi (viz https://www.wipo.int/export/sites/
www/treaties/en/docs/pdf/nice.pdf).

Kazda ze zemi, kterd je smluvni stranou Ni-
ceské dohody, je povinna pouzivat toto tfidéni
v souvislosti se zdpisem narodnich znamek,
a to bud jako hlavni tfidéni, nebo jako vedlej-
$i tfidéni. Toto tfidéni musi zahrnout do viech
svych oficialnich dokumentU a publikaci tyka-
jicich se zapist narodnich znamek s uvedenim
¢isla tfid, do kterych patii vyrobky nebo sluzby,
pro které jsou tyto zndmky zapsany. Pouziti Ni-
ceského tiidéni je povinné nejen pro narodni
zapis znamek v zemich, které jsou stranami
Niceské dohody, ale téZ pro mezindrodni zépis
znamek provadény Africkou organizaci dusev-
niho vlastnictvi (OAPI), Africkou regiondini or-
ganizaci dusevniho vlastnictvi (ARIPO), Uradem
Beneluxu pro dudevni vlastnictvi (BOIP), Uradem
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
a Mezinarodnim ufadem WIPO. Niceské tfidéni
je viak pouzivano rovnéz v fadé zemi, které ne-
jsou stranami Niceské dohody.

Niceské tfidéni je zalozeno na tfidéni pU-
vodné pfipraveném BIRPI (United Internatio-
nal Bureaux for the Protection of Intellectual
Property) - pfedchidcem WIPO - v roce 1935.
Toto tfidéni obsahovalo seznam 34 tfid s abe-
cedné fazenym zbozim, ktery byl pfijat Nices-
kou dohodou a pozdéji rozsifen o jedenact tiid
zahrnuijicich sluzby vcetné abecedniho sezna-
mu téchto sluzeb.

Ttidnik je vydavéan v anglickém a francouz-
ském jazyce a narodni urady prdmyslového
vlastnictvi, véetné ¢eského Ufadu, vydavaji
svoji narodni jazykovou mutaci. Tridici systém
v soucasnosti obsahuje celkem 45 tfid, z toho
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je 34 trid pro vyrobky a 11 t¥id pro sluzby. Pod
kazdou tfidou jsou pfifazeny zakladni vyrobky
nebo sluzby, podle kterych Ize pod urcitou tfi-
du pfifadit dalsi vyrobky ¢i sluzby (Zahlavi tfid).

Nicesky systém tfidéni sestava z nasledu-
jicich ¢ctyr casti: 1. Zahlavi t¥id, kterd obecné
oznacuji obory, do nichz v zdsadé patfi kon-
krétni vyrobky nebo sluzby; 2. Vysvétlivky,
které blize popisuji, které vyrobky nebo sluzby
mohou, nebo naopak nemohou, byt zafazeny
do kazdé jednotlivé tfidy; 3. Abecedni seznam
vyrobkll a sluzeb s oznacenim Ccisla tfidy, do
niz vyrobek nebo sluzba patfi; 4. VSeobecné
poznamky objasnuji, jaka kritéria tfidéni lIze
pouzit pro pfipady, kdy urcity vyraz neni v abe-
cednim seznamu a neni mozné jej zattidit podle
vysvétlivek. Abecedni seznam vyrobk a sluzeb
dle Niceského tfidéni tedy neni vycerpavajici.
Ve svém 12. vydani ve verzi pro rok 2023 bude
obsahovat jiz téméf 11 000 nazvd. Ochranné
znamky tak mohou byt zapsany i pro vyrob-
ky a sluzby, které nejsou v tfidniku vyslovné
uvedeny. Vyznam Niceského tfidéni spociva
mj. i v kritériich pro zatfidéni a dale ve vysvét-
livkach a véeobecnych poznadmkiach, které jsou
pomUckou v pripadé, kdy specificky vyrobek
nebo sluzbu nelze nalézt vabecednim seznamu.
Pro jejich zafazeni do relevantnich tfid je mozné
konzultovat obecné principy tfidéni podle ma-
teridlu WIPO Classification guidelines (https://
upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/
tridniky/ochranne_znamky/class_guide_2021.
pdf) a Nice guidelines (https://upv.gov.cz/files/
uploads/PDF_Dokumenty/tridniky/ochranne_
znamky/NICES-giudelines_WIP02018.pdf).

PFi samotném zatfidovani je treba pocitat
s tim, ze vyrobek nebo sluzba se mize v abe-
cednim seznamu objevit na nékolika mistech.
To znamen4, Ze vyrobek nebo sluzba jsou po-
psany pod rdznymi ndzvy. Skute¢nost, ze je
termin uveden v abecednim seznamu v kon-
krétni tfidé, neznamena, Ze se tentyz termin
neobjevi i ve spojeni s jinymi tfidami. V tako-
vych pfipadech je obecny termin oznacen
hvézdickou. PFi registraci ochrannych zndmek
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je pri zatfidovani vyrobkd nebo sluzeb vhod-
né pouzivat oznaceni uvedend v abecednim
seznamu, protoze timto zpUsobem lze omezit
pouziti neurcitych vyrazi nebo obecnych ter-
minQ, které presné nevystihuji vyrobek nebo
sluzbu. Ani sprdvné oznaceni podle abeced-
niho seznamu v tfidniku vSak nezarucuje, jak
dopadne rozhodnuti konkrétniho narodniho
Uradu o pfihlasce ochranné zndmky.

Revize a vydani Niceského tFidéni

Niceské tfidéni méni a dopliuje Vybor ex-
pertd sestavajici ze zastupcl smluvnich statd
Niceské dohody. Zmény vstupuji v platnost
a jsou publikovany v nové verzi Niceského tfi-
déni kazdym rokem, s vyjimkou zmén, které
znamenaji prevod vyrobkl nebo sluzeb z jedné
tfidy do jiné, nebo jde o vytvoreni novych tfid.
Tyto zmény nesou obecné oznaceni ,doplriky”
a vstupuji v platnost po uplynuti pétileté lhaty
pro revizi. Nasledné jsou viechny zmény a do-
pliky zafazeny do nového vydani Niceského
tridéni. Vybor expertl rovnéz rozhoduje o ak-
tualizaci abecedniho seznamu a zavedeni ne-
zbytnych vysvétlivek.

Od vstupu Niceské dohody v platnost dne
8. dubna 1961 lze povazovat za nejvyznam-
néjsi Uspéchy Vyboru expertl celkovou revizi
abecedniho seznamu zbozi a sluzeb z hlediska
formy (na konci 70. let 20. stoleti); podstatnou
Upravu obecnych poznamek, ndzva tfid a vy-
svétlivek (v roce 1982) ¢i zavedeni ,zakladniho
¢isla” - Sestimistného ID pro kazdy jednotlivy
vyrobek nebo sluzbu v abecednim seznamu
(vroce 1990). Toto Cislo je jedinecné a umoznu-
je uzivateli najit ekvivalentni vyrobek nebo sluz-
bu v abecednich seznamech jinych jazykovych
verzi tfidéni. K dalsi obzvlast vyznamné zméné
patfila revize tfidy 42 (v roce 2000), kdy byly
vytvoreny tridy 43 (Sluzby zajistujici stravovani
a napoje; docasné ubytovani...), 44 (Lékarské
a veterindrni sluzby...) a 45 (Pravni sluzby; bez-
pecnostni sluzby...). Tuto zménu by méli mit
na paméti predevsim reserséfi, kdyz vyhleda-
vaji podle nékteré ze tfi ,novych” tfid. V tako-
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vém piipadé by do vyhledavani méli vzdy za-
hrnout i tfidu 42, protoze starsi zndmky k dané
problematice jsou zafazeny pravé v této tridé
a jejim opomenutim by mohli ztratit relevantni
vysledky. Déale byla provedena obecna revize
vsech nazvl tfid a vysvétlivek s cilem sladit
jejich formu a vyjasnit jejich obsah, zejména
zahrnutim konkrétnich prikladd v ramci kazdé
tfidy (od roku 2016 do roku 2020).

Od prvniho vydani Niceského tfidéni publi-
kovaného v roce 1963 byly vydavany a vstupo-
valy v platnost nova vydani kazdych pét let. Od
roku 2013 je Niceské tfidéni revidovano jednou
rocné. Nova verze kazdého vydani vstupuje
v platnost vzdy 1. ledna nasledujiciho roku.
Dne 1. ledna 2023 vstoupi v platnost 12. vy-
onemocnéni Covid byl revizni cyklus tohoto
vydani vyjimecné o rok delsi, pficemz na névrh
Velké Britanie bylo odsouhlaseno, Ze revizni
cykly nasledujicich vydani se zkrati na tfi roky.

Vybor expertl se schazi jednou ro¢né, vzdy
na jafe. Na jednani jsou odsouhlaseny / nebo
zamitnuty névrhy na zmény, které v predcho-
zim obdobi navrhly jednotlivé zemé. Do konce
cervence jsou na elektronickém féru k dispozici
oficialni zmény, takze Urady maji dostatek casu
pfipravit aktualizaci tfidniku ve svych narod-
nich jazycich. O ndvrzich se hlasuje, pficemz
kazda ¢lenska zemé ma jeden hlas. Jednani se
pravidelné G¢astni rovnéz zastupce Ufadu.

AZ do roku 2019 (v¢etné) probihala veskera
jednani prezenc¢né. V roce 2020 jednani Vyboru
znemoznila pandemie. V tomto roce se jednani
nekonalo viibec s tim, ze Ufady ¢lenskych zemi
pouze obdrzely dokument s navrhy na zmény,
ke kterym se mély vyjadfrit. Pfijaty byly ty navrhy,
u kterych panovala dostate¢na shoda a ,spor-
né” navrhy mély byt dofeSeny az nésleduijici rok.
V roce 2021 jednani Vyboru expertd probéhlo
hybridni formou. Pfed samotnym jednanim
zastupci ¢lenskych zemi hlasovali prostfednic-
tvim elektronického systému NCLRMS (Nice
Classification Revision Management Solution).

PRUMYSLOVE VLASTNICTV{ 4/2022

Jednd se o online nastroj, ktery byl vyvinut
pravé za ucelem pravidelné revize Niceského
tfidéni a byl spustén v prosinci 2020. Hlasujici
zde maji moznost navrh odsouhlasit (yes), za-
mitnout (no) nebo pozadat o blizsi vysvétleni/
zdlGvodnéni navrhu (unsure). Na jednani se pak
najednou odsouhlasi skupina navrh(, u nichz
panovala ¢tyfpétinova shoda, a déle se jednot-
livé diskutuje a nasledné hlasuje o ndvrzich,
které pfijaty nebyly ¢i u nich panovala nejas-
nost. V hybridnim reZimu probihalo i jednani
Vyboru expertli v roce 2022. Opét se nejdfiv
o navrzich hlasovalo pomoci nastroje NCLRMS
a poprvé pak také za jeho poutziti ptimo v pra-
béhu jednani po prodiskutovani navrh, které
nebyly schvaleny v prvnim kole.

Veskeré zmény v tfidéni se fadi do nasle-
dujicich kategorii: Add (jedna se o nové pfi-
dané vyrobky ¢i sluzby), Delete (vyrobek ¢i
sluzba je z tfidniku odstranéna; pro verzi plat-
nou v roce 2023 jich je méné nez 20), Change
(obvykle se jedna o drobné Upravy znéni v jiz
zavedenych vyrobcich ¢i sluzbach), Change/
Transfer (nejenom Upravy, ale zaroven pre-
vedeni vyrobku ¢i sluzby do jiné tfidy, pro
rok 2023 se jednd o 3est pfipadl) a Transfer
(dochazi k prevedeni stavajiciho vyrobku ¢i
sluzby do jiné tridy, pro rok 2023 dva ptipady).
Nejvice zmén byva v kategorii Add, tzn. v zave-
deni novych vyrobku a sluzeb, pficemz v roce
2023 jich ptibyde 185.

Aplikace pro praci s Niceskym tridénim
Autentické texty Niceského tfidéni (v ang-
lictiné a francouzstiné) zverejnuje WIPO. | do
vydavani tfidnik( zasahla digitalizace a roz-
hodnutim Vyboru expertl bylo vydavani tiste-
né verze ukonceno 10. vydanim v ¢ervnu 2011.
Ufad ukonéil vydavéni papirové verze tfidni-
ku 10. vydanim v roce 2012. V elektronické
verzi ve formatu pdf viak Ufad zacal publi-
kovat uz 9. vydani tfidniku, které vstoupilo
v platnost 1. ledna 2007. Tfidnik ve formatu pdf
sestaval ze Ctyr casti - Uvodniho listu (pouce-
ni pro uzivatele, vSieobecné pozndmky, zdhlavi
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trid), Tridniku vyrobk{ a sluzeb s vysvétlivkami
a stéZejnich ¢asti . Abecedni vycet hesel vyrob-
kd a sluzeb a Il. Abecedni vycet hesel vyrobkd
a sluzeb v uspotadani podle tfid. Cast I. ob-
sahovala ve sloupcich fazena ceska, anglicka
a francouzska hesla, véetné tzv. zédkladniho ¢is-
la vyrobku ¢i sluzby a ¢iselného oznaceni tfidy,
vse v abecednim uspofadani podle ceského
jazyka. Cast Il. obsahovala ve sloupcich fazena
Ceskd, anglicka a francouzska hesla, zakladni
Cislo a ¢iselné oznaceni tfidy, vSe v usporada-
ni podle tfid a v abecednim pofadku v kazdé
tridé. Timto zplsobem byl tfidnik publikovan
az do 11. vydani, verze 2021. Od verze 2022 je
pouzivan novy interaktivni elektronicky na-
stroj, ktery odpovida modernim pozadavkim
na prochéazeni obsahu tfidniku a vyhledavani
vyrazd ¢i relevantnich tiid (obr. 1).
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PREHLED  ELEKTRONICKE PODAN{

VYHLEDAT VSEOBECNE POZNAMKY

Trida 1

TRIDA

Ke stazeni

Uvodni list, pougeni pro
uZivatele, vSeobecné
Roznamky. zahlavi tiid

Tridnik vyrobki a sluzeb
s vysveétlivkami

Vysvétlivk
Mezinarodni tfidnik y y
vyrobki a sluzeb pro
Géely zépisu ochrannych

znamek

Tato tfida obsahuje zejména
. o citlivy papir

Vyrobky

« smési na opravu pneumatik
123456789101112
1314151617181920

prostredky a antioxidanty

353637 3830 4041 42
434445

Tato tfida neobsahuje zejména

MEZINARODNI TRIDNIK VVROBKU A SLUZEB PRO UCELY ZAPISU OCHRANNYCH ZNAMEK (TESTOVACI UZIVATEL)

RESERSNI DATABAZE

NAPOVEDA

Chemické latky pro pouziti v primyslu, védé a v oblasti fotografie, jakoz i v zemédélstvi, zahradnictvi a
lesnictvi; umélé pryskyfice v surovém stavu, plastické hmoty v surovém stavu; hasici a protipozarni smési
piipravky na kaleni a pajent; latky na &inéni zvirecich kizi; lepidla pro poutiti v pramyslu; tmely a jiné
vypliiové pasty; kompost, hndj a hnojiva; biologické pripravky pro pouziti v pramyslu a véde.

Trida 1 zahruje hlavng chemickeé vyrobKy pro pouiti v pramyslu, védé a zemédalstvi, véetne téch vyrobka,
které spadaji do slozeni vyrobkii obsazenych v jinych tridach

- soli na konzervovani, jiné nez pro potraviny
- nékteré pfisady pro pouziti v potravinafském primyslu, napf. pektin, lecitin, enzymy a chemickeé konzervanty

o nekteré prisady pro pouziti pfi vjrobé kosmetiky a farmaceutickych vyrobk, nap. vitaminy, konzervacni

- nékteré filtracni materialy, napf. mineralni Iatky, rostlinné latky a keramické materialy ve formé &astic

na do dvou casti. V levém sloupci se zobrazuje
Cast ,Ke stazeni” tridniku a nastroje umoznujici
zobrazovani obsahu ttfidniku. V ¢asti ,Ke sta-
Zeni” je mozné stdhnout kompletni tfidnik ve
formatu pdf, a to v rozsahu, v jakém byl pub-
likovan na webovych strankdch (upv.gov.cz)
v 11. vydani, verzi 2022. V casti ,Vyrobky”
jsou odkazy na tfidy vyrobk( tvorené jejich
¢isly (1-34), v casti ,Sluzby” odkazy na tfi-
dy sluzeb rovnéz tvorené jejich Cisly (35-45).
V ¢asti ,Zobrazit” se nachazeji filtry, jejichz
prostfednictvim je mozné nastavit, jaké infor-
mace budou v rdmci pfislusné tfidy v pravém
sloupci zobrazeny (Zahlavi, Vysvétlivky, Vyrob-
ky a sluzby, Zobrazeni ID vyrobkl a sluzeb).
V pravé casti obrazovky se zobrazuje konkrét-
ni obsah tfidniku podle kritérii vybéru (napf.
podle konkrétniho &isla tfidy).

@ nchurackova@upv.cz 3 ENGLISH
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Obr. 1 (Zdroj: https://isdv.upv.cz/webapp/'webapp.hxnices.tridntcs)

Interaktivni aplikaci pro prochazeni a vy-
hledavani obsahu Niceského tfidniku je moz-
né ovladat prostiednictvim tfi zakladnich
zélozek: ,Tfida", ,Vyhledat” a ,V3eobecné po-
znamky”.

1. Kliknutim na zalozku ,Tfida” je mozné
prochazet obsah jednotlivych tiid vyrobki
a sluzeb. Obrazovka na této zalozZce je rozdéle-
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2. Pres zakladni zélozku ,Vyhledat” je
mozné zdapisem klicového slova ¢i kombi-
naci klicovych slov do pfikazového okna
prohledavat obsah tfidniku a vyhledavat
jednotlivé vyrazy. Prohledévana jsou Zahla-
vi, Vysvétlivky a Vyrobky a sluzby. Pokud je
hledany vyraz nalezen, ve vysledcich hleda-
ni se zobrazi tfida, ve které se vyraz nachézi,


upv.gov.cz
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TRIDA VYHLEDAT VSEOBECNE POZNAMKY NAPOVEDA
kartaé% and zub% ﬂ
Seznam vyrobki a sluzeb
M '+ M : M s M : M s ™ s« M - ®M s ®E -
M © M v M = M =+ M2 + M v ®E v HE v HE
M © M » @ = M =2 M » M =» M » M = M =
M » M » M » M = HE = M s M = HE s M s
M v M = M » H © M <« M <« 4 =« ®E =« M| =
Vyrobky Sluzby VSe Nic
TRIDA  TYP TEXT
2 Vysvétlivky kosmetické pomiicky, napF. elektrické a neelektrické hebeny a 0B KaFEEKY, ZUBA nite, penove pedikerni separatory prsti,
labuténky na pudrovani, vybavené toaletni tasticky
21 Vyrobky zubni kartagky
21 Vyrobky elektrické zubni kartaeky
21 Vyrobky drzaky na zubni kartacky
21 Vyrobky hlavy k elektrickym zubnim kartackim
Obr. 2 https://isdv.upv.cz/webapp/!webapp.hxnices.tridnscs?plang=CS
¢ast tridniku (zahlavi, vysvétlivky, vyrobek Databaze TMclass

a sluzba) a vyhledany vyraz nebo pfislusny
text je barevné zvyraznén. Cislo tfidy soucas-
né funguje jako odkaz - jedna-li se o vyrobek
nebo sluzbu, sméfuje pfimo na fadek s da-
nym vyrazem (uz bez barevného zvyraznéni,
na obrazovce se objevi na prvnim misté). Sou-
casné je vidét i jeho anglicky a francouzsky
ekvivalent. U ostatnich &asti tfidniku odkaz
sméfuje do zahlavi tfidy.

Ve vyhleddvacim fetézci je mozné pouzit
znak %, ktery maskuje neomezeny pocet zna-
kd, pficemz je mozné hledat i podle vice vyraza.
Budeme-li potfebovat najit napf. zubni kartac-
ky, mGzeme dotaz zapsat ve tvaru kartac% and
zub% (viz obr. 2). Pod vyhledavacim oknem jsou
umistény filtry, jejichz prostrednictvim Ize vyhle-
davani omezit pouze na vybrané tfidy. Pomoci
odkaz(i Vyrobky a sluzby lze vybrat viechny
tfidy vyrobkl nebo sluzeb. Vyhledavat je v3ak
mozné pouze v Ceskych vyrazech.

3. Zalozka ,VSeobecné poznamky” obsa-
huje zakladni informace k zatfidovani vyrobku
a sluzeb a postupy pro zatfidéni do spravné
tridy pro pfipad, Zze hledany vyrobek ¢i sluzba
neni v tfidniku obsazena.

Databaze TMclass je vysledkem aktivity, kte-
ra ma vést k harmonizaci zatfidovéani vyrobku
a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych znamek
alespor na urovni Utadu Evropské unie pro du-
Sevni vlastnictvi (EUIPO) a v projektu zucastné-
nych narodnich znamkovych uradu. Pro tfidéni
vyrobk( a sluzeb sice vétsina Urada prijala jiz
zminéné Niceské tfidéni, nicméné v praxi ne-
panuje Uplnd shoda v jeho pouzivani. Pokud
se v prihladce ochranné zndmky objevi vyraz,
ktery v tfidniku, resp. jazykové mutaci pfislus-
ného statu, neni uveden, existuji pravidla pro
urceni tfidy. Postupem casu si vsak jednotlivé
urady vypracovaly vlastni vyklady téchto pravi-
del. Uzivatelé, predevsim prihlaSovatelé, nejsou
schopni tato pravidla jednotné pouzivat, coz
jim znesnadnuje vypracovat jednotné zatfidény
seznam pro stejnou ochrannou znamku pfihla-
Sovanou u rdznych zahrani¢nich urada. Situaci
komplikuje také jejich neznalost jednotlivych
narodnich jazykd.

Databaze TMclass zacala byt rozvijena
v roce 2008, kdy Ufad pramyslového vlastnictvi
Velké Britanie a EUIPO uzaviely dohodu o spo-
le¢né databazi vyrobkl a sluzeb vedené v ang-
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lickém jazyce. Brzy se pfipojilo Svédsko, které
tuto anglickou databdzi pfeloZilo do svédstiny
a prevzalo ji jako svUj oficialni seznam. Tento
pfistup se zavazaly uplathovat i daldi urady’
pfedevsim ze zemi Evropské unie.

Databdaze TMclass ma pomoci jak pfihlaso-
vateltim, tak zapisnym aGradlm, které k projek-
tu pfistoupily. Pro pfihlasovatele vyhoda spo-
¢iva v tom, Ze konzultaci TMclass v pfihlasce
pouzije ,sprdvné”, pro urad akceptovatelné
vyrazy, tudiz se vyhne riziku namitek ze strany
Uradu a nasledné i zbyte¢nému prodlouzeni
fizeni o zapisu. Naopak pro ufady je pfinosem
snizeni poctu chybnych prihlasek. U uradl se
také do jisté miry predpoklada zapojeni vy-
pocetni techniky pfi posuzovani pfijatelnosti
zvolenych vyraz(. Pfestoze pfihlaska bude ob-
sahovat kli¢cové slovo, které v databazi ucast-
nického ufadu neni obsazeno, neznamena to,
Zze bude odmitnuta. Nicméné pfihlaSovatel
zbyte¢né riskuje, Ze Fizeni bude trvat déle,
protoze neprobéhne automatické sparovani
a k pripustnosti daného vyrazu a jeho vhod-
nému zatfidéni se bude muset v rdmci fizeni
vyjadfit pfislusny prazkumovy referent. Co do
rozsahu jde TMclass nad rdmec Niceského tfi-
déni, nebot navic obsahuje tzv. harmonizova-
né vyrazy, tj. takové, které dany urad pro vyja-
dfeni vyrobku a sluzby pfipousti.

TM class

Vyhledat klicové slovo

Nastroje pro tfidni~  Zdroje pro tfidani~

Jazyk Vyhledat kliové slovo Niceska tFida

Cestina (cs) v|  hasici pistroje 145 B

Prohliseni o vylougeni odpovédnosti a ziruk

% Prochazet slova (Taxonomie) Vysledek
Kli¢ova slova 3 | Zobrazeni1-323 vysledkd
4 Vsechny vyrobky a

4 Tiida 9 3

. Be;pe&nos{ni, zabezpetovaci, ochranna a signalizacni )
zafizeni
Ochranné a bezpetnostni prostiedky

Trida Kligové slovo

Hasici pristroje.

Viechny sluzby o
Zobrazeni 1- 323 vysledkd

Nastroje pro preklad~

HDB (Harmonizovana databaze) ~ @ |

9 Automatické hasici pristroje v oM

9 Hasici piistroje do automobili v O oM oM

Pokud chcete navrhnout doplnéni vyrazii pro tridéni, miizete se obrétit na pislusny Grad. Kontaktni idaje vech zicastnénych Gradd jsou dostupné nize kliknutim

Databaze TMclass tak spojuje databaze
tridéni vyrobkl a sluzeb ufadu, které k pro-
jektu pfistoupily a dodaly své ,harmonizova-
né” seznamy. Po zadéni klicového slova pro
tfidéni (viz obr. 3) uzivatel uvidi, ve kterych
databazich ucastnickych statd se dané klico-
vé slovo vyskytuje a do které tfidy patfi. Uzi-
vatel mé téZ moznost ovéfit seznam klicovych
slov a zkontrolovat, zda se seznam vyrobk{
a sluzeb v urcitém jazyce objevuje v databazi
Ucastnického uradu s prislusnym pracovnim
jazykem. Pro zadana klicova slova, jakoZ i pro
celé seznamy mohou byt nalezeny jejich pre-
klady do zvolenych jazykl. Zvolena klicova
slova, popf. seznamy jsou kliknutim preve-
deny do oddilu ,MGj seznam”, odkud mohou
byt stazeny a ulozeny do pocitace uzivatele
pro pfipadné dalsi pouZiti nebo je rovnou Ize
exportovat do systému pro elektronické po-
dani.

Databazi TMclass se tudiz doporucuje po-
uzivat pfi vytvareni seznam0 vyrobkdl a sluzeb
i u narodnich pfihlasek ochrannych znamek.
Na TMclass je napojen i tzv. e-portal Ufadu.
V pfipadé, ze pfihlasovatel zpracovava ces-
kou narodni pfihlasku prostfednictvim tohoto
portalu pro elektronické podavani, pfi tvofeni
seznamu si konkrétni vyrobky a sluzby voli vy-
bérem z tohoto systému.

@ FaQ | @ Napoveda | & Cestina (cs) N

Vyhledat

Prochzet slova

Pokrodila kritéria

@ zaviit vysiedky T skrjt stromovou strukturu_Nastaveni vysiedkd ~ & Odkaz na tuto stranu O zobraz

Strana1z1

v Klicové slovo piijato v prislusném tradu. (Prohlaseni o vylougeni odpovédnosti a zaruk)|

na ,Kontakt”. Veskeré obdrzené navrhy vitame a budou naleZité zvazeny.

Obr. 3 (Zdroj: http://tmclass.tmdn.org/ec2/)
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Zavér

Tridy vyrobkl a sluzeb, popfipadé jejich
klicova slova, nicméné predstavuji pouze velmi
orientacni kritérium, pro jakou oblast vyrobki
a sluzeb znamka plati ¢i je pfihlasena. Z téchto
skute¢nosti se v praxi nékdy nespravné dovo-
zuje, Ze pro rozsah ochrany plynouci z ochran-
né znamky ma vyznam jeji zatfidéni. Pro takovy
zavér neniv platné pravni Upravé Zadna opora.
Mezinarodni tfidéni vyrobk( a sluzeb ma v ne-
posledni fadé fiskalni ucel, nebot vyse sprav-
niho poplatku za podani pfihlasky ochranné
zndmky casto souvisi s poctem tfid vyrobki
nebo sluzeb, do nichZz produkty, pro které se
zapis ochranné znamky pozaduje, patfi.

Mezindrodni tfidéni vyrobkl a sluzeb pro
Ucely zapisu ochrannych znamek je tfidénim vel-
mi hrubym. Do stejné tfidy casto patfifada vyrob-
kd velmi heterogenni povahy. Je tedy obvyklé, Ze

1 Aktudlni prehled tzv. harmonizovanych Uradu (tj. uradq,
které k projektu pristoupily a své harmonizované data-
béze také pripojily) a tzv. jinych Gradd (tj. uradq, které
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se pro véechny vyrobky nebo sluzby z jedné tfi-
dy ochrana nepozaduje. Napfiklad tfida cislo 25
zndmkového tfidéni zahrnuje boty, bryndacky,
cyklistické rukavice, cepice, formy na klobouky,
fotbalovou obuv, kabaty, korzety, lyZaiské boty
a mnoho dalsich odlisnych predmétd.

Ani pro spotfebitele nejsou otazky tfidéni
vyrobkd a sluzeb dilezité. Spotiebitelé zpravi-
dla o tomto zatfidéni ani nevédi a druh vyrob-
ki a sluzeb vnimaji podle jinych kritérii. Pro
rozsah ochrany plynouci z ochranné znamky
nebo konstatovani shodnosti nebo podob-
nosti vyrobkl a sluzeb je jejich zatfidéni do
tfid Niceského tridéni nevyznamné, nebot
rozhoduje seznam vyrobk( a sluzeb. Presto
vsak vétsina znamkovych databdzi umozniuje
toto kritérium pfi definovani resersniho dotazu
zaddvat, a predstavuje tak jen hruby selekéni
nastroj, aby byl splnén Gcel rederse.

k projektu pouze pfistoupily) je k dispozici na http://
tmclass.tmdn.org/ec2/.

). ) EVROPSKE PRAVO

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1891/20

V daném pfipadé nejde o stiznost proti pi-
semnému rozhodnuti ve véci. Majitel patentu
pozadal o opravu zdapisu z Ustniho jedndani
pfed senatem po vice nez dvou mésicich od
obdrzeni zapisu a cca po jeden a pll mésici
od doruceni pisemného rozhodnuti ve véci.
Pfedmétem daného rozhodnuti je tedy roz-
hodnuti o této Zadosti.

Majitel patentu konkrétné pozadal o za-
hrnuti urc¢itych bodd, které udajné na Ustnim

jedndani uvedl, tj. skute¢nosti, Ze oponenti2 a3
by méli byt povazovani za jednu a tutéz stranu,
ze namitka podle ¢l. 123 odst. 2 EPC vznesend
senatem nebyla nikdy predtim vznesena, ze
senat nerespektoval pravo na slyseni tim, Ze
nepfipustil novou pomocnou zadost, a argu-
menty ve prospéch vynalezecké ¢innosti.

Podle ¢l. 124(1) EPC musi zapis z Ustniho
jedndani obsahovat podstatu ustniho jednani
a prislusna prohlaseni stran. Vyklad toho, co je
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podstatné nebo relevantni, je na uvazeni osoby
pofizujici zapis.

K véci samé senat poukdzal na to, ze rlizna
vyjadreni, kterd si majitel patentu pfeje do
zapisu doplnit, jsou v rozporu s tim, co si jed-
nomyslné vybavuji ¢lenové senatu.

Sendt dale pfipomnél, Ze zadosti o opravu
musi byt uc¢inény bezprostfedné po obdrzeni z3-
pisu (R 6/14, 7). Reakce tedy musi byt okam?zit,
co nejdiive po obdrzeni zapisu, dokud si ¢leno-

vé rozhodovaciho organu a pfipadné i ostatni
Ucastnici fizeni jeSté pamatuji relevantni skutec-
nosti a argumenty. Obsah pisemného rozhodnu-
ti ve véci na to nema zadny vliv; neni tak ddvod
Cekat, az ho majitel patentu dostane. V kazdém
pfipadé podani zadosti o opravu vice nez dva
mésice po obdrzeni zapisu neni slucitelné s po-
vinnosti stran podat takovou zadost co nejdfive.

S pfihlédnutim k vy3$e uvedenému stiznost-
ni sendat zadost o opravu zapisu zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 689/19

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti
rozhodnuti odporové divize, kterym byl ev-
ropsky patent ponechan v platnosti v pozmé-
néném znéni.

Majitel patentu zpochybnil pfipustnost pfi-
stupu z davodu, ze rozhoddi fizeni zahajené
podle portugalského zakona 62/2011 neni ,za-
lobou pro poruseni prava” ve smyslu ¢l. 105(1)
pism. a) EPC.

Stiznostni sendt k tomu poznamenal, Ze
tento zakon pfizndva rozhod¢im souddm
vyluénou pravomoc pro spory z prdmyslo-
vého vlastnictvi (v€etné Zalob o predbézné
opatfeni) souvisejici s zadostmi o registraci
generickych lé¢iv. Clanek 105 EPC by mél byt
vykladan spole¢né s ¢lankem 64 EPC: auto-
nomni vyklad otazky Zaloby pro poruseni by
nemél zasahovat do vnitrostatnich pravnich
pfedpisl pfijetim definice, ktera by byla pfi-
zpUsobena pouze urc¢itym vnitrostatnim sys-
témUm. Kromé toho, s ohledem na cil sledo-
vany ¢lankem 105 EPC (kterym je vyhnout se
soubéznym fizenim u vnitrostatnich soud
v dobé, kdy jesté probiha odporové fizeni),
pojem zaloby pro poruseni nemUze zaviset
ani na povaze fizeni (ob¢anskopravni, sprav-
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ni nebo trestni) nebo dostupnych opravnych
prostiedcich (T 1713/11).

V tomto piipadé se rozhod¢i rozhodnuti
tykaji zakazu stihat jednani porusujici patent
a pfiznani nahrady Skody. Podané Zaloby jsou
tedy zalobami pro poruseni ve smyslu ¢lanku
105 EPC.

Vedlejsi ucastnici, ktefi pfistoupili do fize-
ni po postoupeni odporové divizi, chtéli zpo-
chybnit zavér sendtu ve véci T 950/13, totiz ze
vynalez byl dostate¢né popsan.

Stiznostni senat rozhodl, Zze prekazka véci
rozsouzené pfipojend k tomuto prvnimu roz-
hodnuti se vztahuje na vsechny ucastniky,
véetné téch, ktefi dosud nebyli stranami této
prvni stiznosti. Omezena definice pravomoci
res judicata vyplyvajici z rozhodnuti T 167/93
plati v pfipadé samostatnych fizeni (prdzkum
nasledovany odporem — v tomto pfipadé neni
odporova divize vazana rozhodnutim pfija-
tym v rdmci stiZznosti do pridzkumového fize-
ni), nikoli vsak v pfipadé téhoZz odporového
fizeni.

Tato zasada je jisté v rozporu s cilem sle-
dovanym ¢lankem 105 EPC, ktery by mohl



vyzadovat, aby vedlejsi ucastnik mohl pouzit
vSechny mozné prostiedky k napadeni pa-
tentu. G 1/94 napftiklad umoznuje vedlejSimu
Ucastnikovi vznést nové dlivody odporu ve fazi
stiznosti. Tento pfipad ale neni srovnatelny.
Umoznit vedlejsimu ucastnikovi napadnout
to, o ¢em bylo pravomocné rozhodnuto, by
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nebylo slucitelné s EPC a obecnymi procesnimi
zasadami a nemUze byt odlvodnéno zdjmem
na tom, aby byla platnost patentu zpochybné-
na centralné u EPU.

S ohledem na vy3e uvedené stiznostni se-
nat napadené rozhodnuti ponechal v platnosti
a stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2341/16

V daném pripadé stiznost sméfuje proti
rozhodnuti prizkumové divize, kterym byla
evropska patentova pfihlaska zamitnuta.

Zastupce stézovatele se sidlem v Londy-
né pozadal v dubnu 2022, aby se vzhledem
k poctu nakazenych Covid-19 ve Spojeném
kralovstvi a také v Mnichové uUstni jednani
pfed senatem konalo formou videokonfe-
rence.

Senat na to odpovédél, ze dle jeho infor-
maci jiz neexistuji zadna uredni opatreni, kterd
by mohla ovlivnit moznost zastupce osobné
se zUcastnit Ustniho jednani. Leteckd pfeprava

mezi Anglii a Némeckem mohla probihat bez
omezeni (napfiklad bez karantény) a pocet pfi-
padl prudce klesl. Senat mél proto v umyslu
zachovat ustni jednani ve véci v sidle stiznost-
nich sendtl v Haar.

StéZovatel na to uvedl, Ze zastupovan v ta-
kovém pripadé nebude, Ustni jednani bylo
zruseno a rozhodnuti bylo vydano pisemnou
formou.

Vzhledem k tomu, ze zadna ze Zadosti ne-
spliiovala podminky EPC, stiznostni senat na-
padené rozhodnuti ponechal v platnosti a stiz-
nost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 910/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti
rozhodnuti prizkumové divize, kterym byla
evropska patentova pfihlaska zamitnuta.

Evropska patentova pfihlaska byla podana
v roce 2001. Po projednani s priizkumovou
divizi v roce 2005 a nasledné 2011 byla pfihlas-
ka v roce 2017 po Ustnim jedndani zamitnuta.

Po projedndni stiznosti dospél stiznostni
senat k zavéru, Ze hlavni zadost podand béhem
stiznostniho fizeni spliiuje pozadavky EPC.

Stézovatel jiz diive informoval senat, ze
si preje pokracovat v prlzkumu piihlasky,
i kdyZ mezitim vyprselo 20 let od data jejiho
podani.
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Stiznostni sendt podotkl, Ze i kdyz platnost
prihlasky mezitim vyprsela, patent mize byt sta-
le udélen, protoZze mohou existovat prava, kte-
ra mohou byt udélenim patentu dotcena, jako
je prozatimni ochrana na zakladé ¢l. 67 EPC po
zverejnéni pfihlasky. [Poznamka: podle ¢l. 69(2)
EPC udéleny patent zpétné urluje rozsah pfi-

) ) JUDIKATURA

znany prozatimni ochranou.] Zadatel byl tedy
opravnén pozadat o dokonceni fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené stiznostni
senat stiznosti napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil prazkumové divizi s pokynem udé-
lit patent na podkladé shora zminéné hlavni
Zadosti.

Vybrana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve vécech dusevniho vlastnictvi za obdobi
od cervence do fijna 2022

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie a stanoviska generalniho advokata
jsou zveirejnéna na www.curia.europa.eu
v plném znéni. V tomto prispévku budou
uvedeny pouze zakladni informace o vy-
branych rozhodnutich. Elektronicka verze
tohoto prispévku obsahuje i hypertextovy
odkaz na plné znéni rozhodnuti a pfipad-
né téz na tiskovou zpravu, pokud byla pro
dané rozhodnuti vydana.

1. ROZSUDEK TRIBUNALU (DESATEHO ROZ-

SIRENEHO SENATU) ZE DNE 6. CERVENCE
2022

ve véci T-250/21

Neplatnost ochranné znamky EU z du-
vodu nedostatku dobré viry - neopravnéné
tézeni ze zbytkového dobrého jména star-

vvvvv

znamky Nehera.

Ladislav Zdut, Bratislava, Slovensko proti
EUIPO
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Prdvni ramec:

- Cl.52 0dst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009
ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. b) na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochran-
né znamce Evropské unie).

Z rozhodnuti:

- Vzhledem k tomu, Ze zbytkové dobré jmé-
no drivéjsi ¢eskoslovenské ochranné znam-
ky a aktudlni proslulost jména Jana Nehe-
ry v dobé podani pfihlasky zpochybnéné
ochranné znamky neexistovaly, nemohlo na-
sledné uzivani zpochybnéné ochranné znam-
ky v zésadé predstavovat parazitovani ukazu-
jici na nedostatek dobré viry Zalobce (bod 59).

- Zalobce (vlastnik zpochybnéné ochranné
znamky), ktery se ani zdaleka neomezil na
parazitujici vyuzivani pfedchozi proslulosti
drivéjsi ceskoslovenské ochranné znamky
a jména Jana Nehery, vyvinul vlastni ob-


www.curia.europa.eu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262324&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=416958

chodni Usili s cilem ozivitimage této ochran-
né zndmky, a obnovit tak na vlastni naklady
uvedenou proslulost. Za téchto podminek
se pouha skuteénost, ze pro Ucely propaga-
ce zpochybnéné ochranné zndmky odkazal
na historickou image Jana Nehery a dfivéjsi
Ceskoslovenské ochranné zndmky, nejevi
byt v rozporu s poctivymi zvyklostmi v pri-
myslu nebo obchodé (bod 66).

2. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (DESATE-
HO SENATU) ZE DNE 7. CERVENCE 2022

ve véci C-264/21

Odpovédnost za vadné licencované vy-
robky osobou, jejiz ochranna znamka je
s jejim svolenim uvedena na vyrobku.

Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia proti

Koninklijke Philips NV

Prdvni ramec:

- Cl. 3 odst. 1 smérnice Rady 85/374/EHS ze
dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani prav-
nich a spravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se odpovédnosti za vadné vy-
robky, ve znéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna
1999 (déle jen ,smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky”).

Z rozhodnuti:

— Cl. 3 odst. 1 smérnice odpovédnosti za vad-
né vyrobky musi byt vykladan v tom smyslu,
ze pojem ,vyrobce” uvedeny v tomto usta-
noveni nevyzaduje, aby osoba, kterd na vy-
robku uvedla svij ndzev, ochrannou zndmku
nebo jiny rozlidujici znak nebo toto uvedeni
povolila, vystupovala rovnéz jako vyrobce
daného vyrobku néjakym jinym zpGsobem.

3. ROZSUDEK TRIBUNALU (DEVATEHO SE-
NATU) ZE DNE 13. CERVENCE 2022
ve véci T-768/20
Radné uzivani ochranné znamky EU -

misto uzivani - reklamy a nabidky pro spo-

tiebitele v EU.
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Standard International Management LLC,
New York proti EUIPO

Prdvni ramec:

— Cl. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evrop-
ské unie.

Z rozhodnuti:

- Reklamy a nabidky k prodeji predstavuji
uziti ochranné znamky. Proto jsou relevant-
ni pro prokazani uziti ve vztahu ke sluzbam
nebo vyrobkdm, pro které je napadend
ochranna zndmka zapséna, pokud jsou
tyto sluzby nebo zbozi predmétem rekla-
my a nabidek k prodeji (bod 42).

- Takovy vyklad je podpofen pokyny ufadu
EUIPO. Ty napfiklad uvadéji, ze v pfipadé, kdy
sluzby rekreacniho ubytovani jsou poskyto-
vany v zahrani¢i, samotnd reklama muze
postacovat k tomu, aby predstavovala fadné
uzivani (body 35, 37-39 a EUIPO Guidelines
for examination of European Union trade
marks, Part C Opposition, Section 6 Proof of
use, paragraph 2.3.3.3 (use in advertising)).

4. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (PATEHO
SENATU) ZE DNE 14. CERVENCE 2022
ve véci C-159/20
Uzivani chranéného oznaceni ptlivodu

~Feta” k oznaceni syra produkovaného

v Dansku a uréeného k vyvozu mimo EU.
Evropska komise, podporovana Reckou re-

publikou a Kyperskou republikou (vedlejSimi

ucastnicemi fizeni) proti Danskému kralovstvi

Prdvni ramec:

- Cl. 13 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EV) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
2012 o rezimech jakosti zemédélskych produk-
td a potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 1151/2012").

Z rozhodnuti:

— Danské kralovstvi tim, ze nezabranilo a ne-
zastavilo pouzivani chrdnéného oznaceni
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plvodu ,Feta” danskymi producenty mléka
k oznaceni syra, ktery neodpovida specifi-
kaci tohoto chranéného oznaceni plivodu,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyva-
jiz¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1151/2012.

5. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (DEVA-

TEHO SENATU) ZE DNE 8. ZARI 2022
ve véci C-399/21

Piislusnost soudu ve vécech prava na
patent.

IRnova AB proti FLIR Systems AB

Prdvni ramec:

- Cl. 24 bod 4 (Vyluéna prislusnost — Pfislu3-
nost ve vécech zapisu nebo platnosti paten-
t0) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (dale jen ,nafizeni Brusel la“).

Z rozhodnuti:

- Cl. 24 bod 4 nafizeni Brusel la musi byt vy-
kldadan v tom smyslu, ze se nepouzije na
spor, v némz jde o to, aby v ramci zaloby
zalozené na udajném postaveni vynélezce
nebo spoluvyndlezce bylo uréeno, zda je
urcita osoba nositelem prava k vynéleziim
uvedenym v pfihlaskach patentd podanych
a v patentech udélenych ve tfetich zemich.

6. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (PATEHO
SENATU) ZE DNE 13. RiJNA 2022
ve véci C-256/21
Samostatna povaha protinavrhu na pro-
hlaseni ochranné znamky za neplatnou.

KP proti TV, Gemeinde Bodman-Lud-
wigshafen

Prdavni ramec:

- Cl. 124 pism. a) a d) (Soudnf pfislunost ve
véci poruseni prav a platnosti) a ¢l. 128 (Pro-
tindvrhy) nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné zndmce Evropské unie

Z rozhodnuti:

- Cl. 124 pism. a) a d) a ¢l. 128 nafizeni
2017/1001 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze soud pro ochranné zndmky EU, k némuz
byla podéna zaloba pro poruseni prav zalo-
Zzend na ochranné zndmce Unie, jejiz plat-
nost je napadena protindvrhem na prohla-
Seni neplatnosti, je i pfes zpétvzeti hlavni
Zaloby pfislusny k rozhodnuti o platnosti
této ochranné znadmky.

7. STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ZE DNE 27. RiJNA 2022

ve véci C-470/21

Osobni udaje a boj proti porusovani
prav dusSevniho vlastnictvi.

La Quadrature du Net a dalsi tfi spolky na

ochranu prav a svobod na internetu proti Pre-
mier ministre, Ministére de la Culture

Prdvni rdmec:

— Cl. 15 odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cer-
vence 2002 o zpracovani osobnich udajl
a ochrané soukromi v odvétvi elektronic-
kych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich).

- Cl.7,8a11a¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Ze stanoviska:

- Vnitrostatni orgdn by mél mit moznost pfistu-
pu k udajlim o totoznosti spojenym s IP adre-
sami, jsou-li tyto Udaje jedinym prostiredkem
vysetfovani umoznujicim identifikovat drzi-
tele téchto adres, ktefi jsou podezieli z poru-
Sovani autorskych prav na internetu.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

i Pro toto rozhodnuti vydal Soudni dvir dne 27. fijna
2022 tiskovou zpravu ¢. 172/22, ktera je dostupna na
Www.curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265068&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=88810
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267134&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=421453#Footnote*
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267623&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=83443
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-10/cp220172cs.pdf
www.curia.europa.eu
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Studie Evropského patentového uradu (EPO):
Zeny vynalezkyné se v letech 2010-2019
podilely na méné nez 1/7 evropskych patenti

Cilem studie bylo poskytnout data o Zenach vy-
nélezkynich v rdznych zemich, ¢asovych obdobich,
technologickych oblastech a profilech zadatell o pa-
tent. Studie, prvni svého druhu zverejnéna EPO, je
zaloZena na procentu zen vynalezkyn uvedenych na
vsech pfihlaskach evropskych patentl od roku 1978
do roku 2019. Data EPO ukazuji na velky nepomér
mezi pocty vynalezc( a vynalezkyn. Studie pfinesla
zjisténi, ze pouze 13,2 % vynalezcli v Evropé jsou Zeny.
U prihlasek od ceskych pfihlasovatell je pocet zen jes-
té nizsi — pouze 11,7 %. Podil Zen vyndlezkyn v Evropé
zaostava za Jizni Koreou (28,3 %), Cinou (26,8 %) i USA
(15 9%). Nejvyssi pomér vyndlezkyn je u evropskych
patentovych prihlasek z Loty3ska, Portugalska, Chor-
vatska, Spanélska a Litvy. Na opaéném konci zebficku
se nachdzi Monako, Lucembursko, Némecko, Lichten-
Stejnsko a Rakousko. Navzdory tomu, Ze zastoupeni
vynalezkyr stoupa (z pouhych 2 % na konci 70. let na
13,2 % v roce 2019), je v této oblasti stale patrny vel-
ky rozdil mezi muzi a Zenami. Podil Zen vynalezkyn je
hluboko pod podilem zen mezi védeckymi a vyzkum-
nymi pracovniky a absolventy vysokych skol. Nejvice
zen figuruje u patentovych prihlasek z oblasti chemie;
univerzity a vefejné vyzkumné organizace (19,4 %v le-

tech 2010-2019) maji v tomto ohledu lepsi skére nez
soukromé podniky (10 %). Zprava navic odhaluje, ze
Zeny jsou Castéji clenkami tym{ vynalezcl, misto aby
samostatné pfihlaSovaly technicka feSeni k patentové
ochrané.V tymech vynalezcli se Zzeny méné ¢asto nez
muzi objevuji na vedoucich pozicich.

Pfedseda EPO Anténio Campinos prohlasil: ,Tato
zprava vrha nové svétlo na piinos Zen k technologic-
kym inovacim a na mezery, které je tfeba zaplnit, aby
byl vyuzit plny potencial zen vynalezkyrn v Evropé.
| kdyz bylo v poslednich desetiletich dosazeno ur¢ité-
ho pokroku, je treba udélat vice pro posileni inkluzivi-
ty v oblasti patent(. Podpora zen ve védé a inovacich
zUstéva pro Evropu velkou vyzvou, je to klicovy faktor
pro nasi budouci udrzitelnost a konkurenceschopnost.”

Dalsi informace:

Studie v plném znéni (anglicky): http://documents.epo.
org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7A4224E289AA190B-
C12588EF0035BD67/%24File/womens_participation_in_
inventive_activity_2022_en.pdf

Vice o Zendch vynalezkynich: https://www.epo.org/news-
-events/in-focus/women-inventors.html

Statistiky a trendy EPO: https://www.epo.org/about-us/
annual-reports-statistics/statistics.html

Mezinarodni strojirensky veletrh v Brné

Ve dnech 4.-7. fijna 2022 se v Brné konal 63. ro¢-
nik Mezinarodniho strojirenského veletrhu, kterého
se Urad pramyslového vlastnictvi Gcastnil jiz potfeti
v ramci Ceské narodni expozice. Tato expozice je pora-
dana pod hlavi¢ckou Ministerstva priimyslu a obchodu
a letos se ji ucastnilo celkem dvanact subjektl. Kromé
Uradu a MPO to byly TACR, CzechTrade, AP, Czechin-
vest, Strojirensky zkusebni Ustav, Ceska exportni banka,
EGAP, Narodni rozvojovd banka, Ministerstvo zahra-

ni¢nich véci a Ministerstvo obrany. Smyslem spole¢-
né expozice je sdruzit na jednom misté sluzby statu
podnikateldm. Na veletrhu vystavovalo 1 256 firem
ze 41 zemi. Za Ctyfi dny trvani veletrhu si vystavni
expozice prohlédlo pres 52 000 navstévnikd, coz je
50% nardst oproti loriskému roku. Na zastupce Uradu
se navstévnici obraceli predevsim s dotazy k ziskani
pramyslovépravni ochrany v zahrani¢ni a na moznosti
dotaci na zajisténi ochrany prdmyslovych prév.
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http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7A4224E289AA190BC12588EF0035BD67/%24File/womens_participation_in_inventive_activity_2022_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7A4224E289AA190BC12588EF0035BD67/%24File/womens_participation_in_inventive_activity_2022_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7A4224E289AA190BC12588EF0035BD67/%24File/womens_participation_in_inventive_activity_2022_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7A4224E289AA190BC12588EF0035BD67/%24File/womens_participation_in_inventive_activity_2022_en.pdf
https://www.epo.org/news-events/in-focus/women-inventors.html
https://www.epo.org/news-events/in-focus/women-inventors.html
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html
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IP regionadlni seminar v Praze

Evropsky ufad pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
usporadal ve druhém listopadovém tydnu ve dnech
7.-8. listopadu 2022 v sidle Ufadu pramyslového
vlastnictvi (Ufad) IP regionalni seminaf. Akce byla
tradi¢né urcena pracovnikiim narodnich uradu pru-
myslového vlastnictvi, ktefi se specializuji na pra-
zkum a spornd fizeni v oblasti ochrannych zndmek
a pramyslovych vzord. Seminar se konal v hybrid-
nim rezimu a jen v prostorach Ufadu bylo pFitom-
no téméF 60 Ucastniki z Danska, Bulharska, Recka,
Madarska, Finska, Malty, Portugalska, Kypru, Polska
a dalsich zemi véetné Ceska. Dalsich 40 posluchaéil
seminai sledovalo online. Uvodni slova piednesli
piedseda Ufadu pan Josef Kratochvil a feditelka
Akademie EUIPO pani Patricia Garcia-Escudero.
Prednésejici odbornici z EUIPO i z praxe se vénovali
netradi¢nim ochrannym zndmkdm a spornym pfi-
padlm v této oblasti, problematice alternativniho
reseni spord (ADR), zajimavym pfipadlm spornych

a vymazovych fizeni u vzord Spolecenstvi, konfliktu
mezi prostorovymi znamkami a primyslovymi vzory,
prikazu uzivani starsich ochrannych znamek v fize-
ni o ndmitkach, a to predevsim u starsich ochran-
nych znamek zapsanych pro $irsi kategorii vyrobku
a/nebo sluzeb, ochrannych zndmek s dobrym jmé-
nem z hlediska posouzeni mozného spojeni mezi
oznacenimi a z hlediska zdsahu do prav. Zafazeno
bylo i téma prace s informacnimi databazemi Simi-
larity, eSearch Case Law database, TMview a Glview.
Prezentace byly doplnény rovnéz priklady a praktic-
kymi ukazkami k procviceni. V programu nechybélo
ani téma osobniho rozvoje vénované prezentaci na
vefejnosti. V rdmci doprovodného programu byla
pro ucastniky pfipravena navstéva Narodniho tech-
nického muzea s komentovanou prohlidkou doprav-
ni expozice. Seminai nabidl zastupcim narodnich
Uradl nejen nahled do praxe EUIPO, ale i moznost
neformalni diskuze a porovnani ndrodnich praxi.

Konference Europolu k trestné ¢innosti

v oblasti IP

Ve dnech 27.-28. Fijna 2022 se v Rimé sesli za-
stupci orgdnd na vymahani prdv a soukromého
sektoru, aby se podélili o své odborné znalosti v ob-
lasti spole¢ného boje proti trestné ¢innosti v oblasti
dusevniho vlastnictvi. Konference organizované Eu-
ropolem ve spoluprdci s italskou Guardia di Finanza
a Mezinarodni koalici pro boj proti padélani (IACC) se
zucastnilo pres 400 odbornikd ze 45 zemi. Zaznélo,
Ze padélani a piratstvi nadédle predstavuji vaznou
hrozbu pro zdravi a bezpecnost spotiebitell i pro ev-
ropské hospodafistvi. Dovoz padélaného a piratské-
ho zbozi dosahl v roce 2019 témé¥ 119 miliard eur, coz
predstavuje 5,8 % veskerého zbozi vstupujiciho do
Evropské unie. Nejnovéjsi Posouzeni hrozeb trestné
¢innosti v oblasti dusevniho vlastnictvi, vytvorené
spole¢né Europolem a Ufadem Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO), odhaluje, ze distribu-
ce padélaného zbozi béhem pandemie COVID-19
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vzrostla. Dvoudenni konference se soustfedila na
vyzvy v kontextu krizi, pficemz 55 fe¢nikl pouka-
zovalo i na dalsi vyvoj pozorovany v nedavné dobé.
Zatimco vétsina padélaného a nekvalitniho zbozi
distribuovaného v EU se vyrabi mimo jeji hranice,
Casté zabavovani padélanych obalovych materiadld
a polotovard pfi dovozu svéd¢i o pfitomnosti vyrob-
nich zafizeni ptimo v EU. Dal3im problémem je prani
vynosU z trestné ¢innosti, které se provadi v tradi¢-
nich i sofistikovanéjsich systémech zaloZenych na
technologiich, prani $pinavych penéz na zdkladé ob-
chodu a tzv. offshore jurisdikcich. Tato a dalsi klicova
témata zlistanou stfedem zdjmu partnerstvi verej-
ného a soukromého sektoru. Pisti rok se konference
uskutecni v Portugalsku (viz https://www.europol.
europa.eu/media-press/newsroom/news/law-en-
forcement-and-private-sector-strengthen-coopera-
tion-in-fight-against-intellectual-property-crime).


https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/law-enforcement-and-private-sector-strengthen-cooperation-in-fight-against-intellectual-property-crime
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/law-enforcement-and-private-sector-strengthen-cooperation-in-fight-against-intellectual-property-crime
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/law-enforcement-and-private-sector-strengthen-cooperation-in-fight-against-intellectual-property-crime
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/law-enforcement-and-private-sector-strengthen-cooperation-in-fight-against-intellectual-property-crime
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RESUME

Evzen Martinek: Benefits of mediation of IP disputes and its rules at the WIPO Arbitration and Mediation Center
The author summarizes the activities and scope of authority of WIPO Arbitration and Mediation Center and gives
reasons for the growing interest in alternative dispute resolution at the Center. He explains the advantages
of IP disputes mediation and the circumstances of disputes for which mediation is not appropriate. Finally, He
describes the mediation process at the WIPO Arbitration and Mediation Centre and presents translation of the
WIPO Mediation Rules effective from 1 July 2021.

Lukas Zmeskal: Basic conditions for patent acquisition under the European Patent Convention - Volume Il. State
of the art
The second part of the article concerning basic conditions for obtaining patents under the European Patent
Convention (EPC) analyses the criterion of prior art. The definition of prior art under the EPC is very broad, with
no restriction on the geographical scope, where the relevant information was opened to the public, nor does the
language, method and age of the publication play a role. The article also discusses some of the decisions of the
Enlarged Board of Appeal or its answers to legal questions related to the state of the art.

Hana Churackova: Nice Classification, its update and relevant application
The article focuses on the International Classification of Goods and Services for the purposes of trademarks registra-
tion (also referred to as the Nice Classification), especially in terms of its origin and updating procedure. Some of the
changes introduced by the new 12th edition of the Classification (which will enter into force on 1 January 2023) are
presented. An electronic classification book, which allows interactive browsing and searching for relevant classes
by terms, is also introduced. At the end of the article, attention is also paid to the TMclass database and its relevance
for creating lists of goods and services in trademark applications.

RESUMEE

Evzen Martinek: Vorteile der Mediation in den Streiten im Gebiet von geistigem Eigentum und ihre Regeln

beim Schieds- und Mediationszentrum der WIPO
In dem Artikel fasst der Autor die Aktivitaten und Befugnisse des Schieds- und Mediationszentrums der Weltorgani-
sation flr Geistiges Eigentum zusammen und fihrt die Griinde fur das wachsende Interesse an auBergerichtlicher
Streitbeilegung bei diesem Zentrum an. Er erldutert die Vorteile der Mediation in den Streiten im Gebiet von
geistigem Eigentum und die Umstande der Streite, fur die eine Mediation nicht geeignet ist. SchlieBlich beschreibt
er das Mediationsverfahren beim Schieds- und Mediationszentrum der WIPO und préasentiert eine Ubersetzung
der WIPO Mediation Regel mit Wirkung zum 1. Juli 2021.

Lukas Zmeskal: Grundvoraussetzungen fiir die Patenterhaltung nach dem Européischen Patentiibereinkommen

- Teil Il. Der letzte Stand der Technik
Der Artikel in seinem zweiten Teil zur Frage der Grundvoraussetzungen fiir die Erteilung von Patenten nach dem
Européischen Patentiibereinkommen (EPU) analysiert das Kriterium des Standes der Technik. Die Definition des
Inhaltes des Standes der Technik ist laut EPA sehr weit gefasst, sie enthalt jedoch keine Einschrankungen des
geografischen Geltungsbereichs, in dem die relevanten Informationen der Offentlichkeit zugénglich gemacht
wurden, sowie Sprache, Form und Alter der Veroffentlichung keine Rolle spielen. Der Artikel analysiert einige
Entscheidungen der Gro3e Beschwerdekammer oder ihre Antworten auf Rechtsfragen zum Stand der Technik.

Hana Churackova: Die Nizza-Klassifikation, ihre Aktualisierung und Anwendung fiir die Arbeit damit
Der Artikel widmet sich der Internationalen Klassifikation von Produkten und Dienstleistungen fiir die Zwecke
der Markenregistrierung (auch als Nizza-Klassifikation bezeichnet), hauptséchlich im Hinblick auf ihre Begriindung
und Aktualisierungsmethode. Die Leser sind sich einiger der Anderungen bewusst, die durch die neue 12. Ausgabe
der Klassifikation (gultig ab 1. Januar 2023) eingefiihrt wurden. Ein elektronischer Klassifikator wird ebenfalls
prasentiert, der ein interaktives Durchsuchen des Inhalts des Klassifikators und das Suchen relevanter Klassen
nach Begriffen erméglicht. Am Ende des Artikels wird eine Aufmerksamkeit auch auf die TMclass-Datenbank und
ihre Bedeutung fiir die Erstellung von Waren- und Dienstleistungsverzeichnissen in Markenanmeldungen gelenkt.
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RESUME

Evzen Martinek : Avantages de la médiation des litiges de propriété intellectuelle et de ses régles au Centre
d‘arbitrage et de médiation de I'OMPI
Dans l'article, I'auteur résume les activités et les pouvoirs du Centre de médiation et d‘arbitrage de 'OMPI et
expose les raisons de I'intérét croissant pour le réeglement extrajudiciaire des litiges au sein de ce centre. Il explique
les avantages de la médiation des litiges de propriété intellectuelle et les circonstances des litiges pour lesquels la
médiation n’est pas appropriée. Enfin, il décrit la procédure de médiation au Centre d‘arbitrage et de médiation de
I'OMPI et présente une traduction du Réglement de médiation de 'OMPI en vigueur au 1er juillet 2021.

Lukas Zmeskal : Conditions de base pour I'obtention de brevets selon la Convention sur le brevet européen -

partie Il. L'état de lI'art
Dans sa deuxiéme partie, I'article sur la question des conditions fondamentales d‘obtention des brevets selon
la Convention sur le brevet européen (CBE) analyse le critére de I'état de la technique. La définition du contenu
de I'état de la technique selon I'OEB est tres large, alors quelle ne contient aucune restriction quant a I'étendue
géographique ou les informations pertinentes ont été mises a la disposition du public, ni quant a la langue, la
méthode et I'age de la publication jouent un réle. Larticle traite, entre autres, de certaines des décisions de la
Grande commission des plaintes ou de ses réponses a des questions juridiques liées a I'état de la technique.

Hana Churackova : Classification de Nice, ses mises a jour et I’application visant a permettre aux utilisateurs

de travailler avec elle
L‘article est consacré a la Classification internationale des produits et services aux fins de l'enregistrement des
marques (également appelée classification de Nice), principalement du point de vue de sa création et de son
mode de mise a jour. Les lecteurs sont mis au courant de certains des changements introduits par la nouvelle
12e édition de la classification (en vigueur le Ter janvier 2023). Un classificateur électronique est également intro-
duit, qui permet une navigation interactive dans le contenu du classificateur et la recherche de classes pertinentes
par termes. A la fin de I'article, 'attention est également portée sur la base de données TMclass et son importance
pour la création de listes de produits et de services dans les demandes de marque.

MNE3IOME

eeH MapTuHek: lMpenmyuecTBa nocpegHNYeCTBa B CNOpaXx, CBA3AHHBIX C MHTENIEKTYanbHOI COGCTBEHHOCTDIO,

n ero npasuna B LieHTpe BOUC no ap6utpaxy n nocpegHNYecTBy
B ctatbe aBTOp 0606WaeT feAaTenbHOCTb M nonHomouns LleHTpa BOUC no ap6butpaxy u nocpemHmMyecTBy
M yKasblBaeT MPUYMHbI PacTyLlero uHTepeca K BHecyfeGHOMY paspelleHMio CMOpoB B 3TOM LieHTpe. B Hem
06BACHATCA MPerMyLLecTBa NOCPeHMNYECTBA B CNopax 06 NHTENNIEKTYaNIbHON COBCTBEHHOCTU 11 0OCTOATENbCTBA
CMopoB, ANA KOTOPbIX NOCPeHNYECTBO He noaxoamnT. HakoHel, B HeM onuncbiBaeTcA NpoLeaypa nocpeaHnyecTsa
B LleHTpe BOVC no apbutpaxy u nocpegHmuecTBy v npepactasneH nepesog Mpasun BOUC no nocpepgHmnyecTay,
BCTYNMBLUNX B cuny 1 niona 2021 r.

Jlykaw 3mewkan: OCHOBHble YC/IOBUA MONyYeHUA NMAaTEeHTOB B COOTBETCTBMM ¢ EBponeiickoil maTeHTHOW

KOHBeHUmel — yacTb ll. MpeawecTeyowWmnii ypoBeHb TEXHNKN
Bo BTOpOI1 YacTy cTaTby, MOCBALIEHHON BOMPOCY OO OCHOBHbIX YCNOBMAX MOJyYeHUA MaTEHTOB COrMacHO
EBponeiickoii nateHTHOM KoHBeHuun (EMK), aHanu3mpyetca KpuTepuinl ypoBHA TexHuku. OnpepeneHuve
cofiepXaHuA ypoOBHA TeXHWKW cornacHo EMB oueHb WIMpOKOe, MpyM 3TOM OHO He COAePXUT Kakunx-nmbo
OrpaHVYeHNin B OTHOLWEHUM reorpaduueckoro oxBaTa, B KOTOPOM COOTBETCTByWLaa WHopMaunsa Obina
fioBefileHa [10 BceoOlero ceefleHns, a Takxe A3blka, MeToAa v BO3pacTa. Mybnvkauum urpaloT ponb. B ctatbe
paccmaTpuBaloTCA, B TOM UKC/e, HeKOTopble pelleHns bonblioro anennAUMOHHOrO ceHaTa UaKM ero oTBeTbl Ha
lopuanyeckrie BONPOChl, CBA3aHHbIE C YPOBHEM TEXHUKN.

XaHa XypaukoBa: Huyukas knaccupmnkauyms, ee o06HOBREHUA U NPUNOKEHUA anA paboTbi ¢ Heil

CraTbs noceseHa MexxayHapoaHO KnaccubrKkauuy ToBapoB 1 YCIyT 41 Liefle PerncTpaumm ToBapHbIX 3HAKOB
(Takke HasbiBaeMol Huuukon Knaccudukaumen), oco6EHHO C TOUKM 3PEHUS ee MPOUCXOXKAEHUS 1 crnocoba
ee 06HOB/IEHUs. YnTaTeNn 3HAKOMATCS C HEKOTOPbIMU U3MEHEHUSMM, BHECEHHBIMU B HOBOW 12-1 pefakuumn
Knaccudukaumm (kotopoe BctynuT B cuny 1 anBapsA 2023 roga). TakKe BBe4EH 3MIEKTPOHHbIN KnaccudumkaTop,
KOTOPbI MO3BOMAET UHTEPAKTUBHO MPOCMATPUBATL COAEPKMMOE KNAcCMPrKaTopa 1N UCKaTb COOTBETCTBYIOLWME
Knaccobl Mo TepmMuHam. B KoHue cTaTby BHUMaHWe Takxe ygensaetca 6ase gaHHbix TMclass v ee BaxHocTM ans
CO3[aHUsA CMUCKOB TOBAPOB 1 YC/YT B 3asBKaX Ha TOBapHbIE 3HAKMU.
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