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2/2023 UVODNI SLOVO

VdzZeni ¢tendri,

nedavno dne 26. dubna 2023 jsme si pfipomnéli spolu s dal-
$imi ¢lenskymi staty WIPO Svétovy den dusevniho vlastnictvi.
Tohoto dne vstoupila v roce 1970 v platnost Umluva o zfizeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi schvalena na diplo-
matické konferenci ve Stockholmu v lété roku 1967. Svétovy
den dusevniho vlastnictvi byl vyhldsen organizaci WIPO na
vyroci svého zalozeni. Cilem tohoto pfipomenuti je zvysit po-
védomi o vlivu patentd, autorskych prav, ochrannych zndmek
a designu na nase zivoty, jakoz i podpofit kreativitu a tvarci
praci autorl a inovatord a ocenit jejich prispévek k rozvoji
spolecnosti. Radi jsme proto vyuZili této vyjimecné pfilezi-
tosti k tomu, abychom slavnostné pokitili nd$ novy casopis
Dusevni vlastnictvi. Do vinku jsme novému c¢asopisu dali ne-
jen zcela nové rubriky, zejména vysoce odborné recenzované
clanky, ale i casti, které pfispivaji k vétsi informovanosti cte-
narl a atraktivité casopisu, to vse se zamérenim na celou ob-

last dusevniho vlastnictvi. Tomu odpovida i vyraznad obména
redak¢ni rady, kterd odpovida za obsahové a tematické slozeni
casopisu. Redak¢ni rada zahrnuje nejen experty v oblasti primyslovych prav, ale nové také odborniky
v oblasti prav autorskych, statni spravy, vysokych skol, soudd, jakoz i dalsi experty z fad patentovych
zastupcl a advokatl specializovanych na ochranu dusevniho vlastnictvi. Redak¢ni radé poskytuje kva-
lifikovanou podporu i nové obsazend redakce, kterda ma na starosti nejenom koordinaci redakéni rady,
ale také veskerou agendu spojenou s vydavanim cCasopisu v tisténé a elektronické formé. Véfime, ze
se novy casopis bude ¢tenardm libit a jeho novou podobu i obsah oceni nejenom patentovi zastupci
a specializovani advokati, ale také, Ze se stane oblibenym a inspirativnim ¢asopisem pro Sirokou odbor-
nou vefejnost, zejména pro vysoké skoly, univerzity, vyzkumna a vyvojova pracovisté, jakoz i pro malé
a stiedni podniky, statni spravu a soudy. Radi bychom také, aby nas novy ¢asopis zasadné pfispél ke
zvyseni povédomi o vyznamu ochrany dusevniho vlastnictvi zejména mezi malymi a stfednimi podniky,
a tim i k posileni jejich konkurenceschopnosti ve svété. A pokud jde o letoSni vyznamné udalosti, nelze
opomenout ani 60. vyroci zalozeni Institutu primyslovépravni vychovy, ktery jiz od roku 1963 vyznam-
né prispiva k siteni odbornych znalosti a zkusenosti v oblasti primyslovych prav. Za dobu své existence
institut vychoval nékolik tisic specialistli v tomto oboru. Jeho rozsah pulsobnosti je v soucasné dobé
velmi Siroky, ale jeho stézejni cinnosti zlistava i nadale organizace dvouletého specializacniho studia
v oboru primyslového vlastnictvi. Pfejeme proto institutu do dalsich let mnoho spokojenych studentt
i nadsenych vyucujicich. Vice o historii i soucasnych tkolech Institutu pramyslové pravni vychovy se
doctete v pfispévku Mgr. Hany Churackové, Ph.D.

Pfeji Vam pfijemné ¢teni dalsiho ¢isla naseho ¢asopisu.

JUDr. David Karabec, MPA, LL.M.
mistopredseda redakcni rady
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Velka novela
autorského zakona 2022!

Dne 5. ledna 2023 nabyla Ucinnosti pomérne rozsahla vladni novela autorského
zakona. Viysla ve Sbirce zakonU dne 21. prosince 2022 pod cislem 429/2022 Sb.
(dale jen ,novela AZ 2022" nebo jen ,novela AZ")?

JUDr. Adéla Faladova,

vedouci samostatného oddéleni autorského prdva
Ministerstvo kultury

externi spolupracovnice Centra prdva dusevniho vlastnictvi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy

V4

kolem novely bylo implementovat do ¢eské-

ho pravniho fadu dvé, zatim posledni, smérni-

ce Evropské unie tykajici se autorského prava,

atosmérnici o autorském pravu na jednotném

digitalnimu trhu® a smérnici upravujici nékte-
ra autorskopravni pravidla tykajici se vysilani a prenos(
vysilani (oznacovanou ¢asto jako ,OnlineSatCab” smér-
nice)*. Autorsky zdkon z roku 2000 tak byl novelizovan
v poradi jiz 27. novelou, pficemz podobné jako je tomu
v tomto poslednim pfipadé, prakticky viechny rozsah-
lejsi vladni novely souvisely se zménami prava Evropské
unie (EU) a implementovaly nové unijni pfedpisy do ces-
kého pravniho radu.

Historicky kontext - modernizace
unijniho autorského prava

Novela AZ 2022 je posledni z fady novel pfijatych v po-
slednidobé v souvislosti s modernizaci unijniho autorské-
ho prava, kterou navrhla Evropska komise ve své Strategii
pro jednotny digitalni trh v Evropé z kvétna 2015.°

V nasledném sdéleni — Ak¢nim planu - z prosince 2016
Evropska komise konkretizovala Ctyfi oblasti autorského
prava vyzadujici modernizaci, a to

1. Rozsifeni pfistupu k obsahu v ramci EU (zjednoduse-
nim licencovani)

2. Vyjimky z autorského prava (pfizplsobenim digitdl-
nimu prostred,)

3. Vytvoreni spravedlivéjsiho trhu (odstranénim tzv. va-
lue gap)

4. Boj proti piratstvi (zlepseni vymahatelnosti prdv, ze-
jména v online prostredi).

1 Clanek je podrobnéjsi verzi ptispévku predneseného na konferenci Aktualni otazky prava dusevniho vlastnictvi pofadané

Vrchnim soudem v Praze dne 19. dubna 2023.

2 Z3kon ¢.429/2022 Sb., kterym se méni zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakon (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (Text s vyznamem pro EHP).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského
prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani televiznich
a rozhlasovych program, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS (Text s vyznamem pro EHP).

5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont —
Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, COM/2015/0192 final.

upv.gov.cz
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Prvni tfi pilife byly posléze realizovany prostfednictvim
dvou tzv. copyrightovych balickl, obsahujicich jednak
nelegislativni dokumenty — sdéleni Evropské komise$,
jednak legislativni navrhy tfi smérnic a dvou nafizeni.
Vsechny legislativni navrhy byly posléze pfijaty, staly se
soucasti unijniho autorského prava a posléze, at uz pfi-
mo nebo prostfednictvim implementacnich predpis(,
soucasti ¢eské autorskopravni Upravy.

Soucasti prvniho copyrightového bali¢ku bylo nafize-
ni o pfenositelnosti obsahu (nékdy zkracené oznaco-
vané jako nafizeni o portabilité).” Jako pfimo zavazny
pfedpis EU, u¢inny od 20. bfezna 2018, se nafizeni do
autorského zdkona nijak nepromitlo a je zatim jedinym
pfimo zdvaznym piedpisem EU v oblasti (vnitrostatni-
ho) autorského prava jako takového.® Nafizeni se tyka
sluzeb jako jsou Voyo, Netflix, Spotify apod. a jeho ci-
lem bylo zkvalitnit uvedené sluzby pro spotiebitele ze
zemi EU/EHP v situacich, kdy se tito spotfebitelé oci-
taji na kratkodobém (slovy nafizeni ,docasném”) poby-
tu v jiném ¢lenském staté EU/EHP. Uvedené sluzby jim
maji béhem takového pobytu nabizet stejny obsah, jaky
je jim nabizen v jejich ,domovském” staté, kde si danou
sluzbu predplatili. Jde tudiz v zasadé spise o predpis
tykajici se ochrany spotfebitele, autorskopravni ¢ast
nafizeni se tykd zjednodu3eni ziskavani licenci pro

S
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zpristupnovani obsahu v ramci celé EU/EHP, za podmi-
nek stanovenych nafizenim.

Soucasti druhého copyrightového balicku byly tfi smérni-
ce a jedno nafizeni®. Slo o smérnici a nafizeni k provedeni
Marrakesské smlouvy WIPO z roku 20139, tj. smérnici (EU)
2017/1564" a nafizeni (EU) 2017/1563'% Oba tyto unijni
predpisy byly do ¢eského pravniho fadu implementovany
prostfednictvim novely autorského zdkona ¢.50/2019 Sb.,
s ucinnosti od 15. unora 2019. Jako posledni byly pfijaty
jizv avodu zminéné smérnice zroku 20193, implemento-
vané novelou AZ z prosince 2022.

V rdmci posledniho ¢tvrtého pilife tykajicitho se vymahani
prav v pfipadech jejich porusovani v online prostiedi nebyl
Evropskou komisi pfedlozen Zadny novy legislativni navrh.
Evropska komise zvolila formu doporuceni, které bylo zve-
fejnéno v kvétnu 2023 a je zaméfeno na problémy s vyma-
hanim prav v online prostredi specialné v pfipadé tzv. Zivych
akci, jako jsou sportovni pfenosy, Zivé koncerty apod.™

Zpozdéna implementace
Obé smérnice z roku 2019 mély byt ¢lenskymi staty EU

implementovany nejpozdéji do 6. cervna 2021. Naprosta
vétsina statl, mezi nimi i Ceska republika, Ihtu nestihla.

6 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont —
Smérovéani k modernéjsSimu a evropstéjsimu rdmci v oblasti autorského prava, COM/2015/0626 final.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 o pfeshrani¢ni pfenositelnosti online sluzeb poskytujicich obsah v ramci

vnitiniho trhu.

8 Nafizeni se nicméné promitlo ¢astecné do predpist souvisejicich s ochranou spotiebitele, a v to v souvislosti s adaptaci
tzv. nafizeni CPC - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi vnitrostatni-
mi orgdny pfislusnymi pro vyméhani dodrzovéni pravnich predpisi na ochranu zajma spotiebitell a o zruseni nafizeni (ES)
¢.2006/2004 (Text s vyznamem pro EHP).V Ceské republice byl dohled na plnénim povinnosti online sluzeb poskytujicich obsah
svéfen Ceské obchodni inspekci, a to novelou zékona o ochrané spottebitele ¢ 238/2020 Sb.

9 Soucasti druhého copyrightového balicku, jak byl predlozen Evropskou komisi v roce 2016, byly plvodné névrhy dvou smérnic
a dvou natizeni, navrh nafizeni tykajici se vysilani a prenost vysilani byl posléze pfijat ve formé smérnice.

10 Marrakesska smlouva o usnadnéni pristupu k publikovanym diliim nevidomym osobam, osobam se zrakovym postizenim

nebo osobdm s jinymi poruchami ¢teni.

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1564 o nékterych povolenych zpusobech uziti nékterych dél a jinych pfedmétd
chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim
nebo osob s jinymi poruchami ¢teni a 0 zméné smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav

s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

12 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1563 o pfeshrani¢ni vyméné formatové pfistupnych rozmnozenin nékterych dél
a jinych predmétd chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a tfetimi zemémi ve prospéch osob
nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni.

13 Viz pozn. po ¢arou 2 a 3.

14 Doporuceni Komise o boji proti online pirdtstvi sportovnich a jinych zZivych akcich ze 4. 5. 2023, dokument C (2023) 2853

ze 4. 5.2023, tiskova zprava Komise a dokument dostupné zde.

upv.gov.cz
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Evropska komise postupné zahdjila s jednotlivymi staty
fizeni o poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU
(tzv. infringementy).

Navrh implementacni novely byl pfipravovan prakticky
od pfijeti smérnic v roce 2019, a to mimo jiné na zakladé
intenzivnich konzultaci s Sirokym spektrem pfimo i nepfi-
mo dotéenych subjektl. Parlamentu CR byl navrh nove-
ly predloZzen nadvakrat, poprvé za vlady Andreje Babise
v Cervnu 2021, aniz by ovsem pfisel na fadu. Podruhé
byl ndvrh novely, prakticky ve stejné podobé, pfedlozen
po parlamentnich volbach na podzim 2021, jiz vladou
Petra Fialy. Samotné projedndavani navrhu v Parlamentu
probéhlo az v roce 2022 a bylo mimofadné intenzivni, jak
v Poslanecké snémovné, tak posléze i v Senatu.'® Diky pfi-
jeti novely koncem roku 2022 Evropska komise v dubnu
2023 infringement proti Ceské republice zastavila.”

Obsah novely AZ 2022

Obecné Ize konstatovat, Zze obsahem novely AZ jsou v za-
sadé tzv. mandatorni ustanoveni obou smérnic z roku
2019, a to ve vétsiné pfipadu v prakticky shodném zné-
ni, jaké je obsazeno v uvedenych smérnicich, zejména
v jejich zavaznych ¢astech, popf. v bodech odlvodnéni.
Novela obsahuje celou fadu pojm{, které by si dle nazoru
mnohych zaslouzily definovat pfimo v zakoné. Vzhledem
k tomu, ze samotné smérnice definice téchto pojmu ne-
obsahuji a zaroven ani neodkazuji na vnitrostatni Gpravy,
pfislusi zavazny vyklad takovych pojm{ pouze Soudnimu
dvoru EU. Jakékoli pokusy o definici by spolu nesly riziko,
Ze se v budoucnu octnou v rozporu s vykladem Soudniho
dvora EU. Podobné k implementaci pfistoupily, aZz na
vyjimky, i ostatni ¢lenské staty EU. V nékolika malo pfi-
padech bylo vyuzito fakultativnich ustanoveni smérnic,
popf. byly formulace nebo legislativné technické pojeti

15 Snémovni tisk 1246.

16 Snémovni tisk 31, senatni tisk 1.
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implementace pfizplisobeny vnitrostatni pravni Upravé.
Viykladovymi voditky proto budou zejména body odivod-
néni smérnic, souvisejici dokumenty Evropské komise,
mj. Pokyny k ¢lanku 17'%, judikatura Soudniho dvora EU,
ta stavajici’ i budouci, a dale rovnéz divodova zprava
k navrhu novely? a tzv. Zprava RIA?'.

Nad ramec implementace byly pfijaty pouze dil¢i zmény
tykajici se knihovni licence, resp. odmény pfislusejici no-
sitelim prdav v souvislosti s absen¢nim pUjc¢ovanim au-
torskych dél v knihovnach. Kromé toho byly pfijaty jesté
dvé zmény rovnéz nijak nesouvisejici s uvedenymi smér-
nicemi z roku 2019, a to prostfednictvim poslaneckych
pozménovacich ndvrha (viz déle). Pfi vykladu téchto
dvou zmén bude nutno pfihlédnout k pribéhu projed-
navani navrhu novely v Parlamentu, jak je zachyceno
zejména ve stenozdznamech z jednani pléna Snémovny
a Senatu.”?

Implementace smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu

Vétsina zmén v autorském zdkoné souvisi s implementaci
smérnice (EU) 2019/790, coz je pochopitelné s ohledem na
rozsah této smérnice, Citajici celkem 32 ¢lankd a 86 bod(
odlvodnéni (ve srovnani se 14 ¢lanky a 27 body odivod-
néni smérnice OnlineSatCab). Nejdllezitéjsi zmény, které
smérnice pfinesla, jsou nize uvedeny v zasadé v poradi,
v jakém jsou obsazeny ve smérnici.

Zmény v upraveé vyjimek a omezeni prav

Licence pro digitdini vyuku

V novém § 31a je obsazena nova zakonna licence pro
digitalni vyuku. Jde o zvlastni Gpravu ve vztahu k obec-
né zakonné licenci k uziti dila nebo jiného predmétu

17 V dobé uzavérky byly infringementy stéle jesté vedeny se Sesti ¢lenskymi staty EU, proti nimz jiz Evropska komise podala Zzalobu

k Soudnimu dvoru EU.

18 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Pokyny k ¢ldanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném

digitalnim trhu, COM/2021/288 final.

19 Zejm. rozhodnuti ve véci C-401/19 Polsko proti Parlamentu a Radé, v¢etné stanoviska generdlniho advokata v této véci.

20 Viz snémovni tisk €. 31, viz pozndmka pod ¢arou €. 15 (dokument t003100).

21 Viz snémovni tisk €. 31, viz poznamka pod ¢arou €. 15 (dokument t0031a0).

22 Stenozaznamy jsou dostupné z webovych strdnek Poslanecké snémovny u pfislusnych tiskd (snémovni tisk ¢. 31 a senatni tisk 1),

viz pozndmka pod ¢arou €. 16.
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ochrany pro ilustra¢ni Gcel pti vyuce podle § 31 odst. 1
pism. c). V novém ustanoveni jsou uvedeny podminky,
které je nutno splnit pfi tzv. digitdlnim uziti predmét(
ochrany. Novou zakonnou licenci mohou vyuzit Skolska
nebo vzdélavaci zafizeni, kterd spliuji podminky pro
zafizeni poskytujici vzdélavani podle zvlastnich zako-
nG. Nova zdkonna licence se vztahuje na vsechny druhy
predmétl ochrany (ij. v¢etné pocitacovych programu)
a je stanoven jeji preshrani¢ni Ucinek, umoziujici uziti
predmétl ochrany v rdmci celé EU/EHP. Uziti musi pro-
bihat v prostorach vzdélavaciho zafizeni, ale neni vylou-
¢eno uziti i na jinych mistech (viz nize uvadéné priklady),
ale vzdy na odpovédnost vzdélavaciho zafizeni. (Musi
jit tedy vzdy o iniciativu $koly nebo vzdélavaciho zafi-
zeni v rdmci vyucovani, byt bude akce realizovana napf.
v prostordch muzea nebo knihovny. Nova Uprava se ne-
bude vztahovat na vzdélavaci akce jinych subjektd nez
uvedenych 3kol a zafizeni, napt. knihoven nebo muzei.)
Kromé toho bude mozné takové uziti i online, ale pouze
v zabezpeceném elektronickém prostiedi pristupném
jen zakiim nebo studentim a pedagogim daného vzdé-
ldvaciho zafizeni. Podobné jako v pfipadé platné pravni
Upravy tzv. vyukové licence se uplatni tzv. tfistupnovy
test, tedy Ze uziti dila nesmi byt v rozporu s béznym zp(-
sobem uziti dila a nesmi jim byt nepfiméfené dotceny
opravnéné zajmy autora.

V souladu s moznosti danou smérnici (EU) 2019/790
byly z plisobnosti nové zakonné licence vynaty materia-
ly, resp. pfedméty ochrany primarné uréené pro vzdéla-
vaci trh (jako jsou zejména ucebnice s dolozkou MSMT)
a notové zaznamy. K digitalnimu uziti téchto material
bude proto nutné uzavfit licenéni smlouvu (zpravidla
jiz pfi pofizovani takovych materiald). Tim neni nijak
dot¢ena moznost uzavirat pro uziti takovych materiald
bezuplatné licen¢ni smlouvy (napf. licence typu Creative
Commons), bude-li to s ohledem na konkrétni okolnosti
vhodné nebo nutné (napf. v pfipadé materiall vytvare-
nych v rdmci rliznych dotac¢nich programi predpoklada-
jicich takové zpUsoby distribuce).

Licence pro uZiti autorskych dél a jinych pfedméti ochrany
nedostupnych na trhu

Jednim z cilt Evropské komise bylo usnadnit pamétovym
institucim, jako jsou knihovny, muzea, galerie, archivy, zis-
kavani licenci ke zpfistupnovani digitalizovanych sbirek
online. Smérnice (EU) 2019/790 za tim ucelem zavedla
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rezim rozsifené kolektivni spravy doplnény specialnimi
zarukami pro nositele prav (v podobé informacniho sys-
tému — seznamu dél nedostupnych na trhu vedeného
Ufadem EU pro dusevni vlastnictvi), viz dale. Pro pFipady,
kdy nebude existovat kolektivni spravce, byla do smér-
nice Evropskym parlamentem doplnéna zadkonna licence
(tzv. zalozni vyjimka), umozniujici pamétovym institu-
cim zpfistupnovat digitalizované sbirky online jiz na za-
kladé zdkonné licence, nicméné pfi splnéni shodnych
podminek ohledné zvefejnéni informaci o dilech nebo
jinych predmétech ochrany ve zminéném seznamu dél
nedostupnych na trhu. Nova zdkonna licence byla do
autorského zdkona doplnéna prostfednictvim nového
§ 37b. Definice dél nedostupnych na trhu je nové obsa-
Zzena v § 27c a vztahuje se i na ostatni pfedméty ochra-
ny (zvukové zdznamy, zvukové obrazové zaznamy atd.,
srov. § 74,§ 78 ad.).

Licence pro pastis

Do § 38g upravujiciho zakonnou licenci pro karikaturu
a parodii, byla doplnéna posledni z dosud neimplemen-
tovanych zakonnych licenci (ze seznamu fakultativnich
vyjimek a omezeni prav obsazeném v tzv. Informaéni
smérnici 2001/29/ES), a sice zdkonna licence pro uce-
ly pastiSe. Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadi, ze
pastisem se rozumi ,literdrni, hudebni nebo vytvarné dilo
napodobujicitechniku, styl jiného dila”.V praxi dochazi ¢as-
to k vyuziti kombinace vicero zdkonnych licenci - kromé
pastise jde zaroven casto o karikaturu nebo parodii. | v pfi-
padé této zakonné licence je nutno dodrzet podminky
stanovené tzv. tfistupriovym testem v § 29 a podobné
jako v pripadé zakonné licence pro ucely karikatury a pa-
rodie se bude nova zakonna licence vztahovat pouze na
uziti dél a jinych predmétl ochrany jiz zvefejnénych, a to
zvefejnénych v souladu s pravem (srov. § 29 odst. 2).

Licence pro tzv. vytéZovdni text( a dat

Do autorského zakona byly dale jesté doplnény dvé nové
zakonné licence k uziti dila a jiného predmétu ochrany
pro Ucely automatizované analyzy textl nebo dat. Na
zakladé pozadavku Legislativni rady vlady se namisto
obvyklého prekladu angl. pojmu text and data mining
(vytéZovani text( a dat) zvolila formulace ,automatizova-
nd analyza textd nebo dat”. Tato zména terminologie se
pak promitla rovnéz v ustanovenich tykajicich se zvlast-
niho prava pofizovatele databaze a ve zméné dalsich
predpist (viz dale).
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V § 39c je obsaZena zdkonna licence ,obecnd”, tj. umoz-
Aujici uziti predmétd ochrany pro jakékoli ucely, véetné
komercnich, v & 39d je pak upravena zdkonna licence
specidlné pro ucely védeckého vyzkumu. Pfi splnéni pod-
minek stanovenych v § 39¢, resp. v § 39d, mohou oprav-
néné subjekty uzivat chranéna dila ¢i predméty ochrany
pro Ucely automatizované analyzy textl nebo dat bez
nutnosti uzavirat licen¢ni smlouvy s nositeli prav. V pripa-
dé ,obecné” zakonné licence maji nositelé prdv moznost
provést ,opt-out”, tj. vyloucit pouziti této licence ve vzta-
hu k jejich dilu nebo jinému pfedmétu ochrany. | v pfipa-
dé téchto zékonnych licenci je nutno dodrzet podminky
stanovené tzv. tfistupnovym testem v § 29.

V souvislosti s Upravou zdkonnych licenci je vhodné
zminit je$té doplnéni nového odstavce 3 do § 29, upra-
vujiciho tzv. tfistupriovy test. Novy odstavec obsahuje
pravidlo, které bylo dosud dovozovano vykladem, a sice
Ze nestanovi-li zakon jinak, nelze smluvné omezit nebo
vyloucit aplikaci omezeni prav nebo vyjimek z prav.

Licencovani uziti predmétt ochrany nedostupnych
na trhu kolektivnim spravcem

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednim z cild smérnice (EU)
2019/790 bylo usnadnit pamétovym institucim ziskavani
licenci ke zpfistupnovani digitalizovanych sbirek online.
Kromé definice dila nedostupného na trhu (v § 27¢) a tzv. za-
lozni vyjimky (v § 37b) se implementace smérnice projevila
v novele AZ doplnénim rezimu rozsifené kolektivni spra-
vy pro licencovani uziti predméti ochrany nedostupnych
na trhu v § 97e odst. 4 pism. m). Dosavadni Uprava rozsi-
fené kolektivni spravy vztahujici se pouze na knihy a pe-
riodika v § 97e odst. 4 pism. i) byla pfizplsobena znéni
smérnice a kromé zachovaného (narodniho) Seznamu
dél na trhu nedostupnych (v § 97f), ktery by mél byt
posléze propojen s unijnim seznamem, bylo doplnéno
ustanoveni obsahujici pravidla licencovani dle smérnice,
véetné pravidel tykajicich se unijniho seznamu (portalu)
dél nedostupnych na trhu spravovaného Ufadem EU pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO)? (v § 97ea).

Podobné jako v pfipadé zdkonné licence bude muset
pamétova instituce nejméné 6 mésicl pfed zamyslenym

uzitim (a pred sjednanim licen¢ni smlouvy s pfislusnym

23 Portél dél nedostupnych na trhu je dostupny zde.
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Jednim z cild smérnice
(EU) 2019/790 bylo
usnadnit pametovym
institucim ziskavani
licenci ke zpristupriovdni
digitalizovanych sbirek
online.

kolektivnim spradvcem) zvefejnit v unijnim seznamu dél
nedostupnych na trhu informaci o daném pfedmétu ne-
dostupném na trhu. Konkrétné pUjde o identifikaci dila
nebo jiného pfedmétu ochrany, identifikaci instituce kul-
turniho dédictvi, kterd bude mit v planu uzit predmét da-
nymi zpUsoby, a posléze i informace o stranach licen¢ni
smlouvy, teritorialnim rozsahu licence a zpUsobech uziti.
Zéroven bude zverejnéna informace o moznostech no-
sitelll prav provést tzv. opt-out (vyjmout své dilo nebo
predmét ochrany z daného rezimu), ktery bude prova-
dén rovnéz prostfednictvim unijniho portalu.

Informovanost nositeld prav a uzivatelq, tj. instituci kul-
turniho dédictvi v EU, ohledné zamysleného uziti urci-
tého dila nebo jiného pfedmétu ochrany nedostupného
na trhu (nebo souboru/sbirky takovych predmétli) bude
zajisténa jednak prostfednictvim unijniho seznamu zpfi-
stupnéném na internetovych strankach EUIPO a pro-
stfednictvim internetovych stranek instituci kulturniho
dédictvi.

Smérnice ukladé ¢lenskym statim konzultovat s nositeli
prav, kolektivnimi spravci a institucemi kulturniho dédic-
tvi otazky spojené s aplikaci této nové pravni Upravy. Mezi
tématy, ktera budou jisté predmétem diskuzi, budou napf.
otazky, jak definovat nedostupnost na trhu u nékterych



https://euipo.europa.eu/out-of-commerce/#/
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typl autorskych dél a predmét(i ochrany, jako jsou dila
vytvarného uméni nebo kinematografickd nebo audiovi-
zudlni dila.

Nova prava souvisejici s pravem autorskym

Prdva vydavatelli tiskovych publikaci

Novinkou v oblasti prav souvisejicich s pravem autor-
skym bylo predevsim zavedeni novych prav vydavatell
tiskovych publikaci v souvislosti s online uzitim tiskovych
publikaci poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti
podle ¢l. 15 smérnice (EU) 2019/790. V novém § 87b je
v souladu se smérnici v odstavci 1 uvedena pozitivni
a v odstavci 2 negativni definice pojmu tiskova publi-
kace. Tiskovou publikaci se pro uvedeny ucel rozumi
zejména denni tisk (deniky), tydeniky nebo mési¢niky,
tj. periodika zaméfend na poskytovani zpravodajstvi
a dal3ich forem publicistiky, jako jsou komentafe, ¢lanky
na obecna ¢i speciadlni témata, rozhovory, recenze apod.
Nova prava se vztahuji jak na publikace vydavané v tis-
téné formé, tak na tzv. online periodika zpfistupfovana
v nehmotné podobé online (at uz pouze online nebo
paralelné s tisténou formou). Dle negativniho vymezeni
se nova Uprava nevztahuje na védecké a odborné ¢aso-
pisy a podobna periodika vydavana pro védecké nebo
akademické ucely.

Novela pfizndva vydavatellim stejna vylu¢na majetkova
prava, jaka jsou pfiznana autorlim a nositellim prav souvi-
sejicich s prdvem autorskym v ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2001/29/ES, tj. prdvo na rozmnozovani tiskové publikace
a jeji sdélovani verejnosti (ve smyslu § 18 odst. 2), a to
v pfipadech uziti tiskovych publikaci poskytovateli sluzeb
informacni spolec¢nosti. Déle se na uvedend prava vyda-
vatell vztahuji obdobné taxativné uvedend ustanoveni
hlavy | autorského zékona, véetné taxativné uvedenych
zakonnych licenci a tzv. tfistupriového testu v § 29. Prava
vydavatele tiskové publikace jsou prevoditelnd a doba
trvani ochrany je stanovena v délce 2 let od zvefejnéni
tiskové publikace. V souladu se smérnici (EU) 2019/790
je v odst. 8 vyslovné stanoveno, ze se prava vydavatell
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nevztahuji na uziti jednotlivych slov nebo velmi kratkych
uryvkl a na vkladani hypertextovych odkazd.

Oproti plivodnimu vladnimu navrhu, ktery pocital s moz-
nosti zavedeni rozsifené kolektivni spravy prav vydavatel(l
tiskovych publikaci, neobsahuje platné znéni v souvislos-
ti s novymi pravy vydavatelld zadnou zminku o kolektiv-
ni spravé. To nevylucuje, aby bylo pfipadnému Zadateli
o opravnéni ke kolektivni spravé, pfi spInéni vsech podmi-
nek stanovenych zakonem, udéleno opravnéni k tzv. dob-
rovolné kolektivni spravé. Takovy kolektivni spravce pak
bude zastupovat pouze ty vydavatele, ktefi jej smluvné
povéfi zastupovanim pfi vykonu jejich prav.?

Pavodni vladni navrh prebirajici prakticky doslova
Upravu ze smérnice (EU) 2019/790 byl zna¢né dopl-
nén poslaneckym pozménovacim navrhem? o nékolik
odstavcl. Jak vyplyva z odlivodnéni pozménovaciho
navrhu, jeho cilem bylo zabranit ,francouzskému scé-
nafi’, kdy byla implementace smérnice provedena také
pouhym prevzetim ustanoveni smérnice, ¢imz (udaj-
né) vznikla v pravni Upravé mezera umoznujici posky-
tovatelim sluzeb informacni spole¢nosti nova prava
vydavatell obejit a kterou nasledné muselo vyplnit
rozhodnuti francouzského antimonopolniho uradu.
Poslanecky névrh proto, silné inspirovan italskou im-
plementaci smérnice, doplnil nékolik opatfeni s cilem
posilit vyjednavaci pozice vydavatel(.

V prvé fadé byla do odst. 9 doplnéna zasada, Ze posky-
tovatel sluzby informacni spolecnosti je pfi sjedndvani
licence povinen zachovat vici vydavateli tiskové pub-
likace spravedlivy, rovny a nediskriminacni pfistup a za
udéleni licence uhradit vydavateli pfiméfenou odménu.
Nema tim byt oviem vylou¢ena moznost sjednat licen-
ci i bezuplatnou. Dale byly doplnény dalsi odstavce 10
az 16, z nichz zejména odst. 11 a 14 se ukazaly praktic-
ky vzapéti po pfijeti novely Parlamentem jako velmi
problematické a mély Ucinek presné opacny, nez jaky
predpokladal pozménovaci ndvrh, resp. smérnice jako
takova.®

24 Ke dni uzavérky zatim nebyla Ministerstvu kultury pfedloZzena zadnda Zadost o opravnéni ke kolektivni spravé prav vydavatell

tiskovych publikaci.

25 Pozménovaci navrh poslance Jana Laciny (SD 1274), dokument 22530-35070.docx,

dostupny z https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=31.

26 Viz napf. Google kvUli novele zakona prestane v Cesku zobrazovat nahledy zpravodajského obsahu, CTK, 1. 12. 2022, dostupné zde.
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V odst. 10 jsou pfikladmo uvedena kritéria, k nimz se
ma prihlizet pfi sjednavani vyse licen¢ni odmény za
uziti obsahu tiskovych publikaci. V odst. 11 az 13 byl za-
veden mechanismus stanoveni vyse licenéni odmény
Ministerstvem kultury, a to v pfipadech, kdy budouci
smluvni strany licen¢ni smlouvy nebyly schopny se do
60 dnli ode dne zahajeni jednani o licen¢ni smlouvé do-
hodnout na vysi licenéni odmény. V takovém pfipadé se
mUze kterakoliv z jednajicich stran obratit na ministerstvo
s zadosti o uréeni vyse odmény. Zakon zaroven stanovi
povinnost obou stran poskytnout ministerstvu na vyza-
dani veskeré udaje nezbytné pro uréeni vyse odmény
nebo zpusobu jejiho urceni. Tato informacni povinnost
je jednim z ustanoveni, které vyvolava obavy na strané
poskytovatel( sluzeb, a to z dlvodu (Udajného) neome-
zeného rozsahu informacni povinnosti a s tim spojenymi
riziky zneuziti informaci poskytnutych pro ucely daného
spravniho Fizeni. Rizeni o stanoveni vyse odmény se ne-
pouzije v pfipadech, kdy bude licence sjednavana kolek-
tivnim spravcem.

Pravdépodobné nejproblematictéjsim ustanovenim, spo-
lu s ustanovenim o sankcich (viz déle), se ukazal odst. 14,
ktery vymezuje jednani, kterymi by se obchazela prava
vydavatele a kterych je poskytovatel sluzby informacni
spole¢nosti povinen se zdrzet pod hrozbou citelné penéz-
ni sankce (az do vyse 1 % celosvétového obratu). Jde kon-
krétné o zakaz odmitnout jednat v dobré vife o licenci,
dale zékaz svévolného omezeni ¢i Upravy sluzby diskrimi-
nacnim zplGsobem poskytovatelem sluzby s dominant-
nim postavenim, a to tak, Ze by se vyloucila nutnost ziskat
licenci od konkrétniho vydavatele, a to bez spravedlivého
dlvodu, a konec¢né zdkaz zneuziti dominantniho trzniho
postaveni k ziskani licence za podminek pro vydavatele
nepfiméfené nevyhodnych.

S novymi pravy vydavatele tiskovych publikaci souvisi
rovnéz nové pravo autora, jehoz dilo je soucasti tiskové
publikace, na pfiméfeny podil na pfijmech vydavatele
tiskové publikace plynoucich z vykonu jeho prav. To se
v novele promitlo v novém § 25b. S ohledem na preva-
Zujici pocet autorll pusobicich v zaméstnaneckém nebo
obdobném poméru se nezavedla povinnd kolektivni
sprava tohoto nového prava (na odménu), byt byva jinak
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pro tento typ prav typicka. Autorlim (a vydavatel(im) se tak
ponechala moznost volby mezi individualnim vykonem
tohoto prava nebo vykonem prava v rezimu tzv. dobro-
volné kolektivni spravy, popt. prostfednictvim nezavislého
spravce prav.

Prdvo nakladatelti na odménu v souvislosti s ptjcovdnim
autorskych dél v knihovndch

Dalsi novinkou v oblasti prav souvisejicich s pravem
autorskym je zavedeni nového prava nakladateld na
odménu v souvislosti s absen¢nim pljc¢ovanim jimi vy-
danych autorskych dél v knihovnach v § 87 odst. 2. Jde
o obdobné pravo, jaké maji autoti dle § 37 odst. 2 a pfi-
slusnych bodt Prilohy ¢. 1 k autorskému zdkonu, kde je
stanovena sazba odmény, hrazend ze statniho rozpoctu
za vSechny knihovny evidované dle knihovniho zdko-
na prostfednictvim Narodni knihovny CR kolektivnimu
spravci DILIA (a OOA-S). Obdobné tomu bude v pfipadé
odmén nakladatell. Také jejich pravo na tuto odménu
bude vykonavano v rezimu povinné kolektivni spravy
dle § 97d odst. 1 pism. a) bod 6.7 Sazba odmény za jed-
nu absencni vypuUjcku je upravena ve zminéné Priloze
k autorskému zakonu a spolu s valorizaci odmény pro
autory ¢ini pro obé kategorie nositell prav dohromady
1,70 KE&. V souvislosti s témito zménami byl také nové
upraven seznam knihoven, za které plati (nebo naopak
neplati) odmény stat.

Nova specialni uprava odpovédnosti tzv. ulozist
pro sdileni obsahu online

Nova zvlastni uprava odpovédnosti za poruseni autor-
skych prav (a prav souvisejicich s pravem autorskym)
tzv. ulozist pro sdileni obsahu online, podle ¢l. 17 smér-
nice (EU) 2019/790, byla, vedle novych prav vydavatell
tiskovych publikaci, nejvice problematickou ¢asti imple-
mentace (podobné tomu bylo ostatné i pfi projednavani
samotné smérnice). Pfi implementaci do autorského za-
kona se vyuzila ustanoveni uvolnéna pfesunutim pravni
Upravy licen¢ni smlouvy z autorského zakona do ,nové-
ho” obcanského zakoniku v roce 2012, tj. § 46 az § 52
autorského zékona. Kromé toho byla v § 18 odst. 2 dopl-
néna definice pojmu,sdélovani vefejnosti” (v uzsim slova
smyslu, resp. ve smyslu angl. zkrdceného pojmu,making

27 Kolektivni spravce DILIA jiz opravnéni k vykonu kolektivni spravy prava podle § 97d odst. 1 pism. a) bod 6 obdrzel. Rozhodnuti
o udéleni oprévnéni ¢,j. MK 24960/2023 SOAP nabylo pravni moci dne 19. dubna 2023.
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available”) tak, Ze se nové za ,zpfistupniovani dila vefej-
nosti zplsobem, Ze kdokoli m{iZze mit k nému pfistup na
misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitaco-
vou nebo obdobnou siti” povazuje také ,zpfistupriovani
dila vefejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu
online podle § 46 odst. 1, bylo-li dilo nahrdno uzivatelem
takové sluzby”.

V § 46 odst. 1 je obsazena definice poskytovatele sluz-
by informacni spole¢nosti, na kterého se nova uUprava
vztahuje. Jde o takové sluzby, oznacované casto jako
tzv. Ulozisté, které, zjednodusené feceno, soutézi nebo
potencidlné mohou soutézZit s ostatnimi online sluz-
bami poskytujicimi podobny nebo shodny obsah pro
stejné cilové skupiny v obdobném rozsahu, ale zpravi-
dla na zakladé licen¢nich smluv s nositeli prav, jako jsou
napf. sluzby typu Spotify, Deezer, Netflix, HBO GO nebo
AEROVOD.

V § 46 odst. 2 je naopak pfikladmo uvedeno, na které
typy sluzeb se nova Uprava nevztahuje. Jde napt. o elek-
tronické komunikacni sluzby, cloudové sluzby, které uzi-
vatelim umoznuji nahravat obsah vylu¢né k soukromym
uceltim, nikoli ke sdileni s ostatnimi, dale napf. online trzi-
$té&, jejichz hlavni ¢innosti je maloobchodni online prode;j,
a nikoli poskytovani pristupu k obsahu chranénému autor-
skym pravem. Z definice poskytovatele sluzeb pro sdileni
obsahu online jsou rovnéz vylouceny platformy pro vyvoj
a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym koédem, nezis-
kové védecké nebo vzdélavaci archivy a neziskové online
encyklopedie (napf. wikipedie).

V § 47 jsou stanoveny podminky, pfi jejichz (kumula-
tivnim) splnéni nebude tzv. ulozisté pro sdileni obsahu
online odpovidat za neopravnéné sdélovani autorskych
dél a jinych predmétd ochrany. Zjednodusené receno,
ulozisté bude povinno, pfi vyvinuti nejlepsiho usili, ziskat
licenci k sdélovani vefejnosti od nositele prav, a pokud ji

neziskd, pak na zdkladé ozndmeni od nositele prav bud

dilo nebo jiny pfedmét odstrani nebo zabrani jeho do-
stupnosti. Provozovatelé tzv. tlozist budou povinni jed-
nat aktivné a oslovit minimalné ty nositele prav (nebo
jejich zastupce, napt. kolektivni spravce), ktefi jsou obec-
né znadmi, nebo mohou byt snadno dohledatelni, a jde-li
o typ dél nebo predmétl ochrany, ktery je uzivateli dané
sluzby obvykle nahravan. V pfipadech jiz existujicich slu-
zeb budou pfinejmensim néktefinositelé prav nebo jejich
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zastupci poskytovatelim téchto sluzeb zndmi s ohledem
na jiz dfive provedena oznameni podle dosavadni pravni
Upravy v zdkoné ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. V § 48 je pak stanoven mirné;jsi
odpovédnostni rezim pro nové sluzby pro sdileni obsahu
online (tzv. start-upy).

Soucdsti pravni Upravy jsou rovnéz rizné zaruky pro
uzivatele sluzeb pro sdileni obsahu online, zejména
proti nadmérnému blokovani nebo odstrafiovani ob-
sahu v pfipadé, ze jimi nahrany obsah autorsky zakon
neporusuje. Jde o § 49 zakazujici takovou formu spolu-
prace tzv. ulozist a nositelll prav, at uz prostrednictvim
licen¢nich smluv nebo jinych dohod (o odstranovani
obsahu), které by vedly k odstrarniovani nebo bloko-
vani obsahu, ktery autorsky zdkon neporusuje. Déle je
to § 51 ukladajici tzv. ulozisti povinnost zavést ucinny
a rychly mechanismus pro vyfizovani stiznosti. Ulozisté
maji také v § 50 stanoveno nékolik informacnich po-
vinnosti, a to jednak vici svym uzivatelim, jednak vici
nositelm prav.

P¥i projednavani navrhu novely v Poslanecké snémovné
bylo doplnéno nékolik pozménovacich navrha, viechny
z dilny Ceské piratské strany a v zasadé viechny sméfuji-
ci k posileni ochrany spottebitell — uZivatelt tzv. ulozist,
popt. ulozist samotnych. Do § 47 byl doplnén odst. 3
vymezujici pravidla pro pouziti tzv. automatickych filtrQ
a odst. 4 vyslovné konstatujici zakaz tzv. obecného do-
hledu nad obsahem nahravanym uzivateli tzv. ulozist.
Do § 51 odst. 1 byla doplnéna zdsada, Ze stiznosti musi
byt vyfizovany zdarma. Kromé toho byl do zakona do-
plnén jesté novy § 51a upravujici rovnéz ochranu pied
tzv. overblockingem (nadmérnym blokovanim nebo od-
stralovanim obsahu). Umoziuje, aby se v pfipadé, kdy
tzv. ulozisté opakované a neopravnéné zamezuje nahra-
ni dila, znemoznuje pfistup k dilu nebo je odstranuje,
pravnicka osoba opravnéna hdjit zajmy soutézitelt nebo
zakaznikd mohla domahat zakazu provozovani takové-
ho ulozisté. Toto ustanoveni nema vyslovnou oporu ve
smérnici a pfi projednavani v Parlamentu zaznély vazné
obavy z mozného zneuziti, napf. v rdmci konkurencniho
boje.

Jak bylo zminéno jiz v Uvodu, obzvlasté pfi vykladu

celé této nové pravni Upravy bude nutno prihlédnout,
kromé bodd odlvodnéni smérnice, také k Pokyndm
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Evropské komise k ¢lanku 17 a k judikatufe Soudniho
dvora EU.%®

Také tato nova pravni Uprava se jiz projevila v praxi, resp.
zareagovali na ni, rliznym zplGsobem, provozovatelé né-
kterych dotcenych sluzeb a zacala se rovnéz promitat do
rozhodovani tuzemskych soud (1.

Zmény smluvniho prava v obéanském zakoniku

Smérnice (EU) 2019/790 pfinesla nékolik zmén v oblasti
smluvniho prava, které bylo nutno promitnout do pfislus-
né ¢asti obcanského zakoniku upravujiciho licence, presné-
ji feceno do c¢asti obsahujici zvlastni ustanoveni pro licenci
k predmétiim chranénym autorskym zakonem. Zmény se
tykaji upravy licenéni odmény, tzv. bestsellerového para-
grafu, informacnich povinnosti nabyvatele licence vuci
nositeli prav a pravidel pro odstoupeni od smlouvy nebo
zmény smlouvy.

Ustanovenim § 2374 odst. 1 (resp. § 2387) obcanského za-
koniku byla, prostfednictvim uvedenych kritérii,implemen-
tovéna zdsada vhodné a pfiméfené odmény (pro) autora
(resp. vykonného umélce) za poskytnuti licence. Uprava
byla inspirovana dfivéjsi pravni Upravou zavedenou nove-
lou autorského zakona €. 216/2006 Sb. a platnou do nabyti
uc¢innosti zakona ¢. 303/2013 Sh. (tzv. zménového zdkona
k novému obcanskému zakoniku z roku 2012) dne 1. ledna
2014.Touto novou Upravou neni nijak dotéen § 2366 odst. 1
pism. b) umoznujici sjednat bezuplatnou licenci.

Z § 2374 odst. 1 véty druhé vyplyva, Ze v zasadé by mély
byt sjedndvany odmény vynosové, naopak pausaini od-
mény (jednorazové pevné castky), v praxi nékdy oznaco-
vané jako tzv. buy-out, by mély byt vyjimkou a sjednavany
jen v odivodnénych pfipadech a s ohledem na zvlastnosti
jednotlivych odvétvi. Mezi piiklady, kdy je divodné sjed-
nat odménu pausalné, patii napfiklad pfipady, kdy nelze
zaklad pro vypocet podilové odmény prakticky urcit nebo
kdy administrativni ndklady na uréeni podilové odmény
by byly nepfiméfené vysoké (zejména neni-li pfispévek
autora k dilu jako celku vyznamny), pfi licenci k nekomer¢-
nimu uziti apod. Nedohodnou-li se strany na vysi odmény,

28 Viz pozn. pod carou ¢. 18 a 19.
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urci jeji vysi soud podle obecnych pravidel ob¢anského za-
koniku o zavazcich (§ 1792 obc¢anského zakoniku).

V § 2374 odst. 2 doslo k rozsifeni aplikovatelnosti usta-
noveni o tzv. dodatec¢né odméné (oznacované také jako
tzv. best-sellerovd odména) i na ptipady, kdy byla plvodné
sjedndna odména vynosova. Dosud mél autor a vykon-
ny umélec pradvo na dodate¢nou odménu pouze v pfi-
padech, kdy byla plvodné sjedndna pausalni odména,
kterd se ukazala posléze jako nepfimérend, resp. zjevné
neumeérné nizka ve srovnani s pfislusnymi pfijmy vyplyva-
jicimi z nasledného uzivani dila nebo ze zaznamu vykonu
smluvni protistranou autora nebo vykonného uméice.

V novém § 2374a je obsazena zvlastni kogentni Uprava
informacni povinnosti nabyvatele (Uplatné) licence k uzi-
ti autorského dila (nebo uméleckého vykonu vykonného
umélce, viz § 2387). Nyni jiz nebude platit obecnd infor-
macni povinnost dle § 2366 odst. 3. Nabyvatel licence je
nyni povinen poskytnout autorovi pravidelné aktualni, re-
levantni a Uplné informace o uziti dila, zejména pokud jde
0 zpUsoby uziti, veskeré vytvarené piijmy a odménu, kterd
jim nalezi. Obsah informace a mira jeji podrobnosti musi
byt pfiméfené nakladim a administrativni zatézi nabyva-
tele licence na takové poskytovani ve vztahu k pfijmim
plynoucim z uziti dila. V pfipadech, kdy prispévek autora
(nebo vykonného umélce) k dilu (nebo uméleckému vyko-
nu) jako celku neni vyznamny, neni nabyvatel licence po-
vinen informace poskytovat, ledaze autor (nebo vykonny
umélec) prokaze, Ze takové informace potiebuje k uplat-
néni svého prava na dodate¢nou odménu podle § 2374
odst. 2. Odstavec 3 upravuje pravidla poskytovani infor-
maci v pfipadé, ze byla poskytnuta podlicence.

V § 2378 upravujicim moznost autora (vykonného umélce)
odstoupit od smlouvy v pfipadé nec¢innosti na strané naby-
vatele licence doslo k ur¢itému ztzZeni moznosti odstoupit
od smlouvy, a to jen na pfipady, kdy dilo (nebo umélecky
vykon) nebylo nikdy uzivano nebo jiz neni uzivano viibec,
nikoli jen nedostate¢né, jak tomu bylo podle dosavad-
ni pravni Upravy. Zaroven se ale doplnila moznost autora
(a vykonného umélce) po uplynuti pfimérené Ihaty kromé
odstoupeni od licen¢ni smlouvy také jednostranné ukoncit

29 Viz napf. POKORNY, Marek. Televize za¢inaji porazet Uloz.to. Pomaha jim novela autorského zakona, kterd vic chrani autory.

Hospoddrské noviny, 3. 4.2023.
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vyhradni povahu licence.V § 2378 odst. 2 jsou nové uprave-
na pravidla pro pfipad pfispévki vice autord (nebo vykon-
nych umélcl).V § 2381 jsou upraveny nasledky odstoupeni
od smlouvy nebo omezeni licence pro nec¢innost nabyvate-
le. Jedna se o specialni Upravu bezdiivodného obohaceni,
§ 2991 a nésl. obcanského zakoniku se pouziji subsidiarné.

Alternativni feseni spori

Dosavadni specidlni ,autorskopravni” Uprava alternativ-
niho fedeni sporl obsazena v hlavé IV autorského zako-
na tykajici se kolektivni spravy byla pfesunuta do hlavy |,
upravujici autorské pravo v uzsim slova smyslu a zaroven
nékterd obecné platnd ustanoveni pouzitelnd obdobné
nebo pfimérené i pro prava souvisejici s pravem autorskym
a pro zvlastni pravo pofizovatele databaze,* konkrétné do
§ 53 az 57.Vyurzily se tak, podobné jako v pfipadé jiz zminé-
né implementace nové Upravy odpovédnosti tzv. Ulozist,
paragrafy uvolnéné presunutim Upravy licen¢ni smlouvy
z autorského zakona do obc¢anského zékoniku.

Dlvodem presunuti Upravy prostiedniki do obecné
¢asti autorského zakona byla skute¢nost, ze smérnice (EU)
2019/790 pocitd s moznosti vyuziti alternativniho feseni
sporu v rliznych oblastech, nesouvisejicich nutné s vyko-
nem kolektivni spravy. Jak je uvedeno v § 53, nové je moz-
no prostiednika vyuzit nejen pro feSeni sporu pfi vykonu
kolektivni spravy a ke zprostfedkovani sjednani kolektivni
nebo hromadné smlouvy nebo pfi vyjednavani sazebnik
(jak je uvedeno v § 101 autorského zakona), ale také ke
zprostiedkovani sjednani licence na uziti audiovizudlniho
dila, pro feseni spord souvisejicich s odstranovanim obsa-
hu z tzv. Ulozist nebo pro feseni sporli vzniklych v souvis-
losti s novou Upravou smluvniho prava.®'

Doplnéni Upravy piestupk

Uprava piestupk(i obsazena v autorském zakoné v § 105a
a nasl. byla doplnéna nékolika skutkovymi podstatami
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a s nimi souvisejicimi sankcemi. Vétsina téchto zmén byla
provedena poslaneckym pozménovacim navrhem tykaji-
cim se prav vydavatel( tiskovych publikaci.®? Kromé vla-
dou navrhovaného pouhého doplnéni nového predmétu
ochrany (tiskové publikace) do vyctu pfedmétd ochrany
ve vymezeni obecné skutkové podstaty prestupku (ne-
opravnéného uziti pfedmétu ochrany) v § 105a odst. 1
pism. a) a § 105b odst. 1 pism. a), byly do § 105b odst. 1
doplnény do novych pism. g) a h) jesté dvé dalsi skutkové
podstaty prestupku, kterého se mohou dopustit pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby. Podle pism. g) jde o pfi-
pad, kdy poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti nejed-
na o licenci v souladu s § 87b odst. 9 nebo porusi povinnost
stanovenou v § 87b odst. 14 (viz vy3e), podle pism. h)
jde o poruseni povinnosti uvedené v § 87b odst. 11,
tj. povinnosti poskytnout pfislusné udaje ministerstvu
kultury v pfipadé, ze strany vyjednavajici o licenci vyuzi-
ji moznosti obratit se na ministerstvo s Zadosti o stano-
veni vyse licenéni odmény.

Kromé toho byly v § 105b odst. 2, upravujicim sankce,
doplnény sankce vztahujici se k novym skutkovym pod-
statdm. Za uvedend protipravni jednani je mozno ulozit
pokutu az do vyse 500 tisic korun nebo az do vyse 1 %
celkového celosvétového roéniho obratu pachatele za
predchozi finan¢ni rok. Tato nova, v plivodnim vladnim
navrhu novely neobsazena, Uprava se podobné jako do-
plnéni & 87b také projevila prakticky vzapéti po pfijeti
novely Parlamentem, jesté pfed koncem roku 20223

Uprava vécné pfisludnosti obce s roziifenou plisob-
nosti zUstala zachovéana i pro nové skutkové podstaty.
Vyplyva to z doplnéni § 105c odst. 1 pism. a) a z obecné
Upravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich3* v/

Problematika novely autorského zdkona nebyla timto ¢ldn-
kem zcela vycerpdna, proto se v ni bude pokracovat jesté
v nékterém z dalsich Cisel.

30 Srov. ustanoveni odkazujici na obdobné nebo pfimérené pouziti hlavy | (napt. § 74, § 78 ad.).

31 Informace pro zéjemce o zapsani do seznamu prostiednikl vedeného Ministerstvem kultury Ize nalézt na internetovych strankach

Ministerstva kultury.
32 Viz pozn. pod ¢arou €. 25.
33 Viz pozn. pod carou ¢. 26.

34 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Obecna Uprava vécné prislusnosti se uplatni pro fizeni
o prestupku podle § 105b odst. 1 pism. h), které nebylo (technickym nedopatienim) uvedeno ve vyctu v § 105c odst. 1

autorského zakona.
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60. vyroci Institutu
prumyslovépravni vychovy

Letos uplyne 60 let od zalozeni Institutu pramyslovépravni vychovy.
Jiz 60 let Utad primyslového viastnictvi $iif osvétu o tajich svéta

ochrany prdmyslového viastnictvi,

Mgr. Hana Churackova, Ph.D.,
vedouci oddéleni Institut primyslovéprdvni vychovy
U¥ad priimyslového viastnictvi

Institutu mam osobni vztah. Moje profesni pU-

sobeni v Ufadu se totiz pfekryvé i s pisobenim

v Institutu - nejdfive jako studentky jeho spe-

cializa¢niho studia, posléze jako prednasejici

a posledniho plldruhého roku jako jeho ve-
douci. Nicméné na vzpominani na Institut od jeho UplIné-
ho za¢atku neni moje plsobeni v ném dost dlouhé. Jeho
Zivota se totiz ucastnim ,teprve” poslednich 25 let. Kdyz
jsem v fijnu 1997 do Ufadu nastoupila, do specializa¢ni-
ho studia jsem byla pfihlasena ihned, abych nemusela
¢ekat na zahdjeni nového $kolniho roku. Rovnou jsem
naskocila do rozjetého vlaku, a pfisla jen o prvni zafijovy
blok vyuky. Pro rekapitulaci prvnich dvou tfetin doby p(-
sobnosti Institutu budu vytéZovat predevsim publikaci,
ktera byla vydana ke 40. vyroci jeho vzniku a kterou s pre-
ciznosti a peclivosti sobé vlastni sestavil jeden z mych
predchidcl pan Ing. Vaclav Jansa. Vychazel ptitom neje-
nom z dostupnych informacnich pramend, ale ¢erpal i ze
vzpominek zakladajicich pracovnik( Institutu, predevsim
pani Ladky Nedélové. Velké mnozstvi informaci mu po-
skytl pan prof. Ing. Ladislav Jakl.

Historie Institutu se zacala psat pocatkem 60. let 20. sto-
leti. V Ceskoslovensku v té dobé uz ptes 40 let pusobil
patentovy Ufad, a to tehdy pod nazvem Utad pro patenty
a vynalezy. Planované hospodaistvi a s nim i vynalezectvi
a zlep3ovatelstvi b&Zelo na plné obratky. Cim dal palcivéji

upv.gov.cz

se vsak zacinala projevovat skute¢nost, Ze neexistovalo
zadné specifické vzdélavani pro pracovniky ve vynalezec-
tvi, zlepSovatelstvi, védecko-technickych a ekonomickych
informacich, ochrannych znamkach a chranénych vzorech.
Neexistovala zadna specidlni fakulta ani vysokoskolsky
studijni obor, které by poskytovaly ucelené vzdélavani
tykajici se technické tvarci prace (tj. vynalezectvi, objevi-
telstvi a zlepsovatelstvi, at z hlediska metodiky, ekonomie
¢i pravni ochrany). Jedinym zdrojem informaci byly pouze
publikace pracovnikd Uradu. Uvadélo se, Ze nase tehdejsi
socialisticka republika potfebovala az 9 000 specializova-
nych pracovnik(, pficemz véemi potiebnymiznalostmi jich
disponovalo pouze 300. Tyto znalosti mohliziskavat v post-
gradualnich kurzech tzv. patentového inZzenyrstvi, samot-
nou praxi ve vedeni téchto agend v podnicich a vlastnim
studiem dostupnych pisemnych zdroju. Pofadany byly
pouze kratkodobé kurzy. Zvazenim vsech zaporl neexis-
tujiciho komplexniho odborného vzdélavani doslo vede-
ni tehdejsiho Ufadu k zavéru, Ze je tfeba zajistit naleZitou
odbornou vyuku pfislusnych pracovnikd, ¢imz se mj. mélo
ucinnéji prispét k rozvoji techniky. Poradni sbor predsedy
Ufadu pro patenty a vynalezy (ve sboru zasedali zastupci
vyrobnich rezortll a vyzkumnych ustavl s agendou vy-
nélez(, zlepSovacich navrhli a technicko-ekonomickych
informaci) doporucil, aby se této vyuky ujal jakozto ustred-
ni organ statni spravy pro pfislusnou problematiku pravé
Ufad pro patenty a vynalezy. Vzdélavaci zafizeni mélo mit
formu podnikového institutu s celostatni plisobnosti pro
vsechny rezorty.

Potfebu zfidit pfi Ufadu pro patenty a vynalezy
Institut potvrdil sekretariat Statni komise pro rozvoj
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Viyuka byla zahdjena

19. zdri 1963. Do dvou tfid

bylo prijato 77 posluchact.
Predndselo se predevsim
ve velkych predndskovych
sdlech Domu stavbari

a Slovanského domu,
studovné Uradu a fadé
jinych mist. Prvnimi uciteli
byli Ing. K. Backovsky,

prof. Ing. L. Jakl a O. Koplik.

a koordinaci védy a techniky a zfizeni Institutu schva-
lil 7. z&Fi 1962. O souhlas se zfizenim Institutu bylo po-
zadano Ministerstvo skolstvi a kultury dopisem ze dne
1. listopadu 1962 ¢j. VS 3773/62, pficemz se predpokla-
dalo, Ze vyuka bude zahdjena od Unora 1963. Schvaleni
na ministerstvu probéhlo na prelomu let 1962 a 1963.
Pfipisem ¢j. 5344/63-11/1 ze dne 31. ledna 1963 byl vydan
souhlas s jeho zfizenim, a to v souladu s vladni vyhlaskou
¢. 51/1962 Sb., o podnikovych institutech. Rozhodnutim
piedsedy Ufadu pro patenty a vynalezy ze dne 31. srpna
1963 byl ziizen Podnikovy institut p¥i Uradu pro paten-
ty a vynalezy. Prvni studenti do lavic zasedli v zafi 1963.

Koncepc¢ni a organizacni zaklady polozil a prvnim vedou-
cim Institutu se stal Otakar Koplik. Prvnimi pracovni-
ky Institutu byli Ladislava Nedélova a dr. Karel Strejcek.
Studium mélo byt trileté a jeho forma dalkova. BEhem
prvnich péti let mélo byt v rdmci Sesti semestrového stu-
dia vyskoleno 350 studujicich. Plan dale predpokladal, ze
kazdy semestr bude ke studiu pfijato 90 studentd, ktefi
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budou rozdélovani do dvou tfid. Vzhledem k tomu, ze
studenti byli z celé republiky, méla se vyuka konat jed-
nou mésicné v ramci dvoudennich soustfedéni. Vzdy
jeden den v tydnu mély byt poskytovany tzv. pribézné
studijni konzultace. Zpocatku se Institut potykal s pro-
blémem zajistit potfebny pocet kvalifikovanych ucitel(.
Vedle pracovnik(i Ufadu se podafilo potfebné vyucuji-
ci ziskat z fad zaméstnancti Ustavu statu a prava a od-
bornik( oborovych stfedisek, ktefi jiz méli zkuSenosti
z vedeni postgradudlnich kurz(l patentovych inzenyrd.
Resil se téZ problém s umisténim Institutu a jeho mate-
rialni vybaveni, hledaly se prostory pro samotnou vyu-
ku. Dnes nas mUze prekvapit, ze ke studiu byli studenti
pfijimani na zakladé pfijimaciho fizeni, a to za zna¢né
tvrdych podminek. Uchazeci museli mit doporuceni od
svého nadfizeného ministerstva a béhem pfijimaciho
pohovoru byly dikladné provérovany i jejich politické
znalosti. Dale byla vyZzadovana alespon desetiletd od-
borna praxe v oboru a nejméné stfedoskolské vzdéla-
ni.V roce 1963 Ufad ziskal koncesi na vydavani u¢ebnic
a skript v ,Kniznici pfi Ufadu pro patenty a vynalezy”,
a mohl tak mj. zacit vyddvat uc¢ebni materialy pro po-
treby studentd.

Vyuka byla zahdjena 19. zafi 1963. Do dvou tfid bylo pfi-
jato 77 posluchac(l. Prednaselo se predevsim ve velkych
prednaskovych sdlech Domu stavbaid a Slovanského
domu, studovné Ufadu a fadé jinych mist. Prvnimi uciteli
byli Ing. K. Backovsky, prof. Ing. L. Jakl a O. Koplik. U¢ebni
osnovy sestavaly z 480 hodin a obsahovaly 17 predmétu
a praktickych cviceni. Nejvétsi prostor (64 hodin) byl déan
predmétu Patentova ochrana vynalezl v kapitalistickych
zemich, v tésném zavésu nasledovaly predméty Vyklad
Ceskoslovenskych predpist o objevech, vynalezech a zlep-
Sovacich navrzich (58 hodin) a Védecko-technické a ekono-
mické informace (50 hodin). Z prvnich dvou jmenovanych
predméti a dale predmétu Metodika technické tvirci pra-
ce a teorie vynalezU sestavala i zavére¢na zkouska. Prvnich
50 absolvent ukoncilo studium zavére¢nou zkouskou
a obhajobou zavérecné prace v roce 1966. Absolventi byli
opravnéni uzivat titul ,diplomovany technik”.

Nabor novych posluchacl byl provadén kazdy semestr
do dvou tfid. V roce 1964 zahajila svou ¢innost pobocka
Institutu v Bratislavé. V letech 1966 az 1971 Institut za-
jistoval dokonce pfipravu a vyuku asi stovky specialistd
z Bulharska.
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Od 1. ledna 1967 byl pGvodni Podnikovy institut trans-
formovan na Institut pramyslové pravni ochrany, ktery
se stal ustfednim vzdélavacim zafizenim pro obor priimy-
slovépravni ochrany. V roce 1969 bylo zavedeno dosko-
lovani absolventl. Pozornost byla soustfedéna i na nové
vyvojové trendy v mezinarodnich Upravach vzorového
a znamkového prava a bylo poukazano na snahu po inte-
graci zemi Evropského hospodaiského spolecenstvi, kte-
ra méla vyustit ve vznik tzv.,,evropské ochranné znamky”.

Od 1. ledna 1973 byl Institut pfejmenovan na Institut
vychovy pii Uradu pro vynalezy a objevy a v soula-
du s novym zdkonem ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vyna-
lezech, zlep3ovacich ndvrzich a prdmyslovych vzorech,
mél dle ust. § 143 pism. h) povinnost zajistovat vychovu
odborniku. Jeho hlavnim ukolem, a to i podle nového or-
ganizac¢niho fadu, byla vychovné-vzdélavaci ¢innost, vé-
decko-vyzkumna c¢innost, metodicka a edi¢ni ¢innost. Od
9.dubna 1973 se jeho feditelem stal pan Ing. Jifi PSenicka.
V roce 1973 byla v ramci programové prestavby studia
zavedena fada predmétu poplatnych tehdejsimu norma-
liza¢nimu obdobi. Vyuka sice stale sestavala ze 17 pred-
métl rozdélenych do 480 vyucovacich hodin, nicméné
témér jednu tretinu tvofily pravé politicko-ekonomické
predméty. Studium bylo ukoncovéno obhajobou zavérec-
né prace a Ustni zadvérecnou zkouskou, pficemz jednim ze
zkousenych predmétl byl Uvod do marxisticko-leninské
filozofie se zaméfenim na vyndlezectvi a zlepSovatelstvi.

Dne 1. zafi 1975 vstoupila v platnost nova Smérnice pro
organizaci studia, v niz byla pfedsedou Ufadu vyme-
zena prava a povinnosti posluchacl, ucitell i pracov-
nikd Institutu v pracovnim procesu. Od $kolniho roku
1975/1976 se pfistoupilo k semestralni kontrole studia
formou klasifikovanych zapoctu. Jejich udéleni bylo nut-
né k postupu do dalSiho semestru. | nadale vsak studium
bylo rozvrzeno do Sesti semestr(, trvalo tedy ti roky. Na
studiu se silné odrazelo planované fizeni hospodafstvi,
kdy se pribézné zvedal plan poc¢tu novych technickych
feSeni, a s tim souvisel i obrovsky narlst poctu poslucha-
¢l specializacniho studia. V 70. letech byly v priméru
otevirany 4 tfidy, v 80. letech tento pocet vzrostl dokonce
na 5 az 6 tfid. Vyucovalo se nejenom v Praze a Bratislavé,
ale také v Kosicich, Prerové, Brné a Pardubicich.

Od 1. zafi 1983 bylo vedle tfiletého studia zfizeno i dvou-
leté postgradudlni studium pro vysokoskolaky v rozsahu
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320 vyucovacich hodin v 11 pfedmétech. Dne 1. dubna
1984 vstoupil v platnost novy studijni fad Institutu a byla
prepracovana struktura studia. Zminéné postgradualni
studium vsak nebylo uznano jako studium postgraduadlni
ve smyslu tehdejsiho zdkona o vysokych 3kolach.

V prabéhu 70. a 80. let byly pro absolventy specializa¢ni-
ho studia organizovany doskolovaci seminare.V zafi 1976
bylovbudové v ulici U Pij¢ovny otevieno Konzultacni stie-

V' 70. letech byly v praméru
otevirdany 4 tridy,

v 80. letech tento pocet
vzrost! dokonce

na 5 az 6 trid. Viyucovalo se
nejenom v Praze a Bratislave,
ale také v Kosicich, Prerové,
Brné a Pardubicich.

disko technické, ekonomickeé a pravni pomoci. Poskytovani
konzultaci zajistovali odborni pracovnici Ufadu a ¢lenové
lektorského sboru. Dalsi konzulta¢ni stredisko bylo otevie-
no ve 2. pololeti roku 1977 v Bratislavé. Odborné konzul-
tace byly poskytovany rovnéz béhem ucasti na vybranych
celostatnich technickych vystavach.

Kuriozitou vedle jiz vyse zminénych bulharskych studen-
tl je i dalsi mezinarodni spoluprace.V jejim ramci bylo od
roku 1973 prostfednictvim Institutu zajistovano dvouleté
studium specialistd na Ustfednim institutu pro zvy3ova-
ni kvalifikace ve vynalezectvi a zlepSovatelstvi v byvalém
Sovétském svazu. Do roku 1990 v ném ukoncilo studium
97 ceskoslovenskych studentt. Vyuka samoziejmé probi-
hala dalkové. Dvé mésicni soustfedéni se konala v Praze,
jedno mési¢ni a ndsledné jedno patnactidenni v Moskvé.
Studium bylo ukoncovano obhajobou diplomové prace.
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Od 90. let se
znovuzavedenim povoldni
patentového zdstupce
zacal Utad prostrednictvim
Institutu organizovat
zkousky uchazecu o zdpis
do rejstiiku patentovych
zastupcu. Prvni zkousky
probéhly dne

29. ledna 1991 a zucastnilo
se jich 7 uchazecu.

Zacatkem 90. let se zménou spolecensko-politickych po-
mérd zacalo postupné dochazet ke zménam i v oblasti
primyslového vlastnictvi. Na to Uzce navazovala zména
obsahu specializa¢niho studia, organizace kurzd i vyda-
vatelské ¢innosti. V roce 1990 byl nazev Institut vychovy
rozsifen na nazev Institut pramyslovépravni vychovy
a do jeho cela se 1. ¢ervna 1990 postavil jeho dlouho-
lety pracovnik pan Mgr. Karel Spindler. V tomto roce
byla zavedena nova koncepce Institutu, kdy jeho hlavni
cinnosti sestavaly ze ¢tyf okruh(: 1) Vyuka ve specializac-
nim studiu a pravidelné doskolovani absolvent(; 2) Vyuka
v kratkodobych kurzech; 3) Pfiprava zkousek patentovych
zastupc(; 4) Priprava publikaci.

Od skolniho roku 1990/1991 byla délka studia sjednoce-
na na dva roky. Byly kompletné prepracovany ucebni os-
novy a plan. Pomineme-li vyfazeni politickych predmétd,
hlavni pozornost byla soustiedéna na patentové infor-
mace a reserse, ¢eskoslovenské patentové pravo, zpraco-
vani pfihlasek vynalezl a primyslovych vzord, ochranné
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znamky a licence. Celkovy pocet vyukovych hodin splfio-
val pozadavky ministerstva Skolstvi na minimalni délku
studia u pomaturitniho vzdélavani, coz ¢inilo 160 hodin
rocné. Zmeénila se také struktura posluchacli a vyrazné se
snizil jejich pocet. Do studia jiz nastupovali pouze lidé se
skute¢nym zdjmem o problematiku, nikoliv na zakladé
centralné stanoveného planu. Od roku 1991 je pravidel-
né otevirana jedna tfida s 20-35 studenty.

Od 90. let se znovuzavedenim povolani patentového za-
stupce zacal Ufad prostfednictvim Institutu organizovat
zkousky uchazect o zapis do rejstiiku patentovych za-
stupcd. Prvni zkousky probéhly dne 29. ledna 1991 a zu-
Castnilo se jich 7 uchazecl. Dalsi zkousky nasledovaly
v mésic¢nich intervalech a od roku 1994 jedenkrat ro¢né.

Pro absolventy specializa¢niho studia bylo pocatkem
90. let pofadano na zakladé jejich zajmu jednosemes-
tralni inovacni studium a dale tfidenni doskolovaci se-
minare za Ucelem doplnéni znalosti a jejich aktualizace.
Pokracovalo se v pofadani velkého mnozstvi jednoden-
nich kurzt a seminara k aktudlni problematice.

Dne 10. ledna 1991 byla Ministerstvem Skolstvi, mlade-
Ze a télovychovy CR Institutu udélena ve smyslu vyhlas-
ky Ministerstva prace a socilnich véci CR & 21/1991 Sb,,
o blizsich podminkach zabezpecovani rekvalifikace ucha-
zeCll o zaméstnani a zaméstnancuy, akreditace pro re-
kvalifikace v oblasti prlimyslového vlastnictvi. Platnost
akreditace skoncila predevsim z dlvodu délky studia,
kterd nebyla vhodna pro rekvalifikace, dne 31. prosince
1999. Institut je od roku 1991 ¢lenem Asociace institu-
ci vzdélavani dospélych. V roce 1992 zacala probihat ve
spolupraci s Evropskym patentovym ufadem vyuka pro
vybrané patentové zastupce. K informovani vefejnosti
o novinkach v oblasti primyslového vlastnictvi slouzil
Casopis Pramyslové vlastnictvi, jehoz vydavani pfeslo
v roce 1995 pod Institut.

Do nového tisicileti Institut uvedl pan Ing. Vaclav Jansa
(jmenovan k 1. lednu 2000), ktery v jeho cele stal dlou-
hych 17 let. Za dobu jeho plsobeni se zacala psat nova,
moderni kapitola Institutu. Doslo k jeho proméné v mo-
derni vzdélavaci zafizeni reagujici na moderni trendy ve
vyuce. Byly rovnéz nastaveny potiebné procesy souvi-
sejici se zakonem o statni sluzbé tykajici se vzdélavani
urednik(l a organizovani urednické zkousky s takovou
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presnosti, ze s malymi obménami v disledku novel slu-
Zebniho zdkona jsou pouzivany stale.

V prabéhu prvniho desetileti 21. stoleti se podafilo pretr-
vavajici problém s akreditaci specializa¢niho studia ¢astec-
né vyresit diky spolupraci s Vysokou $kolou verejné spravy
a mezinarodnich vztahl v Praze, pozdéji piejmenovanou
na Metropolitni univerzitu Praha (déle téZ MUP), v ramci
programu celozivotniho vzdélavani. Bylo zavedeno pravi-
delné hodnoceni studia posluchaci, coz pfineslo cennou
zpétnou vazbu jak prednasejicim, tak i organizatoram. Ke
specializa¢nimu studiu byla pfihlasovana vétsina novych
zaméstnancl Ufadu. Problém s chybéjicimi u¢ebnicemi
a dalsi studijni literaturou byl preklenut rovnéz diky spo-
lupraci s MUP, nebot Ufad vlastni produkci publikaci pro
potieby studujicich specializa¢niho studia mohl doplrio-
vat publikacemi vydanymi MUP, popf. néktefi pfedndsejici
si zpracovali ke svym prednaskam tzv. pracovni sesity, resp.
skripta. Podstatu studijnich materiali v3ak tvorily prezen-
tace k pfednaskam, které jsou dodnes pro studenty pred
vyukou zvefejhiovany. Postupem ¢asu sami studenti zacali
¢im dal naléhavéji volat po zafazeni vice rliznych praktic-
kych blokl do vyuky, do nichz by se mohli prihlasovat dle
své odbornosti, popf. zajmu. Tato poptavka byla realizova-
na prostfednictvim zavedeni tzv. ,praktického seminare”
V této souvislosti bylo tfeba vyrovnat se
s persondalnimi otazkami. U nékterych pred-
mét( nastal problém s generacni vyménou,
resp. ndhradami za stavajici prednasejici.

Po roce 2000 se zacala vyraznéji ménit
skladba studentl. Specializa¢ni studium
stale castéji navstévovalo vice a vice stu-
dentd, jejichz néroky a ocekdavani se zvyso-
valy. Studentlim jiz nestacilo pouhé strohé
predavani informaci. Pozadovali i praktic-
kou, realité pfiblizenou vyuku, ktera by byla
orientovana na feseni problémd, se ktery-
mi se bézné setkavali béhem své profesni
praxe. Od prednasejicich se ocekévalo, ze
odhali skute¢né potieby ucastnikl a bu-
dou nejenom realizovat vzdélavaci akce,
ale soucasné i poskytovat souvisejici sluzby
«na kli¢”. Podle student( totiz mély byt do
vyuky zapojovany nové interaktivni prvky,
lektofi méli soucasné pusobit jako poradci,
a to vse zvladat odleh¢enou formou hry,

Celkem
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ktera méla pUsobit jako prostiedek k naplnéni cilti vzdéla-
vacich aktivit. Lektor obecné zkratka v dnesni dobé musi
zvladat své téma po odborné strance a jeho komunikaéni
a prezentac¢ni dovednosti musi byt posluchacsky atraktiv-
ni a na vysoké urovni. Dale by mél umét realizovat vyuku
ve skupinach, vytvéret pfipadové studie, dbat na atraktivi-
tu vyuky i didakti¢nost celého vzdélavaciho procesu.

Uc¢ebni osnovy k jednotlivym predmétiim se s ohledem
na legislativni zmény, potfeby student(, jakoz i aktudlni
vyvoj dusevniho, potazmo primyslového vlastnictvi pra-
videlné aktualizuji. Zpétna vazba je pozadovana nejen od
studentd(, ale i od prednasejicich specializacniho studia -
napfiklad v roce 2015 byli pfednasejici pozadani o vyplné-
ni dotazniku, jehoz cilem bylo ziskat souhrnné informace
o aktudlni vyuce a potiebach prednasejicich. Jeho vysled-
ky poslouzily jako podklad pro budouci koncepci vyuky
tohoto studia. Lektofi mj. dostali moznost vzdélavat se
v pedagogickych a pfednaskovych dovednostech. Rada
z nich tak ziskala opravnéni lektor dalsiho vzdélavani.

K podstatné zméné ve zpUlsobu ukoncovani specializac-
niho studia doslo v roce 2016. Od tohoto roku zavérecné
zkousky neprobihaji v zafi, ale podle novych osnov jiz
v Cervnu. Studenti ocenili moznost pfipravy na zkousky

Pocet hodin v jednotlivych
semestrech

Obr. 1: U¢ebni plan ve $kolnim roce 2003-2004
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a vypracovani odbornych praci béhem ¢&tvrtého semest-
ru, zatimco v predchozich letech jejich kolegové jesté
skladali semestralni zkousky za tento posledni semestr.

Od roku 2012 pfeslo na Institut veskeré vzdélavani za-
méstnancl. V souvislosti s nabytim uc¢innosti zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, na Institut presla s ohle-
dem na jeho bohaté zkuSenosti s organizaci vzdélavani
dalsi povinnost. A to nejen jiz zminéné vzdélavani za-
méstnancl (nejen téch statnich), ale také organizovani
ufednické zkousky v oboru statni sluzby 72 - Priimyslové
vlastnictvi. V souladu s vyhlaskou ¢. 162 ze dne 26. ¢ervna
2015, o podrobnostech urednické zkousky, byla statnim
zaméstnanctm Ufadu 1. ¢ervence 2015 vystavena osvéd-
¢eni o absolvovéni zkousky fikci. Prvni skute¢né fyzicky ko-
nané Grednicka zkouska v Uradé probéhla 16. inora 2016.

Dne 1. ledna 2017 se funkce vedouci Institutu ujala pani
PhDr. Jana Engelova Pavkova. Ve stejném roce byla
zpfisnéna pravidla tykajici se moznosti pro prerusovani
specializa¢niho studia ¢i jinych odklad(, predevsim od-
bornych praci. Je tieba striktné dodrzovat odevzdavani
praci i vykonavani zkousek ve stanovenych terminech.
Ptipadné preruseni studia je mozné jen na jeden rok.

V roce 2019 byl tym predndésejicich sloZzen ze 60 % z in-
ternich predndsejicich a ze 40 % z externich pfedna-
Sejicich. Co se tykalo skladby prednasek, interné bylo
zajisténo vice nez 70 % prednasek. Vzhledem k tomu, Ze
se ocekavalo ukonceni oboru primyslové vlastnictvi na
MUP, diky kterému mohla probihat spoluprace se spe-
cializa¢nim studiem v ramci celozZivotniho vzdélavani,
bylo tfeba zacit hledat jiné moznosti podpory, pfipadné
akreditace. Rok 2020 byl poslednim ro¢nikem, kdy tato
spoluprace v rdmci programu celozivotniho vzdélavani
v souladu s ust. § 60 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach, probéhla. V tomto obdobi Ufad zacal projedna-
vat s Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a télovychovy pod-
minky k zafazeni zavérecné zkousky specializa¢niho studia
do Nérodni soustavy kvalifikaci (zakon ¢. 179/2006 Sb.,
o uznavani vysledkd dalsiho vzdélavani). Doufalo se, ze
od nasledujiciho roku by mohla byt zavére¢na zkouska
a obhajoba odborné prace specializa¢niho studia akredi-
tovany v souladu s nastavenou kvalifikaci.

V roce 2019 v souvislosti s novelou zdkona o statni sluz-
bé a spojeni obord statni sluzby primyslové a dusevni

18

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

vlastnictvi do oboru sluzby 56 — Ochrana prlimyslového
vlastnictvi, autorskych prav a prav souvisejicich Ufad uza-
viel s Ministerstvem kultury 7. srpna 2019 vefejnopravni
smlouvu o zajisténi konani urednické zkousky a na jejim za-
kladé zkouseji spole¢né. Existuji smisené zkusebni komise
a podle potieby se zkousky konaji bud'v sidle Ufadu nebo
Ministerstva kultury. Prvni spole¢na Ufednicka zkouska se
konala 26. ¢ervna 2020. Za dobu platnosti zdkona o statni
sluzbé bylo v Ufadu zorganizovano 15 tfednickych zkou-
ek, na kterych bylo vyzkouseno 70 urednikd.

Obrovskou vyzvou pro organizatory, pfednasejici i samot-
né studenty specializa¢niho studia byla pandemie one-
mocnéni covid-19 a s nim spojend veskera pandemicka
opatreni véetné nouzového stavu. Vyuka celého letniho
semestru Skolniho roku 2019/2020 byla odkladana, pfipad-
né fesena online. Nakonec se podafilo oba ro¢niky Uspésné
dotdhnout do konce. Vyuka to samozfejmé nebyla stan-
dardni, na coz studenti adekvatné reagovali i v dotaznicich.

Vlyuka dvouletého specializacniho studia v oboru primy-
slového vlastnictvi probihala ve skolnim roce 2020/2021
pouze v rdmci Ufadu prdmyslového vlastnictvi. Spoluprace
s Metropolitni univerzitou Praha byla pfedchozim skolnim
rokem, po témér 15 letech, ukonéena. BEhem letnich mé-
sicti roku 2021 se Ufadu podafilo dojednat s MSMT pod-
minky k zafazeni zavére¢né zkousky specializa¢niho studia
do vy3e zminéné Narodni soustavy kvalifikaci. Akreditace
Specialista/specialistka v oboru prdmyslového vlastnictvi
byla oficialné zapsana 18. srpna 2021. Nasledné jesté pro-
bihalo jednani o autorizaci Ufadu jakoZto zkusebni institu-
ce, coz se nakonec zac¢atkem roku 2022 podafilo.

Vyuka v celém $kolnim roce 2020/2021 (vyjma zafi) byla
Fedena distan¢né, a to veetné zkousek. Ustni zkousky pro-
bihaly on-line a pisemné testy byly realizovany prostied-
nictvim softwaru Testedit. Vyuka ani zkousky opét nebyly
standardni a i tentokrat studenti podle toho reagovali ve
zpétné vazbé. Nakonec jsme toto obdobi zvladli, jak nej-
Iépe jsme mohli, a za to patfi velky dik véem pfednaseji-
cim. Vyukové materidly pro specializa¢ni studium zacaly
byt nové publikovany na Publikagnim serveru Ufadu, kte-
ry je soucasti portalu ISDV (Informacni systém dusevniho
vlastnictvi).

Dne 1.ledna 2022 jsem se stala vedouci Institutu. A hned
1. Unora jsem diky Usili a pili moji pfedchtdkyné mohla
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prevzit autorizaci k akreditovanému studiu Specialista/
specialistka v oboru priimyslového vlastnictvi. Ve dnech
8.a 9. ¢ervna 2022 tak poprvé probihala zavérec¢na, resp.
nové kvalifika¢ni zkouska specializa¢niho studia v soula-
du s nové nastavenymi kritérii. Nez k tomu vsak doslo,
bylo tfeba zajistit obrovské mnozstvi pfipravnych pra-
ci. Kvalifika¢ni zkouska sestava ze Ctyf casti (pisemné,
praktické, obhajoby prace/expertizy a Ustni). Pisemna
¢ast obsahuje celkem 96 otdzek (resp. 48 kritérii, kdy
ke kazdému kritériu jsou generovany 2 otazky). Kladny
vysledek pisemné zkousky ma dvé podminky. Jednou
z podminek je alespor 68 spravné zodpovézenych ota-
zek. Druhou podminkou pro Uspésné slozeni zkousky je
spravné zodpovézeni alespon jedné otazky u kazdého ze
48 kritérii. Druha ¢ast zkousky je prakticka. Za Uspésné
splnéni praktické &asti se povazuje 22 spravné zodpové-
zenych testovych otazek (z celkového poctu 22 otédzek).
V pfipadé nesplnéni je u praktické ¢asti zkousky mozné
uskutecnit pfezkouseni u nespravné zodpovézenych ota-
zek. Tyto dvé podzkousky jsou realizovany elektronicky.
Nasledujici dvé casti, a to obhajoba odborné prace/ex-
pertizy a Ustni ¢ast, probihaji v takika nezménéné formé,
stejné jako v minulych letech.

Vysledkem Uspésného slozenikvalifika¢ni zkousky je udé-
leni osvédceni o ziskani profesni kvalifikace Specialista/
specialistka v oboru priimyslového vlastnictvi o 7. trovni
Evropského rdmce kvalifikace (EFQ). Prvni absolventi tuto
moznost velmi ocenili. V ¢ervnu 2022 zkousku Uspésné
vykonalo 12 studentd.

Zacatkem roku 2022 doslo v souvislosti s organizac¢ni
zménou a slouc¢enim byvalého oddéleni resersi k rozsi-
feni agendy Institutu. K dalsim jeho ukoliim tak pfibylo
poskytovani informacnich sluzeb, zabezpecovani pro-
vozu informacniho stfediska, lektorské zajistovani semi-
nara pro vefejnost a reprezentovani Ufadu na vystavach
a veletrzich, jakoz i dalsi aktivity spojené se zvySovanim
primyslovépravniho povédomi. V jeho gesci i nadale
z(stava organizace zkousek patentovych zastupc(. V po-
slednich letech jsou tyto zkousky organizovany dvakrat
ro€né, na jafe a na podzim. Vyjimku pfedstavoval pouze
rok 2020, kdy se zkousky z divodu covidu-19 konaly pou-
ze jednou, a to v podzimnim terminu. Kazdého zkous-
kového terminu se Gcastni cca 3-5 zdjemcud o povolani
patentového zastupce. Institut stale zajistuje i grafickou
prezentaci Ufadu a vydavatelskou ¢&innost. Az do roku
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2022 vydévany casopis Primyslové vlastnictvi byl v roce
2023 pfejmenovan na Dusevni vlastnictvi.

Rozsah pusobnosti Institutu je v soucasné dobé Siroky.
Stale vsak plati, Ze jeho stézejni ¢innosti z{istava organiza-
ce dvouletého specializa¢niho studia v oboru primyslo-
vého vlastnictvi. V letech 1963-2022 Institut absolvovalo
3575 posluchact a ztoho od roku 1990 studium Gspésné
ukoncilo 969 posluchaci. V sou¢asné dobé vyucuje 24 poslu-
chacud v prvnim ro¢niku a 18 posluchacd ve druhém ro¢niku
33 prednasejicich. V pribéhu 60 let vyuku specializacniho
studia v Institutu zajistovalo vice nez 200 ucitel(.

Za dlouhou dobu existence Institutu se toho mnoho
zménilo. Nékolikrat se zménil jeho nazev, prosel nékoli-
ka politickymi rezimy, zménily se jeho koncepce, uceb-
ni plany. Jedna podstatna véc se viak nezménila nikdy.
A to vztah pracovnik Institutu ke studentim. Porad totiz
plati, co bylo napsano o nasem Institutu uz v roce 1978
v Technickém tydeniku v ¢lanku Skola za $kolou. Jeho
tehdejsi zaméstnanci v ném na jedné strané licili problé-
my se zajisténim vyuky a na strané druhé popisovali, jaké
napéti se studenty prozivaji pfed zkouskami a jakou pak

S
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maji radost z jejich Uspésnych vysledkd. A nakonec doda-
li:,Jsou to nase déti”

Do dalsich let Institutu a jeho specializacnimu studiu pre-
ji mnoho zvidavych a spokojenych studentld a mnoho
nad$enych vyucujicich. v/
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Zakladni podminky
pro ziskani patentu
podle Evropské

patentoveé umluvy -
dil lll. Vyluky z patentovatelnosti

Mgr. Lukas Zmeskal,

patentovy, evropsky patentovy a evropsky zndmkovy

a designovy zdstupce

Langrova, s.r.o., patentovd, zndmkovd a prdvni kanceldr
predseda Ceského svazu vyndlezcii a zlepsovatelii

clen vykonného vyboru Mezindrodni federace vyndlezeckych
organizaci (IFIA)

rvni dil tohoto seriadlu byl publikovan v ¢asopisu
Primyslové vlastnictvi (3/2022), kde jsme se se-
znamili s definici vynélezu podle Evropské paten-
tové umluvy (EPU). V poslednim vydani ¢asopisu
Primyslové vlastnictvi (4/2022) pak byl diskuto-
van stav techniky, ktery je pfi posuzovani novosti a vyna-
lezecké cinnosti vyndlezd nutné vzit v potaz. Vedle toho
(dle nékterych pfistupd dokonce pied tim) je dale nutné
posoudit, zda technické feseni nespadda do vyluk z paten-
tovatelnosti, pfestoze se jedna o vynalez dle definice EPU.

Clanek 53 EPU uvadi:
Evropské patenty se neudéluji:

(a) na vynalezy, jejichz obchodni vyuziti by se pficilo
Jvefejnému poradku” nebo morélce; takové vyuziti
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nelze za takové povazovat jenom proto, Ze je zako-
nem nebo nafizenim zakézano v nékterém nebo ve
vsech smluvnich statech;

(b) na odrldy rostlin nebo plemena zvitat nebo v pod-
staté biologické zplsoby produkce rostlin nebo
zvifat; toto ustanoveni neplati pro mikrobiologické
postupy a vyrobky z nich;

(c) na zpuUsoby osetiovani lidského nebo zvifeciho téla
chirurgickymi nebo lé¢ebnymi a diagnostickymi
metodami provadénymi na lidském nebo zvifecim
téle; toto ustanoveni se nevztahuje na vyrobky, ze-
jména latky nebo smési, pro pouziti v kterémkoliv
z téchto zpUsobd.

Pravidlo 26 EPU pak blize definuje terminologii nutnou
pro spravny vyklad ¢l. 53(b) EPU. Podle pravidla 26(2) EPU
je ,biotechnologickym vynalezem” vynalez, ktery se
tyka produktu sestavajiciho z nebo obsahujiciho bio-
logicky materidl nebo zpUsobu, kterym je biologicky
material vyrabén, zpracovavan nebo pouzivan. Podle
pravidla 26(3) EPU ,biologicky material” znamena
jakykoliv materidl obsahujici genetickou informaci
a zpUsobily reprodukovat se nebo byt reprodukovéan
v biologickém systému. Rozhodnuti EPO T 315/03 uva-
di, Ze zvite sestavajici z materidlu obsahujiciho gene-
tickou informaci a zplisobilé reprodukce je produktem
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sestavajicim z biologického materidlu ve smyslu pravi-
dla 26(3) EPU.

Podle pravidla 26(4) EPU se ,odrtidou rostlin” rozumi ja-
kakoli skupina rostlin v rdmci jednotlivého botanického
ohledu na to, zda jsou pIné splnény podminky pro udéle-
ni odridového prava:

(a) definovana projevem znakd, které jsou vysledkem
daného genotypu nebo kombinace genotypd,

(b) odlisena od jakéhokoli jiného seskupeni rostlin pro-
jevem alespon jednoho z uvedenych znakl a

(c) povazovana za jednotku, pokud jde o jeji vhodnost
pro rozmnozovani v nezménéné podobé.

Podle pravidla 26(5) EPU je zpGsob produkce rostlin nebo
zvifat v podstaté biologicky, pokud sestava vyhradné
z pfirodnich jev(, jako je kfizeni nebo vybér.

Podle pravidla 26(6) EPU ,mikrobiologicky proces” zna-
mena jakykoliv proces zahrnujici, nebo provadény na,
nebo resultujici v biologicky material.

Podstatné je, Ze ke vzneseni namitky u metody podle
¢l. 53(b), (c) EPU postacuje, pokud patentovy narok ob-
sahuje alespon jeden znak definujici fyzickou aktivitu,
ktera tvofi zpUsobovy krok pro chirurgické nebo Ié¢eb-
né osetieni lidského nebo zvifeciho téla. Namitka je tedy
vznesena i v pfipadé, pokud patentovy narok obsahuje
i jiné technické znaky nez ty, které spadaji do vyluk podle
¢l. 53(b), (c) EPU.

Jakykoliv technicky krok k provedeni nebo napomahajici
biologickému procesu podle ¢l. 53(b) EPU nedéla pro-
ces patentovatelnym. Je pfitom irelevantni, zda je tento
technicky krok novy nebo znamy, zda se objevuje ¢i ne-
objevuje v pfirodé nebo zda v ném leZi podstata vynale-
zu. Blize viz rozhodnuti EPO G 2/07.

Uvedeny technicky krok vsak muze byt patentovatel-
ny jako takovy. Napfiklad technicky krok spocivajici
v uziti specifického skleniku nebo genetickych mole-
kularnich marker( na podporu slechténi nedéla proces
Slechténi patentovatelnym. Vlastni sklenik nebo mar-
kery a jejich uziti vSéak mohou byt patentovatelné jako
takové.
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ZpUsob osetfovani zahrnujici alespon jeden krok chirur-
gického oletfeni je vyloucen z patentovatelnosti. Blize
viz rozhodnuti EPO T 182/90.

To je odlisny pfistup nez pfi posuzovani vynalezu podle
¢l. 52(2) a 52(3) EPU (feeni, ktera nejsou povazovana za
vyndlezy). Ta jsou vylou¢ena z patentovatelnosti, pokud
se pfihlaska tyka téchto fedeni ,jako takovych”. To zna-
mena3, ze podminka spInéni definice vynalezu je splnéna,
pokud je v hlavnim patentovém naroku pfitomny alesporn
jeden technicky znak. Toto téma bylo podrobné rozebira-
no v prvnim dilu tohoto seridlu.

EPO Guidelines for Examination G-ll, 4.1 k vynalez(im,
jejichz obchodni vyuziti by se pficilo ,vefejnému porad-
ku” nebo moralce, uvadi, Ze dlvodem této vyluky je
odmitnout ochranu vynaleziim, které by mohly vyvolat
vytrznosti nebo narusit vefejny poradek, nebo vést ke
krimindInimu nebo jinému, obecné Uto¢nému chovani.
Protipéchotni miny jsou zjevnym pfikladem. Je nutné po-
soudit, zda by vefejnost vnimala vynélez natolik opovrz-
livé, Ze by udéleni patentu bylo nepfedstavitelné. Pouha
moznost zneuziti neni dostatecna pro odmitnuti udéleni
patentu podle ¢l. 53 EPU, jestlize mdzZe byt vynalez vyuzi-
van zplsobem, ktery neporusuje a nebude porusovat ,ve-
fejny poradek” nebo moralku.

Uto&né chovani musi byt dle EPO GL G-ll, 4.1.2 posou-
zeno se zvlastni pozornosti v pfipadech, ve kterych ma
vynalez jak uto¢né, tak neutocné pouziti. Napfiklad
zpUsob vylamovéni zamcenych trezor(i mlize byt utoc¢-
né pouzit zlodéjem, ale netto¢né zamecnikem v pfipa-
dé nouze. V takovém ptipadé neni ndmitka podle ¢l. 53
EPU vznesena. Nicméné pokud ptihlaska vynalezu ob-
sahuje vyslovny odkaz na uziti, které je v rozporu s ,ve-
fejnym poradkem” nebo moralkou, odstranéni tohoto
odkazu je pozadovano podle podminky uvedené v pra-
vidle 48(1) EPU.

EPO GL G-ll, 4.2 k vyluce uvedené v ¢l. 53(c) (zptisoby
léceni lidského nebo zviteciho téla) uvadi, ze patent muze
byt udélen na chirurgické, 1é¢ebné nebo diagnostické
nastroje nebo zafizeni uzita v téchto metodach. Vyroba
protéz nebo umélych koncetin muize byt patentovatelna,
stejné tak i zplsob vyroby stélky boty za Ucelem napra-
vy drzeni téla. Sejmuti otisku chodidla nebo pahylu kon-
Cetiny totiZ neni chirurgické povahy. Stélky bot i umélé
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koncetiny jsou navic vyrabéné mimo télo. Na druhou
stranu, zpusob vyroby endoprotézy mimo télo, aviak vy-
Zadujici provedeni chirurgického zdkroku pro zméfeni,
by byl vylouc¢en z patentovatelnosti podle ¢l. 53 EPU.

Pro patentovatelnost zndmé latky nebo smési pro prvni
IékaFské uziti podle ¢&l. 54(4) EPU se uvede napf-: ,Ldtka X
pro uZiti jako lé¢ivo” nebo ,pro uziti v 1é¢bé / in vivo dia-
gnostice / chirurgii“. Blize viz EPO GL G-VI, 7.1. Obdobné
se patentovy narok formuluje pfi ochrané druhého a dal-
siho lékarského uziti, napft. ,Ldtka X pro uZiti pri Ié¢bé ne-
moci Y*. Takto formdlné postaveny patentovy narok neni
pfedmétem namitky podle ¢l. 53(c) EPU.

EPO GL G-I, 4.2.1 uvadi limity uziti vyjimek z patentovatel-
nosti podle ¢l. 53(c) EPU. Jiné zplsoby oetfovani lidského
nebo zvifeciho téla neuvedené v ¢l. 53(c) (napf. osetfeni
ovce za Ucelem podpory rastu, zlepseni kvality skopového
masa nebo zvyseni vynosu ov¢i viny) nebo jiné zpulsoby
méfeni nebo zaznamenavani charakteristik lidského nebo
zviteciho téla jsou patentovatelné za predpokladu, Ze maji
technicky, nikoliv v podstaté biologicky charakter. Blize viz
EPO GL G-I, 5.4.2.

Napfiklad vynalez popsany patentovymi naroky na vyluc-
né kosmetické o3etfeniclovéka prostfednictvim chemické-
ho produktu je povazovan za patentovatelny. Kosmetické
oSetreni, které zahrnuje chirurgicky zakrok nebo [é¢bu,
vsak patentovatelné neni. Pro uplatnéni vyluky z paten-
tovatelnosti musi byt o3etfeni nebo diagnostickd metoda
provedena na zivém lidském nebo zvifecim téle. Osetieni
nebo diagnostickd metoda provedena na mrtvém téle
neni vylou¢ena z patentovatelnosti podle ¢l. 53 EPU.

OSetreni lidskych tkani nebo tekutin po jejich vyjmuti
z lidského nebo zviteciho téla, nebo na nich provedené
diagnostické metody, nejsou vylou¢eny z patentovatel-
nosti, pokud nejsou navraceny do stejného téla. Proto
osetieni krve pro skladovani v krevni bance nebo dia-
gnostické metody na krevnich vzorcich nejsou vylouceny
z patentovatelnosti, zatimco oSetfeni krve dialyzou s na-
vracenim krve do stejného téla vylouceno je.

EPO GL G-ll, 4.2.1.1 uvadi, ze vyznam vyrazu ,chirurgic-
ké odetfeni” nema byt omezeno na chirurgické metody
sledujici [é¢ebny Ucel. Vyraz ,chirurgicky” se vztahuje spi-
Se k podstaté lécby nez k jejimu ucelu. Proto napfiklad

Napriklad vyndlez popsany
patentovymi ndroky

na vylucné kosmetické
osetreni cloveka
prostrednictvim
chemického produktu

je povazovdn

za patentovatelny.
Kosmetické osetien;,

které zahrnuje chirurgicky
zdkrok nebo lécbu, vsak
patentovatelné neni.

zpUsob 1é¢by pomoci chirurgického zékroku pro kosme-
tické ucely nebo pro pfenos embrya je vylouéen z pa-
tentovatelnosti, stejné tak jako chirurgické osetieni pro
|éCebné ucely. Termin ,chirurgické osetfeni” se vztahuje
jak na konzervativni metody (tzv. uzaviené, neinvazivni)
jako naptiklad repozice, tak na operativni (tzv. invazivni)
metody s uzitim chirurgickych nastrojd. Vyluka se vzta-
huje i na pocitacem realizovanou chirurgickou metodu.

Terapie se zabyva uvedenim téla z patologického stavu
zpét do normalniho, zdravého stavu nebo prevenci pa-
tologického stavu. Pokud je metoda zaméfena na lé¢-
bu lidského nebo zvifeciho téla, které je v normalnim,
zdravém stavu, a i kdyZ je vystaveno uréitému nepo-
hodli, neni pravdépodobné, ze se v dlsledku nepohodli
vyvine patologicky stav, neni poskytnuti ulevy od nepo-
hodli nutné terapii. Napfiklad ochlazeni zvifete vystave-
ného horkym povétrnostnim podminkdm nevylé¢i ani
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nezmirni pfiznaky jakékoli poruchy nebo poruchy funkce
zviteciho téla, ani nesnizi moznost vzniku jakékoli poru-
chy nebo poruchy funkce, protoze zadna takova porucha
nebo porucha by normalné nevznikla, pokud by zvife ne-
bylo ochlazovéno. Blize viz rozhodnuti EPO T 385/09.

Vyluka podle ¢l. 53(c) EPU se vztahuje i na vicekrokové
metody, které obsahuji nebo zahrnuji alespon jeden te-
rapeuticky krok. Nepatentovatelny predmét musi byt
z rozsahu naroku odstranén. Toho lze dosdhnout bud'
prostfednictvim disclaimeru nebo vypusténim kroku lé¢-
by pomoci terapie ze znéni naroku. Blize viz rozhodnuti
EPO G 1/07.

EPO GL G-I, 4.2.1.2 uvadi, Ze terapie znamena napfiklad
imunizaci proti urcité nemoci nebo odstranéni zubniho
plaku. Zplsob pro terapeutické ucely tykajici se fungovani
pfistroje propojeného s Zivym lidskym nebo zvifecim té-
lem neni vyloucen z patentovatelnosti, pokud neexistuje
zadny funkcni vztah mezi kroky vztahujicimi se k zafizeni
a lécebnym efektem pfistroje na télo. Blize viz rozhodnuti
EPOT 245/87.

EPO GL G-ll, 4.2.1.3 uvadi, Ze pro posouzeni, zda je narok
diagnostickou metodou spadajici do vyluky podle ¢l. 53(c)
EPU, musi byt nejprve podle rozhodnuti EPO G 1/04 sta-
noveno, zda jsou v patentovém néaroku zahrnuty viechny
tyto faze:

(i) faze vysetieni, kterd zahrnuje sbér dat,

(i) srovnanitéchto dat se standardem hodnot,

(iii) nalezenijakékoliv vyznamné odchylky, tj. sympto-
mu, béhem srovnani,

pfisouzeni odchylky konkrétnimu klinickému
obrazuy, tj. deduktivni IékaFskd nebo veterinarni
rozhodovaci faze (diagnéza pro l1é¢ebny proces
v uzsim slova smyslu).

(iv)

Pokud znaky tykajici se kterékoliv z téchto fazi chybi
a jsou podstatné pro definici vynalezu, tyto znaky musi
byt zahrnuty do nezavislého naroku. Dalsi kroky nad ra-
mec krokd (i) - (iv), jako jsou pfipravné a mezitimni kro-
ky, jsou pro posouzeni otazky splnéni podminek definice
diagnostické metody irelevantni.

ZpUsoby pro pouhé ziskani informaci (data, fyzikalni ve-
liciny) z zivého lidského nebo zviteciho téla (napfiklad

24

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

rentgenové vysetieni, vysetfeni magnetickou rezonanci
nebo méreni krevniho tlaku) nejsou vylouceny z paten-
tovatelnosti podle ¢l. 53(c) EPU.

EPO GL G-I, 5 podrobné diskutuje vyjimky patentovatelnos-
ti biotechnologickych vynalez(, véetné mnoha pfikladd.

EPO GL G-ll, 5.2 uvadi, Ze biotechnologické vynalezy
v principu patentovatelné jsou. MiiZe se jednat o vynalezy,
které se tykaji polozky z tohoto ilustrativniho a nevycerpa-
vajiciho seznamu:

(i) biologicky materidl, ktery je izolovany ze svého
pfirozeného prostiedi nebo vyrabény technic-
kym procesem i v pfipadé, pokud se pred tim
objevil v pfirodé. O patentovatelnosti biologic-
kého materidlu, ktery se jiz objevil v pfirodé,
blize pojednava EPO GL-lI, 3.1, kde jsou feSeny
objevy pro splnéni definice vynalezu. Nalezeni
dfive nepoznané latky objevuijici se v pfirodé je
pouhy objev, ktery je nepatentovatelny (neni
povaZovdan za vynalez ve smyslu ¢l. 52(2) EPU).
Nicméné, pokud se ukaze, ze latka nalezena
v piirodé poskytuje technicky efekt, mize byt
patentovatelna. MGze se napfiklad jednat o pfi-
pad, kdy se ukaze, Ze latka nalezend v pfirodé
ma antibioticky efekt. Také gen, ktery existuje
v pfirodé, mize byt patentovatelny za pfedpo-
kladu, Ze poskytuje technicky efekt, naptiklad
je pouzitelny pro tvorbu urcitého polypeptidu
v genové terapii.

Lidské télo v rGznych stadiich svého vyvinu a objev
jednoho z jeho prvkl nejsou patentovatelné. Prvek
izolovany z lidského téla nebo jinak produkovany tech-
nickym procesem zahrnujici sekvenci, nebo ¢astecnou
sekvenci genu, mlize byt povazovan za patentovatelny
vynalez i pfesto, Ze je jeho struktura identickd pfirodni-
mu prvku.

(i) rostliny nebo zvifata, pokud technickd prove-
ditelnost vyndlezu neni omezena na urcitou
odrlidu rostliny nebo zvifete, a pokud se tyto
rostliny nebo zvifata neziskavaji vyhradné bio-
logickym postupem.

[Tato pravni Uprava je uvedena v pravidle 28(2)
EPU s acinnosti od 1. 6. 2017, a to na zakladé
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oznameni Evropské komise o biotechnologic-
ké smérnici (2016/C 411/03). To znamena, ze
stale mohou byt v fizeni evropské patentové
pfihlasky podané a platné patenty udélené po-
dle pfedchozi pravni Upravy, tzn. ze mohou byt
patentovatelné i produkty ziskané v podstaté
biologickym zplisobem.

Pojem ,vyhradné” zde znamend, Ze rostlina
nebo zvife pochézejici z technického procesu
nebo charakterizované technickym zdsahem
v genomu nejsou pokryté vylukou z patento-
vatelnosti, a to ani pokud je pfi jejich produkci
pouzit i netechnicky zplsob (kfizeni nebo vy-
bér). Blize viz EPO GL G-I, 5.4.]

mikrobiologické nebo jiné technické zpuso-
by, nebo produkty ziskané takovymi zpUsoby,
pokud se nejedna o odriidu rostlin nebo zivo-
¢ichl. ,Mikrobiologickym postupem” se mysli
jakykoliv proces zahrnujici, nebo provadény
na, nebo pfindsejici mikrobiologicky material.

(iii)

EPO GL G-ll, 5.3 naopak uvadi seznam vyjimek na poli bio-
technologickych vynalez(, které jsou podle pravidla 28(1)
EPU nepatentovatelné. Na ilustrativnim a nevy&erpavaji-
cim seznamu uvadi, Ze evropské patenty se neudéluji na
biotechnologické vynalezy tykajici se:

(i) zpusobu klonovani lidskych bytosti,

(i) zpUsobl modifikace genetické identity zaro-

dec¢né linie ¢lovéka,

pouziti lidskych embryi pro priimyslové nebo

komer¢ni ucely,

(iv) zpasobl upravy genetické identity zvifat,
které by jim mohly zpUsobit utrpeni bez pod-
statného medicinského uzitku pro ¢clovéka
nebo zvite, a také zvifat vzniklych z takovych
zpUsobd.

(iii)

Je zfejmé, Ze se jednd o otevienou mnozinu zakdzanych
postupl. Postup spadajici do vyjmenovanych vyluk je
tedy jasné nepatentovatelny. U postupd, které do vy-
jmenovanych vyluk nespadaji, je nutné dalsi peclivé
posouzeni.

EPO GL G-I, 5.4.1 uvadi, ze patent se neudéli, jestlize

je narokovanym predmétem specificka rostlinna odrd-
da. ZpUsob jeji vyroby, at uz se jedna o rekombinantni
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genovou technologii nebo o klasicky rostlinny pésteb-
ni proces, je pfitom irelevantni. Nicméné pokud se vy-
nalez tykd rostliny nebo zvifete, které nejsou ziskané
vyluéné v podstaté biologickym zplisobem, a pokud
technickd proveditelnost vynalezu neni omezena na
urcitou odrldu rostliny nebo zvifete, vynalez mlze byt
patentovatelny.

EPO GL G-ll, 5.4.2 uvadi, ze v podstaté biologickym zpU-
sobem je produkce rostlin nebo Zivocichl zaloZzena na
pohlavnim kiizeni celych genomu a na nasledném vy-
béru rostlin nebo zvifat. Proto je kfizeni nebo Slechté-
ni zvifat spocivajici ve vybéru a spojeni zvifat majicich
urcité vlastnosti v podstaté biologickym zptsobem a je
vylouceno z patentovatelnosti.

Pokud vsak zptsob pohlavniho kfizeni a vybéru zahrnuje
pfidavny krok technické podstaty, ktery vnasi znak do ge-
nomu nebo upravuje znak v genomu produkované rost-
liny, pficemz vneseni nebo Uprava znaku genomu neni
vysledek miseni genl rostlin vybranych pro pohlavni
kfizeni, pak takovy zp(sob neni vyloucen z patentovatel-
nosti podle ¢l. 53(b) EPU.

EPO GL G-ll, 5.5.1 uptesniuje definici ,mikrobiologického
postupu”. ,Mikrobiologicky postup” je vykladan tak, ze
zahrnuje nejen postupy provadéné na mikrobiologickém
materialu nebo v ngj resultujici, napfiklad genetickym in-
Zenyrstvim, ale také postupy zahrnujici mikrobiologické
a nemikrobiologické kroky.

Produkt mikrobiologického postupu mize byt také paten-
tovatelny,jako takovy” (produktovy narok). RozmnoZzovani
vlastniho mikroorganismu je tieba pro ucely ¢l. 53(b) EPU
chéapat jako mikrobiologicky proces. Diky tomu muze byt
mikroorganismus chranén ,jako takovy” coby produkt zis-
kany mikrobiologickym procesem. Pod pojem,mikroorga-
nismus” spadaji bakterie a ostatni obecné jednobunécéné
organismy s rozméry pod hranici viditelnosti, které Ize roz-
mnoZzovat a nakladat s nimi v laboratofi. Blize viz rozhod-
nuti EPO T 365/93. Pod tento pojem dale spadaji plazmidy
a viry, jednobunécné houby (v€etné kvasinek), fasy, prvoci
i lidské, zvifeci a rostlinné buriky. Izolované rostlinné nebo
zviteci buriky nebo in vitro zvifeci nebo rostlinné buné¢né
kultury jsou povazovany za mikroorganismy, protoze bun-
ky jsou srovnatelné s jednobunécnymi organismy. Blize viz
rozhodnuti EPO T 1/98. v/
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Konvergencni programy

Evropské patentové

organizace

Ing. Eva Schneiderova, Ph.D.,
feditelka patentového odboru
Urad primyslového viastnictvi

Konvergencni program
skupiny WG4: téma Navraceni prav

Ctvrty ukonéeny konvergenéni program Evropské paten-
tové organizace byl zaméfen na téma navraceni (obno-
veni) prav (Re-establishment of rights).

Do ¢innosti pracovni skupiny WG4 bylo zapojeno 23 ¢len-
skych statl Evropské patentové organizace (EPO), konkrét-
né Albénie, Belgie, Bulharko, Chorvatsko, Ceska republika,
Finsko, Francie, Némecko, Madarsko, Itélie, Island, Litva,
Lotyssko, Nizozemi, Severni Makedonie, Norsko, Polsko,
San Marino, Srbsko, Spanélsko, Svédsko, Turecko, Spojené
Kralovstvi, dale Evropsky patentovy Gfad (EPU), jehoz za-
stupce jednani fidil, a zastupci BusinessEurope a epi.

Pracovni skupina se sesla od ledna 2021 celkem 5krat
(vzdy on-line jednani). Na poslednim jednani pracov-
ni skupiny WG4, které se konalo dne 23. 11. 2021, bylo
odsouhlaseno konecné znéni navrhu doporuceni, kterd
vychdzeji z vysledk( uvodniho dotazniku k tématu, tedy
praxe Evropského patentového uradu a praxe patento-
vych Gradd zucastnénych statl, a naslednych jednani,
kdy se definovaly body spole¢né praxe a byla formulova-
na doporuceni.

Zé&dosti o navraceni prav, kdy ptihlasovatel nebo majitel

zmeskal hitu pro provedeni Ukonu v fizeni pfed ura-
dem a pfimym dasledkem zmeskani je ztrata prav, jsou
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zpravidla podrobeny zkoumani, zda vyhovuji specifickym
formalnim a vécnym pozadavkim, které jsou stanoveny
narodnim patentovym pravem, pfip. administrativnimi
pravnimi predpisy.

Jeden z nejvyznamnéjsich rozdild v praxi smluvnich
statd EPO a rovnéZ EPU se tyka vécného pozadavku na
posouzeni pFipustnosti zadosti o navraceni prav.V nékte-
rych jurisdikcich je pouze nutné, aby strana prokazala, ze
nedodrzeni ¢asového limitu bylo ,nedmysIné”. V jinych
jurisdikcich je tfeba splnit spiSe pozadavek ,vynaloze-
ni veskeré nalezité péce”. Kromé toho existuji odchylky,
i kdyZ jurisdikce mohou uplathovat podobné standardy,
coz dokazuji pozadavky ,bez vlastniho zavinéni” nebo
»zavazné dlivody”, které jsou v zdsadé podobné pozadav-
ku ,nalezité péce”, i kdyz méné pfisné. Nékteré jurisdikce
zase vyzaduji zaplaceni poplatku za navraceni prav, jiné
nikoli.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni skupina nebyla pové-
fena harmonizaci hmotného préva, bylo navrhované
doporuceni pro spolecny postup formulovano tak, aby
respektovalo kritéria pfipustnosti i jejich odchylky. Bylo
zdlraznéno, ze vedkera uvedena doporuceni nejsou zad-
nym zpusobem zavazna a jejich implementace do bézné
praxe kazdého statu je volitelna.

Pracovni skupina identifikovala Ctyfi oblasti sblizovani,
které tvofi soucast spole¢né praxe pfi navraceni prav.
Tyto ctyfi oblasti navrhované spolecné praxe maji za
cil lepsi pristup k informacim, transparentnost pro uzi-
vatele a zvySenou pravni jistotu, mimo jiné prostied-
nictvim harmonizovanéjsi komunikace a navrhovanych
rozhodnuti.

upv.gov.cz
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Oblasti jsou nasledujici:

Oznameni o ztraté prav;

Minimalninalezitosti podané zadosti o navraceniprav;
Minimalni prvky pro vypracovani rozhodnuti nebo
sdéleni o navraceni prav;

Dostupnost rozhodnuti o navraceni prav.

Navrh doporuceni byl v inoru 2022 predlozen pracovni
skupinou Vyboru pro patentové pravo EPO k projedna-
ni a v bfeznu 2022 byla doporuceni Spravni radou EPO
odsouhlasena.

Oblasti a doporuceni navrhovana
skupinou WG4 k ,NAVRACENI PRAV“:

1. Oznameni o ztraté prav

Ufrad by mél informovat pfihlaovatele nebo majitele pa-
tentu, podle okolnosti, Ze pfihlaska je povazovana za vzatou
zpét, nebo Ze patent zanikl nebo byla ukoncéena jeho platnost
(pokud mozno elektronicky, s ohledem na rychlost doruceni).

2. Minimalni nalezitosti podané zadosti
0 navraceni prav

Cilem této oblasti je na formalni Urovni usnadnit podani
zadosti o znovunabyti prav (tedy splnéni pfislusnych kri-
térii pripustnosti), pfipadné s vyuzitim navodu a Sablon.
Tyto minimalni prvky nenahrazuji ani neméni kritéria pii-
pustnosti, jak jsou definovana v jednotlivych jurisdikcich.
Formulace minimalnich prvk( zadosti o navraceni prav
poskytuje nezbytnou flexibilitu, aby odraZzela odchylky
v kritériich pFipustnosti. Napfiklad pokud jde o uvedeni
dlvodd, skutec¢nosti a diikazll, bude nutné je predlozit

v zavislosti na jurisdikci a na promeskané Ihuaté, tedy bud'

spolecné se zadosti, nebo alternativné ve Ihité stanove-
né ufadem.

Doporuceni:
V Zadosti o navraceni prav je tfeba uvést minimalné
tyto prvky:

jméno Zadatele;

pfipadné adresa Zadatele;

jméno a adresa zastupce, je-li to relevantni;
¢islo prihlasky/patentu;

upv.gov.cz

Ndvrh doporuceni by!

v unoru 2022 predlozen
pracovni skupinou Vyboru
pro patentoveé pravo EPO

K projedndni a v bfeznu 2022
byla doporuceni Spravni
radou EPO odsouhlasena.

odlvodnéni zadosti, véetné data odstranéni pficiny
nevyhovéni, které ma byt sdéleno spolu se Zadosti
nebo ve Ihté stanovené tGfadem;

skutec¢nosti a dukazy podporujici divody zadosti,
které maji byt poskytnuty spolecné se zadosti nebo
ve lhaté stanovené Uradem;

splnéni opomenutého(ych) ukonu((), bud v dobé
podani zadosti, nebo ve Ih{té stanovené Gradem;
zaplaceni poplatku (poplatk() za navraceni prav,
je-li to relevantni;

podpis a datum.

3. Minimalni prvky pro vypracovani rozhodnuti
nebo sdéleni o navraceni prav

Cilem treti oblasti bézné praxe je zvysit harmonizaci
obsahu informaci, které maji byt pfihlasovatelim/ma-
jiteldm patent( poskytovany pii komunikaci a rozho-
dovani o navraceni prav. To by mélo vést k vétsi pravni
jistoté a transparentnosti pro uzivatele, aniz by vsak bylo
v umyslu diktovat, jak by méla byt rozhodnuti nebo sdé-
leni vypracovana ¢i v jakém poradi maji byt rizné prvky
prezentovany.

| tato oblast béZné praxe poskytuje potfebnou flexibilitu,
aby bylo mozné obsdhnout postupy a pravni ramce riz-
nych Gradd. Zejména kritéria pripustnosti, tedy které za-
dosti jsou pfipustné, je tfeba hodnotit podle prislusného
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vécného obsahu, jako jsou napfiklad pozadavky ,veskera
nalezitd péce”, ,nedmyslnost” nebo ,oprdvnéna omluva”.
Vzhledem k tomu, Ze pfiblizné polovina zucastnénych
uradd uplatiiuje pozadavek ,veskeré ndlezité péce’, je
vysvétleni tohoto pozadavku navrzeno v pfiloze k bézné
praxi. Zdmérem je podpofit konzistentni komunikaci/roz-
hodovani o Zzadostech o navraceni prav, na které se tento
pozadavek vztahuje, pficemz je viak treba mit na paméti,
Ze Ufady jsou v kone¢ném dusledku vazany svym vnitro-
statnim pradvem a judikaturou.

Tato oblast ma rovnéz za cil reflektovat odliSnou praxi
uradd pfi vypracovavani kladnych rozhodnuti o Zados-
tech o navraceni prav, kde Ize povaZovat zkracené nebo
minimalni odlvodnéni za dostatecné. Prvky tykajici se
odlvodnéni sdéleni nebo rozhodnuti, jako je uptesnéni
pfipustnosti, jakoZ i ustanoveni o moznych opravnych
prostfedcich/moznosti vyjadfit se, se proto primarné
vztahuji na zamitava rozhodnuti a zamyslena zamitnuti
zadosti o navraceni prav.

Doporuceni:
Ve sdéleni ¢i rozhodnuti o navraceni prav je treba uvést
minimalné tyto prvky:

datum sdéleni/rozhodnutsi;

jméno Zadatele;

pfipadné adresa Zadatele;

jméno a adresa zastupce, je-li to relevantni;

¢islo prihlasky/patentu;

shrnuti faktl a ddikazd, pokud je to nutné;
pfipustnost Zadosti;

pfipustnost (,veskerd ndlezitd péce™ nebo jakykoli
jiny pfislusny pozadavek), zejména pokud je zadost
povazovana za pfipustnou;

predbézné stanovisko/vyrokova ¢ast rozhodnuti;
moznost pfipominkovani/ moznost podani odvola-
ni nebo opravnych prostfedkd;

jméno/podpis odpovédného oddéleni/urednika.

* 1

* Pozadavek ,veskeré ndlezité péce” je tfeba chapat jako pfimére-
nou Uroven péce, kterou za danych okolnosti vénuje pfimérené
peclivy prihlasovatel/majitel patentu nebo pfipadné jeho za-
stupce. Tento pozadavek je tfeba povazovat za splnény, pokud
na zakladé posouzeni okolnosti jako celku a pfipad od pfipadu
a ve svétle situace pred uplynutim |hity byla Ihdta zmeskana
bud kvuli vyjimecnym okolnostem nebo kvili ojedinélé chybé
v normalné uspokojivém monitorovacim systému.
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4. Dostupnost rozhodnuti o navraceni prav

Pokud jde o ¢tvrtou oblast bézné praxe, navrhuje se
zpfistupnéni sdéleni nebo rozhodnuti o navraceni prav
na urovni prvniho stupné. Dostupnost sdéleni nebo roz-
hodnuti poskytne ptihlasovatellm/majitelim patent(
i jinym uradim prostiedek k lepsimu pochopeni toho,
jak jsou v konkrétnich jurisdikcich uplatfiovany pozadav-
ky a pokyny tykajici se Zadosti o navraceni prav.

ZpUsob zptistupnéni rozhodnuti je na uvazeni pfislusné-
ho ufadu, nebot rozhodnuti mize byt zvefejnéno nebo
zpfistupnéno k nahlédnuti prostfednictvim nahlizeni do
spisu nebo na vyzadani. V této souvislosti se do znéni
bézné praxe promitly dvahy o ochrané Udajl (nebo ji-
nych platnych zakonnych omezenich).

Zaveér

Pravnim predpisem, o ktery se zpracovani tématu opira-
lo, je Smlouva o patentovém pravu, PLT, a jeji ¢lanek 12:
Navraceni prav poté, co ufad shledal, ze byla vynaloZena
nalezitd péce nebo neimyslnost.

Ceska republika neni smluvni stranou Smlouvy PLT. Ukon
LProminuti zmeskani lhaty” je upraven v ust. § 65 odst. 1
zakona €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlep3ovacich né-
vrzich: ,Ufad promine zmes$kani Ihaty, k némuz doslo ze
zavaznych ddvod(, pozada-li o to ucastnik do dvou mé-
sicll ode dne, kdy pominula prekazka zmeskani, a ucini-li
v této dobé zmeskany ukon a zaplati spravni poplatek
podle zvlastnich predpisa.”

Nalezitosti Uradem vydavanych rozhodnuti jsou uprave-
ny zéakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zavérem je mozno konstatovat, ze administrativni praxe
Ufadu odpovida doporugenim v uvedené spole¢né praxi
v ramci EPO. v/

Pozn.: Uvedeny text volné navazuje na ¢ldnek Konvergencni progra-

my EPO, zverejnény v ¢isle 4/2021 Easopisu Priimyslové viastnictvi.

Dostupné zdroje informaci:

— Préavni predpisy | Ufad priimyslového vlastnictvi (upv.gov.cz)

- https://www.epo.org/law-practice/convergence-of-practice.html
(shlédnuto 27.01.2023)

upv.gov.cz
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Bankovni licence nebo vejce
aneb Glosa k pruzkumu

prihlasek ochrannych
znamek obsahujicich
slovni prvek , banka”

JUDr. Michal Havlik,
advokadt
Havlik Svorcik a partnefi, advokdtni a patentovd kanceldF

ramci své advokatni praxe jsem se setkal s po-

stupem Ufadu pramyslového vlastnictvi CR

(Urad) spotivajicim v tom, ze Ufad v réamci fi-

zeni o zapisu pfihlasky ochranné znamky ob-

sahujici slovni prvek ,banka’, jeho preklad ¢i
slovo od néj odvozené vyda Uredni vymér dle § 22 odst. 2
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (Z02z),
piihlasovateli o nezpUsobilosti pfihlasované ochranné
zndmky k zépisu podle § 4 pism. g) ZOZ. Uplatiiuje se vy-
luka ze zapisné zpUsobilosti, ze by takové oznaceni mohlo
klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny plvod vyrobku nebo sluzby. Své stano-
visko Ufad odGvodhuje tim, Ze slovo,banka”, jeho pekla-
dy ¢i slova od nich odvozena smi uzivat pouze pravnicka
osoba, které byla udélena bankovni licence, pficemz od-
kazuje na prislusné ustanoveni zdkona o bankach. S ohle-
dem na tuto skute¢nost je dle nazoru Ufadu zfejmé, Ze
prdmérny spotfebitel mize byt uveden v omyl ohledné
toho, kdo na trhu ptihlasované sluzby poskytuje.

Vy3e popsany postup Ufadu povazuji z hlediska sou-

ladu s pravni Upravou ochrannych znamek za znac¢né
problematicky.

upv.gov.cz

V prvé fadé je tieba poukazat na ¢l. 3 odst. 7) Smlouvy
0 znamkovém pravu (sdéleni Ministerstva zahranic-
nich véci ¢. 199/1996 Sb.), dle néjz plati, Ze u pfihlasky
ochranné zndmky nemUze byt vyzadovano splnéni jesté
daldich naleZitosti nez téch, které jsou uvedeny v odst. 1)
az 4) a 6) téhoz clanku, kterymi jsou v podstaté jméno
a adresa prihlaSovatele a udaje o pfihlaSované ochranné
znamce.

Pozadavek, aby byl vlastnik pfihlaSovaného oznaceni dr-
zitelem bankovni licence, pfitom zjevné nelze podradit
pod Zadnou z nalezitosti vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1)
az 4) a 6) Smlouvy o znamkovém pravu. Ta naopak v ¢l. 3
odst. 7) vyslovné zakazuje zejména pozadavek:

i) na predloZeni potvrzeni nebo vypisu z obchodniho
rejstriku;

ii) udaj otom, ze pfihlasovatel vykonava primyslovou
nebo obchodni ¢innost jakoz i podani prislusného
ddkazu;

iii) udaj o tom, zZe prihlasovatel vykonava cinnost od-
povidajici vyrobkidim a/nebo sluzbdm vyjmenova-
nym v piihlasce a podani prislusného dikazu.

Dle mého soudu tedy Ufad splnéni takové néleZitosti
vyzaduje nad ramec a v rozporu s €l. 3 odst. 7) Smlouvy
0 znamkovém pravu, nebot se nejednd o nélezitost uve-
denou v odst. 1) az 4) a 6) této Smlouvy.
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Piitom Ufad pfi prevodu
zapsané ochranné zndmky
obsahujici slovni prvek
,obanka” nepozaduje
dolozeni bankovni licence
od nabyvatele.

Jsem presvédéen, Ze vy$e popsany postup Ufadu neob-
stoji ani z hlediska vnitrostatni pravni Gpravy ochrannych
znamek. Z pfislusné pravni Upravy nevyplyva Zadna povin-
nost vlastnika ochranné znamky uzivat zapsanou ochran-
nou znamku ihned po jejim zapisu do rejstiiku. Ustanoveni
§ 13 odst. 1 ZOZ spojuje neuzivani ochranné znamky s pfi-
sluSnymi sankcemi az s okamzikem uplynuti 5 let ode dne
zapisu ochranné zndmky do rejstfiku nebo s okamzikem
uplynuti nepfretrzité doby 5 let preruseni uzivani ochranné
zndmky. Je tedy z hlediska zakona legitimnim postupem
prihlasovatele, kdyzZ si pfihlasi ochrannou zndmku s umy-
slem uzivat ji az pfi své planované podnikatelské ¢innosti
na Uzemi Ceské republiky v budoucnu. V takovém pripadé
mUze nastat situace, ze prihlasovatel v dobé podani pfihlas-
ky ochranné znamky nebude drzitelem prislusné bankovni
licence, nebot podnikatelskou ¢innost v oboru bankovnic-
tvi na uzemi CR nebo EU dosud nevykonava, nybrz planu-
je o udéleni licence opravnuijici k pfedmétnému podnikani
Zadat az v budoucnu. Postup Ufadu, ktery poZzaduije po pii-
hlasovateli predlozeni bankovni licence jiz pfi podani pfi-
hlasky ochranné zndmky, je tak dle naseho nazoru v rozporu
se smyslem a Ucelem pravni Upravy ochrannych znamek
v Ceské republice. Paradox, zda dFive pfihla3ovat ochrannou
znamku s prvkem,banka” ¢i zadat o bankovni licenci, tak na-
vozuje filozofickou otazku, zda byla dfive slepice nebo vejce.

Pitom Ufad pfi pfevodu zapsané ochranné znamky ob-
sahuijici slovni prvek ,banka” nepoZzaduje dolozeni ban-
kovni licence od nabyvatele. Stejné Ufad nepoZaduje
dolozeni platnosti bankovni licence pti obnové ochran-
né znamky. Proto Ize povaZovat pozadavek na platnou
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bankovni licenci omezeny jen na prizkum v pfihlasova-
cim fizeni za nekonzistentni a nesystémovy. EUIPO navic
tento pozadavek také neuplatiuje, a proto na tzemi CR
plati fada ochrannych zndmek EU, které nebyly v pfihla-
Sovacim fizeni podrobeny tomuto pozadavku.

V praxi vétsina pfihlasovatell oznaceni obsahuijicich slov-
ni prvek ,banka” bude drzitelem bankovni licence a vymér
Ufadu piekona predlozenim pfislusné bankovni licence
platné na tzemi CR nebo jiného ¢lenského statu EU. Presto
muze v praxi dojit k situaci, kdy postupem Ufadu bude pfi-
hlaSovateli znemoznén zapis ochranné znamky do rejsti-
ku z dlvodu, Ze neni drzitelem bankovni licence, byt jeho
zamér a postup spocivajici v podani pfihlasky ochranné
zndmky pred ziskani bankovnilicence bude zcela legitimni.

Popsana praxe Ufadu predstavuije jistou diskriminaci pfi-
hlasovatell z finan¢niho sektoru. Od prihlasovatell ozna-
¢eni pro dalsi vyrobky ¢&i sluzby, které jsou rovnéz pfisné
vefejnopravné regulovany, jako napfiklad vyroba &i pro-
dej lé¢iv nebo zbrani & vybusin, Ufad predlozeni zadného
opravnéni k predmétnym cinnostem pro zapis oznaceni
jako ochranné znamky nepozaduje.

VySe popsana praxe se ziejmé odvozuje od rozsudku
Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 A 114/2011,
v némz spravni soud konstatoval pfipustnost prohlaseni
ochranné zndmky obsahujici slovni prvek ,banka” za ne-
platnou z dGivodl dle § 4 odst. 1 pism. g) ZOZ v ramci fize-
ni o ndvrhu na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou.
Citovany rozsudek se tykal pfipadu, kdy ochranna zndmka
byla jiz zapsana v rejstiiku, Ceska narodni banka nasledné
podala ndvrh na jeji prohlaseni za neplatnou s ohledem
na zpUsob uzivani takové ochranné znamky a Ufad na-
vrhu vyhovél. V rozsudku se tedy jednalo o ex post kont-
rolu zapisné zpUsobilosti az po zapisu ochranné znamky.
Citovany rozsudek byl vsak vydan v ramci jiného typu fi-
zeni a na zdkladé konkrétnich okolnosti a jeho zavéry pro-
to nelze bez dalsiho uplatfiovat i automaticky na vsechna
nova fizeni o pfihlace ochranné znamky obsahuijici slovni
prvek,banka’, jeho preklad ¢i slovo od néj odvozené.

Shrnuto a se¢teno, pozadavek Ufadu, aby pfihladovatel
oznaceni obsahujiciho slovni prvek ,banka®, jeho preklad
¢i slovo od néj odvozené byl drzitelem bankovni licence,
dle mého soudu nemad oporu v platné mezinarodni ani
narodni pravni Upravé ochrannych znamek. v/

upv.gov.cz
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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
1473/19

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Narok 1 musel byt interpretovan pro posouzeni souladu
s ¢l. 123(2) a (3) EPC, pficemz strany se neshodly, zda pro
tento ucel pouzit popis, ¢i nikoli.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, Zze case law neni
jednotné v tom, zda pfi vykladu narokd musi byt bran
v Uvahu popis a vykresy, ¢i nikoli. Podle jednoho nazo-
ru musi byt naroky vykladany s pfihlédnutim k celému
patentovému spisu (T 2365/15, T 1167/13, T 2773/18).
Z fady dalSich rozhodnuti viak vyplyva, Ze popis a vykresy
Ize pouzit pouze k interpretaci nejednoznacnych znak
(T197/10, T 1514/14).

Podle nékterych rozhodnuti Ize ¢lanek 69 EPC a jeho
interpretacni protokol pouzit pouze k uréeni rozsahu
ochrany, pfi¢emz je omezen, pokud jde o EPU, na po-
souzeni souladu s ¢l. 123(3) EPC (T 1279/04). Pravnim
zakladem, ktery by se mél pouzit v prizkumovém a od-
porovém fizeni, je ¢l. 84 EPC, ktery podporuje doslovny
vyklad pojm.

V daném pfipadé se sendt domniva, ze ticelem ¢l. 84 EPC je
umoznit uréeni rozsahu ochrany podle ¢l. 69 EPC. Existuje
uzka souvislost mezi ur¢enim predmétu ochrany, v kon-
textu s ¢lanky 54, 56, 83 a ¢l. 123(2) EPC, a ur¢enim rozsahu
ochrany podle ¢lanku 69 EPC. Rozsah ochrany zahrnuje za-
prvé provedeni, ktera prebiraji narokované znaky, tedy od-
povidajici predmétu ochrany, a zadruhé provedeni, ktera
jsou ekvivalentni, kterd neodpovidaji pfedmétu vynalezu

upv.gov.cz

«@

nebo vynalezu v ramci ¢lankd 54, 56, 83 a 123 odst. 2 EPC.
Otazka ekvivalentd vyvstava v podstaté jen u zalob pro
poruseni patentu.

Bez ohledu na kontext musi byt pfedmét naroku urcen
jednotnym a konzistentnim zpUsobem. Stiznostni senat
se domniva, ze vyklad musi byt proveden v kontextu
nezavisly na kontextu. V této souvislosti popis a vykresy
poskytuji informace o kontextu.

Zavérem se stiznostni senat domnivd, ze k urceni pred-
métu narokovanému v fizeni pfed Evropskym patento-
vym Ufadem je tfeba vychazet z ¢l. 69 EPC a ¢lanku 1 jeho
interpretacniho protokolu.

Nelze viak dovodit, ze by popis mél stejnou vahu jako
naroky, protoze pouze naroky urc€uji rozsah ochra-
ny. Prednost narok(l proto omezuje rozsah, v jakém
muze byt vyznam znaku ovlivnén popisem a vykre-
sy. Napfiklad znaky, které se objevuji pouze v popisu,
nelze povazovat za znaky vyskytujici se také v naroku.
Podobné by pouziti popisu nemélo davat znaku vy-
znam, ktery je zcela v rozporu s jeho béZznym vyzna-
mem. Princip, podle kterého muze popis slouzit jako
slovnik, ma tedy své meze.

Vyklad naroku je tak pravni otazkou, kterou musi vyresit
rozhodujici organ, nikoli lingvisté nebo technicti odbor-
nici. Zahrnuje viak posouzeni jazykovych a technickych
skutecnosti, které mohou byt podporeny dlikazy predlo-
Zzenymi stranami.

V daném pfipadé strany predlozily dvoji mozny vy-
klad znaku ,uvedené téleso s volnym vnitfnim otvorem
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drzicim kapacitni datovy spoj”. Oponent tvrdil, Ze a) otvor
obsahuje kapacitni datovy spoj, zatimco drzitel licence
tvrdil, b) Ze téleso obsahuje spoj.

Stiznostni sendat se domnival, Ze po precteni néroku by
odbornik v daném oboru dospél k interpretaci (a), kte-
ra je technicky spravna a vérohodnd. Majitel patentu
argumentoval, Ze podle odstavce popisu [0024] je to
orgdn, ktery urcuje vyklad, ale pro senat skutecnost, ze
se v popisu nevyskytuje urcité spojeni, tento vyklad ne-
vylucuje. Popis nevylucuje interpretaci (a). Kromé toho
neexistuje zadna zdsada, Ze by narok mél byt vykladan
tak, aby byl v souladu s ¢l. 123(2) EPC. V souladu s tim
popis neobsahuje nic, co by ¢inilo interpretaci (a) bez-
vyznamnou nebo v rozporu s narokovanym vynalezem.
Pouha zminka o pfikladu zahrnujicim spojeni, kterd neni
podle interpretace a), nepostacuje k uplatnéni vykladu b).
Ptipad T 131/15 se lisi v tom, Ze odmitl vyklad, ktery by,
bran doslovné a izolované, vylucoval viechna popsana
provedeni.

Narok tudiz nespliiuje pozadavky ¢l. 123(2) EPC, pro-
toze v plvodni pfihlasce neni uveden otvor obsahujici
spoj. Pomocné zadosti o,,opravu” formulace naroku tak,
aby byla v souladu s vykladem (b), pak nejsou v soula-
du s ¢l. 123 odst. 3 EPC. Stiznostni senat tak napadené
rozhodnuti i evropsky patent zrusil.

K rozhodnuti pravniho stiznostniho
senatu J 7/21

V daném pfipadé stiznost sméruje proti rozhodnuti pfi-
hlasovaciho oddéleni, které odmitlo povazovat prihlasku
za vylouc¢enou pfihlasku, protoze spolupfihlasovatelé ne-
byli stejni jako v dfivéjsi pfihlasce.

Podle pfihlasovaciho oddéleni skute¢nost, ze jeden z pfi-
hlasovatel(l (Univerzita Sorbonna) nabyl prava pfihlaso-
vatele pfedchozi ptihlasky (UPMC), nic neméninatom, Ze
pfevod nebyl zapsan k dfivéjsi prihlasce, a tato registrace
jiz také neni moznd po zruseni posledné jmenovaného.
Podle Pr. 36(1) EPC mUzZe podat vyloucenou pfihlasku
pouze registrovany prihlasovatel.

Bylo prokazano, Ze univerzita Sorbonna nabyla prav UPMC

(podle vynosu 2017-596 o vytvoreni univerzity Sorbonna
sloucenim univerzit Paris VI a VI).
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Senaty jiz nékolikrat rozhodly, Ze v pfipadé univerzalniho
nastupnictvi se pravni ndstupce automaticky stava ucast-
nikem fizeni. Takové dédictvi proto neni ,pfevodem” ve
smyslu Pr. 22(3) EPC, ktery nema vGci EPU Zadny ucinek az
do zépisu pfevodu do rejstiiku. (T 15/01, T 6/05, T 2357/12).

Tento sendt také dosel k zavéru, ze Pr. 22(3) EPC se nepo-
uzije v pripadé univerzalniho nastupnictvi.

Pojem ,prevod” je tfeba chdpat jako skute¢nost, Ze se pfi-
hlaska stava majetkem jiné osoby. Jedinym ustanovenim
EPC, které uvadi podminky, za kterych se pfevod muze
uskutecnit, je ¢lanek 72 EPC. Dle tohoto ¢lanku se k pre-
vodu pfihlasky vyzaduje pisemna smlouva podepsana
vsemi stranami. Tyto poZadavky v3ak nelze splnit v pfi-
padé univerzalniho nastupnictvi po smrti fyzické osoby.

Z Pr.143(1) pism. w) EPC vyplyvd, Ze do rejstiiku nemusi
byt zapsany vsechny typy pfevodu prav: pouze prevody
stanovené provadécim predpisem (v tomto pfipadé Pr. 22
a 24 EPC). Pravidlo 143 EPC Ize tedy aplikovat pouze tehdy,
pokud termin ,pfevod” v Pr. 22 EPC nezahrnuje vsechny
zpuUsoby nabyti vlastnictvi patentové pfihlasky.

Uc¢elem Pr. 22 EPC je vyhnout se jakékoli nejednoznaé-
nosti ohledné toho, kdo je vlastnikem patentové pfi-
hlasky béhem Fizeni pted EPU. To je dilezité zejména
v pfipadé postoupeni prihlasky, kdy se prevadi pouze ur-
¢ité pravo a predchozi vlastnik stale existuje. Na druhou
stranu v pfipadé univerzalniho nastupnictvi je veskeré
nastupnictvi prevedeno a predchozi vlastnik jiz neexistu-
je. Jiz proto nedochdzi k zdméné.

Pojem ,pfevod” v Pr. 22 EPC proto nezahrnuje univerzalni
nastupnictvi.

V takovém piipadé je ucinek zmény vlastnika okamzity
a neni tfeba ho odkladat na pozdéjsi dobu.

Univerzita Sorbonna byla tedy od 1. ledna 2018 automa-
ticky spolupfihlasovatelem dfivéjsi pfihlasky, takze vy-
loucena pfihlaska mohla byt platné podana na jeji jméno.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil pfihlaSovacimu oddéle-
ni k pokra¢ovani v fizeni. v/

Ing. Emil Jenerdl

upv.gov.cz
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Vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské
unie ve vecech dusevniho
vlastnictvi za obdobi

od ledna do dubna 2023

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zvefejnéna

nNa www.Curia.europa.eu v plném znéni. V tomto pfispévku budou uvedeny
pouze zakladnf informace o vybranych rozhodnutich. Elektronicka verze
tohoto pfispevku obsahuje i hypertextovy odkaz na plné znéni rozhodnuti
a pfipadné téz na tiskovou zpravu, pokud byla pro dané rozhodnuti vydana.

|

1. Rozsudek Tribunalu (osmého moci) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

senatu) ze dne 1. unora 2023 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie.

ve véci T-772/21 - Cl. 27 odst. 4 (nové dlikazy a skute¢nosti v odvolacim

fizeni) nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)

Brobet Itd. v. EUIPO (zruseni ochranné zndmky efbet 2018/625 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se doplnuje

pro neuzivani) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001

o ochranné znamce Evropské unie.
K povinnosti EUIPO zkoumat skute¢nosti z moci
ufedni v Fizeni o zruseni ochranné znamky pro Zrozhodnuti:

neuzivani - Pravidlo, podle kterého EUIPO zkouma skutecnos-
ti z moci ufedni stanovené v ¢l. 95 odst. 1 nafize-

Prdvni rdmec: ni 2017/1001, se nevztahuje na prokazani fadného
- Cl. 58 odst. 1 pism. a) (prokazani fadného uziva- uzivani ochranné znamky v fizeni o zruseni pro ne-
ni) a ¢l. 95 (zkoumani skute¢nosti uradem z uredni uzivani (bod 20 a tam citované rozsudky C-610/11P
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Centrotherm - body 63-65 a T-771/15 bittorrent -
bod 31).

— Vfizeni o zruseni ochranné znamky Evropské unie pro
neuzivani nese dukazni bfemeno jeji vlastnik, ktery
musi ve vyjadfeni k ndvrhu na zruseni jasné uvést vy-
robky a sluzby, ke kterym se vztahuji predkladané
duikazy k prokazani radného uzivani (bod 28).

— ZruSovacimu oddéleni nepfislusi, aby z vlastniho
podnétu zkoumalo, zda v ramci vSech dukaz(, které
mu byly predlozeny, mohou tyto diikazy prokdazat fad-
né uzivani pro jiné vyrobky nebo sluzby nez ty, které
oznacil vlastnik ochranné znamky (bod 29).

2. Rozsudek Tribunalu (samosoudce)
ze dne 1. unora 2023

ve véciT-568/21

(obrazova ochranna znamka GC GOOGLE CAR)
aT-569/21

(slovni ochranna znamka GOOGLE CAR)

Zoubier Harbaoui v. EUIPO — Google

Zamitnuti pFihlasky na zakladé namitek zalozenych
na starsi ochranné znamce s dobrym jménem

Prdvni ramec:

- Cl. 8 odst. 5 (relativni dGivody pro zamitnuti zapisu) na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie.

Z rozhodnuti:

- Je tfeba rovnéz zamitnout argument, podle kterého
jsou obchodni ,zaméreni” Ucastnikl tohoto fizeni od
sebe vzdalena, coz podle prihlasovatelky snizuje ri-
ziko vytvoreni vztahu mezi kolidujicimi oznacenimi
u spotiebitell. Ve skutecnosti dochazi k prekryva-
ni obchodnich ¢innosti, zejména z dlvodu ¢innosti
vedlejSiho ucastnika Google LLC v automobilovém
odvétvi, o které ostatné v souvislosti s projektem sa-
motiditelného automobilu informoval tisk. | kdyz tato
nova ¢innost neni hlavni ¢innosti vedlejsiho ucastnika
Google LLC a starsi ochranna zndmka neni pro tyto vy-
robky chranéna, nebrani to tomu, aby spotfebitel na-
byl dojem, Ze vyrobky uvadéné na trh pod ochrannou
znamkou GC GOOGLE CAR pochdézeji od vedlejsiho
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ucastnika Google LLC, obsahuji prvky pochazejici od
vedlejsiho ucastnika Google LLC nebo jsou vybave-
ny sluzbami poskytovanymi vedlejsim ucastnikem
Google LLC (bod 55).

- Nebezpeci neopravnéného prospéchu se vztahuje
na situaci, kdy se obraz ochranné zndmky s dobrym
jménem nebo vlastnosti, které vytvafi, pfendsi na
vyrobky, na které se vztahuje pfihlasend ochran-
na znamka, takze uvadéni téchto vyrobkud na trh je
usnadnéno touto asociaci se starsi ochrannou zndm-
kou a dobrym jménem (viz rozsudek T-62/16, PUMA,
bod 21 a citovana judikatura). Za ucelem urceni, zda
uzivani pozdéjsi ochranné znamky neopravnéné tézi
z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky, je tfeba provést celkové posouzeni
s pfihlédnutim ke viem relevantnim faktorm projed-
navaného pfipadu, mezi néz patfi sila dobrého jména
starsi ochranné znamky a stupen rozliSovaci zpUsobi-
losti ochranné zndmky, stupen podobnosti mezi ko-
lidujicimi ochrannymi zndmkami a povaha a stupen
blizkosti dotcenych vyrobkl nebo sluzeb. Pokud jde
o silu dobrého jména a stupen rozliSovaci zpUsobilosti
starS$i ochranné znamky, z judikatury vyplyva, ze &im
silngjsi je rozlisovaci zpUsobilost a dobré jméno této
ochranné znamky, tim snazsi bude pfipustit, Ze ji byla
zplsobena Ujma (rozsudek C-487/07, L'Oréal a dalsi,
bod 44; viz rovnéz rozsudek T-677/18, Galletas Gullon
v. EUIPO - Intercontinental Great Brands (gullén TWINS
COOKIE SANDWICH), bod 121). Cim bezprostiedné-
ji a silnéji pozdéjsi ochrannd zndmka evokuje starsi
ochrannou zndmku, tim vétsi je pravdépodobnost,
Ze soucasné nebo budouci uzivani pozdéjsi ochran-
né znamky protipravné tézi z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
plsobi Ujmu (rozsudek, C-252/07, Intel Corporation
bod 67) (bod 39).

3. Rozsudek Soudniho dvora (desatého
senatu) ze dne 2. bfezna 2023

ve véci C-684/21

Papierfabriek Doetinchem B.V. v. Sprick GmbH
Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

Vzhledové znaky pramyslového vzoru podminéné
pouze jeho technickou funkci

upv.gov.cz



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197645&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1652798
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-677%252F18&for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=1729747
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68996&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1729747
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270831&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2527731
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Prdvni ramec:

- Cl. 8 odst. 1 (pramyslové vzory podminéné jejich
technickou funkci) a ¢l. 10 (rozsah ochrany) nafizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pri-
myslovych) vzorech Spolecéenstvi.

Zrozhodnuti:

- Pokud jde zejména o existenci alternativnich (pru-
myslovych) vzori, které mohou plnit stejnou funkci
jako dotyc¢ny vyrobek, Soudni dvir rozhodl, ze pokud
by tato okolnost sama o sobé postacovala k vylouce-
ni pouziti ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, nebylo by
mozné vyloucit, ze by hospodarisky subjekt nechal
zapsat jakozto (primyslovy) vzor Spolecenstvi né-
kolik predstavitelnych tvard vyrobku zahrnujicich
vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény
pouze jeho technickou funkci. To by umoznilo tako-
vému subjektu, aby s ohledem na takovy vyrobek
pozival ochrany, ktera je prakticky vylué¢na a rov-
nocenna ochrané, kterou poskytuje patent, aniz by
podléhal pozadavkim, které jsou pouzitelné pro
ziskani patentu, coz by mohlo branit konkurentlim
nabizet vyrobek zahrnujici nékteré funkéni zna-
ky nebo omezit mozna technickd feseni a uvedeny
¢l. 8 odst. 1 tim zbavit uzite¢ného Ucinku. Existence
alternativnich (prmyslovych) vzor( proto neni ur-
Cujici pro pouziti tohoto ustanoveni (viz rozsudek ze
dne 8. bfezna 2018, DOCERAM, C-395/16, body 30
a 32). Totéz plati pro situaci, kdy se jedna o nékolik
alternativnich (prlmyslovych) vzord, které si nechal
zapsat majitel doty¢ného (pramyslového) vzoru
(bod 21).

- Cl. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze posouzeni otazky, zda jsou vzhle-
dové znaky vyrobku podminény pouze jeho tech-
nickou funkci ve smyslu tohoto ustanoveni, musi
byt provedeno s ohledem na vSechny relevantni
objektivni okolnosti projednavané véci, zejména
ty, jimiz se fidi vybér téchto znakdi, dale na existenci
alternativnich (prGimyslovych) vzorii umoziujicich
plnit tuto technickou funkci a s ohledem na skutec-
nost, Ze majitel dotycného (priimyslového) vzoru je
rovnéz majitelem fady dalsich alternativnich (pra-
myslovych) vzor(; posledné uvedena skute¢nost
nicméné neni pro ucely pouziti tohoto ustanoveni
rozhodujici (bod 22 a 35 a rozsudek ze dne 8. bfezna
2018, DOCERAM, C-395/16, body 36 a 37).
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Pokud jde zejména o otazku, zda skutecnost, ze
koncepce urcitého vyrobku umoznuje jeho viceba-
revnost, miize byt zohlednéna v pfipadé zapsaného
(pramyslového) vzoru, pokud tato vicebarevnost
neni uvedena v prislusném zapisu, je tieba pripo-
menout, ze Ucelem zapisu (priimyslového) vzoru do
vefejného rejstriku je zpfistupnit dany vzor pfrislus-
nym organlim a vefejnosti, zejména hospodaiskym
subjektim (rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Mast-
Jagermeister v. EUIPO, C-217/17 P, bod 53) (bod 27).
Na jedné strané musi pFislusné organy jasné a presné
znat povahu prvkil tvoficich (pramyslovy) vzor, aby
byly schopny plnit povinnosti souvisejici s predbéz-
nym posouzenim piihlasek k zapisu a se zverejnénim
a vedenim patticného a presného rejstiiku (priimy-
slovych) vzorG. Na druhé strané musi mit hospodar-
ské subjekty moznost jasné a presné zjistit, jaké jejich
skute¢ni nebo mozni soutézitelé provedli zapisy nebo
jaké prihlasky k zapisu podali, a ziskat tak prislusné
informace ohledné prav tfetich osob. Takovyto poza-
davek tedy ma zarucit pravni jistotu tretim osobam
(rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Mast-Jagermeister
v. EUIPO, C-217/17 P, body 53 a 54, jakoz i citovana ju-
dikatura) (bod 28).

Kromé toho, ¢l. 36 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢.6/2002 sta-
novi, Ze pfihlaska (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi
musi obsahovat ,vyobrazeni (priimyslového) vzoru,
které Ize reprodukovat” (bod 29).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze vyobraze-
ni (pramyslového) vzoru, jehoz zapis je pozadovan,
musi umoznit jasné urcit tento (pradmyslovy) vzor
(rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Ferrari, C-123/20,
bod 39 a citovand judikatura). Cilem pozadavku gra-
fického vyobrazeni je zejména vymezit (priimyslovy)
vzor jako takovy za Ucelem uréeni presného predmétu
ochrany plynouci pro jeho majitele ze zapsaného (pru-
myslového) vzoru (rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018,
Mast-Jagermeister v. EUIPO, C-217/17 P, body 51 a 52)
a splnit cile uvedené v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku
(bod 30).

Cl. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v ramci prezkumu otazky, zda je
vzhled vyrobku podminén pouze jeho technickou
funkci, nemuze byt skutecnost, ze koncepce toho-
to vyrobku umoznuje vicebarevnost, zohlednéna,
pokud vicebarevnost nevyplyva ze zapisu dotyc-
ného (primyslového) vzoru (bod 35).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32002R0006
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32002R0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A172
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A534&anchor=#point54
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32002R0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A889
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A889&anchor=#point39
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A534&anchor=#point51
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A534&anchor=#point52
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32002R0006
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4. Rozsudek Tribunalu (osmého
senatu) ze dne 8. brezna 2023

ve véciT-372/21
Sympatex Technologies GmbH v. EUIPO

Vliv odtivodnéni odvolani na rozsah pirezkumu v od-
volacim Fizeni

Potvrzeni zaménitelnosti SYMPATHY INSIDE se starsi
ochrannou znamkou INSIDE.

Prdvni ramec:

— Cl. 8 odst. 1. pism. (b) (nebezpeci zamény) a ¢&l. 15 odst. 1
pism. a) (fadné uziti, podoba neménici rozlisovaci zpU-
sobilost) nafizeni (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. Unora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (nyni ¢l. 8 odst. 1
pism. (b) a ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna
2017 o ochranné zndmce Evropské unie).

Zrozhodnuti:

- Prohlaseni uvadéjici divody odvolani musi obsahovat
jasnou a jednoznacnou identifikaci skutecnosti, di-
kaz( a argumentl na podporu uplathovanych divod(
odvolani (bod 48 rozhodnuti, ¢l. 22 odst. 1 pism. c) na-
fizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625
ze dne 5. bfezna 2018, kterym se dopliuje nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
o ochranné znamce Evropské unie).

- Odvolaci senat neni povinen se vyporadat s argumen-
ty, které nejsou uvedeny v prohldseni uvadsjici dlivody
odvolani (bod 49 a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. biezna
2018, kterym se doplriuje nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie).

- Bylo potvrzeno prokazanitadného uzivanistarsiochran-
né znamky ,INSIDE” a bylo konstatovano, Ze vynechani
tecky neméni jeji rozlisovaci zplisobilost.

5. Rozsudek Tribunalu (prvniho
senatu) ze dne 15. bfezna 2023

ve véciT-133/22

Katjes Fassin GmbH & Co. KG v. EUIPO (THE FUTURE IS
PLANT-BASED)
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Rozlisovaci zpusobilost ochranné znamky skladajici
se ze sloganu

Prdvni ramec:

- Cl. 7 odst. 1 pism, b) (absolutni dGvody pro zamitnu-
ti zapisu, nedostatek rozlisovaci zpUsobilosti) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie.

Z rozhodnuti:

- Relevantni vefejnost nebude vnimat zadné pojmové
napéti nebo rozpor mezi slovy, ktera tvofi prihlasené
oznaceni jako celek ve vztahu k dot¢enym vyrobkdam.
To by platilo i v pfipadé, ze bychom predpokladali, jak
to ucinila zalobkyné, Ze rostliny jsou spojovany s minu-
losti, zatimco budoucnost je obecné spojena s novymi
technologiemi. Relevantni verejnost tedy nebude ve
sloganu, ktery tvofi pfihlasenou ochrannou znamku,
spatrovat zadny paradox nebo slovni hficku (bod 31).

- Pouha skutecnost, Ze néktera slova, ktera tvofi slozené
ochranné znadmky, mohou byt chapéana rdznymi zpu-
soby nebo mit vagnéjsi vyznam, nepfindsi takovému
oznaceni nutné rozlisovaci zpUsobilost (bod 32 a tam
citované rozhodnuti T-94/18 fit+fun - bod 29 a tam
uvedena judikatura).

- Vtomto pfipadé nepomohlo ani odvolavani se na Ctyfi
predchozi rozhodnuti, ve kterych byla pfiznana rozliso-
vaci zpUsobilost ochrannym zndmkam spocivajicim ze
slogant ¢i pochvalnych vyraz(, protoze skutkové okol-
nosti se odlisovaly (body 38-41).

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. ledna
2021, Oatly v. EUIPO (IT'S LIKE MILK, BUT MADE FOR
HUMANS) (T-253/20), zpochybnil slogan ,je to jako mlé-
ko, ale vyrobeno pro lidi“ obecné pfijimanou predstavu,
ze mléko je nezbytnou soucasti lidské stravy. Vznesené
namitky tedy mohly uvést do pohybu myslenkovy
proces, ktery neni srovnatelny s okolnostmi projedna-
vaného pripadu, jelikoz pfihlasenda ochranna znamka
nezpochybnuje obecné pfijimany pojem a relevantni
vefejnost nemuze takové pojmové napéti vnimat.

V rozsudku ze dne 22. ledna 2015, Pro-Aqua
International v. OHIM — Rexair (WET DUST CAN'T FLY)
(T-133/13, body 49 a 50), staci uvést, ze vyraz ,mokry
prach” byl povaZzovan za pojmové nespravny, jelikoz
prach, je-li vihky, jizZ prachem neni. Vyraz,mokry prach
nem(ze létat” tedy vyzadoval urcity vyklad ze strany
spotiebitell, coz neni pfipad projedndvané véci.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=271016&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1610614
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R0207
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1723431
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161617&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1723431
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V rozsudku ze dne 6. fijna 2021, Power Horse Energy
Drinks v. EUIPO — Robot Energy Europe (UNSTOPPABLE)
(T-3/21), Tribunal rozhodl, ze pokud se relevantni ve-
fejnost setkd s pojmem ,nezastavitelny’, je tfeba vy-
nalozit Usili na vyklad, aby byl vyfeSen rozpor, ktery
je v ném obsazen, jelikoz dotcenym vyrobk{m nelze
pfipsat vlastnost spocivajici v jejich nezastavitelnosti.
V projednavaném pfipadé ma v3ak pfihlasend ochran-
na zndmka pfimou souvislost s dotéenymi vyrobky.
Veskeré zbozi mlize byt rostlinného plvodu nebo na
rostlinné bazi nebo byt pouzivané k vyrobé rostlinnych
potravin. Jak jiz bylo uvedeno (bod 32), vyznam pfihla-
Sované ochranné znamky tedy bude relevantni verej-
nosti rozeznan bez nutnosti vykladu.
Kone¢né v rozsudku ze dne 15. zéai 2017, Lidl
Foundation v. EUIPO - Primark Holdings (LOVE TO
LOUNGE) (T-305/16), Tribundl rozhodl, Ze slogan ,love
to lounge”, ktery v obecném jazyce znamend, cisté po-
téseni zlenosti’, mlze byt pouzit v rliznych kontextech.
Relevantni vefejnost proto musi slogan nejprve zasadit
do relevantniho kontextu — obleceni, obuvi, pokryvky
hlavy - coz vyzaduje intelektuadlni Gsili. Naproti tomu
v projedndvané véci neni vyzadovano zadné intelek-
tualni Gsili. Odkaz na rostliny je snadno zfejmy z pfi-
hlasené ochranné znamky. v/

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

6. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého
senatu) ze dne 20. dubna 2023

ve spojenych vécech C-775/21 a C-826/21
Blue Air Aviation
UPFR

Sifeni hudebniho dila jakozto kulisy v dopravnim
prostiedku predstavuje akt sdélovani verejnosti ve
smyslu prava EU. To vSak neplati pro pouhou instalaci
zvukového zaFizeni a pfripadné softwaru, které umoz-

7 vrv

nuji Sireni hudebni kulisy.
Prdvni ramec:

- Bod (27) odUvodnéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
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o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(dale jen,smérnice 2001/29/ES");

— ¢lanek 3 smérnice 2001/29/ES;

— ¢lanek 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na pronajem a pljc¢ovani a o nékterych pravech v ob-
lasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem (dale jen,smérnice 2006/115/ES").

Skutkové okolnosti a predbézné otazky

Dva rumunsti kolektivni spravci prav spravujici autorska
prava k dilim hudebnim a prava souvisejici s pravem au-
torskym pravem vyrobcl zvukovych zaznamt podali Za-
loby proti letecké spole¢nosti Blue Air a proti Zelezni¢ni
dopravni spole¢nosti CFR, kterymi se domahali zaplaceni
dluznych odmén (resp. dle rumunské Upravy zaplaceni
¢astky rovnajici se trojndsobku dluzné odmény) za Sifeni
hudebnich dél na palubach letadel a vlakd bez toho, aniz
by dopravni spole¢nosti ziskaly pfedem k takovému uziti
hudebnich dél pfislusné licence.

Soudni dvr v tomto kontextu fesil nasledujici predbéz-
né otazky:

1) zda Sifeni hudebniho dila nebo uryvku hudebniho
dila na palubé dopravniho letadla obsazeného ces-
tujicimi pfi vzletu, pfistani nebo kdykoli béhem letu
prostfednictvim obecného zvukového systému le-
tadla predstavuje sdélovani verejnosti;

2) zda c¢lanek 3 smérnice 2001/29/ES brani vnitro-
statni pravni Upravé, kterd stanovi vyvratitelnou
domnénku, Ze pouhd existence zvukovych systé-
mU0 v dopravnich prostfedcich v pfipadé, Ze jsou
tyto systémy vyzadovany jinymi pravnimi predpisy
upravujicimi ¢innost provozovatele dopravy, pred-
stavuje sdélovani vefejnosti.

Zrozhodnuti:

V kontextu prvni predbézné otazky (Sifeni hudebniho
dila na palubé dopravniho letadla) Soudni dvir s od-
kazem na svou dfivéjsi judikaturu posuzoval dva ku-
mulativni prvky nutné pro naplnéni pojmu ,sdélovani
vefejnosti” dle €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, tedy
.Sdélovani dila” a sdélovani tohoto dila ,vefejnosti’,
a dale (téz v souladu se svou dfivéjsi judikaturou) zo-
hlednil i nékolik doplnujicich kritérii, kterd nejsou au-
tonomni povahy a navzdjem spolu souvisi. ZdUraznil
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zejména kritéria ,nepominutelné dlohy uzivatele”, ,vé-
domé povahy jeho zasahu” a také ,vydélecné povahy
sdélovani“, kde zopakoval, ze takovato povaha neni
nutné nezbytnou podminkou pro konstatovani exi-
stence sdélovani verejnosti. V této véci Soudni dvlr
uzaviel, ze Sifeni hudebniho dila jako hudebni ku-
lisy v dopravnim prostiredku pro predpravu cestu-
jicich predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu
prava EU.

Ke druhé otazce Soudni dvir uved|, ze pravo EU, kon-
krétné bod 27 odlivodnéni smérnice 2001/29/ES, vylu-
Cuje pripady, kdy by pouhé pouziti zvukového zafizeni
a pfipadné softwaru automaticky vedlo ke kvalifikaci
jednani provozovatele tohoto zafizeni jakozto aktu
sdélovani vefejnosti, a to vcetné pfipadu, kdy je insta-
lace takovych zafizeni vyzadovana vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy upravujicimi ¢innost dopravce.

Jinak feceno, pouha instalace zvukového zarizeni
a pripadné softwaru umoziujiciho vysilani hudby
jako kulisy na palubé dopravniho prostiedku sdé-
lovanim vefejnosti neni. V disledku toho pravo EU
brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi vyvrati-
telnou domnénku, ze na palubé dopravnich prostfed-
ki dochazi ke sdélovani hudebnich dél verejnosti jen
z dlivodu pfitomnosti zvukovych systémi v téchto do-
pravnich prostfedcich. v/

Mgr. Pavlina Navrdtilovd

7. Rozsudek Soudniho dvora (patého
senatu) ze dne 27. dubna 2023

ve véci C-628/21

TB proti Castorama Polska a Knor
Poskytnuti informace o ptlivodu a distribu¢nich sitich
zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusev-
niho vlastnictvi
Prdvni ramec:
Unijni pravo — ¢lanek 8 odst. 1 Smérnice Evropského par-

lamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevni-
ho vlastnictvi
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Polské pravo - Kodeks postepowania cywilnego (obcan-
sky soudni rad) Dz. U. z roku 2020, ¢astka 1575

Navrhovatelem byla fyzickd osoba TB, ktera se pro-
hlaSovala za autora dél (obrazkd a textd), chranénych
autorskym zakonem. Tato dila byla dale uzivana spolec-
nostmi Castorama a Knor bez jejiho souhlasu a rovnéz
bez oznaceni jejich autora, pficemz tyto spolecnosti
zpochybriovaly jak podfazeni predmétnych dél do ka-
tegorie dél autorskych, tak samotné jejich autorstvi
navrhovatele.

Pfedmétem sporu byla Zzadost navrhovatele o poskyt-
nuti informaci, nezbytnych k zahajeni fizeni tykajiciho
se poruseni jeho autorskych prdv, a podpurné k po-
dani Zaloby na ndhradu 3kody zplUsobené nekalou
soutézi.

Pro ucely prezkumu zadosti navrhovatele v rdmci sporu
se soud zabyval otazkou vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48, zejména pokud jde o to, zda v ramci fizeni ty-
kajiciho se zadosti o informace zahajeného na zakladé
tohoto ustanoveni musi byt skute¢nost, ze je dotyéna
osoba nositelem prav dusevniho vlastnictvi uplatnénych
na podporu jeji zadosti, v plném rozsahu prokazana nebo
to tato osoba musi pouze ,s vysokou mirou pravdépo-
dobnosti osvédcit”.

Z rozhodnuti:

V ramci Fizeni o poruseni prava dusevniho vlastnictvi
podle ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 Smérnice musi na-
vrhovatel pro ucely zadosti o informace poskytnout
obvykle dostupné diikazy, které umozni, aby soud,
jemuz byla tato zadost predloZena, byl s dostate¢nou
jistotou presvédcen, ze je nositelem tohoto prava,
kdyz predlozi nalezité diikazy s ohledem na pova-
hu uvedeného prava a pripadné pouzitelné zvlastni
formality.

Bude pak na predkladajicim soudu, aby pfezkoumal,
zda navrhovatel predlozil dostatecné dlikazy dokladaji-
ci to, ze je nositelem dot¢eného prava dusevniho vlast-
nictvi a aby posoudil odtiivodnéni a pfimérenost zadosti
o informace, ktera mu byla predlozena, jakoz i ovéril,
zda navrhovatel ve véci v plivodnim fizeni tuto zadost
nezneuzil. v/

JUDr. Ales Kout
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Svéetovy den dusevniho vlastnictvi

Ufad oslavil s roboty

Do kazdoroc¢nich oslav Svétového dne dusevniho vlast-
nictvi Ufad pramyslového vlastnictvi pispél specialné
pfipravenym programem. Byl vénovan zakim a studen-
tlm zakladnich a stfednich $kol a nesl nazev ,Den s ro-
boty”. Podilel se na ném s kolegy z Narodni technické
knihovny (#robotikaNTK) a z Ministerstva kultury CR.

Zdroj: UPV

Ve stiedu 26. dubna 2023 jsme v sidle Ufadu postupné
privitali téméf 140 mladych néavstévnikG ze zékladnich
a stfednich skol. Program se opakoval ve tfech blocich.
Uvodni prezentace mladé posluchace seznamila s dusev-
nim vlastnictvim jako celkem a posléze trochu podrobnéji
s primyslovymi pravy. Ptiklady ilustrujici jednotlivé druhy
ochrany byly voleny z oboru robotiky. Nasledovala pre-
zentace vénovana autorskym pravim. V jejim ramci byl
pfipomenut i vznik slova ,robot” spojeny s bratry Karlem
a Josefem Capkovymi. Po tomto Gvodu se nasi navitévnici

presunuli do studovny, kde jiz roboti byli pfipraveni pred-
vést své dovednosti.

Déti se od lektord z NTK dozvédély, jak se v tomto oboru
uplatriuje dusevni vlastnictvi. A predevsim zjistily, z jakych
funkcnich ¢asti se kracejici roboti skladaji, jak pracuji a jaké
maji moznosti uplatnéni v praxi. Sezndmily se i se zasada-
mi a matematickymi principy jejich programovani. Ti, kdo
zodpovédéli otazky zabavného a poucného kvizu o robo-
tice spravné a soucasné nejdfive, vyhrali moznost vyzkou-
Set si ovladani robotl sami.

Letosni téma oslav Svétového dne dusevniho vlastnictvi,
a to ,Women and IP: Accelerating innovation and creati-
vity” jsme pfipomnéli také na internetovych strankach
Ufadu virtuélni vystavou ,Ceské védkyné a jejich pfinos
nejen cCeské védé’, kterd vznikla pod hlavi¢kou projektu
Oteviena véda Akademie véd Ceské republiky, s jejiz svo-
lenim byla uvefejnéna. v/

Zdroj: UPV

Ufad priimyslového vlastnictvi na Tydnu betonu

Stavebni fakulta CVUT poradala ve dnech 24.-28. dubna
2023 jiz treti ro¢nik Tydne betonu. Dne 26. dubna 2023
se konal tzv. Technicky den, v jehoz ramci se uskutecnila
fada odbornych prednasek a ve dvorané fakulty také vy-
stava, které se zG¢astnil i Ufad pramyslového vlastnictvi.
DalSim vystavovatelem byla napt. spole¢nost SCIA CZ, jejiz
produkt umoznuje virtualni prochazeni objektu uz ve fazi
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projektu, nebo spole¢nosti Dlabal — software, IDEA StatiCa
a Construsoft, které prezentovaly programy pro statické vy-
pocty. Spolecnost Safibra predvadéla systém pro vzdaleny
monitoring, mostU v realném case. Svoje aktivity na vystavé
predstavoval i Metrostav. Navstévnici stanku Ufadu se zaji-
mali predevsim o moznosti provadéni patentovych resersi,
informa¢ni sluzby a o vzdélavaci akce pofadané Uradem. v/
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Mezinarodni vystava vynalez( v Zenevé

Ve dnech 26.-30.dubna 2023 probéhl na Zzenevském vysta-
visti Palexpo 48. roc¢nik vystavy vynalez( The International
Exhibition of Inventions Geneva. Po online rocnicich, vynu-
cenych pandemii Covid-19, vystava probéhla klasickym
prezen¢nim formatem. Vystava se konala pod patronatem
IFIA (International Federation of Inventors” Associations).
Formou posterd nebo i funkénich vzorkl bylo prezen-
tovano pres 1 000 exponatu z takika 40 zemi. Mezi vy-
stavujicimi zemémi byly i ty exotické jako napfiklad
Peru, Kamerun ¢i Libanon. Pfevazovaly viak exponaty
z vychodni Asie, zejména z Ciny, Thajska a Hong-Kongu.
Znatelna ¢ast vystavnich stankd byla obsazena asijskymi
mladymi vynalezci (studenty), jejichz technicka tvarci
¢innost je v jejich zemich podporovéna, véetné moznosti
prezentace ziskanych vystup( na takovychto vystavach.
Jedna se o dlouhodoby trend, jenz danym zemim pfinasi
mladé vyvojare technickych feseni, ktefi si osvojili proces
vyvoje technickych inovaci. Z toho v kone¢ném dusledku
tézi celd ekonomika dané zemé.

Zvlastni oddéleni vystavy ,lle Verte” (Zeleny ostrov)
bylo vyhrazeno pro ,zelené” vynédlezy od francouzskych

Intarg 2023 - Katovice

a Svycarskych vynélezcd. Zde prezentované vynalezy spa-
daly do kategorii: udrzitelna vystavba, zelena energie, zele-
na méstska mobilita, udrZitelné finance a cisté technologie.
Grand prix, hlavni ocenéni vystavy, ziskala UNIVERSITE
DE VERSAILLES SAINT-QUENTIN EN YVELINES z Francie
za svUj vynalez ,Netoxicka molekula, kterd posiluje vcely
vUci vnéjsim vliviim®,

Zastupci Ceského svazu vynélezcl a zlep3ovatell, z.s.
(CSVZ) se vystavy zGcastnili pouze coby pozorovatelé,
vlastni stanek svazu nebyl zfizen.

V ramci vystavy probéhla oslava 55. vyroci zalozeni IFIA
a 37. valna hromada spojena s volbou prezidenta a vy-
konného vyboru IFIA. Prezidentem IFIA byl znovu zvolen
iranec Alireza Rastegar, pod jehoz vedenim od roku 2014
IFIA znac¢né posiluje. Mezi 25 ¢lend vykonného vyboru
byl zvolen i pfedseda CSVZ Mgr. Luka$ Zmeskal. Pfimé
zapojeni do mezinarodni organizace takového charakte-
ru napomuze CSVZ, a pfenesené i ceskym vynalezciim,
k vyssi prestiZi a propagaci inovaci. To v kone¢ném du-
sledku muze usnadnit uvedeni vynalezu na trh nebo
transfer technologii. v/

Ve dnech 24.-25. kvétna 2023 se v mezindrodnim kon-
gresovém centru v Katovicich (Polsko) pofadal 16. ro¢nik
Mezinarodni vystavy vyndlez( a inovaci INTARG 2023.
Tato akce pfinasi pfilezZitost k propagaci inovativnich pro-
duktd, technologii a sluzeb. Vice nez 180 vystavovatell
z Polska i zahranici predstavilo pfes 500 inovaci z oblas-
ti strojirenstvi, elektroniky, informacnich technologii,
biotechnologii, mediciny, stavebnictvi a architektury.
Podporu poradani vystavy INTARG® kazdoro¢né posky-
tuje Federation of Inventors’ Associations (IFIA) a World
Invention Intellectual Property Associations (WIIPA).
Vystavu zastitily rovnéz prestizni polské a zahrani¢ni insti-
tuce a organizace véetné Polského patentového Uradu, pfi-
¢emz akci podpotily i mnohé medialni agentury. Cestnou
zastitu nad vystavou prevzala Svétova organizace dusev-
niho vlastnictvi (WIPO) a polské Ministerstvo rozvoje
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a technologii. Spolupofadatelem akce je tradi¢né i mésto
Katovice.

Doprovodny program zahrnoval fadu akci, pfedevsim
soutéz vystavovanych inovativnich feSeni, v niz mezi-
narodni porota hodnotila zejména jejich inovativnost,
moznost praktické realizace, vyuziti a komercializace v tu-
zemsku i zahranici, urovenr ochrany dusevniho vlastnictvi
(narodni nebo mezinarodni patentova pfihlaska, patent,
uzitny vzor) a také prezentaci vystavovatelem. Vystavu
doprovazely konference, diskusni panely, prezentace vy-
stavovatel(l, zprostfedkovatelskd setkani organizovana
siti Enterprise Europe Network. DlleZitou soucasti pro-
gramu bylo vyhlaseni vysledkd soutézi XXI LEADER OF
INNOVATION® Contest, XVI INTARG® Invention Contest,
Young Inventor 2023. Byly udéleny také ceny minist-
ra Skolstvi a védy za zvlastni aktivitu v propagaci polské
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védy. V zavérecném ceremonialu byly vyhlaseny nejzaji-
maveéjsi vyndlezy vyznamenané medailemi a prestiZznimi
ocenénimi. Hlavni cenu GRAND PRIX INTARG® 2023 ziska-
la polska spole¢nost CHDE POLSKA S.A. za ,terapeutické
zafizeni” pro klinické pouziti pfi 1é¢bé nadorovych one-
mocnéni a jinych akutnich klinickych stavd.

Ufad pramyslového vlastnictvi se vystavy Gcastnil jiz
poctvrté. Na svém stanku umoznil prezentaci Ceské hut-
nické spole¢nosti (CHS), ktera prihlasila inovace z obort
strojirenstvi a dopravy, pficemz dva z exponatl ziskaly
platinovou medaili (Vazeni kolejovych vozidel v pohy-
bu pomoci optickych vldken) a zlatou medaili (ZplGsob
ziskavani Zelezitého koncentratu z metalurgickych stru-
sek). Za Ufad byly prezentovany aktivity na zvySovani
pramyslovépravniho povédomi mezi détmi a mladezi.

AKTUALITY

Zdroj: UPV

Navstévnici si mohli vyplnit zdbavné kvizy a zahrat vy-
nalezecké pexeso pfipravené v angli¢tiné. Dotazy byly
kladeny na vystavovana feseni a také na podminky pri-
myslovépravni ochrany v Ceské republice. v/

Systém jednotné patentoveé ochrany v Evropé spustén

Po letech pfiprav zahdjil 1. ¢ervna 2023 Jednotny paten-
tovy soud svoji ¢innost. Zaroven doslo ke spusténi systé-
mu jednotné patentové ochrany v Evropé. Od tohoto data
vstoupila v platnost Dohoda o Jednotném patentovém
soudu a zacala se uplathovat dvé narizeni EU, kterymi se
zavadi evropsky patent s jednotnym Gc¢inkem, jez spolu
s Dohodou tvofi tzv. patentovy bali¢ek. V platnost rovnéz
vstoupil sekundarni pravni ramec Evropské patentové or-
ganizace pro jednotny patent, zejména Pravidla tykajici
se jednotné patentové ochrany, ktera formalné povéruji
Evropsky patentovy Urad spravou jednotného patentu.

Evropsky patent s jednotnym uUcinkem doplnuje stavajici
evropsky patentovy systém. Vznikd moznost ziskat paten-
tovou ochranu najednou ve viech zicastnénych statech,
v soucasné dobeé se jedna o 17 statd EU. Ceska republika

Dohodu o jednotném patentovém soudu zatim neratifiko-
vala, nicméné - stejné jako pfihlasovatelé z celého svéta,
maji i nasi prihlasovatelé moznost ziskat evropsky patent
s jednotnym ucinkem a rovnéz se na né jakozto na majitele
evropskych patentd bude pfipadné vztahovat pravomoc
Jednotného patentového soudu v pfipadé, Ze nepozada-
ji 0 vynéti jejich patentu z jeho pravomoci. Dluzno dodat,
Ze o pripadné vynéti evropskych patentl z pravomoci
Jednotného patentového soudu musi pozadat i majitelé
téch patentd, které jim byly udéleny Evropskym patento-
vych uradem v minulosti, a které jsou dosud v platnosti.
V pfipadé, ze k vynéti nedojde, bude fizeni o zruseni je-
jich patentu vedeno pravé pred Jednotnym patentovym
soudem, a vyrok se bude vztahovat najednou na Uzemi
Gastnicich se 17 statt EU. +/

Priprava zmény zakona o podpore vyzkumu

a vyvoje z verejnych prostredku

Od zacatku roku 2023 probiha ptiprava podstatné
zmény zakona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostfedk(l a o zméné nékterych
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souvisejicich zakon( (zakon o podpofe vyzkumu a vyvo-
je). Kromé podpory excelence vyzkumu, podpory vyzku-
mu v krizovych situacich, vyuzivani soukromych zdroja
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pro financovani vyzkumu, transferu znalosti, aplikace
trend evropského vyzkumu a zjednoduseni zdkona
a procesnich postupd, je jednim z avizovanych cilt zmé-
ny zadkona i odstranéni interpretac¢nich nepfesnosti nebo
probléma aplikace zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje
z vefejnych zdroj(.

Subjekty zabyvajici se vyzkumem a vyvojem financova-
nym z vefejnych zdroj, bez ohledu na roli jejich zapojeni
do védecko-vyzkumné ¢innosti — od poskytovatele pres
vyzkumnou organizaci nebo podnik az po spravni ufad
pouzivajici vysledky vyzkumu a vyvoje - se nejednou po-
tykaji s problémy, kdy narazi na pojmovou odlisnost nebo
odlisnost postupu stanoveného zdkonem o podpofie

S
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vyzkumu a vyvoje z veiejnych zdroji od pojm(l a postu-
pU upravujicich vznik a opravnéni nakladani s vysledky
védecko-vyzkumné nebo jiné tvurci ¢innosti v ostatnich
pfislusnych pravnich predpisech (zejména v autorském
zakoné, v zdkoné o vyndélezech a zlepSovacich navrzich,
v zakoné o uzitnych vzorech a v mnoha dalsich).
Vzhledem k avizovanym cilim pfipravované zmény zako-
na o podpore vyzkumu a vyvoje se tak nabizi pfileZitost
ke zlep3eni. Pfi vzniku této zmény zakona o podpofe vy-
zkumu a vyvoje z vefejnych zdroja by viak neméli chybét
odbornici v oblasti prava, které upravuje vznik a oprav-
néni nakladani s vysledky védecko-vyzkumné nebo jiné
tvaréi ¢innosti. v/

Vyrocni konference ECTA v Praze

Ve dnech 28. ¢ervna - 1. Cervence 2023 se v prazském
Kongresovém centru uskutecni jiz 41. ro¢nik konference
European Communities Trade Mark Association (ECTA).
Jeji letosni téma zni: ,Exploring IP Magic”. Svét dusevniho
vlastnictvi se neustale méni, a proto i témata konference
budou odrazet nové trendy a vyvoj. Pfednasejici se budou

zabyvat otazkami dusevniho vlastnictvi v online svété, re-
formou pravni Upravy ochrany designu EU i bojem proti
padélani, Spatnou virou, znackami a sportem, nezemédél-
skymi zemépisnymi oznagenimi, dily uzitého uméni nebo
zemépisnymi nazvy v ochrannych znamkach. Konference
bude zakon¢ena judikaturou EU. v/

Krest casopisu Dusevni vilastnictvi

Zdroj: UPV
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Dne 26. dubna 2023 redak¢ni rada ¢aso-
pisu Dusevni vlastnictvi pfi prilezitosti
Svétového dne dusevniho vlastnictvi slav-
nostné pokitila jeho prvni &islo. Casopis
zménil nejenom svUj nazev, ¢imz rozsifil
svoji obsahovou napln, ale také kom-
pletné zménil svij design. Casopis nové
obsahuje také rubriku s recenzovanymi
¢lanky. Zarukou odbornosti ¢lanku je re-
dakéni rada, ktera sestava jak z odbornik
na prlmyslova prava, tak také odborniku
na prava autorska, zastupcu statni spravy,
vysokych skol, soudd, patentovych zastup-
cl a specializovanych advokatu. Casopis je
dostupny v tisténé i elektronické listovaci

verzi. v/
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Prvni cesky vydany patent

— patent €. 461

upv.gov.cz

PATENTOVY URAD REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE.

&, 7. Trida 44b.

Vvydano 20. prosince 1919,

PATENTOVY SPIS C. 461 2

LADISLAV BASS V PRAZE.

Pouzdro na krabi¢kn sirek.

PiihlaSeno 5. tinora 1919.

Predlozeny vynalez tyte se po!
aby se doutnik neho cigareta moht
tom spotiebovalo mnoho sirek.

Dle vynalezu je pouzdro na i€
krabitky se sirkami vznikne pred \
zapdli. PH tom ve dvou sténach t
a druhy pro zavedeni hofici sirky
pfivod vzduchu a jednak k odva

Vynalezené pouzdro ptiprave)
v perspektivnim pohledu, Obr. 2
obr. 3 tenty# fez pouzdrem pfip

Pouzdro, na pi. plechové, je
se sirkami b. Vrchni Eelni plocha
nesnadno vytahovala, je pfedni st
ie gumovym paskem, pérem neb
fosforovou hmotou ¢, 0 kterou ¢
opatiena téZ #ldbky, do nichz !
natfenou fosforovou hmotou, Kkt
asi 2 cm této stény jest v horni
zavadi hotici sirka do-zapalovaci
je kruhovy otvor &, kterym se v¢
otvory k, které dovoluji piistu
sténé ¢ jsou otvory ¢ stouZicl k
v horni &sti sklopnd desticka,
se sklopi a chrani krabitku se

Pouxiti krabitky sirek opa
pitka b sc Castedné vysune por
2 yvolni otvor &, kterym pak se
se zavede k doutniku otvoren
prostoru a lze je iza vétru t

1. Pouzdro na krabitku :
cigaret, vyznadené Celni stér
vysunutim krabigky (8), v né
a hotici sirka zavedou otvor:

2. Pouzdro na krabi¢ku s
ke vaitini stén& pouzdra (a),
a chréni tak sirky pfed pfir

Chrénéno od 15. srpna 1919.

Po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska a nasledné i patentového
Ufadu se stal prvnim ceskosloven-
skym patentem némecky psany
rakousky patent €. 71 354. Podle pre-
chodného usporadani vztahl v ob-
lasti patentové ochrany mély totiz na

Uzemi naseho nové vzniklého statu

platnost i patenty udélené ve Vidni

a Budapesti. Prvnim cesky vyda-

nym patentem byl aZ patent s pofa-

dovym cislem 461. Tento

patent byl udé-
len 15. srpna 1919
Ladislavu  Bassovi

z Prahy na zékladé
jeho pfrihlasky po-
dané 5. Unora 1919
k vynalezu ,Pouzdro
na krabi¢ku sirek”.
Tento vyndlez mél
usetiit mnozstvi sirek
pro zapaleni doutniku
Ci cigarety za vétrného

obr. 3. pocasi. | kdyZ se nejed-
A nalo o nijak prevrat-

° O/rk v " ,
ide o y vynadlez, ktery by

vyraznym zpUsobem

zvysil  kvalitu Zivota

_Z, Z spole¢nosti a jen téz-
ko se dnes dohadovat,
—— jaky finan¢ni benefit

0

|

{

i

H

i

] i
j

| ]

&

g znéj ziskal samotny ma-
e jitel, pro nas tato inova-
tivni krabicka na sirky
zUstdva defakto syno-
nymem pro prvni ¢esko-
slovensky patent. +/
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Shrnuti odbornych ¢lanku

Adéla Faladova: Velka novela autorského zakona 2022

Autorka v ¢lanku pojednéva o rozsahlé a dlouho ocekavané novele autorského zdkona z prosince 2022, kterou byly implementovany dvé smérnice EU o autor-
ském pravu z roku 2019. Popisuje historicky kontext a obsah novely, v¢etné pozménovacich navrhi pfijatych v pribéhu projednavani viadniho navrhu novely
v Parlamentu CR.

Klicova slova: autorsky zakon, novela, implementace, smérnice EU, jednotny digitalni trh, vyjimky a omezeni prév, dila nedostupna na trhu, prava vydavateld
tiskovych publikaci, odpovédnost online sluzeb pro sdileni obsahu

Hana Churackova: 60. vyro¢i Institutu pramyslovépravni vychovy

Clanek popisuije historii Institutu prdmyslovépravni vychovy, ktery byl zalozen pred 60 lety za u¢elem vychovy a vzdélavani specialistd v oblasti primyslovych
prav. Institut vznikl pod ndzvem Podnikovy institut pFi Ufadu pro patenty a vynalezy a za dobu své existence nékolikrat zménil svdij nazev. Autorka se v €lanku
zabyvé predeviim vykladem jeho stéZejni ¢innosti, jiz je organizace tzv. specializa¢niho studia.

Kli¢ova slova: Institut primyslové pravni vychovy, vychova, vzdélavani, specializa¢ni studium

Lukas Zmeskal: Zakladni podminky pro ziskani patentii podle Evropské patentové umluvy - dil Ill. Vyluky z patentovatelnosti

Clanek ve svém tfetim dile k problematice zakladnich podminek pro ziskani patentd podle Evropské patentové umluvy (EPU) analyzuje vyluky z patentova-
telnosti. Autor rozebira zejména ¢l. 53 Evropské patentové imluvy a nasledné Pravidlo 26 EPU, které blize definuje terminologii nutnou pro spravny vyklad
¢l. 53(b) EPU k biotechnologickym vynalezam.

Klicova slova: Evropskd patentova Umluva, vyluky z patentovatelnosti, biotechnologické vynalezy, evropsky patent, Evropsky patentovy urad

Eva Schneiderova: Konvergencni programy Evropské patentové organizace

Autorka popisuje ¢innost pracovni skupiny WG4 v ramci ¢tvrtého konvergencniho programu a jeji vysledky. V ¢lanku jsou rozebréany ctyfi oblasti pro sblizovani
(Ozndmeni o ztraté prav; Minimalni nalezitosti podané zadosti o navraceni prav; Minimalni prvky pro vypracovani rozhodnuti nebo sdéleni o navraceni prav;
Dostupnost rozhodnuti o navraceni prav), které tvofi soucést spolecné praxe pfi navraceni prav a které maji byt implementovany a uplatrfiovany smluvnimi staty
EPC na dobrovolném zékladé.

Klic¢ova slova: konvergencni programy, Evropskd patentova organizace, navraceni prav

Michal Havlik: Bankovni licence nebo vejce aneb glosa k prazkumu pfihlasek ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek, banka”

Autor se zamysli nad postupem Ufadu prGmyslového vlastnictvi, ktery v ramci Fizeni o zapisu pfihlagky ochranné znamky obsahuijici slovni prvek ,banka’, jeho
preklad ¢i slovo od néj odvozené, uplatriuje vyluku ze zapisné zpUsobilosti s tim, Ze by takové oznaceni mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu,
jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku nebo sluzby. Poukazovano je na spornost pozadavku, aby byl viastnik pfihlasovaného oznaceni drzitelem bankovni licence.
Klic¢ova slova: ochranné znamky, zapisna zpusobilost, vyluky ze zapisné zpUsobilosti

>< ENGLISH (SUMMARY OF ARTICLES)

Adéla Faladova: Major amendment to the Copyright act 2022

The author discusses the extensive and long-awaited amendment to the Copyright Act of December 2022, which implemented two EU directives on copyright
from 2019. The author describes the historical context and content of the amendment, including the amendments adopted during the discussion of the govern-
ment’s draft amendment in the Czech Parliament.

Keywords: Copyright Act, amendment, implementation, EU directive, digital single market, exceptions and limitations of rights, works not available on the
market, rights of publishers of print publications, liability of online content sharing services

Hana Churackova: 60th Anniversary of the Industrial Property Training Institute

The article describes the history of the Industrial Property Training Institute, which was founded 60 years ago to educate and train specialists in the field of in-
dustrial law. The Institute was established under the name Enterprise Institute of the Office for Patents and Inventions and has changed its name several
times during its existence. The author primarily explains its core activity, which is the organisation of the so-called specialized study.

Keywords: Industrial Property Training Institute, education, training, specialized study

Lukas Zmeskal: Basic conditions for patent acquisition under the European Patent Convention - Volume Ill. Exclusion from patentability

In the third part, the article concerning the basic conditions for obtaining patents under the European Patent Convention (EPC) analyzes the exclusions from
patentability. In particular, the author discusses Article 53 of the European Patent Convention and then EPC Rule 26, which further defines the terminology
necessary for a proper interpretation of Article 53(b) EPC on biotechnological inventions.

Keywords: European Patent Convention, exclusions from patentability, biotechnological inventions, European patent, European Patent Office

Eva Schneiderova: Convergence projects of the European Patent Organization

The author describes the work of the WG4 working group in the context of the fourth convergence project and its results. The article discusses four areas for
convergence (Notification of loss of rights; Minimum elements of the application for restitution of rights; Minimum elements for drafting a decision or commu-
nication on restitution of rights; Availability of decision on restitution of rights), which form part of a common practice in the restitution of rights to be imple-
mented and applied by EPC Contracting States on a voluntary basis.

Keywords: convergence projects, European Patent Organisation, restitution of rights

Michal Havlik: Banking licence or an egg or a comment on the examination of trade mark applications containing the word element, bank”

The author reflects on the procedure of the Industrial Property Office, which, within the registration procedure of a trademark application containing the word
element,bank’, its translation or a word derived from it, claims exclusion from registrability on the grounds that such a sign could mislead the public, in particular
as to the nature, quality or geographical origin of a product or service. It is pointed out that the requirement that the owner of the sign applied for must be the
holder of a banking licence is questionable.

Keywords: trade marks, registrability, exclusions from registrability
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Pokyny pro autory

Casopis Dusevni vlastnictvi zverejiiuje ¢ldnky tykajici se pre-
devsim primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Za vécny obsah prispévkl odpovidd autor a jeho nazory se ne-
musi ztotozrovat s nazory vydavatele. Autor dale odpovida za
to, ze prispévek predany redakci ani jakakoliv jeho ¢ast véetné
piiloh neporusuje préava tretich osob ani Zddné predpisy, zejmé-
na autorska prava dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.

Autorm pro informaci sdélujeme, e Utad priimyslového vlast-
nictvi poskytl spole¢nostem Wolters Kluwer, a.s., a C. H. Beck, s.r.o.,
a ATLAS consulting, s.r.o, souhlas k zatazeni vybranych ¢lank
z ¢asopisu Dusevni vlastnictvi do systému ASPI, Beck-online
a Codexis, a to v celém rozsahu nebo ve zkracené podobé.
Predpokladem k zafazeni ¢lanku do téchto systému je souhlas
autora vyjadreny prostfednictvim e-mailu.

Textové casti rukopisu zpracované v Ceském jazyce s dia-
kritikou zasilejte redakci elektronicky na e-mailovou adresu
redakce@upv.gov.cz ve formatech RTF, DOC, DOCX (tj. vytvo-
rené editorem MS WORD). Text neformatujte ani nijak graficky
neupravujte, nebot graficka Gprava bude provedena jednotné.
Nepouzivejte funkci déleni slov - text se pfi zZlomu nakonec roz-
déli upIné jinak. Tu¢né pismo, kurziva ¢i podtrzeni v textu bu-
dou zachovény. K textu ¢lanku prilozte klicova slova a resumé
v Cestiné (cca 600 znakll). Resumé zahrnuje nazev ¢lanku, jméno
autora a vystiznou charakteristiku obsahu ¢lanku.

Clanky by mély splfiovat pozadavky na odborné publikace,
tzn., Ze by mély byt mj. i vhodné strukturovany. Poznamkovy
aparat k textu (tj. predevsim odkazy na citované zdroje nebo
vysvétleni ¢i komentare) uvddéjte pod ¢arou pomoci funkce
Vlozit pozndmku pod ¢arou (MS WORD). Kazd4 poznamka za-
¢ind velkym pismenem a konci teckou. Na konec textu uvedte
seznam pouzitych pramenu a literatury (necislovany a v abe-
cednim pofradi). Pro citace a bibliografické zaznamy pouzivejte
CSN IS0 690:2011.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy nevkladejte piimo do tex-
tu. Pfipojte je ke zpravé jako samostatnou prilohu ve formatech
JPG (JPEG), PNG nebo PDF s uvedenim zdroje. V textu oznacte

misto, kam zamyslite tyto pfilohy vlozit. Uvadéjte u nich zdroje
a obsahovy popisek.

Redakce si vyhrazuje prdvo na jazykové a technické upravy
textd. Doslé piispévky, kromé kratkych informaci a oznameni,
podléhaji posouzeni, které provadéji ¢lenové redakeni rady
¢asopisu. Clenové redakéni rady samostatné posuzuji, zda pfi-
spévky spadaji do oblasti primyslového ¢i jiného dusevniho
vlastnictvi a spliuji zakladni pozadavky kladené na odborny
text. Mohou autorovi doporucit provedeni jazykovych, formal-
nich i obsahovych uprav. Na zékladé vyjadfeni pfipominek a po
jejich projednani na redak¢ni radé pfipravi redakce ze schvdle-
nych pfispévkl pfislusné cislo ¢asopisu do tisku. Konecné roz-
hodnuti o pfijeti, ¢&i zamitnuti pfispévkad ¢ini ve vsech pfipadech
redak¢ni rada. Po zalomeni a pfipravé textu do tisku ma autor
pravo na provedeni autorské korektury.

Recenzované ¢lanky

Clanek je téz mozné publikovat jako recenzovany. Takovy ¢lanek
musi splfiovat standardni parametry a néleZitosti védecké prace —
musi obsahovat Uvod jako samostatnou ¢ast textu, v némz autor
vymezi cil stati, popt. i vyzkumné otazky a metody, jimiz stat zpra-
coval.V textu ¢lanku musi fadné citovat z odborné literatury, popf.
i judikatury a pravnich predpist. Zavér musi tvofit samostatnou
cast textu, v niz shrne dosazené nové poznatky. Recenzovany ¢la-
nek povinné podléhd oboustranné (z hlediska recenzentt i auto-
ra) anonymnimu recenznimu fizeni dvou nezavislych recenzent.
S recenzemi je autor redaktorem nésledné sezndmen a pokud ob-
sahuji vyzvy recenzenta k nutnym Upravam, autor je co nejdfive
zapracuje. Jde-li pouze o doporuceni recenzenta, autor je zvazi.
Nasledné probéhne posouzeni obou recenzi i autorem upravené-
ho textu ¢lanku, popf. jeho vyjadieni k recenzim, ¢leny redakeni
rady. Na zakladé vyjadreni posuzovateld je po jednéni redakéni
rady autorovi sdéleno, zda je text pfijat ke zverejnéni jako ¢lanek
recenzovany. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti, Upravé ¢i zamitnuti re-
cenzovaného ¢lanku ¢ini ve vsech pripadech redakéni rada.

Casopis vychazi ¢tvrtletnd, 15. den v mésicich biezen, ¢erven,
zafi a prosinec. Uzavérka ¢isla je vzdy 1. den predchoziho mésice,
tj. 1. Unora, 1. kvétna, 1. srpna a 1. listopadu. V pfipadé zajmu au-
tora o publikovani recenzovaného clanku je uzavérka vzdy o dva
mésice dFiv. Clanky uvefejnéné v casopise jsou honorovany.

upv.gov.cz
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O URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Ufad priimyslového vlastnictvi je Ustfednim organem
statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jeho historie sahd az do roku 1919, kdy byl za-
konem ¢. 305/1919 Sb., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se
tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalez(, zfizen
patentni Urad se sidlem v Praze.

Ufad primyslového vlastnictvi plni zejména funkci na-

rodniho patentového a znamkového uradu. Mezi jeho

zakladni funkce patfi:

m rozhodovani v ramci spravniho fizeni o poskytova-
ni ochrany na vyndlezy, uzitné a pramyslové vzory,
ochranné zndmky, zemépisna oznaceni a oznaceni pU-
vodu vyrobkl a vedeni prislusnych rejstiik( o téchto
predmétech primyslovych prav

Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6-Bubenec¢
ICO: 48135097

datova schranka: ix6aa38

URAD
PRUMYSLOVEHO

Y VLASTNICTVI

m vykondvani cinnosti podle predpisi o patentovych
zastupcich

m zpfistupnovani informaci o svétové patentové literature

m zabezpeceni plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv
z oblasti pramyslového vlastnictvi, jichz je Ceska re-
publika ¢lenem

m aktivni spoluprace s jinymi organy statni spravy pfi pro-
sazovani pramyslovych prav

m spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi
urady jednotlivych statt na poli priimyslového vlastnictvi.

220383 111 ustfedna

220 383 129 studovna pro verejnost

220 383 120 informacni centrum
objednavky@upv.gov.cz, posta@upv.gov.cz,

helpdesk@upv.gov.cz, studovna@upv.gov.cz upv.gov.cz
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