' VYNALEZY / UZITNE OCI:IRANNE " : : PRUMYSLOVE FAY OZNAQENi PljJVODU -
= PATENTY VZORY ZNAMKY e o o VZORY K77 A ZEMEPISNA OZNACENI

yaolil

2023

Sy,

— DUSEVNI
VLASTNICTVi

Generativni Al a vybrané otazky
autorského prava

Velka novela autorského zdkona 2022

(pokracovani)

Evropsky obranny fond

4P, UrrD a otazka dusevniho vlastnictvi
PRUMYSLOVEHO e P v e

¥ VLASTNICTVI Prakticka zkuSenost s Inovacnimi vouchery



OCI:IRANNE
ZNAMKY

UZITNE
VZORY

VYNALEZY /
PATENTY

P/INS
AERR
A\ 1]
A\ /4

OZNACENi PUVODU

. 2 PRUMYSLOVE 1 j -
A ZEMEPISNA OZNACENI

. . e VZORY

/

O URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Ufad priimyslového vlastnictvi je Ustfednim organem
statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jeho historie sahd az do roku 1919, kdy byl za-
konem ¢. 305/1919 Sb., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se
tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalez(, zfizen
patentni Urad se sidlem v Praze.

Ufad primyslového vlastnictvi plni zejména funkci na-

rodniho patentového a znamkového uradu. Mezi jeho

zakladni funkce patfi:

m rozhodovani v ramci spravniho fizeni o poskytova-
ni ochrany na vyndlezy, uzitné a pramyslové vzory,
ochranné zndmky, zemépisna oznaceni a oznaceni pU-
vodu vyrobkl a vedeni prislusnych rejstiik( o téchto
predmétech primyslovych prav

Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6-Bubenec¢
ICO: 48135097

datova schranka: ix6aa38

URAD
PRUMYSLOVEHO

Y VLASTNICTVI

m vykondvani cinnosti podle predpisi o patentovych
zastupcich

m zpfistupnovani informaci o svétové patentové literature

m zabezpeceni plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv
z oblasti pramyslového vlastnictvi, jichz je Ceska re-
publika ¢lenem

m aktivni spoluprace s jinymi organy statni spravy pfi pro-
sazovani pramyslovych prav

m spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi
urady jednotlivych statt na poli priimyslového vlastnictvi.

220383 111 ustfedna

220 383 129 studovna pro verejnost
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objednavky@upv.gov.cz, posta@upv.gov.cz,
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Vdzeni ¢tendri,

je mi potésenim Vas privitat na strankdach 3. ¢isla ¢asopisu
Dusevni vlastnictvi. Pevné véfim, Ze se s novym forma-
tem periodika szivate a ze Vam vyhovuje jak designové,
tak zejména i obsahové. Za kazdym cislem stoji mnoho
prace redakce i autor(, za coz jim upfimné dékuiji.

Popularizace dusevniho vlastnictvi, kam spada i inovacni
tvlrei mysleni (,vynalézani”) a jeho ochrana, je nelehky
a dlouhodoby ukol. Jako patentovy zastupce se casto
setkdvam s pracovniky z priimyslu, u nichz by se, s ohle-
dem na jejich pracovni pozici, dala predpokladat ales-
pon zakladni znalost prdmyslového prava. Casto viak
nasi debatu o moznostech ochrany vynalezu tvofime
od zakladd. To mé utvrzuje v odhodlani napomahat sifit
potiebné znalosti mezi odbornou vefejnost, k ¢emuz se
tento casopis jevi jako velmi vhodny prostredek.

Pro Ceskou republiku je velkou cti, Ze Praha ve dnech
11.-13. Fijna 2023 hosti 7. Svétovy inzenyrsky kongres,
jehoz patrony jsou, mimo jing, Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti, Svétova federace inze-
nyrskych organizaci a Ceska komise pro UNESCO. Na tomto kongresu budou diskutovana témata
jako nova reseni pro energii,, zelend” doprava, prevence prirodnich a pramyslovych katastrof, nebo

znamné udalosti Ize nalézt na https://www.wec2023.com/.

Dalsi vyznamnou mezinarodni akci na poli inovaci by mél byt 3. ro¢nik vystavy vynalezi a technic-
kych novinek INVENT ARENA v tfinecké Werk Arené v ¢ervnu 2024. Na vystavach vyndlez(, které se
konaji pod zastitou Mezinarodni federace vynalezeckych organizaci (IFIA), ma odborna verejnost
moznost sezndmit se s aktudlinimi inovacemi v rdiznych oblastech techniky z mnoha zemi svéta.

Aktuadlni cislo ¢asopisu Dusevni vlastnictvi obsahuje historicky prvni recenzovany ¢lanek; jeho té-
matem je Generativni Al a vybrané otazky prava dusevniho vlastnictvi. Jedna se o vyznamny milnik,
kterého v predchozim ¢asopisu Primyslové vlastnictvi nebylo dosazeno. Véfme, Ze recenzované
¢lanky budou v nasem ¢asopisu pribyvat a casopis se tak pro autory i odbératele stane jesté vice
atraktivni. Dalsi ¢lanky se tykaji novely autorského zakona, evropského obranného fondu a otazky
dusevniho vlastnictvi, zkusenosti s ¢erpanim dotaci pro malé a stiedni podniky na ochranu prav
pramyslového vlastnictvi a samoziejmé nechybi zna¢ny objem judikatury a zajimavosti. v/

Mgr. Lukds Zmeskal

Cesky a evropsky patentovy zdstupce
predseda Ceského svazu vyndlezcii a zlepsovateld, z.s.

upv.gov.cz 1
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Generativni Al a vybrane
otazky autorského prava

Uméla inteligence (dale také ,Al", zkratka anglického vyrazu ,artificial intelligence”)
v podobe chytrych neuronovych sitf v dnesni dobé patrne meni celé odvetvi digi-
talniho umenti, a muze se tak znacné podilet na vysledcich tvarci cinnosti umeélcd,
spisovatell, novinart, hudebnik’ a dalsich kreativcd.

Ing. Regina Yusupova,
Katedra podnikového a evropského prdva,
Fakulta mezindrodnich vztahd, Vysokd skola ekonomickd v Praze

Uvod

Internet nabizi Siroké spektrum nejriznéjsich nastroju,
tzv.,generative Al” — generativni umélé inteligence, pomoci
nichz Ize vytvofit zcela unikatni dila nebo pfidat nové vlast-
nosti dilim jiz existujicim (napf. ,ozZivit” obrazek nebo foto-
grafii). Vystiznym piikladem z posledni doby je neuronovassit
Midjourney od skupiny vyvojait pod znackou Midjourney,
Inc,, ktera se specializuje na generovani obrazkd na zakladé
zadaného textového popisu (tzv. prompts). Podobnych pro-
duktl generujicich textovy, zvukovy nebo vizualni obsah je
velké mnozZstvi a narGistd mezi nimi konkurence.

V medidlnim prostfedi se pravidelné objevuji zpravy
o nejriznéjsich Al ,vytvorech’, které vyvolavaji nejasnosti
ohledné své originality ¢i opravnénosti vyuziti trénovacich
dat (z anglického vyrazu ,training data”) nezbytnych pro
jejich vznik. Lze fici, Ze v dnesni dobé probiha,zkoumani”
zakonnych limitd pro vymezeni prav autora na obsah ge-
nerovany Al a pravnich nasledkl pro zucastnéné strany, jak
na strané autor(, tak na strané vyvojar( stojicich za vzni-
kem nastrojl generativni Al. Zaroverh mizeme pozorovat,
jak vznikaji precedenty (v anglo-americké pravni oblasti)
¢i soudni judikaty (v ¢eském, resp. kontinentalnim pravu),
popt. rozhodnuti orgdnt veiejné moci, a jak legislativa se
zpozdénim reaguje na technologicky pokrok.

V tomto ¢lanku bude predstavena generativni neuronova
sit Midjourney a popsany zakladni principy jejiho fungo-
vani z hlediska technologie, coz bude kli¢covym faktorem
pro pochopeni miry autonomie tohoto nastroje vici uzi-
vateli. Clanek pFinese ¢tenaiiim aktuélni pfipady z oblasti
generativni Al, které umoznuji nahlédnout do rostoucich
nejasnosti spojenych s oblasti autorskych prav.V kontex-
tu stavajici pravni upravy ve vybranych statech budou
prezentovana omezeni, na ktera narazi opravnéné osoby
ve snaze ziskat pravni ochranu pro obsah generovany Al.

Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit problematiku generativni Al
v oblasti autorského prava, na vybranych pfikladech pro-
zkoumat problémy, které vznikaji zdcastnénym osobam
okamzikem vzniku obsahu generovaného Al, a popfemys-
let 0 adekvatnosti soucasné pravni Upravy otdzek autorstvi
s ohledem na specifika fungovani generativni Al a vyzado-
vanou miru zapojeni uZivatele do tvorby.

Clanek byl vypracovéan ke dni 4. 8. 2023 a odkazuje na
stav védy a techniky a pravni normy platné a G¢inné k to-
muto datu.

1. Jak funguje generativni uméla
inteligence. Technicky pohled.
Piedstaveni Midjourney

Generativni uméla inteligence se odlisuje svou schop-
nosti vytvaret zcela novy obsah. Klicovou roli pfi po-
souzeni otazky, zda mohou uzivateli Al vzniknout a byt
uzndna autorskd prava k vysledku jeho prace, hraje mira

upv.gov.cz
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jeho zapojeni do kreativni ¢innosti a jim vynaloZzené usili.
Pro pochopeni toho, jaky podil spoluprace je vyZzadovan
od uzivatele, budou niZe stru¢né predstaveny zakladni
principy fungovani generativni Al.

Technicky obor uméld inteligence je velice rozsahly a mo-
mentalné zahrnuje fadu moznych metod vyvoje systémli
Al Neuronové sité tvoii velkou podskupinu v oblasti Al
a jsou jednou z metod strojového uceni. Pfedstavuji je-
den z pfistupll tzv. ,soft computing’, ktery je aplikovan
pro feseni komplexnich problém( s velkou mirou nejis-
toty.2 Neuronové sité predstavuji druh algoritmu, ktery
nasledné muize byt inkorporovan do softwarového kédu.

Midjourney je umélou inteligentni neuronovou siti
(z anglického vyrazu ,artificial neural network”),? ktera byla
trénovana na rozsdhlém mnozstvi vizudlnich a textovych dat
dostupnych na internetu* tak, aby mohla samostatné tato
data analyzovat, zlepSovat se na zdkladé predchozi zkuse-
nosti a pfichazet s novymi kreativnimi ndpady pro uZivatele

Midjourney patfi do fady nejpopuldrnéjsich nastrojl ge-
nerativni Al umoznujicich transformaci textového popisu
do obrazku. Algoritmus Midjourney funguje na zakladé
tzv. generativni soupefici sité® (dale také ,GAN") - typu
neuronové sité, ktera obsahuje dva ,soupefici” kompo-
nenty: prvni z nich je generator, ktery se u¢i generovat co

S
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nejvice realistickd vérohodna data, a dalsi je diskrimina-
tor, ktery se u¢i odliSovat vygenerovana data od redlnych
dat.” Obé sité pouzivaji stejnou databazi. Diskriminator
porovnava vystupy generatoru s plivodni databazi a po-
kousi se rozpoznat, ktery vystup byl pravé vygenerovan,
a ktery je originalni. Na zakladé téchto vysledk(i genera-
tor upravuje své parametry pro vytvoreni novych obraz-
ka.V okamziku, kdy diskrimindtor uz neni schopen odlisit
vygenerovany vystup od originalu, je proces ukoncen.®
Vyhodou GAN oproti jinym neuronovym sitim je to, Ze
pro generovani realistického obrazu vyZzaduje mnohem
mensi objem dat.® Diky GAN je Midjourney schopen ge-
nerovat unikatni, stylizované a nepredvidatelné obrazky
podle zadani uZivatele.!

Pro vznik pozadovaného vystupu musi uzivatel provést
nékolik procesnich a kreativnich krokud. Po zaloZeni profi-
lu, pfihlaseni se do komunity Midjourney a vybéru planu
predplatného mize zacit s tvorbou." Po zadani textového
popisu (tzv. ,prompt”), napt. ,/imagine futuristic artificial
intelligence/’, algoritmus predstavi ¢tyfi ndvrhy obrazkd,
z nichz si uzivatel muize jeden vybrat, nastavit lepsi rozliseni
a obrazek si stdhnout.? V zavislosti na planu predplatného
Midjourney nabizi dalsi funkce, napf. modifikaci zvoleného
obrazku nebo Upravu jeho parametrd. Pokud uzivatel neni
spokojen s vygenerovanymi vystupy, muze svUj textovy
pozadavek upftesnit. Zaroven plati, Ze ¢im komplexnéjsi

1 Viz napt. FLASINSKI, Mariusz. Introduction to Artificial Intelligence. ISBN 978-3-319-40020-4, 2016.

Dostupné z: doi:10.1007/978-3-319-40022-8. Kap. 2 a 3.

2 KIM, Daria.’Al-Generated Inventions”: Time to Get the Record Straight?. GRUR International. 2020, 69(5), 443-456. ISSN 2632-8623.

Dostupné z: doi:10.1093/grurint/ikaa061. Str. 451.
Tamtéz.

4 Midjourney, Stable Diffusion a dalsi generativni nastroje jsou trénovany na zakladé dat z vefejné dostupné databaze LAION obsahujici
miliardy obrazkd pro tGcely zrychleni strojového uceni Al (viz vice na LAION [online]. [cit. 2023-07-07]. Dostupné z: https://laion.ai/).

BARR, Avron, Feigenbaum, Edward A. The Handbook of Artificial Intelligence: Volume 1, Volume 1. ISBN 978-1-483-21437-5.

6 Zangl. Generative adversarial network (GAN).

7  Overview of GAN Structure. Google for Developers [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://developers.google.com/

machine-learning/gan/gan_structure

8  GILESARCHIVE, Martin. The GANfather: The man who's given machines the gift of imagination. MIT Technology
Review [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://www.technologyreview.com/2018/02/21/145289/
the-ganfather-the-man-whos-given-machines-the-gift-of-imagination/

9 Tamtéz.

10 HUSSAIN, Sajjad. Get to Know Midjourney Al Art: An Introduction. Medium [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://medium.
com/cryptocurrencies-ups-and-down/get-to-know-midjourney-ai-art-an-introduction-2698344078bb

11V ¢lanku nebyla zamérné feSena remunerace autoru pro redakci pozadované omezeni rozsahu ¢lanku.

12 WHITNEY, Lance. How to use Midjourney to generate amazing images and art. ZDNET [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z:
https://www.zdnet.com/article/how-to-use-midjourney-to-generate-amazing-images-and-art/

upv.gov.cz
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a detailnéjsi je popis, tim presnéjsi vystup Midjourney muze
poskytnout. Pokud je vystup Midjourney soucasti néjaké-
ho uméleckého konceptu, pocet modifikaci textového za-
dani maze dosahovat stovek pokusu.

V bfeznu roku 2023 Midjourney omezil ptistup k ne-
placené verzi z divodu mimoradného zajmu uzivate-
[0 a natlaku na servery a soucasné kvuli Sifeni tzv. fake
images, které mohly vefejnost uvést v omyl — napt. rea-
listickych fotografii papeze Frantiska v bundé luxusni
znacky Balenciaga anebo fotografie zatéeni byvalého
prezidenta Donalda Trumpa policisty.™

V soucasné dobé jsou dostupné dalsi text-to-image na-
stroje rovnéz funguijici na bazi strojového uceni a neuro-
novych siti: Stable Diffusion, Disco Diffusion, DALL-E 2,
StyleGAN, Bing Image Creator, Dream (existuje i mobilni
aplikace) a dalsi. Vsechny tyto nastroje vyzaduji stejné
zapojeni uzivatele: pro generovani obrazk( musi zadat
textovy pozadavek. Kazdy z generatorli ma své vyhody
a specifika, jako je napf. rychlost generovani, rozlise-
ni, umélecky styl, mira abstrakce, vérohodnost obraz(,
a kazdy z uzivatell vybira nastroj podle svych potieb. Je
nutno poznamenat, Ze na stejny pozadavek nastroje ge-
neruji odlisné vystupy.” TotéZ plati pro vystupy jednoho
konkrétniho nastroje generativni Al.

K dnesnimu dni vznikd velkd komunita digitalnich
umeélcd, ktefi tvofi pomoci Al a zakladaji vlastni znacku
na tom, Ze oteviené mluvi o softwaru, ktery vyuzivaji.

RECENZOVANE CLANKY

V osobnich profilech na socialnich sitich uvadéji, ze pra-
cuji v Midjourney nebo Stable Diffusion, resp. ze jsou
umélci neuronovych siti apod.’® Piikladem, ktery bude
posouzen pro Ucely tohoto ¢lanku, je grafickd novela
Zarya of the Dawn digitélni umélkyné Kris Kashtanové
vytvofena za ,asistence” umélé inteligence.” Piibéh
komiksu, jeho koncept a usporadani obrazk(i autorka
vytvofila samostatné, ale pro tvorbu ilustraci byl vyuzit
Midjourney.

2. Problematika ,training data”
pro generativni Al

V kontextu Al generujicich obsah roste problém neoprav-
néného uziti dat pro uceni Al (z anglického vyrazu ,Al
training”). Pod u¢enim je chdpano postupné poskytovani
zdrojovych dat (déle také ,trénovaci data’, z anglického
vyrazu ,training data“) modelu Al v pribéhu strojového
uceni a priibézné upravovani internich parametrd mode-
lu tak, aby byl schopen pInit zadany ukol.

V poslednich letech byla zahajena fada soudnich spor(
iniciovanych umeélci, jejichZ vytvory byly pouzity bez jejich
souhlasu, a platformami poskytujicimi licenci na vyuziti
obrazk{ (viz napf. Getty Images vs. Stable Diffusion)® proti
spole¢nostem stojicim za generativnimi Al.

V lednu 2023 byla podédna hromadna Zaloba umélkyné-
mi S. Andersen, K. McKernan a K. Ortiz proti spolecnos-
tem Stability Al LTD., Stability Al, INC,, Midjourney, INC.

13 Christie C. 20+ Incredible MidJourney Prompts That Will Blow Your Mind (Part 1). Medium [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z:
https://bootcamp.uxdesign.cc/20-incredible-midjourney-prompts-that-will-blow-your-mind-3de1d1d4b7ce

14 BLATNY, JIRI. Midjourney kvali zneuzivani a velkému zajmu zastavilo neplacenou verzi. Problém tim nejspi3 nevyie-
$i. CzechCrunch [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://cc.cz/midjourney-kvuli-zneuzivani-a-velkemu-zajmu-zastavilo-nepla-
cenou-verzi-problem-tim-nejspis-nevyresi/?fbclid=IwAR3F2NgkL35cvoHanZ6ZPNep3JuBkOFfUp9sysq63MG-loYTakztbd2sFVE

15 Viz napf. CHE, Cheng. Stable Diffusion vs Disco Diffusion. Medium [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://chengh.medium.
com/stable-diffusion-vs-disco-diffusion-99e3e8957c0d anebo ISLAM, Arham. How Do DALL-E 2, Stable Diffusion, and Midjourney
Work?. Marktechpost [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://www.marktechpost.com/2022/11/14/how-do-dall%C2%B7e-

-2-stable-diffusion-and-midjourney-work/

16 Viz napt. profily na Instagramu: Julien Durand (dostupné z: https://www.instagram.com/midjourney.man/), Paranormalvisual (do-
stupné z: https://www.instagram.com/paranormalvisual/), Evgenia Shabunina (dostupné z: https://www.instagram.com/ejaneress/),
Andrei Kovalev (dostupné z: https://www.instagram.com/midlibrary.io/), Midjourney Ai Artwork (dostupné z:

https://www.instagram.com/midjourneyartwork/) a dalsi.

17 BRITTAIN, Blake. Al-created images lose U.S. copyrights in test for new technology. Reuters [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z:
https://www.reuters.com/legal/ai-created-images-lose-us-copyrights-test-new-technology-2023-02-22/

18 VINCENT, James. Getty Images sues Al art generator Stable Diffusion in the US for copyright infringement.
The Verge [online]. VOX MEDIA, LLC. [cit. 2023-07-07]. Dostupné z: https://www.theverge.com/2023/2/6/23587393/

ai-art-copyright-lawsuit-getty-images-stable-diffusion
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https://chengh.medium.com/stable-diffusion-vs-disco-diffusion-99e3e8957c0d
https://chengh.medium.com/stable-diffusion-vs-disco-diffusion-99e3e8957c0d
https://www.marktechpost.com/2022/11/14/how-do-dall%C2%B7e-2-stable-diffusion-and-midjourney-work/
https://www.marktechpost.com/2022/11/14/how-do-dall%C2%B7e-2-stable-diffusion-and-midjourney-work/
https://www.instagram.com/midjourney.man/
https://www.instagram.com/paranormalvisual/
https://www.instagram.com/ejaneress/
https://www.instagram.com/midlibrary.io/
https://www.instagram.com/midjourneyartwork/
https://www.reuters.com/legal/ai-created-images-lose-us-copyrights-test-new-technology-2023-02-22/
https://www.theverge.com/2023/2/6/23587393/ai-art-copyright-lawsuit-getty-images-stable-diffusion
https://www.theverge.com/2023/2/6/23587393/ai-art-copyright-lawsuit-getty-images-stable-diffusion
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a DeviantArt, INC. (vyvojaitiim Stable Diffusion, Midjourney
a DreamUp)." Jako hlavni argumentaci Zalobkyné uvadi,
Ze tyto nastroje umoznuji uZivateli vygenerovat vystup
stylové shodny s unikdtnim uméleckym stylem redlnych
umélcq, ktefi kvuali tomu potencidlné pfichazeji o zdroj
pfijmu v podobé licen¢nich poplatki za vyuziti svych pra-
ci. Zalobkyné tvrdi, Ze miliony odvozenych praci genero-
vanych ve stylu urcitého umélce se jiz dnes prodavaji na
internetu. Uvadi pfitom dva argumenty. Prvnim z nich je
to, Ze Al generujici obrazky funguji na zadkladé techniky
strojového uceni diffusion” — tj. difiize vizualniho obsahu
do Sumu s naslednym generovanim odvozenych obrazku
na zakladé textovych prompts, které byly pfifazeny k ur-
C¢itému obrazku pfi u¢eni Al. Dal$im dlvodem je skutec-
nost, Ze pro uceni byla vyuzita vefejna databaze LAION,
kterd poskytuje pouze odkaz na obrazky dostupné na
internetu, tedy nezabyva se oprdvnénosti vyuziti posky-
tovaného obsahu.

V dubnu 2023 zalované spole¢nosti pozadaly federaini soud
v San Franciscu, aby zamitl vy3e pfedstavenou hromadnou
Zalobu s odlivodnénim, Ze zalobkyné nemohou identifiko-
vat Zadny vygenerovany obrazek, ktery by byl podstatné
podobny nékterému z jejich dél chranénych autorskym pra-
vem.? Zastupci nastroje Stable Diffusion navic tvrdi, Ze pro
zajisténi funkénosti nastroje byly jako trénovaci data po-
uzity miliardy obrazk( dostupné na internetu. Tato data
nejsou nikam ulozena. Podstatou uéeni Al navic neni ko-
pirovani nebo zapamatovani obrazk( pro pozdéjsi sireni,
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naopak se jednd o vyvoj a zdokonaleni milion0i parame-
trd, které hromadné urcuji, jak urcité véci mohou vypa-
dat. Spole¢nosti v zadosti uvedly, ze prfedmétné nastroje
generativni Al slouZi pro kreativitu a neporusuji autorska
prava.?' Soudni jednani probéhlo v ¢ervenci 2023 a soud-
ce se priklanél k tomu, Zze zamitne vétsinu zalobnich
narokl pro nedostate¢nost argumentace a uvedeni kon-
krétnich dél, kterd byla neopravnéné pourzita, ale pfitom
umozni podani nové Zaloby.??

Nékteré vystupy Al opravdu mohou zjevné napodobovat
vytvory umélcq, pfipadné jejich umélecky styl, vnéjsi po-
dobu a hlas, a to takovym zplsobem, ze by mohly uvadét
v omyl, Ze se jednd o skutec¢né vytvory autora.” Problémem
je skutecnost, ze by z toho mohl profitovat uZivatel, ktery
v textovém popisu odkdzal na styl urcitého umélce a ziskal
vlastnickd prava k vytvoru (v zavislosti na licencich jednotli-
vych generativnich Al).** Momentalné zavisi na rozhodnuti
soudt, jak budou vymezovat hranice ,odvozeného dila“
(z anglického vyrazu ,derivative work”) a rozliSovat, zda se
nejedna o nové unikatni dilo vytvorené Al.

Dalsim zdrojem trénovacich dat pro generativni Al jsou sa-
motni uzivatelé. Napfiklad licen¢ni podminky Midjourney
stanovuji, Ze vyuzitim jejich sluzeb uzivatel udéluje spo-
le¢nosti Midjourney svoleni bezplatné pouzivat jakykoli
vstup, ktery sdm na platformu nahraje, pro ucely spojené
s jejim provozem.? Tedy prestoze uzivatel je dle autorské-
ho prava povazovan za autora textovych nebo vizualnich

19 ANDERSEN, S., MCKERNAN, K., ORTIZ, K. Class action complaint. Case no. 3:23-cv-00201.
Dostupné z: https://stablediffusionlitigation.com/pdf/00201/1-1-stable-diffusion-complaint.pdf

20 BRITTAIN, Blake. Al companies ask U.S. court to dismiss artists’ copyright lawsuit. Reuters [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z:
https://www.reuters.com/legal/ai-companies-ask-us-court-dismiss-artists-copyright-lawsuit-2023-04-19/

21 STABILITY Al'S Motion to dismiss Case no. 3:23-CV-00201-WHO. Dostupné z: https://fingfx.thomsonreuters.com/gfx/legaldocs/ak-
peqnbmopr/Al%20COPYIRGHT%20LAWSUIT%20stabilitymtd.pdf. Pozndmka: tato argumentace je opfena o feseni vyjimek a ome-
zeni z vylu¢nych prav autort na zakladé americké koncepce fair use, ktera je odlisna od vyjimek a omezeni prava autora podle § 29
a nasl. ¢eského autorského zékona, kde uZziti pro kreativni Gcel nebylo dostate¢nym legdlnim dlivodem pro vyjimku.

22 BRITTAIN, Blake. US judge finds flaws in artists’ lawsuit against Al companies. Reuters [online]. [cit. 2023-08-04]. Dostupné z:
https://www.reuters.com/legal/litigation/us-judge-finds-flaws-artists-lawsuit-against-ai-companies-2023-07-19/

23 Viz napt. kauzu ohledné pisné ,Heart of My Sleeve” vytvorené pomoci Al, kterd imituje hlasy hudebnich interpret(i Drakea

24

25

aThe Weeknda. Jedna se o fenomén tzv.,Al cover”. Po stiznosti hudebniho vydavatelstvi Universal Music Group byla kompozice staze-
na ze streamingovych platforem a jiz neni dostupna k poslechu. Zde je vsak dlilezité poznamenat, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu
jde o jednoznacné ilegalni uziti dél a hlast hudebnich interpret(, coz porusuje jejich autorska prava — vice viz STUTZ, COLIN.

The Fake Drake Al Song Earned Millions of Streams — But Will Anyone Get Paid? BillboardPro [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z:
https://www.billboard.com/pro/fake-drake-ai-song-earned-millions-streams-get-paid/ a FINANCIAL TIMES: Streaming services
urged to clamp down on Al-generated music. Dostupné z: https://www.ft.com/content/aec1679b-5a34-4dad-9fc9-f4d8cdd124h9).
Napt. licen¢ni podminky Midjourney garantuji, ze uzivatelé s placenym predplatnym maji vylu¢né vlastnické pravo vici veskerému
obsahu vygenerovanému pomoci platformy.

Terms of Service. Midjourney. Inc. [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://docs.midjourney.com/docs/terms-of-service
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vstupd, vyuzitim Midjourney udéluje spolecnosti bezplat-
nou licenci na vyuziti zadaného obsahu.

Pro problematiku trénovacich dat je taktéz vyznamna
otazka zakonem vymezenych vyjimek pro pouziti zdroju
bez poruseni autorskych prav. Napfiklad podle americké-
ho autorského prava prichazi v ivahu doktrina fair use,?
ktera umoznuje pouzit dila jinak chranéna autorskym
pravem mj. pro ucely vyuky a vyzkumu.?”

Na urovni Evropské unie (dale také ,EU”) se jednotlivé
¢lenské staty fidi mj. Smérnici o harmonizaci urcitych as-
pektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v infor-
macni spole¢nosti,?® kdy ¢lanek 5 odst. 3 pism. a) udéluje
vyjimku umoznujici omezeni majetkovych prav autora,
pokud je dilo vyuZito mj. pro ucely vyzkumu. DalSim ev-
ropskym dokumentem reagujicim na problematiku vy-
hledavani dél na internetu (z anglického vyrazu ,data
mining” - vytézovani dat) a jejich vyuziti ve vyzkumu je
Smérnice o ochrané autorskych prav a prav souvisejicich
na digitalnim trhu pfijata v roce 2019.% Do ceského pra-
va byla implementovéna novelou autorského zdkona ze
dne 5. 1.2023 a jedna se o ustanoveni § 39c a 39d.3°

Timto zplGsobem udéluje § 39¢ zdkona licenci k rozmno-
Zovani dila autora pro Ucely automatizované analyzy dat,
avsak rozmnoZenina muze byt uchovéna pouze po dobu
nezbytnou pro Ucely této analyzy. V podstaté se jedna
o zakonnou vyjimku pro vyhledavani dat na internetu
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(tzv. ,data mining”) umélou inteligenci, kterd je udélena
jakémukoliv subjektu pro jakykoliv Ucel, a to véetné uceld
komercnich.>'V dnesni dobé mluvime o nejpravdépodob-
né&jSim nastroji na Urovni EU, ktery by mohl byt aplikovan
na pripad generativnich Al vyvijenych nejen obchodnimi
spole¢nostmi. Autofi pfitom mohou takové uZiti svych dél
zakazat na zékladé § 39¢ odst. 2, av3ak tato vyhrada bude
platit pouze pro budouci vyuziti dila. Na rozdil od § 39c
ustanoveni § 39d udéluji zakonnou vyjimku na vyuziti roz-
mnozeniny textl a dat vyhradné pro vyzkumné Gcely bez
nutnosti Udaje odstranit po dosazeni tohoto ucelu (tedy
mohou byt uloZeny i natrvalo). Zakon zaroven striktné vy-
mezuje opravnéné subjekty, kterymi jsou vyzkumné insti-
tuce, vysoké skoly a instituce kulturniho dédictvi.

Podstatou oblasti Al je kontinudlni vyzkum a uceni, tudiz
otazka otevieného vyuziti dat pro,cvi¢eni” umélé inteli-
gence by teoreticky nemusela byt tak polemicka. Avsak
vzhledem k tomu, Ze jak samotny vyvoj generativni Al,
tak jeji vystupy se vyuzivaji nejen pro vyzkum, ale ¢asto
pfinasi i komeréni vyhody, mize tento model prekrocit
hranici pro vyjimku na zakladé prava EU a doktriny fair
use USA a neopravnéné zasahnout do prav autor(.

Hojné diskutovanym a velmi ocekavanym legislativnim
dokumentem upravujicim odvétvi umélé inteligence je
Akt o umélé inteligenci (dale také ,Akt"),*? ktery byl v ¢erv-
nu 2023 projednan a schvalen Evropskym parlamentem
se zahrnutim pozménovacich navrhd mj. reagujicich

26 APPEL, Gil, Juliana NEELBAUER a David A. SCHWEIDEL. Generative Al Has an Intellectual Property Problem. Harvard Business
Review [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://hbr.org/2023/04/generative-ai-has-an-intellectual-property-problem.
Poznamka: i podle ¢eského, resp. kontinentalniho prava existuji vyjimky z vylu¢ného prava autora pro Ucely vyvoje a vyzkumu,
avsak pouze jako citacni vyjimka dle § 31 a 31a autorského zakona, ale v americkém pravu vyjimku fair use vyklada soud velmi

Siroce a volné, napf. i pro pfispéni ke kreativité tvorby.

27 U.S. Copyright Office fair Use Index. U.S. Copyright Office [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://www.copyright.gov/fair-use/

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prdva a prdv
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti. In: Ufedni véstnik Evropské unie L 167, 22/06/2001 S. 0010 - 0019.

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském prdvu a prdvech s nim souvisejicich na jed-
notném digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. Utedni véstnik Evropské unie L 130/92. 17.5.2019, str. 92-125.

30 Viz Zakon ¢. 429/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym
a o zméné nékterych zdkond (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zdkony, ktery je provadécim predpisem
smérnice 2019/790 o ochrané autorskych prav a prav souvisejicich na digitalnim trhu novelizujicim zdkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky

zakon.

31 Duvodova zprava k zadkonu ¢. 429/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autor-
skym a o zméneé nékterych zdkond (autorsky zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 22 (k § 39¢).

32 Navrh Natizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt o Umélé
Inteligenci) a méni urcité legislativni akty Unie ve znéni pozménovacich navrht Evropského parlamentu ze dne 14.6.2023.
In: Ufedni véstnik Evropské unie, 2021, COM/2021/206 final. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-

2023-0236_CS.html (déle také Akt o umélé inteligenci”).
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na generativni modely Al — ,novinku” z poslednich let.?
Navrh samotného aktu byl pfedstaven Evropskou komisi
v dubnu roku 2021, kdy generativni modely nebyly tak
rozsifeny, a od té doby probéhlo verejné pfipominkovani
dokumentu spolu s ¢etnymi projedndvanimi, Upravami
a doplnénimi ze strany ¢lenskych stat a organ( EU3* Od
¢ervna 2023 probihaji jednani s Evropskou radou o kone¢-
né podobé nafizeni. Cilem je schvalit Akt do konce roku.

Akt predstavuje zasadni a prelomovy dokument pro ob-
last umélé inteligence, ktery bude pfimo aplikovatelny
v Clenskych statech EU a zéroven vytvofi svétovy prece-
dent podobné upravy (tzv.,Bruselsky efekt”). Nafizeni se
nezabyva samotnou technologii s Al, ale tim, jak a k ¢emu
je vyuzivana. Akt rozdéluje jednotlivé systémy Al podle
miry rizika, kterou p¥inasi. Cim vy33i je riziko, tim pFisnéj-
i pozadavky jsou kladeny na provozovatele a uzivatele.
Systémy Al s nepfijatelné vysokym rizikem, napf. systémy
socialniho hodnoceni anebo obecné systémy ohrozujici
bezpecnost, Zivobyti a zakladni prava lidi, jsou zcela za-
kazany. Pro vysoce rizikové systémy — systémy, které maji
vyznamné Skodlivy dopad na zdravi, bezpe¢nost a za-
kladni prava osob v EU - jsou stanoveny striktni pozadavky
na proces schvalovani, povinnost provést analyzu rizik a za-
jistovat lidsky dohled po celou dobu Zivotniho cyklu pro-
duktu s Al. Dalsimi kategoriemi jsou systémy s omezenym
rizikem (napf. chatboty), kde pro uzivatele musi byt transpa-
rentni, Ze jednaji s Al, a systémy s minimalnim rizikem.

Evropsky parlament zavadi samostatnou kategorii
generativnich systém( Al, kterd podle Aktu podléha
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stejnym pozadavk{im a povinnostem jako vysoce riziko-
vé systémy. Pracuje s konceptem tzv. zdkladnich mode-
10 (z anglického vyrazu ,foundation models”), pod které
spadd i generativni Al. Zakladni modely jsou zaloZzeny
na algoritmech vyvijenych pro ,optimalizaci vieobec-
nosti a viestrannosti vystupu“*® a mohou byt apliko-
vany pro plnéni Siroké skaly ukolu, vcetné téch, které
se liSi od ukoll, pro néz byly pGvodné navrzeny. Diky
svym rozsahlym schopnostem a neocekdvanym zp(-
sobdm aplikace maji vliv na transformaci spole¢nosti,
a proto musi byt navrzeny, testovany a analyzovany tak,
aby byla zmirnéna mozna rizika negativniho dopadu
na zakladni pravni a spolec¢enské hodnoty EU. Klicové
pozadavky Aktu jsou kladeny na poskytovatele zéklad-
nich modell a zaméfuji se predevsim na zajisténi jejich
transparentnosti a interpretovatelnosti,*® zejména ve
vztahu k trénovacim datlim a spravé dat, technickému
designu, vypocetnim parametrliim, energetické naroc-
nosti a kybernetické bezpeénosti.?’

V pfipadé modell Al generujici obrazovy, zvukovy nebo vi-
deo obsah,  ktery se vyrazné podobd obsahu autentickému”
nebo manipulujici s timto obsahem, budou provozovate-
Ié povinni oznamit, Ze tento obsah je generovan Al.*® Dalsi
povinnosti provozovatell takovych systéml je vypracovat
technickou dokumentaci pfed uvedenim systém0l na trh
nebo do provozu®, kterd bude mj. obsahovat popis pouzi-
tych soubor(l trénovacich dat, v¢etné informaci o jejich pG-
vodu a zpusobu, jakym byla ziskana.*® Tento pozadavek byl
zaveden predevsim z diivodu ochrany autorskych prav osob,
na jejichz datech se mlze Al ucit, a v praxi to znamena, ze

33 MEPs ready to negotiate first-ever rules for safe and transparent Al. European Parliament: News [online]. 14.6.2023
[cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230609IPR96212/

34

meps-ready-to-negotiate-first-ever-rules-for-safe-and-transparent-ai

The Al Act: Developments. The Artificial Intelligence Act [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://artificialintelligenceact.eu/
developments/

35 Akt o umélé inteligenci ve znéni pozménovacich navrhl Evropského parlamentu ze dne 14. 6. 2023. In: Uredni véstnik Evropské unie,
2021, COM/2021/206 final. Bod 60e.

36 Tamtéz, ¢lanek 28 b.

37 BOMMASANI, Rishi, Kevin KLYMAN, Daniel ZHANG a Percy LIANG. Do Foundation Model Providers Comply with the Draft EU Al
Act? Developing and understanding responsible foundation models [online]. Stanford Center for Research on Foundation Models,
2021 [cit. 2023-08-04]. Dostupné z: https://crfm.stanford.edu/2023/06/15/eu-ai-act.html

38 Akt o umélé inteligenci ve znéni pozménovacich navrhl Evropského parlamentu ze dne 14. 6. 2023. In: Utedni véstnik Evropské
unie, 2021. Clanek 28b, ¢lanek 52 odst. 1, bod 60h.

39 Tamtéz, ¢ldnek 11, odst. 1 a 2.

40 Tamtéz, priloha IV.
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provozovatelé generativnich Al budou muset vést seznam
dél, kterd byla pouzita.*!

3. Soucasna legislativa v oblasti prava
dusevniho vlastnictvi v kontextu Al

V této kapitole bude predstaven postoj vybranych statd
k problematice Gpravy autorskych prav k vystuplm vy-
tvofenym pomoci generativni Al. Pro dalsi vyklad bude
taktéz pouzit pojem ,umélecké dilo” naplnujici znaky dle
autorského zdkona.*?

Obecné cesky autorsky zakon vymezuje pét pojmovych
znaka dila, kterymi jsou (i) literdrni a jiny umélecky a ve-
decky charakter dila, (ii) jedinecny vysledek, (iii) vysledek
tvarci ¢innosti autora, (iv) osoba autora, (v) vyjddreni v ja-
kékoli objektivné vnimatelné podobé”* S pfihlédnutim
k informacim z kapitoly 1 tohoto ¢lanku lze za nejvice
kontroverzni povazovat znaky jedinecnost vysledku

a tvarci ¢innost autora.

RECENZOVANE CLANKY

Stavajici regulace ve Spojeném kralovstvi (dale také ,UK")
se jevi jako nejprogresivnéjsi z hlediska reakce na expo-
nencidlni technologicky pokrok v oblasti nastrojii genera-
tivni umélé inteligence na evropském kontinentu. Jedna se
0 specialni ustanoveni Zékona o autorskych pravech, priimy-
slovych vzorech a patentech z roku 1998 (dale také,CDPA")*
pro dila generovana pocitacem ,za takovych okolnosti, kdy
neexistuje zadny lidsky autor“* Ustanoveni § 9(3) CDPA
stanovi, Ze v pfipadé ,literarniho, dramatického, hudebniho
nebo uméleckého dila, které bylo vytvofeno pomoci pocita-
Ce, se za autora povazuje osoba, ktera provedla Upravy ne-
zbytné pro vytvoreni dila“* Autorskd prava jsou udélovana
po dobu 50 let od vzniku dila.”” Podle ndzorl expertd* inter-
pretace téchto ustanoveni miize byt rlizna — autorské pravo
muze naleZet jak uzivateli nastroje Al, tak i jejimu vyvojari,
pfipadné spolecnosti, kterd za vyvojem stoji.** Otazkou je,
jak by se spravné méla vykladat formulace ,Upravy nezbyt-
né pro vznik dila’, tedy jak velké Usili musi byt vynalozeno,
resp. jak velky musi byt pfispévek ¢lovéka, aby byl dosta-
tecny pro oznaceni za autora dle § 9(3) CDPA° CDPA tedy

41 SVOBODA, JIRI. Kontrola versus soukromi. Na regulaci umélé inteligence je vidét, jak chceme v EU Zit, Fika pravni¢ka. CzechCrunch
[online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://cc.cz/kontrola-versus-soukromi-na-regulaci-umele-inteligence-je-videt-jak-chceme-

-v-eu-zit-rika-pravnicka/

42 Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zékond (autorsky

zakon) ve znéni pozdéjsich predpist.

43 ZIBNER, Jan a MYSKA, Mat&j. Umé&la inteligence - vyzva autorstvi. lurium Scriptum, &islo 1/2019, ro¢nik Ill. Str. 52.

44 Z angl. The Copyright, Designs and Patents Act 1988.

45 Viz § 178 The Copyright, Designs and Patents Act 1988. Jedn4 se o tzv.,Computer generated works".

46

47

48
49

50

ABBOTT, Ryan Benjamin, Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting Computer-Generated Works in the
United Kingdom (November 2, 2017). Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies (Tanya Aplin, ed),
Edward Elgar Publishing Ltd, Forthcoming, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3064213, str. 326.

Lhuta se pocita od konce kalendainiho roku, ve kterém dilo bylo vytvoreno. Jednd se o vyjimku dle § 12(7) CDPA, ktery pro dila vy-
tvofena pomoci pocitace stanovuje mensi ochrannou Ihlitu nez pro dila vytvorena lidskym autorem a podléhajici autorskopravni
ochrané (obecné dle § 12 CDPA, 70 let doby ochrany od vytvoreni dila po dobu zivota autora).

Viz Ihalainen, J., 2018, Abbott R., 2020, Dornis T, 2021, Iglesias Portela M. et al., 2021, a dalsi.

Viz napf. kauzu Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd z roku 2005, kde predmétem sporu bylo poruseni autorskych prav
spole¢nosti Nova Productions, kterd se zabyva vyvojem arkddovych videoher, spole¢nosti Mazooma Games. Podle tvrzeni Nova
Production Mazooma bez licence zkopirovala pro vlastni arkadovou hru Jackpot Pool podstatnou ¢ast sérii snimk( (@animacni sek-
venci) ze hry Pocket Money od Nova, stejné jako design vizudlnich prvkd a pocitacovy program, ktery byl zédkladem hry. Snimky
byly generovény programem na zakladé krok( uzivatele. Nova pfitom netvrdila, ze Mazooma zkopirovala program pomoci kopi-
rovani ¢asti zdrojového kddu hry, ale na zékladé hrou generovanych vystupl — snimku. Apelaéni soud konstatoval, ze v pfipadé
snimk{ se jednd o,computer generated work”, a to bez ohledu na to, Ze jednotlivé bitmapové vizudlni prvky hry, ze kterych se
obrazky skladaly, byly plivodné vytvoreny programatorem. Autorstvi snimku tak bylo pfiznano fediteli Nova Production, ktery stal
za vyvojem hry a dle ndzoru soudce vynalozil kreativni Usili a praci pro jeji vznik. UzZivatelé pfitom nemohli byt povazovani za auto-
ry snimk. Celé dilo véetné snimkd generovanych pomoci pocitace bylo predmétem ochrany a soud dospél k zavéru, ze ze strany
Mazooma Games doslo k poruseni autorskych prav Nova Production (Bently, 2020, Abbot, R., 2020).

DORNIS, Tim W. Of ‘Authorless Works’ and ‘Inventions without Inventor’ - The Muddy Waters of ‘Al Autonomy’in Intellectual Property
Doctrine. SSRN Electronic Journal. ISSN 1556-5068. Dostupné z: doi:10.2139/ssrn.3776236. Str. 9.
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nerozliduje mezi dilem vytvofenym pomoci par kliknuti
mysi pro zadani zakladnich instrukci a dilem vzniklym na
zakladé prace v sofistikovanych programech.’! Tato nejas-
nost vede k tomu, Ze CDPA také nezkouma problematiku
originality dél vytvofenych pomoci pocitace. Dilezitou po-
zndmkou je, ze § 9(3) CDPA nechrani osobnostni autorska
prava opravnéné osoby.*? Jednim z moznych vysvétleni je,
Ze takova dila zpravidla nevznikaji na zdkladé osobniho
a kreativniho Usili.® Tento aspekt se jevi jako problematic-
ky v ptipadé dél vytvofenych za vyuziti modernich genera-
tivnich Al. PfestoZze ma tato doktrina fadu mezer z hlediska
interpretace, je povazovana za adekvatni reakci zadkono-
darcl na technologicky vyvoj a poskytuje sui generis pravni
ochranu diliim generovanym pomoci pocitace. Obdobny
pravni ramec byl zaveden v Jizni Africe, Hong Kongu, Indii,
Irsku a na Novém Zélandu.>*

Na rozdil od vyse uvedeného pfistupu autorsky zakon
z roku 1976% (dale v tomto odstavci také ,zdkon”) ve
Spojenych statech americkych (déle také,USA”) nepracu-
je s pojmem autora, kterym by nebyl ¢lovék.>**” Podle néj
vznikd ochrana okamzikem vytvoreni dila vyjadieného
v néjaké fyzické podobé, a zdkon navic umoziuje regis-
traci autorskych prav pted Uradem pro autorska prava
USA (dale v tomto odstavci také ,Ufad”)®, ktery vytvofi
zapis ve vefejném rejstiiku slouZzici jako oficidlni zdznam

S
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o autorstvi.>® Zakon pfitom neposkytuje definici autora,
ale z praxe Ufadu® Ize odvodit, Ze nepfipousti registra-
ci autorskych prav nikoho jiného nez autora, kterym je
clovék.®

Ochrana autorskych dél ve vétsiné evropskych statl je
taktéz zalozena na koncepci zamérené na lidského autora.
Autorské zédkony téchto statli neobsahuji ustanoveni ana-
logické § 9(3) CDPA a chrani autorska dila na zékladé jejich
originality a kreativniho a intelektudlniho Usili jednotlivce.
Naptfiklad Spanélsky Kralovsky legislativni dekret ¢. 1/1996
(Real Decreto Legislativo 1/1996), ktery schvaluje revidova-
né znéni Zakona o dudevnim vlastnictvi, v § 5 stanovuje,
Ze ,za autora se povazuje fyzickd osoba, ktera vytvorila li-
terarni, umélecké nebo védecké dilo"®* Kodex dusevniho
vlastnictvi Francouzské republiky (Code de la propriété in-
tellectuelle) také pracuje s pojetim autora pouze jako fyzic-
ké osoby (viz§ L113-1 a ndsl.). Némecky Zakon o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich (Urheberrechtsgesetz
— UrhG) sice vyslovné nestanovuje, Ze autorem musi byt fy-
zicka osoba, ale povazuje za autora tvlrce dila (§ 7). Zakon
pfitom vymezuje, Ze ,chrani autora v jeho intelektualnim
a osobnim vztahu k dilu” (§ 11), a vytvafi tak nezbytné pro-
pojeni dila s osobnosti autora.s® Stejny pfistup je aplikovan
i ceskym autorskym zakonem, kde § 5 odst. 1 definuje au-
tora jako fyzickou osobu, ktera dilo vytvorila.

51 IGLESIAS, M., SHAMUILIA, S. ANDERBERG, A., Intellectual Property and Artificial Intelligence — A literature review (2019), EUR 30017
EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, ISBN 978-92-76-30695-5, doi:10.2760/8600, JRC119102. Str. 13.

52 §79(2), The Copyright, Designs and Patents Act 1988.

53 GUADAMUZ, Andres, Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality in Artificial Intelligence
Generated Works. Intellectual Property Quarterly, 2017 (2), Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2981304. str. 10.

54 IGLESIAS, M., SHAMUILIA, S. ANDERBERG, A., Intellectual Property and Artificial Intelligence - A literature review (2019), EUR 30017
EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, ISBN 978-92-76-30695-5, doi:10.2760/8600, JRC119102. Str. 13.

55 The Copyright Act of 1976, ktery je soucastiTitle 17 of the United States Code. Dostupné z: https://www.copyright.gov/title17/92chap4.html
56 IHALAINEN, Jani. Computer creativity: artificial intelligence and copyright. 2018, 13 (9), 724-728.1SSN 1747-1532. Dostupné z:

doi:10.1093/jiplp/jpy031. Str. 3.
57 The Copyright Act of 1976, § 102.
58 U.S. Copyright Office.

59 The Copyright Act of 1976, § 409. Pozndmka: jedna se o pravni instrument vhodny zejména pro pfipad autorskopravnich spord.

60 PEARLMAN, Russ, Recognizing Artificial Intelligence (Al) as Authors and Inventors Under U.S.
Intellectual Property Law, 24 Rich. J. L. & Tech. no. 2, 2018. Dostupné z: https://jolt.richmond.edu/
recognizing-artificial-intelligence-ai-as-authors-and-inventors-under-u-s-intellectual-property-law/

61 Viz napf. kauza Naruto v Slater, case no. 15-cv-04324-WHO (N.D. Calif. 2016) (the ,Monkey selfie case”) anebo pokus z roku 1956
zaregistrovat autorskd prava na pisen Push Button Bertha vytvofenou pocitacem (Pearlman 2018).

62 DEL POYO, Rafael Garcia. Spain. The Global Legal Post [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://www.globallegalpost.com/
lawoverborders/artificial-intelligence-1272919708/spain-235752689

63 GUADAMUZ, Andres, Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality in Artificial Intelligence
Generated Works. Intellectual Property Quarterly, 2017 (2), Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2981304. Str. 12.
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Evropsti védci se shodli, Ze v rdmci soucasnych evrop-
skych a vnitrostatnich pravnich predpisu ¢lenskych statd
EU neni pravdépodobné, Ze by dila generovana Al mohla
byt chranéna autorskymi pravy. Je to pfedevsim proto, ze
dila, jez byla vytvorena zcela a pouze umélou inteligenci,
nelze povazovat za origindlni ve smyslu autorského pra-
va, protoze jim chybi pozadovany lidsky faktor.®

Vyse uvedeny piehled vede k zavéru, Ze pokud v sou-
¢asné dobé nebereme v Uvahu otdzku pravni osobnosti
umélé inteligence, tak jednotlivé staty neuvazuji o tom,
Ze by na zadkonodarné Urovni tvircm uznali jejich osob-
nostni autorska prava k diliim vytvofenym pomoci Al. Jak
ukaze nasledujici pfiklad, jednani umélcd s kompetent-
nimi organy vefejné moci pro autorskd prava probihaji
na pldé udéleni ochrany takovym dilim, aby je nebylo
mozné povazovat za dila nechranéna.

Vratme se k pfikladu grafické novely Zarya of the Dawn
autorky Kris Kashtanové. V zafi roku 2022 Ufad pro
autorska prava USA (déle v tomto odstavci také
,UFad”) poskytl komiksu autorskopravni ochranu, aviak
jiz v Fijnu 2022 Ufad informoval Kashtanovou, ze mo-
mentalné prezkoumdava své rozhodnuti, a to z divodu,
Ze autorka neposkytla ve své piihlasce Uplné informace
o roli Midjourney na vzniku ilustraci. Na svych socialnich
sitich vSak umélkyné zverejAuje vysledky své prace,
oteviené mluvi o vlastni digitalni tvorbé a softwarech,
které pouziva.ss V inoru 2023 Ufad oznamil, ze ¢astec-
né rusi registraci autorskych prav na ilustrace komiksu:
uznava, Ze autorem textu dila, stejné jako vybéru, ko-
ordinace a uspofadani textovych a vizualnich prvki, je
Kashtanova, ale vzhledem k tomu, Ze ilustrace nejsou
vysledkem autorstvi ¢lovéka, plvodné poskytnutd
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registrace autorstviilustraci musi byt zrusena.%¢ Ve svém
oznameni® Ufad odkazuje na pfedchozi kauzy, kdy
nedoslo k registraci autorskych prav dél vytvorenych
jinym zpUsobem nez ¢innosti ¢lovéka (napf. Siroce dis-
kutovand kauza z minulych let ,Monkey selfie”), a za&-
roven zdUvodnuje, pro¢ dila vytvofena v Midjourney
nemohou byt pfedmétem ochrany. Podle § 313.2 kom-
pendia Ufadu pro autorska prava USA% Utad ,nezare-
gistruje dila vytvorend pomoci stroje nebo pouhym
mechanickym procesem, ktery funguje nahodné nebo
automaticky bez jakéhokoliv tviréiho vstupu nebo za-
sahu ¢lovéka“ Ve svém oznameni Ufad vysvétluje prin-
cipy, na jejichz zadkladé funguje Midjourney, a trva na
tom, Ze generuje obrazky nepfedvidatelnym, ndhod-
nym zplsobem a uzZivatel ma omezenou kontrolu nad
tim, jaké varianty vystupu Midjourney navrhne na za-
kladé jim zadaného textového pozadavku. Ufad docha-
zi k zavéru, ze vysledné obrazky nevykazuji dostate¢ny
»,master mind”, tj. miru ovladani autorem konecného
vysledku, aby byla Kashtanova uznana za autorku dila.
Ufad nebere ohled ani na vysvétleni Kashtanové, jak
probihal proces tvorby, ani na to, Zze na tvorbé stravi-
la ,stovky hodin” a posoudila ,stovky mezisnimk(” od
Midjourney pred tim, nez se ji podafilo vygenerovat
pozadovany vystup. Ufad ,nezohledfuje mnozstvi
¢asu, Usili nebo nakladli potfebnych k vytvoreni dila*,
a to z davodu, ze ,nemaji zadny vliv na to, zda dilo ma
JCreative spark” — tvUrdi jiskru, kterou vyzaduje autor-
sky zakon a Ustava USA”®° Ufad nevzal v potaz ani sku-
te¢nost, Ze finalni obrazky byly vytvofeny na zakladé
kreativnich textovych pozadavk( autorky. Trva na tom,
Ze podil autorské kreativity neni dostatecny pro to, aby
Kashtanova byla shleddna autorkou obrazk( vytvore-
nych pomoci Midjourney. Pravni zastupce Kashtanové

64 IGLESIAS, M., SHAMUILIA, S. ANDERBERG, A., Intellectual Property and Artificial Intelligence — A literature review (2019), EUR 30017 EN,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, ISBN 978-92-76-30695-5, doi:10.2760/8600, JRC119102. Str. 14.

65 Viz napi. KASHTANOVA, Kris. Osobni profil na Instagram. Dostupné z: https://www.instagram.com/kris.
kashtanova/?utm_source=ig_embed&ig_rid=df174e02-358e-46cb-8161-d8f9b46298d6

66 LAWLER, Richard. The US Copyright Office says you can’'t copyright Midjourney Al-generated images.
The Verge [online]. VOX MEDIA, LLC. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://www.theverge.com/2023/2/22/23611278/

midjourney-ai-copyright-office-kristina-kashtanova

67 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE. Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196). 2023. Oficialni dopis. Dostupné také z:

https://copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf

68 Viz bod 313.2. Compendium of U.S. Copyright Office Practices. Dostupné z:
https://law.resource.org/pub/us/compendium/ch300.html#s313.2

69 Viztamtéz bod 310.7.
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rozporuje zavéry Ufadu,’® pfedeviim ty o nahodilosti
vysledkd a omezené kontrole autora nad findlnim vy-
stupem, a stavi na tom, Ze ¢im presnéjsi je textovy poza-
davek, tim predvidatelné&jsi je vystup. Samoziejmé plati
to, ze 100% presnost vysledku v Midjourney neni pred-
vidatelnd, ale s podobnou mirou nepfredvidatelnosti
pracuje vétsina umélcli — abstraktni malifi, hudebnici
béhem improvizace a dal3i umélci, kde vysledek zavi-
si na kombinaci vnéjsich faktor(. Dal$im argumentem
proti oznameni Ufadu je to, ze povazuje podil kreativi-
ty Kashtanové na finalnich obrazcich za zanedbatelny,
zatimco v pfipadé fotografii je pro soudy dostate¢ny
minimalni zdsah autora (napft. volba znacky filmu, na-
staveni svétla, vybér finalniho snimku z nékolika variant
apod.), aby fotografie byly predmétem autorskopravni
ochrany. Analogicky Kashtanova vymyslela textovy po-
zadavek, vygenerovala nékolik variant obrazk( a zvo-
lila ten nejvhodnéjsi. Hlavnim zavérem této kauzy je,
7e by Ufad mél zvazit moznost udéleni ochrany uméni
vygenerovanému za vyuziti Al a postupovat analogicky
s fotografiemi, zejména s ohledem na rychle rozvijejici
se technologie a vznik vice a vice podobnych pfipadu.

V dusledku rostouciho poctu pfrihlasek k autorskopravni
ochrané dél vzniklych za vyuziti generativni Al vydal Ufad
v bfeznu roku 2023 pokyny k registraci autorskych prav
takovych dél.”" Urad stanovil, Ze provede registraci pouze
téch dél nebo jejich ¢asti, kde konstatuje, Ze pouzité umé-
lecké vyrazové prostiedky (,expressive elements”) jsou
vysledkem mentalni kreativni ¢innosti ¢lovéka. Za autor-
ska dila pfitom nebude povazovat vystupy generativni Al
vzniklé na zakladé ndhodné nebo automatické mecha-
nické cinnosti stroje bez jakéhokoliv tvir¢iho zasahu au-
tora. Tuto ¢innost srovnava se zadanim zakazky umélci,
ktery vytvorii dilo na zdkladé danych pokyni (klicovych
slov), oviem ve vlastni interpretaci. Klicovym faktorem pfi

X
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posuzovani bude mira, do jaké mohl ¢lovék ovlivnit finalni
podobu vysledku. V pokynech Ufad uvadi shodnou argu-
mentaci jako u pfikladu umélkyné Kashtanové.

Osobné se priklanim k nazoru, Ze skutecnost, Ze za vzni-
kem vizualniho uméni generovaného za vyuziti Al stoji
¢lovék, je nepochybna predevsim z toho divodu, ze Al
vzdy funguje na zékladé podnétu, nikoli z vlastni iniciati-
vy. Dal$im argumentem je skute¢nost, Ze dllezZitou roli pfi
smérovani vysledku do poZadované podoby finalniho dila
hraje dosud ¢lovék a Al slouzi jen jako nastroj v jeho rukou.
Bez clovéka by se jednalo o relativné nahodny vysledek
téZko pouzitelny v ramci konceptu vymysleného autorem.

Soucasnd praxe nuti umélce pfejici si své dilo pfihlasit
k ochrané (dle prava USA) anebo chranit sva prava v pfi-
padé jejich poruseni, aby zaml¢ovali skute¢nost, Ze se na
tvorbé podilela uméla inteligence. Je to vsak v rozporu
se soucasnymi tendencemi ve svété digitalniho uméni,
kde kreativci naopak zd(iraziuji, Ze pracuji s nastroji ge-
nerativni Al, a tim lakaji dal3i sledujici na socialnich sitich.
Jedna se o vyznamnou soucast jejich podnikani.

Pro Uplnost vykladu je nutno uvést, ze digitalni umél-
ci v ramci své Cinnosti téZ publikuji manualy, jak vytvo-
fit nejrliznéjsi vystupy.”2 S vétsim Sitenim nejriiznéjsich
priruc¢ek vysvétlujicich krok za krokem, jak dosahnout
urc¢itého vysledku,”? a to i se zapojenim chatbotu Chat
GPT pro generovéni jednotlivych textovych popist,
bude nutné posoudit roli konkrétniho uzivatele pfi tvor-
bé a jeho kreativni ¢innost. Prestoze pfi stejném zadani
nebudou vystupy identické (av3ak vizualné a zvukové
pfinesou pozadovany styl, atmosféru a rozpoznatelnost
postav), pficemz v tom svou roli hraje nahoda, nelze mlu-
vit o jedinec¢nosti téchto vysledkd ve smyslu autorské-
ho zdkona, jelikoz nebudou neopakovatelné a zaroven

70 VANL. A mixed decision from the US Copyright Office. Process Mechanics [online]. [cit. 2023-07-01].
Dostupné z: https://processmechanics.com/2023/02/22/a-mixed-decision-from-the-us-copyright-office/

71 U.S. Copyright Office, Libraryof Congress: Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence. In:. Federal Register, Vol. 88, No. 51. Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2023-03-16/pdf/2023-

05321.pdf

72 Viz napf. HARRIS, David. These Al generated images of ‘Harry Potter if it were directed by Wes Anderson’
are a total joy. The Poke. [online]. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://www.thepoke.co.uk/2023/05/09/

ai-images-harry-potter-if-it-were-directed-by-wes-anderson/

73 Viz napf. video manual uzivatele demonfylingfox vysvétlujici, jak pomoci néstrojd generativni Al vytvofrit kratka videa s po-
stavami z Harryho Pottera ve stylu luxusni znacky Balenciaga. YouTube. 2023- Dostupné z: https://www.youtube.com/

watch?v=iE39q-IKOzA&ab_channel=demonflyingfox
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nejsou spojeny s osobou autora.”* Pokud vystup vznika
manualnim opakovanim technickych krokd, nejedna
se o tvardi cinnost autora podléhajici autorskopravni
ochrané.” Zbyva posoudit otazku, jak by se nahlizelo na
vystup, ktery by se stal jedine¢nym a originalnim poté,
co by uzivatel proved! urcité modifikace, tj. pfidal prvek
originality. Tato hranice prozatim neni jasna.

Jednou z moznych variant, jak k této problematice pfi-
stoupit, je dodrzovat stavajici pfistup a neposkytovat ab-
solutni autorskopravni ochranu obsahu generovanému
pomoci Al. Pouze v individudlnich p¥ipadech, jako je napf.
kauza digitalni umélkyné Kris Kashtanové, kterd z vlastni
iniciativy pozadala o registraci autorskych prav na sv(j
komiks, by to mél posoudit pfislusny orgén. Jednalo by
se o Ucinny nastroj predevsim v pfipadé sporl o autor-
stvi, které by mohlo byt prokazano predlozenim dikazd,
Ze vystup je opravdu vysledkem tvurci ¢cinnosti autora.

Spolu s tim by bylo vhodné zietelné oznacit, ze se jedna
o Al uméni (i pfesto, Ze v soucasné dobé je to relativné
zjevné na prvni pohled), aby to nemohlo uvést vefejnost
v omyl, jelikoz se predpoklada, ze digitalni dilo mize mit
rdznou hodnotu z pohledu znalcl v zavislosti na zpUso-
bu jeho vzniku.

Zaveér

V tomto ¢lanku byla predstavena problematika genera-
tivni Al v oblasti autorského prava. S ohledem na speci-
fika fungovani nastroji generativni Al a soucasny stav
védy a techniky bylo konstatovano, ze pfestoze se jedna
o automatizovanou cinnost, kritickou roli pfi tvorbé sta-
le hraje uzivatel Al. Uméla inteligence slouzi jako nastroj,
pomoci kterého je dosazeno urcitého smysluplného vy-
sledku, pficemz ve vétsi mife za vznikem tohoto vysledku
stoji ¢lovék.

V ¢lanku byly naznaceny hlavni problémy, které vznikaji v di-
sledku SirSiho zapojeni generativni Al. Prvnim z nich je otdzka,
zda Ize na vystupy generativni Al nahlizet jako na dila naplriu-
jici znaky dle zakonné definice. Kritickou zdstava otazka origi-
nality (jedinecnosti vysledku) i tvarci ¢cinnosti autora.

RECENZOVANE CLANKY

S ohledem na to, ze na urovni zakonodarcl prevlada
nazor, Ze Al nebude prozatim udélena pravni osobnost,
a zaroven s prihlédnutim k tomu, Ze se stale vyzaduje vy-
znamné zapojeni ¢lovéka do procesu vzniku obsahu, se
nejedna o tom, Ze by za autora byla uznana uméla inteli-
gence a Ze by ji z toho vyplyvala prava nakladat s gene-
rovanym vystupem.

V oblasti uméleckych dél ve svété panuje nazor, Ze vy-
stupy vytvorené pomoci Al nejsou chranény z hlediska
autorského zadkona. Pouze UK a nékolik dalsich statd
pracuji s pojmem ,computer-based works’, pod ktery by
mohly byt zafazeny vystupy generativni Al. Zadny stat
zatim nechrani osobni autorska prava umélct k dilim
vytvofenym s uzitim Al, v Gvahu pfichazi pouze zavedeni
koncepce autorstvi osoby, kterd vynaloZila usili nezbytné
pro vznik dila pomoci pocitace. V praxi to vede k tomu,
Ze digitalni umélci generujici své vytvory pomoci Al musi
pfed orgdny vefejné moci zatajovat skutecnost, Ze se re-
alné jedna o vystup Al, coz Ize samozfejmé vyhodnotit
jako neetické jednani.

Vzhledem k tomu, ze podstatou autorské ochrany jsou
osobnostni a finanéni benefity pro opradvnéné osoby, Ize
konstatovat, zZe pfistup ,computer-based work” pro dila
generovana pomoci Al je optimalni pro soucasny stav
védy a techniky.

V kontextu generativni Al Ize za velice citlivou oznacit
taktéz problematiku opravnénosti vyuziti trénovacich
dat pro zajisténi funkénosti jednotlivych nastroji gene-
rativni Al. Dobrym ptikladem na arovni EU pro zavedeni
ochrany osob, pomoci jejichZ dat se Al u¢i, je pfipravova-
ny Akt o umélé inteligenci, ktery zavadi povinnost pro-
vozovatellim systému generativni Al vést seznam zdroju,
z nichz se systém uci.

Na zavér Ize uvést, Zze technologicky pokrok je nezastavi-
telny a s nejvétsi pravdépodobnosti je otazkou casu, kdy
uméld inteligence nahradi vétsinu cinnosti, které mo-
mentalné provadi ¢lovék, a to i v oblasti kreativni tvorby.
Proto bude problematika Upravy autorskych prav v kon-
textu generativni Al velice aktualni i nadale.

74 ZIBNER, Jan. Jedinec¢nost jako pojmovy znak autorského dila. Brno, 2017. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

Str. 19.

75 ZIBNER, Jan a MYSKA, Matg&j. Uméla inteligence - vyzva autorstvi. lurium Scriptum, &islo 1/2019, roénik Ill. Str. 53.
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Velka novela
autorského zakona 2022!

S

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Dne 5. ledna 2023 nabyla ucinnosti viadni novela autorského zakona? (AZ).
Pokracovani clanku z ¢. 2/2023 pojednava o implementaci smernice EU z roku 2019
tykajici se autorskopravnich pravidel souvisejicich s vysilanim a pfenosy vysilani.

JUDr. Adéla Faladova,

vedouci samostatného oddéleni autorského prdva
Ministerstvo kultury

externi spolupracovnice Centra prdva dusevniho vlastnictvi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy

Implementace smérnice OnlineSatCab

Smérnice (EU) 2019/789, druha ze smérnic implemen-
tovanych velkou novelou autorského zakona z prosince
2022, zavedla nékolik novych pravidel tykajicich se ¢in-
nosti provadénych vysilateli a subjekty provadéjicimi pre-
nosy vysilani (ve smyslu § 22 autorského zakona). Zmény
souvisi s novymi zplsoby zpfistupriovani obsahu vysila-
teli, zejm. prostfednictvim internetu formou tzv. dopln-
kovych sluzeb, jako je ,zpétné zhlédnuti” (tzv. catch up)
nebo simulcasting a novymi technologiemi a obchodni-
mi modely vyuzivanymi pfi prenosu vysilani (ve smyslu
autorského zakona), kdy se mj. do procesu pfenosu za-
pojuji dalsi subjekty (tzv. provozovatelé pfenosu vysilani,
slovy smérnice ,distributoti signalu™).

Doplnéni definice vysildni
V souvislosti s Upravou tzv. provozovatel(l pfenosu vysilani
(distributort signalu) a tzv. pfimého dodani signalu podle

¢l. 8 smérnice OnlineSatCab byla doplnéna definice vysila-
niv § 21 odst. 1. Za vysilani se nové povazuje také takovy
zpUsob distribuce signalu koncovym uzivatelim, tj. (tele-
viznim) divaklim a (rozhlasovym) posluchac¢dim, oznacova-
ny smérnici jako tzv. pfimé dodani signdlu (v angl. ,direct
injection”), na kterém se podileji vysilatel a provozovatel
prenosu vysilani. S ohledem na to, ze se na provozovate-
le pfenosu vysilani nevztahuji odstavce 5 az 7 uvedeného
paragrafu, poskytuje se licence k uziti provozovateli preno-
su vysilani, v souladu s tzv. komunikaéni teorii, v misté ko-
necného uziti (tj. tam, kde je obsah konzumovan divakem
nebo posluchacem). Vysilateli se licence poskytuje v soula-
du s emisni teorii v misté, ze kterého je signal vysilan.

Doplrikové sluzby vysilateld

Do nového & 21a se doplnila definice tzv. dopliikovych
sluzeb vysilatele. Rozumi se tim simulcasting (tj. ,vysilani
prostfednictvim internetu” soucasné s vysilanim), sluzby
zpétného zhlédnuti (tzv. catch up) a déle online zpfistup-
novani tzv. doplrikovych materiald, jako jsou upoutéavky,
fotografie z nataceni, recenze a jiny takovy obsah, ktery
obohacuje nebo jinak rozsifuje odvysilané nebo k vysila-
ni pripravené televizni a rozhlasové programy.

Cilem smérnice, potazmo novely AZ, bylo pro tyto sluz-
by zjednodusit ziskavani licenci. Proto zavedla fikci - na

1 Clanek je podrobnéjsi verzi prispévku pfedneseného na konferenci Aktualni otazky prava dusevniho vlastnictvi pofadané

Vrchnim soudem v Praze dne 19. dubna 2023.

2 Zé&kon ¢.429/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a o zméné nékterych zdkon( (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony.

3 Kterminologii viz zejm. divodova zprava k navrhu novely AZ.
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zakladé zasady zemé plvodu, kterd se uplatni na vztahy
mezi nositeli prdv nebo subjekty je zastupujicimi (kolektiv-
ni spravce) a vysilateli, Ze k Ukonu sdélovani a zpfistuprio-
vani dél nebo jinych predmétl ochrany verejnosti, k nimz
dochdzi pfi poskytovani konkrétnich doplnikovych online
sluzeb vymezenych zékonem, dochazi vylu¢né v ¢lenském
staté, v némz je umisténo Ustiedi vysilatele. Vysilateli, ktery
bude mit zajem zpfistupriovat pfeshrani¢né typy progra-
mu vymezené v AZ v ostatnich statech EU/EHP, bude stacit
ziskat licenci k takovému uziti pro tzemi Ceské republiky.
Touto zasadou zaroven neni nijak dot¢ena smluvni svobo-
da nositell prav a vysilatel(, aby se v souladu s pravem EU
dohodli na omezeni vyuzivani téchto prav.

Vyse zminéna zasada zemé plvodu se bude vztahovat
na typy program{ vyjmenované novelou. V pfipadé roz-
hlasového vysilani bez omezeni, tj. na jakékoli rozhlasové
programy. V pfipadé televiznich program se tato zdsada
nebude vztahovat na vysilani sportovnich udalosti a dél
a jinych predmétl ochrany, které jsou soucasti vysilani
sportovnich udalosti, aviak bude se vztahovat na zpra-
vodajské porady a porady o aktualnich udalostech nebo
pIné financovanou vlastni produkci vysilatele.

Technologicky neutrdlni definice prenosu vysildni

S ohledem na novou, technologicky neutralni, definici
pojmu pFenos vysilani (ve smyslu autorského prava) za-
vedenou teprve smérnici OnlineSatCab byla zpfesnéna
definice tohoto pojmu i v § 22 odst. 1.* Stejné tak byla
zpfesnéna i definice pojmu kabelovy pfenos v § 22 odst. 2,
ktera byla v AZ ponechéana s ohledem na jeji ponechani
i v unijnim pravu.

Povinnd a rozsitend kolektivni sprdva prdva na prenos
vysildni

Smeérnice OnlineSatCab, na rozdil od ceské pravni Upra-
vy zavedené novelou autorského zdkona & 102/2017
Sb., s u¢innosti od 19. dubna 2017, neumoznuje rezim
povinné kolektivni spravy pro veskeré pripady pre-
nost vysilani. Pro pfenosy vysilani online prostred-
nictvim tzv. nefizeného prostiedi (tj. pro takové typy

CLANKY

pfenost prostiednictvim internetu a podobnych siti,
které nejsou pfistupné napf. po prihlaseni pomoci pf¥i-
stupovych udaji° - srov. bod 14 odUvodnéni smérnice
OnlineSatCab) umoziuje smérnice zavést nanejvyse
tzv. rozsitenou kolektivni spravu prava na pfenos vy-
silani, umoznujici nositellim prav provést tzv. opt-out
(a nebyt pro tento pfipad uziti kolektivnim spravcem za-
stupovén). Z toho dadvodu bylo nutno pfislusnym zp(-
sobem upravit § 97d odst. 1 pism. ¢) tykajici se povinné
kolektivni spravy prava na pfenos vysilani a doplnit
nové pism. n) do § 97e odst. 4 obsahujiciho vycet prav,
které |ze spravovat v reZimu rozsifené kolektivni spravy.

Prechodna ustanoveni

V zavéru novely AZ je uvedeno nékolik prfechodnych
ustanoveni, kopirujicich pfechodnd ustanoveni obou
smérnic EU z roku 2019. Tykaji se zejména dopadt novely
na existujici smluvni vztahy.

Zmény nesouvisejici s implementaci
smérnic EU z roku 2019

Soucasti novely AZ 2022 se na zakladé pfijatych poslanec-
kych pozménovacich navrh( staly také dvé zmény, které
se smérnicemi z roku 2019 nesouviseji. V obou pfipadech
$lo o pozménovaci navrhy z dilny Ceské piratské strany.

Prvni zména se tykd § 23 autorského zakona, jenz
upravuje jeden ze zpUsobU sdélovani autorskych dél
a jinych predmétl ochrany vefejnosti, a to prostred-
nictvim TV nebo rozhlasovych pfijimact umisténych
v provozovnach, napf. v obchodech, v provozovnach
sluzeb, v hotelech, v dopravnich prostfedcich apod.
S poukazem na judikaturu Soudniho dvora EU byla do
§ 23 doplnéna kritéria, pfi jejichz kumulativnim spl-
néni se ,hudba v provozovné” nebude povaZovat za
sdélovani vefejnosti ve smyslu autorského zakona.® Pfi
vykladu této nové Upravy je nutno vychazet ze viech
relevantnich judikatd Soudniho dvora EU a vykladat ji
velmi restriktivné.’

4 Vautorském zdkoné byla technologicky neutralni definice pojmu pfenos vysilani zavedena jiz novelou ¢. 102/2017 Sb.

Viz napf. bod 14 odGvodnéni smérnice OnlineSatCab.

6 Podle § 23 véty tieti se za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (...) nepovazuje zpfistupriovani dila pro uzky okruh
0sob, jestlize toto zpfistupnéni je nahodilé a nezavislé na prani piijemcl a neni vydéle¢né povahy.

7 Viz mj. vystoupeni ministra kultury pfi projednavani nadvrhu novely AZ v Parlamentu.
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Druhd zména se tyka tzv. Zivych hudebnich produkci
(zejm. koncertd, tane¢nich zébav a jinych akci s Zivou
hudbou”) a povinnosti ohlasovat takové hudebni pro-
dukce kolektivnimu spravci OSA. Dosud se, podle jiz
dfive zavedeného pravidla, nemusely ohlasovat pro-
dukce, kdy jsou provozovany pouze vytvory tradi¢ni
lidové kultury (folklor, a to v autorsky nezpracované,
a tudiz autorskopravné nechranéné podobé).t Na zakla-
dé doplnéni § 98¢ odst. 4 se nové nebudou muset ko-
lektivnimu spravci OSA ohlasovat dva dalsi typy Zivych
hudebnich produkci, a to produkce, kdy, zjednodusené
feceno, kapela bude hrat své vlastni skladby a zaroven
autofi skladeb nebudou zastupovani kolektivnim sprav-
cem OSA pro Zivé provozovani, a dale produkce, kdy
budou provozovana pouze volna dila (tj. dila, u nichz jiz
dobéhla doba trvani ochrany prav).

Dil¢i zmény dalsich pravnich predpist

Jak vyplyva z ndzvu zdkona ¢. 429/2022 Sb., kromé sa-
motného autorského zdkona doslo - vedle jiz vyse zmi-
nénych zmén v Upraveé licenci v ob&¢anském zakoniku - ke
zménam také v nékolika dalSich pravnich predpisech.
Ve viech pfipadech jde o zmény souvisejici s novelou
AZ, a to bud's doplnénim novych prav nebo se zménou
terminologie.

Do § 3 odst. 2 Zivnostenského zdkona® obsahujiciho
vycet ¢innosti fyzickych osob, které nejsou Zivnosti,
se doplnila pod pismenem m) ¢innost zapsanych pro-
stiednikd podle autorského zakona. Do § 270 trestniho
zakoniku'® obsahujiciho skutkovou podstatu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autor-
skym a prav k databdzi, se v souvislosti se zavedenim no-
vych prav vydavatel( tiskovych publikaci doplnila nova
kategorie predmétll ochrany, a to tiskova publikace."

8 Srov. § 3 pism. b) autorského zdkona.

S

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Zbyvajici zmény provedené v zdkoné o pravu na infor-
mace o zivotnim prostiedi'? a v zdkoné o zakladnich
registrech'® souviseji pouze se zménou terminologie
v autorskému zakoné, konkrétné s nahrazenim slov
LVvytézovani” v § 90 (ve znéni pfed novelou AZ) novou
formulaci.™

Zavér

Na hodnoceni dopadt novely je zatim, v okamziku pub-
likace tohoto pfispévku, jesté brzy. S vyjimkou vyse zmi-
nénych ¢asti novely tykajicich se novych prav vydavatel(l
tiskovych publikaci a tzv. UlozZist zatim nejsou, pfinejmen-
$im Ministerstvu kultury, k dispozici zaddné informace
nebo poznatky o dopadech nové pravni Upravy do apli-
kacni praxe.

Stejné tak Ize zatim tézko odhadovat, kdy a s ¢im dalSim
se bude autorské pravo, resp. legislativci potykat v bu-
doucnu. Technologicky vyvoj se nijak nezpomaluje a jak
znamo, autorské pravo byva vétsinou vzdy o néjaky ten
krok pozadu. Jsme toho svédky i nyni, zejména v souvis-
losti s rozvojem umélé inteligence.

Pred necelymi deseti lety, kdy se zacala pfipravovat
modernizace unijniho autorského prava, byly obavy,
aby autorské pravo nebylo brzdou pokroku a nebranilo
rozvoji tzv. umélé inteligence. Jen co se zavedla nova
Uprava umoziujici vyuzivat autorskopravné chranény
obsah pro tyto Ucely, jiz je autorské pravo vystaveno
dalS$im vyzvam: diskutuji se napf. otazky autorstvi dél
vytvarenych s pomoci umélé inteligence nebo i samot-
nou umélou inteligenci.

Jednu jistotu ziejmé mame: velkd novela AZ 2022 roz-
hodné nebyla novelou posledni. v/

9 Zakon ¢.455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Z&kon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Jak je uvedeno v diivodové zpravé k navrhu novely AZ, s ohledem na konstrukci skutkovych podstat v zédkoné ¢. 418/2011 Sb,,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nebylo nutno obdobné doplnit i tento zakon. Trestni odpovédnost

dopada podle § 7 uvedeného zdkona i na osobu pravnickou.

12 Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Z&kon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist.

14 Zména terminologie byla provedena Legislativni radou vlady pfi projednavani navrhu novely AZ, mj. v souvislosti se zavadénim
nové zakonné licence pro ,vytézovani textd a dat” (tzv. text and data mining). Cilem je pouze zména pojmoslovi (snaha vyhnout
se slovu,,vytézovani” obecné), nikoli obsahova zména pravni Upravy databazi.
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Evropsky obranny fond

a otazka dusevniho vlastnictvi

Ing. Radka Konderlova, MBA,
vrchni feditelka sekce primyslové spoluprdce
Ministerstvo obrany

tazky obrany jsou jednou z mala oblasti,

v niz si ¢lenské staty Evropské unie ucho-

vavaji narodni suverenitu. Pokud jsou

v této oblasti pfijimana v ramci Unie spo-

le¢na rozhodnuti, déje se tak na zakladé
jednomyslnosti a na urovni Rady EU nebo Evropské
rady. Tato oblast je neodmyslitelné spjata s jednim z pi-
litd evropské obrany a tim jsou vojenské schopnosti,
potazmo schopnosti evropského obranného primyslu
do téchto vojenskych schopnosti armad ¢lenskych sta-
th Unie prispét svymi technologiemi. Vyspélost a kon-
kurenceschopnost evropského obranného priimyslu je
tak chapana jako nezbytny prvek evropské strategické
autonomie a schopnosti Evropy vojensky se branit. Z to-
hoto duvodu od roku 2017 Evropskad komise pfichazi
s nastroji, jejichZ cilem je financovani projektl rozvoje
schopnosti obranného primyslu zaloZzenych na spolu-
praci mezi ¢lenskymi staty Unie. Poslednim a platnym
nastrojem je Evropsky obranny fond (EDF). Obranny
prdmysl je jedno z technologickych odvétvi, které je
nejen intenzivni na vznik prav dusevniho vlastnictvi, ale
také podléha silné regulaci na vsech urovnich (narodni
i nadnarodni).

Co je Evropsky obranny fond - cile
a priority

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/697
ze dne 29. dubna 2021, kterym se zfizuje Evropsky
obranny fond a zruduje nafizeni (EU) 2018/1092 (dale

upv.gov.cz

jen ,Natizeni EDF”) dalo vznik Evropskému obrannému
fondu, ktery je nastrojem Evropské komise na podpo-
ru inovaci, vyzkumu a vyvoje v obranném sektoru.
Cini tak prostfednictvim poskytovani finanéni podpory
projektim spoluprace mezi ¢clenskymi staty Evropské
unie a prlimyslovymi odvétvimi souvisejicimi s obra-
nou, aniz by nahrazoval Usili ¢lenskych statl. M4 tak
pfispét k inovativni a konkurenceschopné obranné
pramyslové zakladné v ¢lenskych statech Unie. EDF je
programovan na obdobi 2021-2027 s celkovym rozpoc-
tem 8 mld. eur a pfedstavuje vyznamny krok k posileni
evropskych obrannych kapacit a podpore preshranic¢ni
spolupréace v obranném primyslu. Financni prostredky
v EDF jsou pfidélovany ve dvou pilifich:

2,7 miliardy eur na financovani kooperativniho vy-
zkumu v oblasti obrany s cilem reagovat na vznikajici
a budouci bezpecnostni hrozby,

5,3 miliardy eur je ur¢eno na spolufinancovani ko-
operativnich projektd v oblasti rozvoje vojenskych
schopnosti,

pficemz 4 % az 8 % rozpoctu je vyclenéno na vyvoj
nebo vyzkum prelomovych technologii (z angl. EDTs -
Emerging and Disruptive Technologies), které maji po-
tencial vytvaret pfevratné inovace.

Hlavnimi pfijemci jsou podniky viech velikosti a vy-
zkumné subjekty v celé EU a Norsku (jakoZto pfidru-
zené zemi Unie). Fond podporuje konkurenceschopné
a kooperativni obranné projekty v pribéhu celého
cyklu vyzkumu a vyvoje se zaméfenim na projekty ve-
douci k nejmodernéjsim a interoperabilnim obrannym
technologiim a vybaveni. Podnécuje rovnéz inovace
a stimuluje pfeshrani¢ni ucast malych a stfednich pod-
nikd. Pracovni program a priority jsou vymezeny na
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zdkladé priorit v oblasti obrannych schopnosti, na nichz
se dohodly ¢lenské staty v ramci spolec¢né bezpecnostni
a obranné politiky, a zejména v kontextu planu rozvoje
svych vojenskych schopnosti. Hlavni priority se tykaji
$pickovych technologii, jako jsou napfiklad autonomni
systémy (vcetné bezpilotnich letount), zpravodajsko-
-dohledové sluzby, kyberneticka bezpecnost, prostied-
ky elektronického boje, nové materialy.

V kontextu EDF hraje
dusevni viastnictvi klicovou
roli pfi podpore inovaci

a konkurenceschopnosti.
Ucastnici spolecnych
obrannych projektt
prindseji své specializované
znalosti, technologie

a vysledaky vyzkumu.

Dusevni vlastnictvi a obranny
sektor

Obranny trh je jedine¢ny: jedinymi koncovymi zakazniky
jsou vlady a obranné produkty jsou ¢asto prodavany a na-
kupovany v rezimu vlada-vlada. Je to proto, Ze exportni
zakaznici chtéji operacné relevantni a ovérené produkty
s plnou jistotou, ze soucasné s nimi budou mit k dispozi-
ci souvisejici doktrinu, vycvik a podporu. Materské vlady
také urcuji, kam mohou byt vyrobky vyvazeny a jaka pfi-
padnd omezeni maji byt uplatnéna.

To umoznuje zdkaznikovi odhalit primyslovému part-

nerovi dllezité provozni parametry a omezeni. Primysl
mezitim mudze vyuzit své dlouholeté know-how

18

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

a technologie, vybudované na zdkladé predchoziho
vyvoje, vyzkumu a provoznich zkuSenosti s vyrobky
minulé generace, aby maximalizoval uc¢innost nového
vyrobku.

Z vy3e uvedeného je tak zfejmé, ze dusevni vlastnic-
tvi je motorem primyslu vyvijejiciho vojenské systé-
my, nad nimz se obranné spole¢nosti snazi zajistit co
nejpfisnéjsi pravni ochranu, véetné pfisnych smluv-
nich podminek, pozadavklli na zachovani dlvérnosti
a dalsich prostiedkd, které pomahaji zabranit zneuziti/
prozrazeni.

EDF a prava dusevniho vlastnictvi

Zéakladni podminkou cerpdni finan¢nich prostredki
z Evropského obranného fondu na konkrétni projekty
spoluprace je vytvoreni konsorcia subjektl z alespon tii
¢lenskych zemi EU a Norska jakozto pfidruzené zemé.
Jednim z kritickych aspektl takové spoluprace se tak
logicky stala sprava a ochrana dusevniho vlastnictvi.
V kontextu EDF hraje dusevni vlastnictvi klicovou roli
pfi podpofe inovaci a konkurenceschopnosti. U¢astnici
spole¢nych obrannych projektl pfindseji své speci-
alizované znalosti, technologie a vysledky vyzkumu.
Ochrana prav dusevniho vlastnictvi se tak stava klico-
vou i proto, aby motivovala zti¢astnéné strany ke sdileni
jejich vlastnickych informaci a zaroven zajistila, ze jejich
pfispévky zlstanou chranény.

Dosazeni kiehké rovnovahy mezi ochranou dusevniho
vlastnictvi a sdilenim znalosti v obranném pramyslu, kte-
ry produkuje technologie vyznacujici se vysokym podi-
lem prav dusevniho vlastnictvi, je sloZity ukol. Obtiznost
vyjedndvani kompromisu u €l. 23 Nafizeni EDF toho byla
dlkazem. Evropsky obranny fond vsak nakonec zaujima
k fedeni této vyzvy pragmaticky pfistup. Vyzkumné orga-
nizace od pocatku pozadovaly ochranu prav viech ucast-
nikd projektu, nejen zastupc velkého priimyslu. Pravidla
a pokyny stanovené Evropskym obrannym fondem tak
uznavaji potfebu ochrany dusevniho vlastnictvi s cilem
podpofit Ucast rlznych subjektl, véetné soukromych
pramyslovych odvétvi a vyzkumnych instituci. Zaroven
podporuje transparentnost, spolupraci a pfistup k vy-
sledkdim, aby se usnadnilo $irsi vyuziti vysledk(l a maxi-
malizoval dopad financovanych projektt.
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Vlastnictvi prav

Vlastnictvi a prava na vyuzivani jsou v ramci EDF rozho-
dujicimi aspekty. Jelikoz fond podporuje pouze faze vy-
zkumu a vyvoje obrannych produktl a technologii, Unie
by v zdsadé neméla nabyt vlastnictvi nebo prav dusevni-
ho vlastnictvi, pokud jde o produkty nebo technologie,
jez jsou vysledkem financovanych akci. Vyjimku tvofi
pouze pfipady, kdy by podpora Unie byla poskytnuta za-
danim verejné zakazky. V takovém pripadé je Unie vlast-
nikem vysledkl a clenské staty a/nebo pfidruzené zemé
maji na zakladé své pisemné Zadosti bezplatné pravo na
nevyhradni licenci na pouzivani vysledkd.

Jinak v3ak obecné plati, Ze dusevni vlastnictvi vytvo-
fené v ramci projektl spoluprace financovanych z EDF
zGstava subjektu nebo subjektlm, které jej vytvorily.
U vyzkumnych akci by viak ¢lenské staty a pridruzené
zemé, které o to maji zdjem, mély mit moznost vyuzit
vysledky financovanych akci a uUcastnit se ndvazné-
ho kooperativniho vyvoje, a proto jsou povoleny od-
chylky od této zadsady. EDF tak vyzyva ucastniky, aby
zvazili SirSi dopad své prace a prozkoumali moznosti
spole¢ného vlastnictvi nebo nevyhradniho licenco-
vani s cilem podpofit prenos technologii a jejich ko-
mercializaci. Jednim ze zadkladnich aspektd ochrany
dusevniho vlastnictvi v rdmci EDF tak v kontextu vyse
uvedeného je, Ze Ucastnici fesitelského konsorcia musi
na zacatku projektu spoluprace nastinit své strategie
dusevniho vlastnictvi. Tato predbézna dohoda zajistu-
je, ze viechny zucastnéné strany znaji konkrétni pra-
vidla tykajici se prav dusevniho vlastnictvi, udélovani
licenci a vyuzivani. Cilem téchto dohod je pfedchazet
sporam a konfliktim v dals$im pribéhu projektu a za-
jistit jeho pribéh a Uspéch.

Skutec¢nost, Ze ucastnici musi dopfedu dohodnout pra-
vidla pozdéjsiho nakladani se vzniklymi pravy dusev-
niho vlastnictvi je pfitom v rdmci EDF klicova. Oproti
programlm predchdazejicim Evropskému obrannému
fondu (PADR - Preparatory Action on Defence Research
a EDIDP - European Defence Industrial Development
Programme), v nichz mohli pfijemci grantl témér bez
omezeni vysledky akci chranit, prevadét nebo licenco-
vat, a to i mimo EU, a vydélavat penize navzdory po-
skytnuti pFistupovych prav svym byvalym partnerdm
v projektu, se tato povinnost obsazena v EDF snazi
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predejit nejen situaci, kdy z vefejnych prostfedkl pro-
fituje pouze uUzka skupina subjektl (casto velkych
koncernl obranného pramyslu), ale i sporiim z této
,rozvolnénosti” pravidel vyplyvajicich. Jelikoz vyjedna-
vani dohod spoluprace v rdamci konsorcii implementu-
jicich projekty EDF je pomérné zdlouhavy proces, jehoz
délka se prodluzuje s po¢tem ¢lend konsorcia (nékdy
i vice nez deset subjektll), a protoze Uspésné projekty
z prvni vyzvy EDF z roku 2021 jsou v pocatecni fazi rea-
lizace, teprve praxe ukaze, zda a do jaké miry bylo toto
opatreni ucinné.

Jednim ze zdkladnich
aspektu ochrany dusevniho
viastnictvi v ramci EDF tak
v kontextu vyse uvedeného
je, Ze ucastnici resitelského
konsorcia musi na zacatku
projektu spoluprdce nastinit
své strategie dusevniho
viastnictvi.

Omezeni a kontrola prav

Vysledky akci, které jsou podporeny z EDF, nepodléhaji
zadné kontrole ani omezeni ze strany nepfidruzenych
tfetich zemi nebo subjektd nepfidruzenych tfetich zemi,
at uz pfimo, nebo nepiimo prostfednictvim jednoho
nebo vice zprostiedkujicich pravnich subjekt(, a to ani,
pokud jde o prenos technologii. ,Vysledky” se pro ucely
EDF rozumi jakékoli hmotné ¢i nehmotné Gcinky akce,
jako jsou udaje, znalosti nebo informace, bez ohledu na
jejich formu ¢i povahu a bez ohledu na to, zda mohou
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byt chranény, jakoz i veskera prava s nimi spojena, v€etné
prav dusevniho vlastnictvi.

V ramci EDF byla zavedena zvlastni ustanoveni na
ochranu vysledkd finané¢né podporovanych cinnosti
v oblasti vyzkumu a vyvoje a jejich dostupnosti v EU.
Zahrnuji povinnost pfedem ozndmit Evropské komisi
prevod vysledkd a souvisejiciho dusevniho vlastnictvi
(@ udélovani vylu¢nych licenci na vyzkumné cinnosti)
nepridruzenym tretim zemim nebo subjektim ve tre-
tich zemich a povinnost refundovat finanéni prostiedky
EU v pfipadé, Ze by tento prevod vysledkd dusevniho
vlastnictvi ohrozoval bezpecnost a obranné zajmy Unie
a jejich ¢lenskych statl nebo cile EDF. | tato povinnost
zavedend v rdmci EDF je zcela zésadni. Subjekty obran-
ného primyslu se vyznacuji vysokou mirou interna-
cionalizace, v praxi tak mUze byt ucastnikem projektu
EDF spole¢nost etablovana v EU ¢i Norsku, jejiz matka
se vsak nachazi ve tfeti nepfidruzené zemi (Casto je to
USA nebo po brexitu téz Velka Britanie). Na vysledky
akci podpofrenych z EDF by se tak mohla pozdéji vzta-
hovat nejen omezujici pravidla tietich zemi (napfiklad
pfi potiebé transferu technologie do jiné zemé v ramci
mezinarodnich vojenskych misi), ale evropska pramys-
lova zékladna by nad nimi mohla ztratit kontrolu, byt
byla financovana z vefejnych prostfedk( Unie.

Role Evropské obranné agentury

Vyznamnou roli pfi podpore provadéni EDF, vcetné
dohledu nad aspekty spoluprace v oblasti dusevniho
vlastnictvi, hraje Evropskd obrannd agentura (EDA),
kterd je mezivladni agenturou Evropské rady. Tvofi ji
26 clenskych stat (¢lenem neni Dansko), a je tak pod
jejich pfimou kontrolou. Hlavnim poslanim EDA je roz-
voj evropskych vojenskych schopnosti prostfednic-
tvim kooperativnich program0 ¢lenskych statd EDA.
Agentura EDA Uzce spolupracuje s evropskym obran-
nym primyslem s cilem zlepsit evropskou obrannou
technologickou a prlimyslovou zakladnu, pomoci po-
silit toto odvétvi a zajistit jeho vétsi konkurenceschop-
nost. Pro Evropsky obranny fond ma EDA zajistovat
pravé dodrzovani pravidel v oblasti dusevniho vlast-
nictvi a pomahat ucastnikim pfi feseni pfipadnych
problémU tykajicich se ochrany dusevniho vlastnictvi,
udélovani licenci nebo jejich vyuzivani.
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Zaver

Evropsky obranny fond predstavuje cestu k posileni
evropskych obrannych schopnosti prostfednictvim
spoluprace a inovaci. Ochrana dusevniho vlastnictvi
hraje ustfedni roli pfi podpofre této spoluprace tim, ze
zajistuje spravedlivé a bezpecné prostiedi pro sdileni
znalosti, technologii a vysledkl vyzkumu. Diky spravné
rovnovéaze mezi ochranou dusevniho vlastnictvi a sdi-
lenim znalosti podporuje EDF spolupraci rliznych zu-
Castnénych stran. Ta je hnaci silou vyvoje Spickovych
obrannych technologii a systému, z nichz maji pro-
spéch visechny ¢lenské staty. Vzhledem k tomu, ze EDF
podporuje projekty spoluprace, bude ochrana dusev-
niho vlastnictvi i nadale rozhodujicim aspektem jeho
Uspéchu pfi utvareni evropského obranného prostiedi
prostfednictvim podpory obrannych technologickych
kapacit Unie. Nicméné je potfeba zminit, Ze néstroj
EDF funguje teprve od roku 2021. Proto jesté neni moz-
né vyhodnotit, zda jsou pravidla a povinnosti, jez byly
nastaveny v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi
v ramci nafizeni EDF a zejména v konsorcidlnich doho-
dach u jednotlivych projektl, pro dosazeni tohoto cile
fondu efektivni. v/

Pouzité zdroje:

- Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/697
ze dne 29. dubna 2021, kterym se zfizuje Evropsky
obranny fond https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32021R0697&qid=1692734555378

- web evropské asociace obranného a leteckého priimyslu

(ASD - Aerospace and Defence Association)
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Prakticka zkusenost

s Inovacnimi vouchery

Ing. Ivan LuksSicek,

patentovy zdstupce, CEQ, PatentEnter, s.r.o.
Bc. Sarka Svihalkova,

dotacni specialista, PatentEnter, s.r.o.

d spusténi dota¢ni vyzvy Inovacni vouche-

ry — ochrana prav primyslového vlastnictvi,

vyzva | — slibujici pfi registraci priimyslo-

vych prav proplaceni nejen ¢asti ufednich

poplatk(, ale také ndkladl za souvisejici
sluzby patentovych zastupcl nebo advokati ubéhlo
11 mésich a ukonceni sbéru zéddosti se s koncem roku
2023 kvapem blizi. Idealni ¢as bilancovat, jak vyhodné
vlastné Inovacni vouchery jsou a jak se jim dafi plnit
svdj cil ,zvysit intenzitu vyuzivani nastrojd ochrany
prav pramyslového vlastnictvi”,

Ocekavani

ZkuSenostis podporouvramciprogramu SME Fond od EUIPO
nam ukazaly, Ze ziskat podporu pro malé a stfedni podniky
nemusi byt vzdy spojeno s naro¢nou administrativou. Na
prvni pohled bylo zfejmé, Ze cesta k podpore prostfednic-
tvim Inovacnich voucher(i neni tak jednoducha, proto jsme
k nim pfistoupili s pokorou a soucasné i s presvédéenim,
Ze se jedna o dalsi smysluplnou a v rdmci moznosti dobfre
mifenou podporu ¢eskym podnikatelim a projektlim; pod-
poru, kterd ve srovnani s jinymi dotacnimi tituly umozriuje
Zadateldm investované prostiedky relativné snadno ziskat
zpét a ktera opravnéné vzbuzovala nadéji na zvyseni zajmu
o nakladnéjsi formy pramyslovépravni ochrany, nez nabizi
program SME Fond. Navic jsme vnimali velky potencidl ve
zpusobilych vydajich, kam bylo mozné zahrnout nejen jiz
uskutecnéné vydaje, ale i dalsi vydaje, které nastanou do
zverejnéni nebo zapisu pfihlasek prdmyslovych prév.
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Samotna dotacni vyzva byla spusténa dne 15. 9. 2022, nic-
méné potfebné dokumenty k ni byly k dispozici jiz s mési¢-
nim predstihem. Této skutecnosti jsme vyuzili k nastudovani
administrativni ¢asti, abychom byli maximalné pfipraveni
ihned po zahdjeni sbéru zadosti byt Zadatelim pIné napo-
mocni. Relativné nizkd alokace vyzvy - ve vysi 50 000 000 K¢,
nds v tomto postupu jen utvrzovala. Vzhledem k nasi histo-
rické zkusenosti s administraci obdobné podpory jsme se
rozhodli pro administraci Inovacnich voucher( ve vlastni
reZii s tim, Ze nemalou vyhodou je nam pfi tom také detailni
znalost problematiky ochrany primyslovymi pravy.

Cely proces jsme chtéli vyzkouset na jednodussim pripa-
du. Pro podani prvni zadosti jsme zvolili pfipad klienta,
ktery mél podanou a dosud nezvefejnénou pravé jednu
mezindrodni pfihlasku vynalezu a ktery v dobé podani
mezinarodni pfihlasky s podobnou moznosti podpory
ani nepocital. Zacatkem zafi jsme se uz mohli pfipravo-
vat na podani prvni Zadosti. Podle harmonogramu vyzvy
jsme si vytvorili nasledujici pfedstavu o pribéhu:

Z&fi 2022 - podani Zadosti o podporu

listopad / prosinec 2022 - ziskani Rozhodnuti o po-
skytnuti dotace

prosinec 2022 / leden 2023 - dochazi ke zvefejnéni
mezindrodni pFihlasky vynalezu

leden / unor 2023 - podani Zadosti o platbu a zajisténi
proplaceni prostfedkd klientovi.

Vlastni priibéh

Inovacni vouchery jsou nasobné narocnéjsi nez SME
Fond od EUIPO, to bylo jasné od za¢atku. Administrativa
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probiha ve specializovaném informacnim systému ISKP21+,
sprava projektu je viceletd, je doprovézena pribéznymi
monitorovacimi zpravami a k proplaceni dotace je potre-
ba dolozit vice dokumentl nez pouhé potvrzeni o vedeni
Uctu a pfihlasku zvoleného priamyslového prava. To, co
u SME Fondu zabere par minut, se u Inovacnich vouchert
mé&fi na hodiny.

Prvni zadrhel nastal hned v ivodnim kroku — vyzva nespe-
cifikuje rGzné situace, ke kterym v fizenich o priimyslovych
pravech maze dochézet. Nebylo zfejmé, jak postupovat
napt. v pfipadé rozsifovani projektu o navazujici pfihlasky
primyslovych prav, odboceni na uzitny vzor ani naptiklad
pfi zméné nazvu prihlasky vynalezu. Velkou neznamou
byl také obsah budoucich monitorovacich zprav, predpo-
klddana doba udrZitelnosti projektd, ale tfeba i podoba
omezeni dispozice se ziskanymi primyslovymi pravy. Jen
komunikaci k upfesnéni takovych situaci jsme nakonec
stravili necelé dva mésice a Zadost o podporu v nasem pi-
lotnim projektu podavali az za¢atkem listopadu.

V prosinci 2022 pak doslo ke zvefejnéni prihlasky vynale-
zu, coz podle idealniho harmonogramu znamend ukon-
¢eni projektu a pfipravu Zadosti o platbu. Oviem pouze
pokud mate vydané Rozhodnuti o poskytnuti dotace, je-
hoz vzor neexistoval az do poloviny kvétna 2023.

Zkraje roku 2023 jsme méli spInény formalnii vécné na-
leZitosti Zadosti o podporu a mysleli, ze jsme jen krii¢ek
od vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Mezi kont-
rolou Zadosti a vydanim Rozhodnuti viak probiha nijak
neohranicené obdobi, kdy je detailné zkoumana zpuso-
bilost zadatele.

U zpUsobilosti zadatele se vyplati na chvili zastavit. Nejde
jen o to, zda zadatel sdm neprekroc¢i maximalni hodno-
ty stanovené pro pocet zaméstnanc(, ro¢ni obrat a bi-
lan¢ni sumu ro¢ni rozvahy. Podpora je uréena primarné
pro malé a stfedni podniky (MSP), ke kterym se pfistu-
puje v ramci definice jednoho podniku, a sice zkouma se
Zadatel a dalsi propojené a partnerské podniky, pfipadné
rodinni pfisludnici. Definice MSP je slozitd a situacni a ofi-
cidIni ¢eskd uzivatelskd pfirucka k definici malych a stred-
nich podnikl majici necelych 60 stran poskytuje pouze
orienta¢ni informace, takze mizete pouze doufat, Ze jste
vy i hodnotitel urcili sprdvné podniky a za par let vas pfi
kontrolnim dota¢nim auditu neceka zadné prekvapeni.
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Zaroven nestaci, kdyz Zadatelem je MSP, fyzicka osoba
podnikajici v CR s ICO nebo organizace pro vyzkum a $i-
feni znalosti. Nestaci také splnéni podminky, ze Zadatelé
nerealizuji projekt v Praze. Je potfeba zkontrolovat, aby
zadatelé méli zapsanou spravnou podnikatelskou ¢in-
nost v pfislusnych rejstficich, aby zverejfiovali své ucet-
ni zavérky a aby byli pfipraveni dle potfeby dokladat
Ucetni zavérky svych firem i firem svych pfimych pfi-
buznych. Také musi mit vlastni kapital a nevyhovét defi-
nici tzv. podniku v obtiZich, coz mize znamenat prekazku
napf. pro firmu, ktera se v poslednich letech soustiedila
na vyvoj nového feseni, investovala do néj nemalé pro-
stfedky a pravé potiebuje podporu pfi ochrané svého du-
Sevniho vlastnictvi, ale ndvratnost téchto investic ji teprve
Cekd. Neprijemné situace pak mohou nastat u zadatelq,
ktefi se pohybuji v blizkosti hranice MSP a k prekroceni
maximalnich hodnot ukazatel(l dojde tfeba az v priibéhu
administrace zadosti.

Kdyz ndm nakonec bylo zacatkem cervna doruceno
k odsouhlaseni Rozhodnuti o poskytnuti dotace, bohu-
zel jsme zjistili, Ze se podminky v Rozhodnuti rozchéazely
s podminkami komunikovanymi na jinych oficidlnich ka-
nalech vyzvy. Vyfedeni tohoto nesouladu si opét vyzada-
lo par tydn(. Nepomohlo nam tedy, ze jsme podklady pro
kontrolu zpUsobilosti zadatele v nasem prvnim pfipadé
méli pfipravené predem, at zadatele v rdmci dotac¢niho
fizeni zatéZujeme co nejméné. Od podani zadosti ubéhl
pllrok, béhem kterého jsme museli opakované kontrolo-
vat, zda v mezicase nedoslo u zadatele k uzavieni dalSiho
Ucetniho obdobi a pfed vydanim Rozhodnuti jsme na-
konec museli pozadované materidly kompletovat znovu
a zahrnout do nich i nové uzaviené ucetni obdobi.

Nyni je zafi 2023 a Rozhodnuti o poskytnuti dota-
ce u nasi prvni zadosti kone¢né mame v ruce. Zadost
o platbu k proplaceni podpory nas teprve ¢eka, ale zda
se, Ze nas prvni zadatel skutecné ziska 75 % prostied-
kl investovanych do zahrani¢ni patentové ochrany, jen
podstatné pozdéji, nez jsme plvodné ocekavali. Po pro-
placenijsme povinni podat jesté tfi monitorovaci zpravy
- za kazdy stanoveny rok udrzitelnosti projektu jednu.

Proslapat cestu k prvnimu kladnému rozhodnuti nebylo
jednoduché. A tvrdit, Ze ted nas uz u vyzvy nem(iZe nic
piekvapit, by bylo bldhové. Je to naro¢ny a zdlouhavy
proces, ale u kazdé dalsi zadosti se do finise dostdvame
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¢im dal rychleji. Co u prvni zadosti trvalo téméf rok,
zvladneme nyni za necelé 3 mésice. Velmi tomu poma-
ha fakt, Ze jsme v mezicase ziskali pfedstavu, jak resit
vétsinu situaci, které v fizeni o prlimyslovych pravech
a nasledné pfi administraci Zadosti mohou nastat. Diky
patfi také pracovnikim Agentury pro podnikani a ino-
vace a projektovym manazer(im, ktefi byli maximalné
vstficni a pomahali ndm nalézt odpovédi na nase otaz-
ky, a¢ byl pro né svét primyslovépravni ochrany vétsi-
nou malo znamy.

Nyni, 11 mésicl od spusténi vyzvy s maximalni podpo-
rou 500 000 K¢ na projekt, ma pouze 14 zadosti vydano
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nase obavy z nizké
alokace prostifedkl a z toho, Ze mize brzy dojit k jejich
vyCerpani, se nenaplnily a je zde stale jesté prostor pro
podavani novych zadosti.

SME Fond, nebo Inovacni
vouchery?

Do konce sbéru Zzadosti Inovacnich voucher(l - ochrana
prav primyslového vlastnictvi zbyvaji 4 mésice. Dost
¢asu na to pripravit podklady a Zddost podat, na druhou
stranu malo na to se cely proces naucit. Podobnou lhtu
ma také zmirovany SME Fond od EUIPO, jehoz Zadosti
Ize poddvat do 8. 12. 2023. Pojdme tedy shrnout, o jakou
podporu se vyplati Zadat a za jakych podminek.

Podpora u Inovacnich voucher( i z SME Fondu je propla-
cena az zpétné poté, kdy zadatel sdm vynalozZil prostied-
ky na svou ochranu. Rozdil mezi témito programy ale
spociva v casové posloupnosti podani prihlasek priimy-
slovych prav a Zadosti o podporu. Zatimco u SME Fondu
je zapotrebi nejprve pozadat o voucher a teprve poté
podavat pfihlasky pramyslovych prav, u Inovacnich vou-
cher( je to naopak, nelze podat Zadost o podporu bez
potvrzeni o podani pfihlasky.

Stejné jako vyzva Inovacni vouchery - ochrana prav pri-
myslového vlastnictvi, také SME Fond umoziuje ziskat
podporu na vsechna zakladni pramyslova prava. Ze SME
Fondu v3ak nelze ziskat podporu na honorér patentového
zastupce a souvisejici sluzby, ale pouze na ufedni poplat-
ky za pfihlasky. SME Fond je proto vhodny pro vSechny
malé nebo stfedni podniky a osoby s ICO, které usiluji
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o primyslovépravni ochranu v malém rozsahu, typicky
0 narodni nebo unijni ochranné zndmky nebo prdmys-
lové vzory, kde je mozné ziskat 75% slevu na poplatky,
nebo mezinarodni prihlasky téchto prav, kde je sleva na
poplatcich 50 %. Oproti Inova¢nim voucheriim SME Fond
nema totiz stanovenou minimalni hranici podpory.

Zaroven je SME Fond vhodny také pro podniky zacinajici
s ochranou dusevniho vlastnictvi. Diky dotované sluzbé
IP Scan mohou zadatelé ziskat zakladni pfehled o stavu
svého dusevniho vlastnictvi a pfedbéznou, individualizo-
vanou diagnostiku v této oblasti za zZlomek ceny — 90 eur
namisto 900 eur .

Zéasadnimi omezenimi SME Fondu je maximalni vyse
podpory. Kazdy Zadatel muze ziskat podporu ve vysi
maximalné 1 000 eur na poplatky za pfihlasky ochran-
nych zndmek a prdmyslovych vzord, 1 500 eur na poplat-
ky za ptihlasky vynalez(i a 810 eur za IP Scan. Inovacni
vouchery pak zacinaji na dvojnasobku této ¢astky — mi-
nimalni vyse podpory v rdmci této vyzvy je 50 000 K¢.
Inovacni vouchery tak budou volit spiSe Zadatelé usi-
lujici o ziskani patentu a uzitného vzoru, kterym pred-
chdzela detailni patentova reserse, nebo zadatelé, ktefi
maji ambice ziskat Siroky teritoridlni rozsah ochrany pro
sva pramyslova prdva, a jejichz pofizovaci naklady jsou
tedy vyssi. S ohledem na vy3e popsanou administra-
tivni ndro¢nost zadosti se ale skute¢né vyplati az v pfi-
padech, kde se vySe Zadané podpory nepohybuje pfi
spodni hranici, ale pocita se spise ve stovkach tisic ko-
run. U projektd, které vyZzaduji vybudovat vétsi portfo-
lio primyslovych prav a ve svych celkovych zpUsobilych
nakladech presahnou i strop 500 000 K¢ na projekt, je
mozné samoziejmé kombinovat obé formy podpory,
pfipadné zvazit rozdéleni riznych primyslovych prav
v projektu do vice Inovacnich voucheru.

Zaver

Obé podpory poskytuji Zadatellm moznost ziskat pod-
poru na ochranu jejich znacky, designa ¢i vynalezl. Jak je
viak z vyse uvedenych slov patrné, kazda z nich je vhod-
nd pro zcela jiny typ zadatele. Bude tak i nadéle zejména
na patentovych zastupcich a advokatech, aby své klienty
spravné nasmérovali a maximalizovali pfinos podpory,
kterou oba programy nabizeji. v/
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 396/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Pomocné zadosti 2, 4 a 6 byly podany u odporové divize,
ale nebyly pfipustény do fizeni, protoze poradi zadosti
bylo béhem ustniho jednani zménéno, takze byly poda-
ny po pomocné zadosti, kterd pfipusténa byla.

Tyto zadosti nepredstavuji obranu proti odporu podané-
mu oponentem, nebot neomezuji zadost vedenou v prv-
nim stupni. Jsou soucasti stiznosti majitele patentu.

Zatimco v zadostech diskutovanych v prvnim stupni byly
hydrofobni bloky kopolymeru strukturné definovany,
tyto Zaddosti obsahovaly nezavisly (dodate¢ny nebo alter-
nativni) narok, ve kterém byly hydrofobni bloky defino-
vany odkazem na jejich Tg.

Pfestoze tyto zadosti jiz byly podany v prvnim stupni,
zména pofadi provedena majitelem patentu zabranila
odporové divizi rozhodnout o tomto alternativnim znéni.
To je relevantni, pokud jde o jejich pfipustnost do stiz-
nostniho fizeni.

Projedndvat toto alternativni znéni poprvé ve stiznosti by
bylo v rozporu s primarnim Gcelem stiznosti, kterym je
soudni pfezkum napadeného rozhodnuti.

Tyto Zadosti proto nebyly podle ¢l. 12(4) RPBA pfipustény

dofizeni. S prihlédnutim k vy$e uvedenému stiznostni senat
jak napadené rozhodnuti, tak i patent jako takovy zrusil.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 500/20

V daném pfipadeé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Vynalez se tyka tlumeni nezadouciho kmitani rotorovych
listd vétrné turbiny.

Stiznostni senat odmitl rizné argumenty o nedostatec-
ném popisu vznesené oponentem. Zejména nevidi zad-
né rozpory v naroku, rozumi tomu, jak vynélez funguje,
a nevidi zadné problémy, pokud jde o uskutecnitelnost
odbornikem v oboru podle vysvétleni uvedenych v pa-
tentovém spisu.

Stiznostni senat pak vyuzil této pfilezitosti k zamysle-
ni nad typem argumentu, stale ¢astéjsim v mechanice,
podle kterého neni vynalez dostate¢né popsan v celém
narokovaném rozsahu. Kritizuje zejména skutecnost, ze
tento pfistup vyvinuty v chemii u vynalez( tykajicich se
rozsahu slozeni nebo rozsahu parametr je nespravné
aplikovan v oblasti mechaniky.

Tam, kde vynalez nezahrnuje rozsah hodnot parametr(
nebo sloZeni, ale je zaméfen na koncept vyjadreny v ter-
minech generickych strukturdlnich nebo funk¢nich cha-
rakteristik zafizeni nebo metody, je obecné dostacujici
poskytnout pfiklad nebo provedeni ilustrujici, jak mize byt
koncept uveden do praxe, takze odbornik v oboru muze
pochopit zakladni principy a reprodukovat vynalez bez zby-
tecného Usili s vyuzitim svych vieobecnych znalosti.

K prokazani nedostate¢nosti popisu nestaci vymyslet pfi-
klad, ktery spada do naroku a ktery nefunguje, protoze
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zcela nebo vilbec nedosahuje poZzadovaného ucinku.
Takovy priklad nedokazuje, ze tvrzeny koncept nefunguje;
spise odrazi omezeni, kterd jsou vlastni jakékoli technologii
a kterd mohou pfipravit cestu pro budouci (invenéni) vyvoj.

Pro namitani nedostatecnosti popisu v takovém pfripa-
dé, jako je tento, plati velmi vysoké dikazni bfemeno:
oponent musi pfesvéd¢ivym argumentem zalozenym na
zakladnich principech, v pfipadé potfeby podpoifenym
dlikazy, prokazat, Ze tvrzeny koncept nefunguje, protoze
nedosahuje pozadovany ucinek v jakékoli mife nebo pro-
to, Ze je v rozporu s pfirodnimi zakony. Nebo musi pro-
kazat, Ze patentovy spis postrada informace o dilezitém
aspektu narokovaného vynalezu, bez kterého nemfze
odbornik v oboru narokovany vynalez realizovat bez ne-
pfiméreného usili.

Stiznostni senat tak dospél k zavéru, ze narokovany vyna-
lez je v souladu s EPC, a proto stiznost odmitl.

Novela Instrukci k provadéni
priizkumu v EPU k 1. bfeznu 2023

Mezi hlavni zmény patii:

- zmény souvisejici s pozménénym Pr. 56 EPC (do-
pInéni chybéjicich ¢asti prihlasky) a novym Pr. 56a
EPC (ndhrada chybné podanych dokumentl nebo
Casti prihlasky, mechanismus podobny Pr. 20.5a PCT)
vstoupily jiz v platnost 1. 11. 2022

- A-lll 5.1: vynalezcem musi byt osoba zpUsobild
k prdvnim ukon{m (J8/20)

— CHlIl 5: moznost svolat uUstni jednani prvni prizku-
movou zpravou v pfipadé vyloucené prihlasky,
kterd ma podobny rozsah jako mateiska pfihlaska,
ktera byla zamitnuta nebo stazena

— C-IV 7.2: hledani narodnich prav vzhledem k jejich
vyznamu pro fizeni

— E-lll: podrobnosti o Ustnim jednani prostiednictvim
videokonference

— E-Ill 10.4: je-li zaddost o opravu zapisu podana ve
Ihdté pro podani stiznosti, divize se bude snazit
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ji vyridit, aby se na ni strana mohla ve stiznosti
odvolat

E-VI 2: praxe tykajici se pozménovacich navrhi
podanych pfed nebo béhem Uustniho jednani.
Konvergence mUize byt vzata v Uvahu pfi vykonu
vlastniho uvazeni

E-VIII 5: urychleni odporového fizeni v pfipadé Zalo-
by pro poruseni prava

F-1V 4.3: Gprava popisu, pfiklady rozpord mezi naro-
ky a popisem

F-V 3: nové pfiklady tykajici se jednotnosti vynale-
zu. Nahodny dosavadni stav techniky ¢l. 54(2) EPC
nelze vzit v Uvahu pro aposteriorni namitku nedo-
statku jednotnosti

G-IV 7.5.6: dosavadni stav techniky ve zvukové
nebo obrazové formé

G-VI 7: novost diky cistoté, implikovany nedostatek
novosti, novost, pokud musi byt pro dosazeni poza-
dované Cistoty doplnéna o navod o stavu techniky

G-VI 8: novost selektivnich vynalezU. S ohledem na
vybér v rozmezi hodnot, vypusténi kritéria ,daleko
od limitG” a pfidani testu spocivajiciho ve zkouma-
ni, zda by odbornik v daném oboru vézné uvazoval
o praci ve spole¢ném rozmezi, dilezitost ukazatele

(T1571/15)

H-1l 2.4: jsou-li v pokrocilé fazi prizkumu navrzeny
vyznamné zmény, prima facie analyza za ucelem
stanoveni doby nezbytné pro jejich prezkoumani,
kritérium, které je tfeba vzit v Uvahu pro pouziti
¢l. 137(3) EPC

H-IV 4: modifikace tykajici se objekt(, které neby-
ly pfedmétem reserse. Pokud jde o Pr. 137 (5) EPC,
pfipomenuti, Ze jde o hmotnépravni ustanoveni,
a nikoli o uvazeni pripustit, nebo nepfijmout zadost
(vizT 2431/19) a pfipomenuti moznosti pfidat prv-
ky z popisu, i kdyz nebyly podrobeny resersi. +/

Ing. Emil Jenerdl
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Vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské
unie ve vecech dusevniho
vlastnictvi za obdobi

od dubna do cervence 2023

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zvefejnéna na www.curia.europa.eu
v plném znéni. V tomto pfispévku budou uvedeny zakladni informace o vybranych
rozhodnutich. Elektronicka verze tohoto pfispévku obsahuje i hypertextovy odkaz
na plné zneni rozhodnuti a pripadne téz na tiskovou zpravu, pokud byla pro dané
rozhodnuti vydana. Elektronicky text je ddle vybaven hypertextovymi odkazy na
pravni predpisy, ostatni citovanou judikaturu, jakoz i na rejstiikové Udaje dotcenych
prav dusevniho viastnictvi.
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1. Rozsudek Tribunalu' (sedmého Dukazy predlozené Tribunélu nepostacuiji k prokazani, ze
senatu) ze dne 7. cervna 20232 ochranna znamka EU chrénici logo Batmana (netopyra
v ovalném rdmecku) postradala rozliSovaci zpusobilost
ve véci T-735/21 ke dni podani pfihlasky.
Aprile a Commerciale Italiana v. EUIPO - DC Comics Prdvni ramec:
(navrh na prohldseni za neplatnou ochranné znamky - Cl.7 odst. 1 pism. b) a c) (absolutni dtivody neplatnosti,
spocivajici zloga Batmana) rozliSovaci zpusobilost, neexistence popisného cha-

rakteru) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince

1 Ve lhGté dvou mésicli a deseti dnli od jeho ozndmeni Ize proti rozsudku Tribunalu podat kasa¢ni opravny prostredek k Soudnimu
dvoru omezeny na pravni otazky.

2 Pro toto rozhodnuti vydal Soudni dvir dne 7. cervna 2023 tiskovou zpravu ¢. 92/23, ktera je dostupna na www.curia.europa.eu.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0064AA508ED3F0169D6026857B881409?text=&docid=274382&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5344787
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000038158
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000038158
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230092cs.pdf
www.curia.europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31994R0040&qid=1690490934848
www.curia.europa.eu
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1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (nyni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce
Evropské unie).

- Cl. 95 odst. 1 (zkoumani skute¢nosti Gfadem z ured-
ni moci) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie).

Skutecnosti predchdzejici sporu:

- Dne 1. dubna 1996 podalo nakladatelstvi DC Comics
pfihlasku ochranné znamky EU pro nésledujici vyobra-
zeni loga Batmana.

Zdroj: eSearch Plus
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000038158

— Ochranna zndmka byla zapséna 2. iunora 1998 pro vy-
robky a sluzby spadajici do tiid 9, 14, 16, 21, 24, 25, 28,
30, 32 a 41 Niceského tridéni.

— Dne 21. ledna 2019 podali spole¢nost Commerciale
Italiana a jeji jediny spolec¢nik pan Luigi Aprile navrhy
na prohldseni neplatnosti této ochranné znamky ve
vztahu k vyrobkdm ve tfidach 25 a 28, mezi které pa-
trily odévy a karnevalové vyrobky jako napf. kostymy
a masky. Navrh na neplatnost byl podavan z divodu
tvrzené nedostatecné rozliSovaci zpUsobilosti a popis-
nosti napadené ochranné znamky.

— EUIPO tyto navrhy na prohlaseni neplatnosti v prvni
i druhé instanci zamitl, protoze na zékladé predlozenych
ddkazl dospél k zavéru, ze postava Batmana byla vzdy
spojena s nakladatelstvim DC Comisc (vlastnikem napa-
dené ochranné znamky) a nebylo prokazano, ze v oka-
mziku podani pfihlasky napadené ochranné znamky bylo
logo Batmana spojovano s jinym plvodem nebo Ze pred
podanim pfihlasky bylo pouzivano na trhu pro dotcené
vyrobky, aniz by k tomu vlastnik ochranné znamky dal

upv.gov.cz

JUDIKATURA

povoleni. Spole¢nost Commerciale Italiana a Luigi Aprile
se obratili na Tribunal Evropské unie, aby rozhodnuti
EUIPO zrusil. Tribunal jim nevyhovél a jejich Zalobu zamitl.

Z rozhodnuti:

Jak vyplyva z ¢l. 95 odst. 1 nafizeni 2017/1001, je na
osobé, ktera podala navrh na prohlaseni neplatnosti,
aby uplatnila konkrétni skute¢nosti a diikazy zpochyb-
nujici jeji platnost (bod 30 a tam citovany rozsudek
T-320/10 (CASTEL) a jeho bod 28).

Pouha okolnost, Ze si spotiebitelé spojuji spornou
ochrannou znamu s fiktivni postavou, a sice Batmanem,
neumoznuje sama o sobé vyloucit, Ze by tato ochranna
znamka mohla téz oznacovat puvod dotéenych vyrob-
ka (bod 32).

Dlikazy pfedlozené spole¢nosti Commerciale Italiana
a L. Aprilem nepostacuji k prokazani, ze ke dni podani
pfihlasky k zapisu nebyla dot¢ena ochranna zndmka
spojovana s jejim prihlasovatelem (nakladatelstvim
DC Comics) nebo ze k tomuto dni byla sporna ochran-
na znamka spojovana s jinym obchodnim plvodem
(bod 42). EUIPO tedy spravné dovodil, Zze sporna
ochranna znamka ma rozlisovaci zputisobilost.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné (spolecnost
Commerciale Italiana a L. Aprile), sporna ochrannd
znamka nemuze postradat rozliSovaci zptsobilost pou-
ze z toho dlvoduy, Ze je obvykle umisténa na odévech
a kostymech, a neodchyluje se tedy od zvyklosti odvét-
vi. Jak vyplyva z bodu 42 vy3e, Zalobkyné neprokazaly,
ze tato ochrannd znamka neoznacuje pro relevantni
verejnost plvod dotcenych vyrobkl jako pochézejici od
jejiho vlastnika, tj. nakladatelstvi DC Comics (vedlejsiho
Ucastnika tohoto fizeni), a to ani v pfipadé, kdy je umis-
téna na odévu nebo kostymu (bod 43).

Ohledné popisného charakteru uplatriovali spole¢nost
Commerciale Italiana a L. Aprile argument, Ze ochrannd
znamka popisuje nékterou z vlastnosti vyrobkl z divo-
du, Ze postava Batmana nemUze byt vyobrazena bez
této ochranné zndmky. Tribunal tento argument odmitl,
protoze spole¢nost Commerciale Italiana a L. Aprile do-
state¢né nevysvétlili diivod, pro¢ by sporna ochranna
znamka mohla popisovat vlastnosti postavy Batmana,
a tim spise vlastnosti dotcenych vyrobku (bod 52).
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2. Rozsudek Tribunalu (desatého
senatu) ze dne 24. kvétna 20233

ve véci T-2/214
Emmentaler Switzerland v. EUIPO (EMMENTALER)

Vyraz ,emmentaler” je vniman jako popisné oznaceni
druhu syra a nemtize byt chranén jako ochranna znam-
ka EU pro syry.

Tribunal vyjasnil vztah popisnych oznaceni a kolektiv-
nich ochrannych znamek.

Prdvni ramec:

— Cl. 7 odst. 1 pism. c) (absolutni dGvod pro zamitnuti —
popisny charakter) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochran-
né znamce Evropské unie.

— Cl. 74 odst. 2 (kolektivni ochranna znamka) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie.

Skutecnosti predchdzejici sporu:

- Spole¢nost Emmentaler Switzerland ziskala dne 4. ij-
na 2017 u WIPO mezinarodni zapis slovniho oznaceni
EMMENTALER ¢. 1378524 pro vyrobky ,syry s chrané-
nym oznacenim ptivodu Emmentaler”.

— Mezinarodni zépis byl dne 7. prosince 2017 ozndmen
EUIPO, ktery tuto ochrannou znamku dne 9. zafi 2019 za-
mitl na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni 2017/1001
ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni. Proti tomu podala
spole¢nost Emmentaler Switzerland odvolani, které bylo
zamitnuto rozhodnutim odvolaciho sendtu EUIPO ze dne
28. fijna 2020 z ddvodu, Ze prihlasena ochranna znamka je
popisna. Proti odvolacimu rozhodnuti byla podana Zaloba,
ktera byla na zakladé tohoto rozsudku Tribundlu zamitnuta.

Zrozhodnuti:
- Zkoumané indicie pravné dostacujicim zplsobem
dokazuji, Ze némeckd relevantni vefejnost oznaceni

3
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EMMENTALER bezprostifedné chape jako oznaceni dru-
hu syra. Vzhledem k tomu, ze k zamitnuti zapisu ozna-
Ceni staci, aby toto oznaceni mélo popisnou povahu
v C¢asti Unie, kterd mUze byt pripadné tvorena jedinym
¢lenskym statem, Tribunal potvrdil rozhodnuti odvola-
ciho senatu EUIPO, které dospélo k zavéru, ze prihlase-
na ochranna zndmka je popisna (body 81-83).

— Cl. 74 odst. 2 nafizeni 2017/1001 stanovi, ze odchyIné

od ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni mohou tvofit
kolektivni ochrannou znamku oznaceni, ktera mohou
v obchodnim styku slouzit k oznaceni zemépisného pU-
vodu daného vyrobku nebo dané sluzby. Tato vyjimka
musi byt vykladana striktné. Jeji dosah se zejména ne-
mUze vztahovat na oznaceni, ktera budou povazovana
za Udaj o druhu, jakosti, mnozstvi, i¢elu, hodnoté&, dobé
vyroby nebo jiné vlastnosti dot¢enych vyrobkd, ale
pouze na oznaceni, kterd budou povazovana za udaj
o zemépisném plvodu uvedenych vyrobkl (bod 87).
Vzhledem k tomu, ze vyraz ,emmentaler” je némeckou
relevantni vefejnosti vniman jako popisujici urcity druh
syra, a nikoli jako oznaceni zemépisného pulivodu uve-
deného syra (bod 88), nemuze tato ochranna znamka
pozivat ochrany jakozto kolektivni ochranna zndmka.

3. Rozsudek Tribunalu (druhého
senatu) ze dne 24. kvétna 2023

ve véciT-477/21°
Glaxo Group v. EUIPO (neplatnost prostorové ochranné
znamky spocivajici ve tvaru inhalatoru)

Pouha skutecnost, ze kazdy z prvki ochranné znamky,
posuzovany samostatné, postrada rozliSovaci zpUsobi-
lost, neznamenag, Ze jejich kombinace nemuze takovou
povahu vykazovat.

Prdvni ramec:

- Cl. 51 odst. 2 (absolutni dGvod neplatnosti — rozlio-
vaci zpusobilost ziskana uzivanim) nafizeni Rady (ES)
€. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (nyni ¢l. 59 odst. 2 nafizeni Evropského

3 Pro toto rozhodnuti vydal Soudni dvir dne 24. kvétna 2023 tiskovou zpravu ¢. 84/23, kterad je dostupna na www.curia.europa.eu.

4 Proti tomuto rozsudku byl dne 21. cervence 2023 podan kasac¢ni opravny prostredek k Soudnimu dvoru, véc C-458/23 P.

Proti tomuto rozsudku byl podan kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery jej zamitl svym usnesenim

ze dne 12. Cervence 2022 ve véci C-245/22 P(l).
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parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné zndmce Evropské unie).

— Cl.94 (povinnost uvést odtivodnéni) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie.

Skutecnosti predchdzejici sporu:

- Spolec¢nost Glaxo Group podala dne 12. dubna 2001
pfihlasku prostorové ochranné zndmky EU spocivajici
v nasledujicim vyobrazeni inhaldtoru:

Tato ochranna zndmka byla
zapsana dne 9. listopadu 2005
pro vyrobky ve tfidé 5 ,farma-
ceutické pripravky a latky pro
prevenci, lé¢bu nebo zmirné-
ni respira¢nich onemocné-
ni“ a ve tfidé 10 ,inhalatory,
¢asti a dily pro viechny vyse
uvedené vyrobky”. Ochrannd
zndmka téZz obsahuje popis
ve znéni fialova (referencni
hodnota Pantone 2645()
a tmavé fialova (referenc-
ni hodnota Pantone 2617C)
v trojrozmérném tvaru nebo
na néj nanesena v pomeéru uvedeném na obrazku”.

Zdroj: eSearch Plus
https://euipo.europa.
eu/eSearch/#details/
trademarks/002179562

— Dne 16. prosince 2014 podala Cipla Europe NV navrh na
prohlaseni neplatnosti této ochranné znadmky z diivodu
nedostatku rozlisSovaci zpUsobilosti a popisnosti, které-
mu EUIPO v prvni instanci vyhovél. Glaxo Group se jako
vlastnik dotcené ochranné znamky odvolal. Odvolani
bylo zamitnuto. Odvolaci senat konstatoval, Ze nebylo
prokazano, Ze napadena ochranna znamka postradala
rozlisovaci zpUsobilost ke dni podani pfihlasky. Ovsem
z predlozenych diikazl a z diskusi pred zrusovacim od-
délenim vyplyvd, Ze volba barviv pro léc¢ivé pripravky
pro lé¢bu astmatu se tykd ucinnych latek, jakoz i tcelu
a vlastnosti lécivého pfipravku. Odvolaci senat EUIPO
dospél k zavéru, ze barviva méla k rozhodnému datu
zvlastni vyznam, pokud jde o dotcené inhalatory, a ze
toto pouziti bylo popisné. Odvolaci senat uved|, Ze zasa-
dy tykajici se fialové barvy stanovené v rozsudku ze dne

JUDIKATURA

9. zari 2020, Glaxo Group v. EUIPO (odstin fialové barvy,
T-187/19) se pouzije mutatis mutandis i na tento pfipad,
jelikoz tyto zasady jsou ptiznacné pro trh s farmaceutic-
kymi pfipravky v poslednich desetiletich.

— Spole¢nost Glaxo Group jako vlastnik napadené
ochranné znamky podala Zalobu proti odvolacimu roz-
hodnuti, na jejimz zakladé Tribundl napadené rozhod-
nuti odvolaciho senatu EUIPO zrusil.

Z rozhodnuti:

— Pokud jde o takovou sloZzenou ochrannou znamku,
jako je ochranna znamka, ktera je predmétem projed-
navaného sporu, z judikatury vyplyva, Ze pfipadna roz-
liSovaci zpUsobilost miZe byt posuzovana ¢astecné ve
vztahu ke kazdému z jejich prvk( oddélené, nicméné
toto posouzeni musi byt v kazdém pfipadé zalozeno na
celkovém vnimani této ochranné znamky relevantni ve-
fejnosti, a nikoli na domnénce, podle které prvky, které
samostatné postradaji rozlisovaci zpUsobilost, nemo-
hou pfi jejich kombinaci pfedstavovat takovy charakter.
Pouha skutec¢nost, ze kazdy z téchto prvkd, posuzovany
samostatné, postrada rozliSovaci zpusobilost, nezname-
nd, Ze jejich kombinace nemuze takovou povahu vyka-
zovat (viz rozsudek ze dne 15. zafi 2005, BiolD v. OHIM,
C-37/03 P, bod 29 a citovana judikatura) — (bod 38).

- Neprovedeni celkového posouzeni rozliSovaci zptsobilosti
ochranné znamky odvolacim sendtem predstavuje nedo-
statek odlvodnéni jeho odvolaciho rozhodnuti (bod 51).

4. Rozsudek Tribunalu (tfretiho
senatu) ze dne 26. dubna 2023

ve véci T-794/21¢
Wenz Kunststoff v. EUIPO (navrh na zruseni ochranné
znamky EU Mouldpro pro neuzivani)

Vyznam zatfidéni pro interpretaci vyrobkl a sluzeb,
pro které je ochranna znamka uzivana.

Prdvni ramec:

- Cl. 58 odst. 1. pism. a) (zrueni pro neuzivéani) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie.

6 Proti tomuto rozsudku byl dne 6. ¢ervence 2023 poddan kasacni opravny prostiedek k Soudnimu dvoru, véc C-418/23 P.
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Skutecnosti predchdzejici sporu:

— Spole¢nost Wenz Kunststof podala dne 6. cervna
2011 pfihlasku slovni ochranné znadmky EU ve znéni
Mouldpro pro vyrobky ,rychlospojky pro hadice, spoj-
ky pro pripojeni hadic” ve tfidé 7 a ,hadicové spojky
z plastu (zahrnuté ve tridé 17), hadice” ve tfidé 17.
Na zakladé zadosti EUIPO prefadil pfihlasovatel ,rych-
lospojky pro hadice” a ,spojky pro hadicové spojky” ze
tfidy 7 do tfidy 17. Ochranna zndmka byla dne 7. listopa-
du 2011 zapsana pro tyto vyrobky spadajici do tfidy 17
,Spojky hadic z plastu (zafazené do tfidy 17), hadice,
rychlospojky pro hadice, spojky pro pfipojeni hadic”.

Dne 30. ledna 2018 podala spole¢nost Mouldpro ApS
k EUIPO navrh na zruseni této ochranné zndmky z di-
vodu, Ze tato ochranna zndmka nebyla v Unii skute¢né
uzivana nepretrzité po dobu péti let pro viechny vy-
robky, pro které byla zapsana. EUIPO v prvni instanci
tomuto navrhu vyhovél a ochrannou znamku zrusil.
Vlastnik ochranné znamky se odvolal a jeho odvolani
bylo odvolacim sendtem EUIPO zamitnuto. Odvolaci
senat uved|, Ze vlastnik ochranné znamky neprokazal
skute¢né uzivani napadené ochranné znadmky pro za-
psané vyrobky. Cast dlikazl se tykala uziti ve vztahu
ke spojkam pro hadice, které byly vyrobeny vyhradné
z kovu, pficemz dotéend ochranna zndmka nepokryva
kovové vyrobky. | kdyz se nékteré dikazy tykaly neko-
vovych hadic, neposkytly zadny udaj o rozsahu tohoto
pouziti. Spole¢nost Wenz Kunststoff jako vlastnik do-
téené ochranné zndmky podala proti tomuto rozhod-
nuti zalobu, kterou Tribunal zamitl.

Z rozhodnuti:

- | kdyz je pravda, jak tvrdi Zalobkyné, Ze Niceské tfidéni
ma Cisté administrativni dlohu (v tomto smyslu viz roz-
sudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Erwin Miiller v. EUIPO
- Novus Tablet Technology Finland (NOVUS), T-89/17,
bod 32), je nicméné tieba na néj odkazovat, aby byl
v pfipadé potieby urcen rozsah vyznamu vyrobkd, pro
které byla ochranna zndmka zapsana (rozsudek ze
dne 10. zafi 2014, DTM Ricambi v. OHIM - STAR (STAR),
T-199/13, bod 35). Konkrétné, pokud je popis vyrobkd,
pro které je ochrannd zndmka zapsana, natolik obecny,
ze m(Ze zahrnovat velmi odlisné vyrobky, je mozné pro
Ucely vykladu nebo jako presny tGdaj o urceni vyrobku
zohlednit tidy, které si pfihlasovatel ochranné znamky
zvolil (vizrozsudekze dne6.Fijna 2021, Allergan Holdings

X
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France v. EUIPO - Dermavita Company (JUVEDERM),
T-397/20, bod 35 a citovana judikatura) (bod 23).

Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze vyrobky, na které se vzta-
huje napadena ochrannd znamka, musi byt vykladany
systematicky, s ohledem na logiku a systematiku vlastni
Niceskému tfidéni, s pfihlédnutim k vy3e uvedenym po-
pisiim a vysvétlivkdm, které jsou relevantni pro urceni
povahy a Ucelu dotcenych vyrobki (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 10. zafi 2014, STAR, T-199/13, bod 35,
a ze dne 6. fijna 2021, JUVEDERM, T-397/20, bod 35 a ci-
tovana judikatura) (bod 25).

— Vyznam dotcenych vyrobk(l a rozsah jejich ochrany je

tedy tfeba vykladat s ohledem na tfidu, do které byly za-
fazeny (bod 28).

Odvolaci senat mél spravné za to, ze rozsah ochrany
sporné ochranné znamky, pokud jde o ,rychlospojky
pro hadice” a,spojky pro hadicové spojky*, byl z dlivo-
du jejich pfislusnosti do tfidy 17 omezen na vyrobky
vyrobené z nekovovych material{, na které se vztahuje
tato tfida (bod 36).

- V projedndvané véci je treba konstatovat, Zze na rozdil

od toho, co tvrdi zalobkyné, EUIPO ji nikdy neposkytl
pfesné, nepodminéné a shodujici se ujisténi, Zze ochra-
na napadené ochranné zndmky se bude vztahovat na
vsechny vyrobky uvedené v plvodni pfihlasce k zapi-
su. Stejné tak nebyla poskytnuta zadna zaruka ohledné
budoucich a hypotetickych Fizeni o zruseni. Naopak
skute¢nost, ze EUIPO zapsal napadenou ochrannou
znamku pro vyrobky uvedené v Zadosti o nové zaraze-
ni, vyvolava legitimni ocekéavani, pokud jde o majitele
této ochranné znamky a dalsi ucastniky trhu, Ze tato
ochranna zndmka bude chranéna pouze pro tyto vy-
robky. V dlsledku toho miize zépis ochranné znamky
pro urcity seznam zbozi zarucit ochranu pouze ve vzta-
hu k tomuto konkrétnimu seznamu (bod 62).

Odvolaci senat spravné nezohlednil pro ucely své analy-
zy puvodni pfihlasku k zapisu sporné ochranné znamky
a okolnosti tykajici se nového zafazeni dotéenych vyrob-
kd (bod 60).

— Je treba rovnéz konstatovat, Ze na rozdil od toho, co

tvrdi Zalobkyné, omezeni ochrany napadené ochranné
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znamky pouze na vyrobky, pro které byla zapsana po
jejich novém zafazeni, nem(ze byt povazovano za
rovnocenné caste¢nému zamitnuti ptvodni prihlasky
k zapisu. | kdyz toto prefazeni bylo plivodné navrzeno
EUIPO, sama Zalobkyné se rozhodla jej pfijmout, kdyz
odkazala na zménény seznam vyrobkd, na které se méla
vztahovat napadena ochrannd znamka. Nelze tedy tvr-
dit, ze EUIPO jakkoli omezil seznam vyrobkd chranénych
napadenou ochrannou znamkou (bod 63). v/

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

5. Rozsudek Soudniho dvora (patého
senatu) ze dne 13. cervence 2023

ve véci C-426/21
Ocilion IPTV Technologies v. Seven.One Entertainment
Group a Plus 4TV

Spolec¢nost Ocilion poskytuje svym komerénim za-
kazniklim sluzbu internetové televize v uzaviené siti
(IPTV), prostiednictvim niz je ve prospéch koncovych
uzivatell vysilan obsah televiznich programi, pfi-
¢emz prava s nimi spojena drzi spolec¢nost Seven.One
a dalsi.

Prdvni ramec:

— Unijni pravo - ¢lanek 2, ¢lanek 5 a body 4, 9, 10, 21,
23, 27,31 a 44 odlvodnéni Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informac¢ni spolec¢nosti.

- Rakouské pravo - § 15 Urheberrechtsgesetz (zakon
0 pravu autorském) ze dne 9. dubna 1936 (BGBI.
111/1936)

Skutkové okolnosti a predbézné otdzky:

- Navrhovatelem byla Ocilion, rakouska spole¢nost na-
bizejici svym komer¢nim zékazniklm, jako jsou pro-
vozovatelé siti ¢i hotely nebo stadiony, sluzbu IPTV,
k niz maji pfistup vyhradné fyzické osoby coby kon-
covi uzivatelé sité ¢i zékaznici pfislusnych zafizeni.
Tato sluzba se tykad zejména zpfistupnovani televiz-
nich program, pficemz prava na pfenos s nimi spo-
jend drzi spole¢nost Seven.One a dalsi. Spole¢nost
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Ocilion sluzbu nabizi bud formou on premises feseni,
prostfednictvim néhoz poskytuje provozovatelim
sité potfebné hardwarové i softwarové vybaveni a za-
jistuje technickou podporu, nebo cloudového feseni
hostovaného pfimo spole¢nosti Ocilion.

- Predmétna sluzba umozriuje nejen simultanni prenos te-
leviznich program spole¢nosti Seven.One a dalsich, ale
nabizi rovnéz moznost sledovat tyto programy s ¢aso-
vym odstupem prostfednictvim on-line videorekordéru.
Tento videorekordér umoznuje nahrat nejen jednorazo-
vy zadznam konkrétniho vysilani, nybrz i zdznam vsech
program0 vybranych koncovym uzivatelem, ktery je
zakaznikem provozovatele sité, a sledovat tento zéznam
s ¢asovym odstupem az sedmi dnu po plvodnim vysila-
ni doty¢nych programul.

- Bez ohledu na to, zda se jedna o on premises reseni
nebo cloudové feseni, podnét k jakémukoliv zazna-
mu dava v praxi koncovy uzivatel, ktery sdm aktivuje
funkce on-line nahravani a vybere si obsah, jenz ma
byt zaznamendan. Jakmile je program vybran prvnim
uzivatelem, je zaznam zpfistupnén jakémukoli jinému
uzivateli, ktery si pfeje sledovat zaznamenany obsah.
Proces deduplikace zabranuje za timto ucelem vy-
tvareni nékolika kopii pro zakazniky, ktefi si nastavi
shodné zaznamy, a pfistup k zaznamenanému obsa-
hu se uskutecnuje pridélenim ciselného odkazu, jenz
spolec¢nost Ocilion sdéli kazdému uzivateli.

- Predkladajici soud mél za to, ze rozhodujici je otaz-
ka, komu lze pricitat kopii obsahu pofizenou v rdm-
ci procesu deduplikace poskytovaného spolecnosti
Ocilion.

Druhou otadzkou polozenou predkladajicim soudem
bylo, zda sluzba on premises, kterou nabizi spole¢nost
Ocilion, predstavuje sdélovani chranénych obsah vysi-
lani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
za néz by mél byt tento podnik odpovédny.

Zrozhodnuti:
1) Clanek2ac¢l.5odst.2 pism.b)smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti museji byt vykladany v tom smyslu, ze

31



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275384&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3036653

JUDIKATURA

vyjimka z vylu¢ného prava autord a vysilacich or-
ganizaci udélit svoleni nebo zakazat rozmnozovani
chranénych dél se nevztahuje na sluzbu nabizenou
provozovatelem on-line prenosu televiznich vysilani
komer¢nim zakaznikiim, ktera umoznuje prostrednic-
tvim cloudového feseni, nebo feseni spocivajiciho na
potifebném hardwaru, jakoz i softwaru poskytovaném
on premises, provadét z podnétu koncovych uzivatell
této sluzby priibézny nebo jednorazovy zaznam téchto
vysilani, je-li kopie pofizena prvnim uzivatelem, ktery
si vybral vysilani, zpfistupnéna provozovatelem blize
neurcenému poctu uzivatel(, ktefi chtéji sledovat ten-
tyz obsah.

2) Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, ze

poskytnuti potfebného hardwaru, jakoz i softwaru,
véetné technické podpory ze strany provozovatele
on-line prenosu televiznich vysilani jeho komer¢ni-
mu zdkaznikovi, jez tomuto zakaznikovi umoziuji
poskytovat vlastnim zakaznikiim pfistup k on-line te-
leviznimu vysilani s ¢asovym odstupem, a to ackoliv
provozovatel vi o tom, Ze jeho sluzba maze byt vyuzita
pro pfistup k chranénym obsahlm vysilani bez souhla-
su jejich autord, nepredstavuje ,sdélovani verejnosti”
ve smyslu tohoto ustanoveni. v/

JUDr. Ales Kout

6. Predbézna otazka ve véci C-227/23
Kwantum Nederland and Kwantum
Belgié

Predbézna otazka C-227/23 Kwantum se tyka aplikace
hmotnépravniho pfezkumu vzadjemnosti v pfipadé, kdy
neni upraven pravem EU, ale pouze mezinarodni smlou-
vou, jejiz smluvni stranou neni EU jako takova (na rozdil
od jejich ¢lenskych stata).

Konkrétné jde o vyklad pojmu ,dilo” jakoZto harmo-
nizovaného pojmu unijniho prava a o pfipadnd ome-
zeni vykonu prav k takovému ,dilu” v pfipadé, ze tato
omezeni vyplyvaji pouze z mezindrodni smlouvy, jejiz
smluvni stranou EU neni. Skutkové se jedna o tvrze-
ny zasah do autorskych prav k designové zidli, kterou
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navrhli nositelé prav z USA a ktera je v misté plvodu
chranéna pramyslovymi pravy (jako vzory a modely)
a neni povazovana za autorské dilo. Podle ¢l. 2 odst. 7
Bernské umluvy, jejiz smluvni stranou je jak USA, tak
Nizozemsko a Belgie coby zemé puvodu udajnych po-
rusovatelll autorskych prav k vytvoru, se lze pro dila,
kterd jsou ve staté plvodu chranéna pouze jako vzo-
ry a modely, v jiné zemi Umluvy dovoldvat jen zvlastni
ochrany, kterd se pfiznava vzordm a modeldim v tomto
staté (tj. nikoli autorskopravni ochrany). Evropska unie
smluvni stranou Bernské umluvy neni, oviem v nékte-
rych smlouvéach (Dohoda o obchodnich aspektech prav
dusevniho vlastnictvi a Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o prdvu autorském) se zavazala
k dodrZovani jejich ¢lanka 1 az 21.

Relevantni pro rozhodnuti této véci bude predevsim roz-
sudek Soudniho dvora EU ve véci irské pfedbézné otazky
C-265/19 Recorded Artists Actors Performers (dale jen
+RAAP”), kde Soudni dvir obdobny problém hmotné-
pravniho pfezkumu jiz resil. Ve véci RAAP rovnéz slo o po-
uziti mezindrodni Umluvy, jejiz smluvni stranou EU neni
(konkrétné Mezinarodni iumluvy o ochrané vykonnych
umélcd, vyrobcd zvukovych zdznami a rozhlasovych
organizaci, ozn. také jako Rimska umluva), kdyZ pfitom
tato smlouva (Rimska umluva) obsahuje odkaz na jinou
mezinarodni Umluvu, jejiz smluvni stranou EU je. Soudni
dvir se zde vyslovil v tom smyslu, ze jedna-li se o pravo
harmonizované na evropské urovni, pfislusi pouze za-
konodarctim EU, aby stanovili jeho limity. Clenské staty
tedy nemohou - s odkazem na mezinarodni smlouvu
- stanovovat tyto limity samy.

7. Predbézna otazka ve véci C-723/22
Citadines

Pfedbéznd otazka C-723/22 Citadines se tykd némec-
ké upravy ,dalsiho vysilani” (tedy ,pfenosu vysilani” po-
dle smérnice 93/83/EHS) a ,sdélovani verfejnosti” (podle
smérnice 2001/29/ES).

Zalobce (MPLC) - komeréni spole¢nost zastupuijici fil-
mového vyrobce - Zaluje hotel, jenz ma od uvedené
spole¢nosti licenci ke ,kabelovému prenosu” ke zpro-
stredkovavani autorskopravné chranéného obsahu pro-
stiednictvim svych TV v hotelovych pokojich a fitness
centru. Obsah, vysilany volné dostupnou vefejnopravni
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TV stanici, je ,pfenasen” do TV televiznich pfijimact
prostfednictvim koaxidlniho nebo datového kabelu.
Dle némecké vnitrostatni Upravy ¢i praxe se za sdélova-
ni vefejnosti povazuje poskytnuti televizord v pokojich
pro hosty nebo v prostorach fitness centra hotelu, do
kterych je vysilaci signal pfendsen vlastnimi kabelovymi
rozvody hotelu, pficemz provozovatel hotelu ma plat-
nou licenci ke kabelovému prenosu vysilani. Otazkou je,
zdali je tato Uprava ¢i praxe v souladu s pravem Evropské
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unie. Ocekdva se, ze Soudni dvur v této véci objasni, zda
licence k ,pfenosu vysilani” (tj. ke kabelovému pfeno-
su vysilani), jiz disponuje Zalovany hotel, mGze zprostit
zalovaného povinnosti ziskat souhlas autora podle ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES k ukonu sdélovani verej-
nosti, ktery spociva v Sifeni vysilaného dila hotelovym
hostim prostiednictvim televiznich pfijimac¢a. v

Magr. Pavlina Navrdtilovad

Z tuzemskeé judikatury

K problematice omezeni prav viastnika ochrannych znamek uzitim chranéného
oznaceni jako tzv. klicového slova v internetovych vyhledavacich

Vlastnik ochranné znamky je opravnén zakazat konku-
rentovi, aby prostrednictvim klicového slova, které je
totozné s touto ochrannou znamkou a které konkurent
bez souhlasu vlastnika zvolil v rdmci sluzby optimali-
zace pro vyhledavace na internetu, nechal zobrazit
reklamu na vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro které je uvedena ochranna znamka zapsa-
na, pokud je toto uzivani s to zasahnout do nékteré
z funkci ochranné znamky. Pfitom odpovéd' na otaz-
ku, zda takovéto uzivani zasahuje do funkce ochranné
znamky spocivajici v oznaceni plvodu, zavisi zvlasté
na zpuUsobu, jakym je tato inzerce prezentovana. K za-
sahu do této funkce dochazi tehdy, kdyz inzerce béz-
né informovanému a pfiméfené pozornému uzivateli
internetu neumoznuje nebo mu umoznuje jen obtiz-
né zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce
tyka, pochazeji od vlastnika ochranné znamky nebo od
podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i na-
opak od treti osoby. Jestlize inzerce tieti osoby navo-
zuje dojem existence hospodarského propojeni mezi
touto tieti osobou a vlastnikem ochranné znamky, je
treba dospét k zavéru, ze dochazi k zasahu do funkce
této ochranné znamky spocivajici v oznaceni pivodu.
Stejné tak plati, ze jestlize inzerce, tfebaze nenavozuje

upv.gov.cz

dojem existence hospodaiského propojeni, zlistane
ohledné pivodu dotéenych vyrobkll nebo sluzeb tak
neurcita, ze bézné informovany a pfiméfené pozorny
uzivatel internetu neni s to na zdkladé reklamniho od-
kazu a k nému pfipojeného obchodniho sdéleni zjistit,
zda je inzerent treti osobou ve vztahu k vlastnikovi
ochranné znamky, ¢i naopak je s nim hospodaisky pro-
pojen, je tfeba dospét k zavéru, ze dochazi k zasahu do
uvedené funkce ochranné znamky.

Priklad prvy:

Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna
2020 sp. zn. 32 Cm 49/2018, Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 6. 2021, sp. zn. 3 Cmo 136/2020 a Nejvyssiho soudu ze
dne 28.2.2022, sp. zn. 23 Cdo 3681/2021(krdceno a uprave-
no pro publikaci):

Soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zdrzet
se uzivani pojmu ,zlataky” prostiednictvim sité Internet
ve spojeni s nabizenim sluzeb, a to prodejem vyrobku
z drahych kovl a minci z investi¢nich kov(. Vysel pfitom
ze Zaloby, v niz Zalobce tvrdil, Ze je vlastnikem slovni
ochranné znamky ve znéni ,ZLATAKY” a Ze Zalovana na
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zakladé placené reklamy u spole¢nosti Google uziva ter-
min ,zlataky” jako klicové slovo pro svou webovou pre-
zentaci, a tim zasahuje do znamkovych prav Zalobce.
Zalovana je ve vztahu k Zalobci v postaveni soutéZitele,
nebot oba maji shodny predmét podnikani, obchoduji
s drahymi kovy. Proto se popsanym jednanim Zalovana
dopousti i nekalosoutézniho jednani. Ve své obrané zalo-
vana predevsim namitala, Ze slovo zlatdk nebo zlataky je
obecny pojem a Ze ochranna zndmka neméla byt zapsa-
na. Zlatdk nebo zlatiky jsou podle Zalované zlaté mince
ve vétsim mnozstvi. Tyto zlatéky (resp. zlatdk k narozeni
ditéte) prodava zalovana od roku 2014, tedy dfive, nezli
byla zapsdna ochranna znamka Zalobce. Tyto zlataky vy-
rabi Prazska mincovna a Zalovana je na svych interneto-
vych strankdch nabizi a prodava. Budouci zakaznici maji
pravo, pokud vyhledaji slovo zlatdk nebo zlataky, dostat
se i na strdnky Zalované, proto povazuje za legitimni, po-
kud uzivateli internetu pfi zadani klicového slova ,zlata-
ky” budou nabidnuty i stranky Zalované. Soud prvniho
stupné vzal za prokazané, ze Ucastnici jsou soutézite-
Ié na trhu, zabyvaji se nabizenim a prodejem vyrobki
z drahych kov(. Zalobce je vlastnikem platné zapsané
slovni ochranné znamky ve znéni ,ZLATAKY", zapsané
u UPV pod ¢&. zépisu 361808 s prioritou od 24. 3. 2017
pro tiidy vyrobku a sluzeb 7, 14, 16, 35, 36, tj. i pro rekla-
mu na internetu vztahujici se k cennym kov(im. Své vy-
robky nabizi na www.zlataky.cz. Déle bylo zjisténo, ze ve
vyhledavaci Google pti zadani klicového slova ,zlataky”
se nabidka zalované prostfednictvim placené reklamy
objevuje na prednim misté a na prvni strance je i upou-
tavka na e-shop Zalované oznacenim jejiho doméno-
vého jména spojeného se slovem zlataky, kde se tudiz
klicové slovo objevuje pfimo v nadpisu a vysvétlujicim
textu, co znamenaji ,zlataky” Lze proto shrnout, Ze za-
lovana cilené a védomé postupuje tak, aby se ve vyhle-
davaci Google pfi zadani klicového slova ,zlatdky” na
prednich mistech objevil jeji e-shop. Soud déle uvedl|,
Ze nelze souhlasit se zalovanou v tom, Ze ,zlataky” jsou
v 21. stoleti obecnym pojmem, ktery je pouzivan pro
platidlo. Soud posoudil jednani Zalované jako zasah
do prav z ochranné zndmky a soucasné jako jednani
nekalosoutézni.

Rozsudek byl napaden v¢asnym odvolanim Zalované.
Odvolaci soud se se zavérem, Ze Zalovana porusila prava
Zalobce z jeho ochranné zndmky a jednala v nekalé sou-
tézi, ztotoznil, byt nemohl vzhledem k zalobnim tvrzenim
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pominout neodpovidajici 3ifi ukldadané povinnosti Zalo-
vané. Poukazal na to, Ze narok Zalobce tvrdil predevsim
jako narok vlastnika ochranné znamky. Podle § 8 odst. 1
a 2 pism. a) ZOZ ma vlastnik ochranné znamky vylu¢né
pravo ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky a sluz-
bami, pro néz je zapsana, uzivat, a nikdo dalsi bez jeho
souhlasu - vyjma tam uvedenych pfipad( - nesmi uzivat
v obchodnim styku (k tomu viz odstavec 3 § 8 ZOZ, tim se
rozumi i nabidka a poskytovani produkce a sluzeb pod
timto oznacenim a uzivani oznaceni v reklamé) oznaceni
shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka
zapsana. Jak rozhodl velky senat SD EU v rozsudku ze
dne 23. bfezna 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az
C-238/08, Google France SARL, Google Inc. proti Louis
Vuitton Malletier SA (a dalsi), majitel ochranné zndmky je
oprdvnén zakdzat inzerentovi, aby prostrednictvim klicové-
ho slova totoZného s uvedenou ochrannou zndmkou, kte-
ré tento inzerent bez souhlasu uvedeného majitele vybral
v rdmci optimalizace pro vyhleddvace na internetu, provd-
dél reklamu pro vyrobky nebo sluzby totozné s vyrobky Ci
sluzbami, pro které je uvedend ochrannd zndmka zapsdna,
jestlize uvedend reklama primérnému uZivateli interne-
tu neumoZriuje nebo mu umoZriuje jen obtizné Zzjistit, zda
vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tykd, pochdzeji od
maijitele ochranné zndmky nebo od podniku, ktery je s nim
hospoddrsky propojen, ¢i naopak od treti osoby. Uvedené
pak v rozsudku z 22. 9. 2011 ve véci C-323/09 Interflora
Inc.,, Interflora British Unit proti Marks & Spencer plc,
Flowers Direct Online Ltd., SD EU rozvinul tak, Zze majitel
ochranné zndmky je oprdvnén zakdzat uvedenou praktiku
konkurentovi, pokud je toto uZivdni s to zasahnout do né-
které z funkci ochranné zndmky. Takové uZivani: — zasahuje
do funkce oznaceni piivodu ochranné zndmky v pripade, Ze
reklama zobrazend prostrednictvim uvedeného klicového
slova neumoZriuje ¢i umozriuje jen obtizné bézné informo-
vanému a primérené pozornému uZivateli internetu Zzjistit,
zda vyrobky nebo sluzby uvedené v inzerci pochdzeji od
majitele ochranné zndmky nebo od podniku, ktery je s nim
hospoddrsky propojen, &i naopak od treti osoby, - nezasa-
huje v rdmci sluzby optimalizace pro vyhleddvace, kterd md
vlastnosti sluzby dotcené v ptvodnim fizeni, do reklamni
funkce ochranné zndmky, a - zasahuje do investicni funk-
ce ochranné zndmky, pokud podstatnym zplsobem brd-
ni tomu, aby uvedeny majitel pouZival svou ochrannou
zndmku k ziskdni ¢i udrZeni dobré povésti, kterd umoznuje
prildkat spotrebitele a zachovat si jejich prizeri. Ve shodé
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se soudem prvniho stupné i odvolaci soud ma za to, ze
uzivani plného znéni slovni ochranné znamky Zalobce
v podobé zadaného klicového slova internetového vy-
hledavace pro reklamni sdéleni Zalované (jako pfimého
konkurenta zalobce) zasahuje do rozliSovaci zpUsobi-
losti ochranné zndmky, zapsané pro vyrobky a sluzby,
jez nabizeji oba uUcastnici, a tuto znamku rozmélfu-
je. Pokud zakladni funkci ochranné znamky je zarudit
spotiebitelim plvod vyrobku nebo sluzby (tj. funkce
oznaceni plivodu), pak toto uzivani zalovanou jako
klicového slova ve spojeni s reklamnimi sdélenimi
zalované vylucuje, aby uzivatel internetu (bézné in-
formovany a pfiméfené pozorny) mohl rozpoznat, ze
zde nejde o nabidku Zalobce. Spravné také soud prvni-
ho stupné poukazal na skute¢nost, Ze k uprednostnéni
své reklamy klicovym slovem Zalovand zneuzila znéni
chrdnéného oznaceni zalobce formou ,vysvétlujiciho
textu’, co jsou ,zlatdky” ve spojeni s oznacenim svych
webovych stranek, tj. spojila znéni ochranné znamky
konkurenta s oznacenim své domény. Odvolaci soud
v souvislosti s uvedenym odmitl snahu Zalované zd{-
raznénim technické stranky véci presunout odpovéd-
nost za svou reklamu prostrednictvim klicovych slov na
provozovatele vyhledavace (popt. i jinou osobu) s tim,
Ze tato odpovédnost ve vztahu k Zalobci jako osobé do-
téené reklamou Zalované stiha zalovanou, a je jen jeji
véci, aby zajistila odstranéni zdvadného stavu a ukon-
¢eni vytykaného jedndni. Tento zavér plné odpovida jiz
shora uvadénym rozsudkdm SD EU i tuzemské soudni
judikatufe (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 16. dubna 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017).
Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku | potvrdil v rozsahu povinnosti Zalované
zdrZet se uzivani pojmu ,zlatdky” jako klicového slova
v systémech placené optimalizace internetovych vy-
hledavacl ve spojeni s nabizenim vyrobkl z drahych
kovl a minci z investi¢nich kov(. V ostatnim rozsudek
v tomto vyroku zménil tak, Ze ve zbyvajici ¢asti Zalobu
zamitl (prvni vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (v rozsahu jeho vyroku,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné) po-
dala zalovana dovolani, jez neshledal dovolaci soud jako
pfipustné, tj. mél za to, ze odvolaci soud se neodchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ani
Soudniho dvora. Dovolaci soud ve svém rozhodovéni do-
spél pfi vykladu aplikovaného ustanoveni § 8 odst. 1 a 2
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pism. a) zakona o ochrannych znamkdach v obdobné
skutkové véci k zavéru, podle kterého neni-li z reklamni-
ho sdéleni zalované vyhledaného na internetovém vy-
hledavaci prostrednictvim klicového slova, které je
totozné s cizi ochrannou znamkou a kterou Zalovana
bez souhlasu jejiho vlastnika zvolila v ramci sluzby op-
timalizace pro vyhledavace na internetu, zfejmé, zda je
Zalovana treti osobou nezavislou na zalobkyni, ¢i zda
jsou skute¢né hospodaisky propojené ¢i zda je dojem
hospodaiské propojenosti téchto subjektl navozen re-
klamnim sdélenim, pak primérné informovanému uzi-
vateli internetu, kterému se pfi hledani klicovych slov
odpovidajicich ochrannym znamkam zalobkyné ukaze
reklamni sdéleni zalované (které samo o sobé uziva
také slova tvofrici ochranné znamky Zzalobkyné), nemu-
si byt viibec zfejmé, v jakém vztahu je zalovana s Zalob-
kyni. Nastava tedy situace, pfi niz je pivod dotéenych
vyrobkt neurcity (neni ziejmé, zda pochazi od vlastni-
ka ochranné znamky ¢i nikoli) a dochazi tak k zasahu
do funkce ochranné znamky spocivajici v oznaceni pu-
vodu vyrobku nebo sluzby (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017).
Dovolaci soud v citovaném rozhodnuti vysel ze zésady
loajality a principu eurokonformniho vykladu, podle kte-
rého predmétné ustanoveni zakona o ochrannych znam-
kach musi byt vykladano v co nejvétsi mife ve svétle
znéni (a ucelu) smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. 12.
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl
o ochrannych zndmkach [resp. v pozdéjsich znénich kodi-
fikovanych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22.10. 2008, v soucasnosti pak ve smér-
nici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16. 12. 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statl o ochrannych zndmkach], aby bylo dosazeno vysled-
ku sledovaného smérnici a tim i souladu s ¢l. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (vyhlasené pod ¢. 111/2009
Sb. m.s.). Zaroven plati, Ze pro obsahové obdobné prav-
ni instituty ¢eského vnitrostatniho prava je pouzitelna
i judikatura Soudniho dvora tykajici se ochranné zndm-
ky Spolecenstvi.V projednavané véci je tedy pouzitelna
i judikatura Soudniho dvora ohledné ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni 207/2009 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
uvedeného nafizeni 2017/1001, které maji v podstaté
stejné znéni jako ¢l. 10 odst. 1, 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16.12.2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statll o ochrannych znamkach [diive ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
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smérnice 89/104/EHS, resp. smérnice 2008/95/ES].
Odvolaci soud se proto neodchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pokud vychézel ze zavérl rozhodova-
ci praxe Soudniho dvora a aplikoval a vylozil ustanoveni
§ 8 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
v souladu s touto rozhodovaci praxi, konkrétné se zasa-
dami vyslovenymi v rozsudcich Soudniho dvora ze dne
23. 3. 2010, ve spojenych vécech Google France SARL
a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google
France SARL proti Viaticum SA and Luteciel SARL a Google
France SARL proti Centre national de recherche en rela-
tions humaines (CNRRH) SARL a dalsim, C-236/08,C-237/08
a C-238/08, a ze dne 22. 9. 2011, ve véci Interflora Inc.
A Interflora British Unit proti Marks & Spencer plc a Flowers
Direct Online Ltd., C-323/09. Z citovanych rozsudkd
Soudniho dvora plyne, ze vlastnik ochranné znamky je
opravnén zakézat konkurentovi, aby prostfednictvim kli-
cového slova, které je totozné s touto ochrannou znam-
kou a které konkurent bez souhlasu vlastnika zvolil
v rdmci sluzby optimalizace pro vyhledavace na interne-
tu, nechal zobrazit reklamu na vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro které je uvedena ochranna znam-
ka zapsana, pokud je toto uzivani s to zasdhnout do né-
které z funkci ochranné znamky. Pfitom odpovéd na
otazku, zda takovéto uzivani zasahuje do funkce
ochranné znamky spocivajici v oznaceni plivodu, zavisi
zvlasté na zptsobu, jakym je tato inzerce prezentova-
na. Kzasahu do této funkce dochazi tehdy, kdyz inzerce
bézné informovanému a pfimérené pozornému uziva-
teli internetu neumoznuje nebo mu umoziuje jen ob-
tizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce
tykd, pochazeji od vlastnika ochranné znamky nebo od
podniku, ktery je s nim hospodafsky propojen, ¢i na-
opak od tieti osoby. Jestlize inzerce tieti osoby navozu-
je dojem existence hospodaiského propojeni mezi
touto tieti osobou a vlastnikem ochranné znamky, je
treba dospét k zavéru, Zze dochazi k zasahu do funkce
této ochranné znamky spocivajici v oznaceni plvodu.
Stejné tak plati, ze jestlize inzerce, tfebaze nenavozuje
dojem existence hospodaiského propojeni, ziistane
ohledné pavodu dotcenych vyrobkii nebo sluzeb tak
neurcita, ze bézné informovany a pfimérené pozorny
uzivatel internetu neni s to na zdkladé reklamniho od-
kazu a k nému pfipojeného obchodniho sdéleni zjistit,
zda je inzerent tieti osobou ve vztahu k vlastnikovi
ochranné znamky, ¢i naopak je s nim hospodarsky pro-
pojen, je treba dospét k zavéru, ze dochazi k zasahu do
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uvedené funkce ochranné znamky. Jak dale vylozil
Soudni dvr, prislusi vnitrostatnimu soudu, aby v kaz-
dém jednotlivém pfipadé posoudil, zda se skutkové okol-
nosti sporu, ktery je mu predloZzen, vyznacuji zdsahem
nebo nebezpecim zasahu do funkce oznaceni plivodu
ochranné znamky podle zdsad v tomto rozhodnuti sou-
dem vyslovenych. Ze shora citovaného pak mimo jiné
vyplyvd i to, Ze neni mozno akceptovat vyklad shora uve-
denych rozhodnuti prezentovany dovolatelkou, kterd ma
za to, ze ,Soudni dvUr prakticky vylucuje, aby k zasahu do
prava k ochranné znamce, vcetné ochranné znamky
s dobrym jménem, dochdazelo pouzitim klicového slova
v rdmci reklamy zobrazené na internetu propaguijici al-
ternativu k vyrobkdm nebo sluzbam vlastnika ochranné
znamky”. Pro Uplnost dovolaci soud podotyka, ze jiny za-
vér neni vyjadien ani v dovolatelkou odkazovaném roz-
hodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
13.12. 2012, sp. zn. | ZR 217/10 (které je vefejnosti pfi-
stupné na webovych strankach némeckého Spolkového
soudniho dvora www.bundesgerichtshof.de). Spolkovy
soudni dvur zde posuzoval spornou otazku, zda reklama
treti osoby (konkurenta) porusuje funkci ochranné znam-
ky spocivajici v oznaceni plvodu, jestlize se tato reklama
zobrazuje uzivatellm na zékladé klicového slova totoz-
ného s ochrannou znamkou nebo s ni zaménitelného,
v souladu se zdsadami stanovenymi Soudnim dvorem.
V tomto rozhodnuti pak byla pro posouzeni zasahu nebo
nebezpeci zasahu do funkce ochranné znamky spocivaji-
ci v oznaceni plivodu za zédsadni povazovana zjisténi sou-
du, Ze reklama Zalovaného (konkurenta) se jednak
objevila (byla zobrazena) ve zvlastnim reklamnim bloku
ozna¢eném nadpisem ,Reklamy” a jasné odliSeném od
seznamu pfistupl, predevsim vsak neobsahovala ani
ochrannou zndmku, ani zadny jiny odkaz na vlastnika
ochranné zndmky nebo produkty nabizené pod touto
ochrannou znamkou ¢i ji oznacené. Skutkové okolnosti
tohoto pfipadu, které byly soudem povazovany za roz-
hodné, byly tedy odlisné od relevantnich skutkovych zjis-
téni v predmétném sporu. Lze tak uzavfit, ze dospél-li
odvolaci soud na zakladé skutkovych zjisténi o konkrét-
nich okolnostech véci (jez dovolacimu pfezkumu nepod-
Iéhaji, srov. § 241a odst. 1 o. s. ) k zavéru, podle kterého
uzivani plného znéni slovni ochranné zndmky zalobkyné
v podobé klicového slova internetového vyhledavace
pro reklamni sdéleni Zalované zasahuje vzhledem ke
konkrétnim okolnostem véci (v¢etné zjisténi o zamér-
ném uziti ochranné znamky zalobkyné na webové
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strdnce zalované tak, aby doslo k upfednostnéni jeji re-
klamy ve vyhledavaci) do rozliSovaci zp(isobilosti ochran-
né znamky zalobkyné, zapsané pro vyrobky a sluzby, jez
nabizeji oba Ucastnici, nikterak se od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu (a rovnéz rozhodovaci praxe
Soudniho dvora) neodchylil. Zavér odvolaciho soudu
o jednani zalované v nekalé soutézi je pak v souladu se
zavéry vyjadienymi napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2662/2012. Jelikoz
Nejvyssi soud neshledal dovolani zalované pfipustnym,
dovoléni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

Priklad druhy:

Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2018,
. j. 41 Cm 16/2017-100 a Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. bfezna 2019, sp. zn 3 Cmo 156/2018 (krdceno a upraveno
pro publikaci).

Soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost
zdrzet se uzivani oznaceni ,NUTRIBULLET” jako klicové-
ho slova v ramci placené inzerce v rdmci internetového
vyhledavace Seznam.cz pro elektrické mixéry a krajece
potravin. Vysel pfitom ze Zaloby, v niz Zalobci tvrdili, ze
Zalobce a/ je dodavatelem vyrobk( z produktové fady
NUTRIBULLET a je mj. vlastnikem slovnich ochrannych
znamek Evropské unie ,NUTRIBULLET RX" ¢. 13303847
s prioritou od 3. 4. 2014, zapsanou ve tf. 7 pro kuchyn-
ské spotrebice, jmenovité elektronické mixéry potravin,
+NUTRI BULLET” ¢. 9783821 s prioritou od 11. 1. 2011, za-
psanou ve tf. 7 pro elektronické spotrebice, jmenovité mi-
xéry potravin, ,NUTRIBULLET" €. 13921069 pro tf. 7, 11, 21,
mj. pro pfistroje pro vareni, pfipravu jidel, pomucky a na-
doby prodomacnostakuchyn, aobrazové,NUTRiIBULLET”
¢. 14968879, zapsanou rovnéz pro ti. 7, 11, 21. Zalobce
b/ podnika v oblasti prodeje zbozi prostiednictvim tele-
shoppingu a mj. exkluzivné na zdkladé smluvnich vztaht
na Uzemi Ceské republiky na internetovych strankach
propaguje a prodava originalni vyrobky NUTRIBULLET,
a to se souhlasem Zalobce a/, pficemz dlouhodobé in-
tenzivné uziva pii prodeji a propagaci téchto vyrobk
televizni reklamy a dal3i média. Zalovany rovnéz podnika
prostfednictvim internetovych obchodd a mj. na svych
webovych strankdch nabizi a prodava konkurenéni vy-
robek k vyrobkiim z produktové fady NUTRIBULLET pod
oznacenim ,Mixér NUTRIMAX PRO HP* jehoZ vzhled je
prakticky totozny s originadlnim vyrobkem NUTRIBULLET.
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Zalovany pfitom za U¢elem propagace a marketingo-
vé prezentace v ramci sluzby Seznam Sklik jako klicové
slovo neopravnéné uzivd oznaceni NUTRIBULLET, a to
tak, ze pfi zadani hesla NUTRIBULLET do internetového
vyhledavace Seznam.cz se v rdmci sponzorovanych od-
kazll zobrazi odkaz na nabidku konkuren¢niho vyrobku
v rdmci internetového obchodu Zalovaného. Zalobci jsou
presvédceni, ze zalovany kalkuluje s tim, ze kone¢nym
zakaznikam, ktefi pod vlivem reklamni kampané zajisto-
vané a financované zalobci hledaji na internetu originalni
vyrobky NUTRIBULLET, se zobrazi nabidka konkuren¢ni-
ho neoriginélniho vyrobku prodavaného zalovanym, a ze
konec¢ni zakaznici nakonec namisto originalniho vyrobku
Zalobcl zakoupi Zalovanym prodavany vyrobek s nizsi
cenou. Uzivanim klicového slova NUTRIBULLET tak Zza-
lovany neopravnéné tézi ze zndmosti, dobrého jména
a rozlisovaci schopnosti oznaceni NUTRIBULLET chrané-
ného ochrannymi zndmkami, aniz by se jakkoliv podi-
lel na nakladech, které v souvislosti s propagaci znacky
NUTRIBULLET vynakladaji zalobci. Zalobci maji dale za
to, Ze neopravnénym uzivanim oznaceni NUTRIBULLET
pro propagaci konkuren¢niho zbozi spadajiciho do stej-
nych tfid, pro které jsou dané ochranné znamky zapsa-
ny (tj. elektrické mixéry), mize dochazet k oslabovani
(rozmélnéni) rozlisovaci schopnosti ochrannych zndmek
Zalobce a/. Dle Zalobcl se Zalovany vyse popsanym jed-
nanim dopustil neopravnéného zdsahu do prav zalob-
ce a/ k pfedmétnym ochrannym zndmkam a ve vztahu
k Zalobci b/ naplnil skutkovou podstatu nekalé soutéze
ve smyslu § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nadto
i specialni skutkovou podstatu parazitovani na povésti.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze uzitim klicové-
ho slova NUTRIBULLET v ramci sluzby Seznam Sklik neza-
sahl do zadné z funkci ochranné znamky, nemohl se tudiz
ani dopustit neopradvnéného zasahu do prav Zalobce a/
k ochranné zndmce NUTRIBULLET. V této souvislosti Za-
lovany odkazal na rozhodnuti SD EU C-323/09 Interflora
a zdudraznil, ze Zalobci zavéry tohoto rozhodnuti igno-
ruji, dale namitl, Ze popsanym jednanim se nedopustil
ani nekalé soutéze. Soud prvniho stupné dale popsal
sva zjisténi. Z vypisu z databaze EUIPO bylo prokazano,
Ze zalobce a/ je vlastnikem jim oznacenych ochrannych
znamek, chranicich oznaceni NUTRIBULLET. Z interne-
tovych stranek zalobce b/, nahravek televiznich spotd,
dolozenych faktur televiznich stanic za ndkup vysilaciho
casu a faktur tykajicich se prodeje vyrobku NUTRIBULLET
za obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 4. 2017 bylo zjiSténo, ze
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zalobce b/ v rdmci svych smluvné ziskanych prav oprav-
néné propaguje, nabizi a prodava v rdmci své obchodni
¢innosti na internetovych strankach kuchynsky elektric-
ky mixér zn. NUTRIBULET, pficemz tento vyrobek zéro-
ven propaguje v ramci televizni reklamy. Z notéarského
zapisu NZ 785/2017 ze dne 16. 6. 2017 bylo zjiSténo, Ze
opakovanym zaddnim na internetovém prohlizeci www.
seznam.cz klicového slova NUTRIBULLET se v rdmci pla-
cené reklamy na tfetim misté zobrazila reklama Zalova-
ného s nadpisem,Nutrimax Pro 900 W - bezkonkuren¢ni
cena 1.999 K¢ a textem ,Znate z TV. Mixér pro vyrobu
lahodného smoothie’, s odkazem na webové stranky Za-
lovaného www.tvproducts/nutrimax. Zalovany ostatné
zjistény skutkovy stav v fizeni nezpochybroval, rovnéz
necinil spornym, ze v rdmci sluzby Seznam Sklik si zajis-
til pro svoji reklamu klicové slovo NUTRIBULLET. Z obsa-
hu notaiského zaznamu déle vyplynulo, Ze na prvnich
dvou mistech se zobrazila reklama na mixér Nutribullet,
odkazujici na webové stranky Zalobce b/. Na zakladé
provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Za-
loba je dlivodna. V daném pfipadé neni sporu o tom,
jak soud uvedl, ze Zalovany si zvolil pro svoji reklamu
mixéru na potraviny oznaceného Nutrimax ve vyhle-
davacdi na Seznamu.cz v ramci placené reklamy klicové
slovo Nutribullet, které je zapsano jako slovni ochranna
znamka pro konkurenéni vyrobek — mixér Nutribullet,
jenz je rovnéz v rdmci placené reklamy na Seznamu.cz
propagovan. Soud ma za to, Ze slovni ochranna zndmka
NUTRIBULLET pro elektrické mixéry ve vlastnictvi zalobce
a/, kterd je ve spojeni s pfedmétnym vyrobkem masivné
na ¢eském trhu propagovéna zalobcem b/, veslai v inter-
netovém prostiedi ve znamost u potencionalnich spotfre-
bitel(. Pokud Zalovany mél v umyslu zvolit klicové slovo
na vyhledavaci za ucelem propagace mixéru Nutrimax,
nic mu nebranilo, aby si v rdmci dané sluzby zvolil slovo
,NUTRIMAX". Zalovany namisto toho zamérné zvolil hes-
lo odpovidajici i v televizi propagovanému chranénému
oznaceni NUTRIBULLET pro konkurenéni vyrobek. V této
souvislosti je rovnéz tieba zdUraznit, Ze oznaceni zalova-
nym nabizeného mixéru zacind shodné jako ochranna
znamka a oznaceni mixéru zalobcl slovnim prvkem ,nu-
tri’, pficemz spojeni se slovnim prvkem ,max” by mohlo
asociovat u bézné informovaného uzivatele Internetu
vylepsenou (maximalni) variantu mixéru Nutribullet,
nadto za situace, kdy reklamy zalobce b/ a zalovaného
jsou pfi vyhledani predmétného klicového slova zobra-
zeny a fazeny za sebou, pficemz zalobce b/ odkazuje na
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dvé rlizné webové stranky. Soud z uvedenych davodu
dospél k zavéru, Zze Zalovanym (bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky) zvolené klicové slovo NUTRIBULLET
totozné se slovni ochrannou znamkou zalobce a/ s roz-
liSovaci zpUsobilosti a v této souvislosti zobrazena re-
klama Zalovaného na konkuren¢ni vyrobek oznaceny
zaménitelnym oznac¢enim NUTRIMAX zasahuje ve smyslu
evropské judikatury dle ¢l. 9 nafizeni Nafizeni Rady (ES)
¢.2017/1001 do funkci slovni ochranné znamky zalobce
a/, tedy neopravnéné zasahuje do prav zalobce a/ jako
vlastnika vyse uvedenych ochrannych znamek EU ve zné-
ni NUTRIBULLET. Na zékladé uvedenych zjisténi ma soud
dale za to, Ze popsané jednani Zalovaného napliuje ve
vztahu k zalobci b/ skutkovou podstatu nekalé soutéze
ve smyslu § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku, jak dale
i podrobné rozvedl. Na zékladé uvedenych zavérd soud
s odkazem na § 4 odst. 1 zak. ¢. 221/2006 Sb. a § 2988
obcanského zakoniku Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

Zalovany odvoldnim napadl rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu a vytkl mu, ze se nevyporadal
s pravni argumentaci Zzalovaného, zejména ale nesprav-
né posoudil a vyhodnotil skutkovy stav, chybné a také
neprezkoumatelné aplikoval, resp. spisSe ve vétsiné ig-
noroval judikaturu Soudniho dvora EU a rozhodujici
unijni pravni predpisy, aby nasledné dospél ke zcela
mylnym pravnim zavérdm. Odvolaci soud zjistil z da-
kaz(, jejichz provedenim zcasti dokazovani zopakoval
(k projevu zavadného jedndni) a jez dale provedl k dopl-
néni zjisténi soudu prvniho stupné k tvrzeni Zalovaného
o obvyklosti daného zplsobu reklamy, uzivaného i dal-
Simi soutéziteli, tj.: — z vytisku origindlu stranky Seznam.
czz15.6.2017 s predmétnou reklamou Sklik (a k tomu
zalovanym predlozenym vytiskem prvni stranky shod-
ného obsahu, jak se objevi na pocitaci), dale notarskym
zapisem z 16. 6. 2017, zejména z jeho pfiloh s vytisky
stranek), ze (jak zjistil i soud prvniho stupné) pfi za-
dani slova nutribullet (ve dnech 14. az 16. 6. 2017) se
vzdy na tfetim misté reklamni nabidky, za nabidkou
zalobce b/ (napf. Nutribullet Extraktor - Delimano.cz,
s odkazem na stranky delimano.cz/nutribullet, dale
OrigindlIni NutriBullet s odkazem na stranky topshop.cz/
nutribullet) objevila reklama zalovaného (s oznacenim
~reklama”) na vyrobek Nutrimax Pro 900 W — bezkonkurenc-
ni cena 1.999 K¢, event. Mixér Nutrimax Ultrapro — hit roku
2017, &i Nutrimax Pro 600W - bezkonkurencni cena a textem
Zndte z TV! Mixér pro vyrobu lahodného smoothie. V akci do
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konce tohoto tydne., vzdy s odkazem na webové stran-
ky Zalovaného www.tvproducts/nutrimax a adresou
Rybna 669/4, Praha, dale pak pokracovala béZzna nabidka
produkce zalobcli pod Nutribullet na Zbozi.cz, nabidka
zalobcd Nutribullet s odkazem na stranky delimano.
cz/nutri, nabidka zbozZi Nutribullet prodejce Datart;
— z vytisku aktuadlni stranky Seznam.cz nabidnuté vy-
hledavacem pii zadani oznaceni zalobcd, ze je zde za
nabidkou zalobct na 4. misté nabidka Smoothie mixéru
Nutri Xpower se strankami mujodstavnovac.cz; — z ob-
razovky pocitace, umisténého v soudni sini, k aktualiza-
ci vytisku z dnedni nabidky www.seznam.cz pfi zadani
slova ,Nutribullet”, ze reklama na Smoothie mixér Nutri
Xpower, ktera je ve vytisku stranek na 4. misté, se obje-
vuje na konci prvni strdnky s oznacenim jako reklama.
Pokud jde o nabidku Smoothie mixéru Nutri Xpower,
pak tam uvedené strdnky www.mujodstavnovac.cz,
jak bylo zjisténo z databaze CZ.NIC, nalezi spole¢nosti
Blueboard.cz s.r.0.; — z tisku strdnek ze dne predchoziho
dni jednani ohledné vyhledavace Google, ze pfi zadani
slova Nutribullet se zde objevi reklama AdWords s péti
nabidkami mixérQ, z toho ziejmé nékteré pro stranky
zalobcd, jiné pro stranky prodejcU, v¢etné stranek pro-
dejce Alza.cz. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvni-
ho stupné tedy vzal pfedné za prokazané, Ze Zalovany
uzil znéni ochrannych znamek Zalobce a/ v souvislosti
s vyrobky, pro néz jsou tyto ochranné znamky zapsa-
ny, jako klicové slovo v systému placené optimalizace
internetového vyhledavace Seznam.cz (ve sluzbé Sklik)
pro svou nabidku konkuren¢nich vyrobki k nabidce Za-
lobce b/. Vzal ale také za prokadzané (aniz hodnotil jeho
opravnénost), Ze jednani obdobné vytykanému jednani
Zalovaného neni v praxi obsahu internetovych vyhleda-
vacud jednanim dnes nijak vyjimecnym.

Shora uvedeny nérok zalobci tvrdili, jak uvedeno, prede-
vsim jako narok Zalobce a/ jakozto vlastnika ochrannych
znamek. Podle ¢l. 9 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017, o ochran-
né znadmce Evropské unie, je vlastnik ochranné zndmky
EU opravnén branit vSem tfetim osobam, které nemaji
jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky
nebo sluzby jakékoli oznaceni, je-li (mj.) toto oznaceni
totozné s ochrannou znamkou EU a je uzivano pro vy-
robky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je
ochranna zndmka EU zapsana. Zakazano pfitom muze
byt mj. nabizet pod timto oznac¢enim vyrobky a uzivat
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toto oznaceni v reklamé. Uvedeny ¢lanek Nafizeni se sho-
duje vyznamové s odpovidajici ¢asti znéni jiz prvni smér-
nice ¢. 89/104/EHS (jak k tomu dale), nebot rozhodny ¢l. 5
/Prava z ochranné zndmky/ v odst. 1 stanovil: Ze zapsa-
né ochranné zndmky vyplyvaji pro jejiho maijitele vylu¢nad
prdva. Majitel je oprdvnén zakdzat vsem tretim osobdm,
které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uziva-
ly a) oznaceni totoZné s ochrannou zndmkou pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néZ je zndmka
zapsdna, b) (...) Vzhledem k aplikaci unijnich predpisu,
a tedy nutnosti eurokonformniho vykladu, je tfeba na fe-
Senou véc vztahnout zavéry rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale téz,SD EU”), pfijatd v obdobnych vé-
cech. Totéz plati ovsem i v pripadé aplikace tuzemského
zakona o ochrannych zndmkach, nebot i ten transponuje
do ceského pravniho fadu pfislusné predpisy Evropské
unie, mimo jiné smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych
znamkach (jez nahradila smérnici Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 2008/95/ES, nahrazujici prvni smérnici
€. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢len-
skych statl o ochrannych znamkach), jez obsahuiji v roz-
hodné oblasti totoznou Upravu (jako zndmkova Uprava
tuzemska i komunitarni). Soud prvniho stupné i tcastnici
(byt ti s odchylnymi vyklady) ostatné spravné odkazovali
na zavéry judikatury SD EU jako nutného predpokladu
k sprdvnému posouzeni reSené véci. V ivahu pfitom pfi-
chazi zejména

- rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
23. bfezna 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az
C-238/08, Google France SARL a Google Inc. pro-
ti Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google
France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL
(C-237/08) a Google France SARL proti Centre nati-
onal de recherche en relations humaines (CNRRH)
SARL a dalsi (C-238/08);

- rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne
25. bfezna 2010 ve véci C-278/08, Die BergSpechte
Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller
GmbH proti Glinther Guni a trekking.at Reisen GmbH;

- rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne

8. ¢ervence 2010 ve véci C-558/08, Portakabin Ltd
a Portakabin BV proti Primakabin BV;
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- rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze
dne 22. zafi 2011 ve véci C-323/09, Interflora Inc.
a Interflora British Unit proti Marks & Spencer plc
a Flowers Direct Online Ltd. (dale téz jen rozsudek
C-323/09 Interflora).

Jak rozhodl velky senat SD EU v rozsudku ze dne
23. bfezna 2010 ve spojenych vécech C236/08 az C 238/08,
Google France SARL, Google Inc. proti Louis Vuitton
Malletier SA (a dalsi), majitel ochranné zndmky je oprdv-
nén zakdzat inzerentovi, aby prostfednictvim klicového
slova totoZného s uvedenou ochrannou zndmkou, které
tento inzerent bez souhlasu uvedeného majitele vybral
v rdmci optimalizace pro vyhleddvace na internetu, pro-
vddél reklamu pro vyrobky nebo sluzby totozné s vyrobky
Ci sluzbami, pro které je uvedend ochrannd zndmka za-
psdna, jestlize uvedend reklama priimérnému uzivateli in-
ternetu neumozriuje nebo mu umozriuje jen obtizné zjistit,
zda vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tykd, pochd-
zeji od majitele ochranné zndmky nebo od podniku, ktery
je s nim hospoddrsky propojen, ¢i naopak od treti osoby
(shodné rozhodl SD EU ve véci C-558/08, Portakabin
Ltd, a véci C-278/08, Die BergSpechte Outdoor Reisen).
Uvedené pak v rozsudku ze dne 22. 9. 2011 ve véci
C-323/09 Interflora Inc., Interflora British Unit proti Marks
& Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd., SD EU rozvinul
tak, ze vlastnik ochranné znamky je opravnén zakazat
uvedenou praktiku konkurentovi, pokud je toto uZivd-
ni s to zasdhnout do nékteré z funkci ochranné zndmeky.
Takové uZivani:

- zasahuje do funkce oznaceni plivodu ochranné zndm-
ky v pripadé, Ze reklama zobrazend prostrednictvim
uvedeného klicového slova neumozriuje ¢i umozriuje
jen obtizné bézné informovanému a primérené pozor-
nému uZzivateliinternetu zjistit, zda vyrobky nebo sluz-
by uvedené v inzerci pochdzeji od majitele ochranné
zndmky nebo od podniku, ktery je s nim hospoddrsky
propojen, ¢i naopak od tieti osoby,

— nezasahuje v rdmci sluzby optimalizace pro vyhledd-
vace, kterd md vlastnosti sluzby dotcené v ptvodnim
fizeni, do reklamni funkce ochranné zndmky a

- zasahuje do investiéni funkce ochranné zndmky, po-

kud podstatnym zpisobem brdni tomu, aby uvedeny
majitel pouzival svou ochrannou zndmku k ziskdni &i
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udrZeni dobré povésti, kterd umoznuje pfildkat spo-
trebitele a zachovat si jejich prizen.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud ma za
to, Zze zalovany vytykanym jednanim nevybocil z mezi, jez
jsou v uvedenych rozsudcich uvedeny jako predpoklad
k legélnimu omezeni prav vlastnika ochrannych zndmek
pfi uziti ochranné znamky jako klicového slova ve vy-
hledavaci. Jak ostatné uved! SD EU v rozsudku C-323/09
Interflora (body 57-58), je nezbytné zdlraznit, Ze ackoli
je ochrannd zndmka podstatnym prvkem v systému ne-
narusené hospoddriské soutéZe, jehoZ zavedeni je cilem
prdva Unie (viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Copad, C 59/08, Sb. rozh. s. 1 3421, bod 22), neni jejim tce-
lem chradnit svého majitele pred praktikami, které jsou hos-
poddrské soutéZi vlastni. Reklama na internetu z klicovych
slov odpovidajicich ochrannym zndmkdm takovou prakti-
ku predstavuje, jelikozZ je jejim cilem obecné pouze nabizet
uZivatelim internetu alternativy k vyrobkim nebo sluz-
bdm maijiteli uvedenych ochrannych zndmek (viz v této
souvislosti vyse uvedeny rozsudek Google France a Google,
bod 69). Pokud jde o zachovani funkce oznaceni plvo-
du ochranné znamky, jak plyne z bod(i 44 a 45 rozsudku
C-323/09 Interflora, posouzeni zavisi zvlasté na zplsobu,
jakym je inzerce prezentovana. K zdsahu do této funkce
dochdzi tehdy, kdyz inzerce béZné informovanému a pfimé-
fené pozornému uZivateli internetu neumoZzriuje nebo mu
umoznuje jen obtizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kte-
rych se inzerce tykd, pochdzeji od majitele ochranné zndm-
ky nebo od podniku, ktery je s nim hospoddrsky propojen, i
naopak od treti osoby. Jestlize inzerce tieti osoby navozuje
dojem existence hospoddiského propojeni mezi touto treti
osobou a majitelem ochranné zndmeky, je tfeba dospét k zd-
véru, Ze dochdzi k zdsahu do funkce oznaceni ptivodu této
ochranné zndmky. Stejné tak plati, Ze jestliZe inzerce, treba-
Ze nenavozuje dojem existence hospoddriského propojeni,
zlstane ohledné ptvodu dotcenych vyrobki nebo sluZeb
tak neurcitd, Ze bézné informovany a pfimérené pozorny
uzivatel internetu neni s to na zdkladé reklamniho odkazu
a k nému pfipojeného obchodniho sdéleni zjistit, zda je in-
zerent treti osobou ve vztahu k majiteli ochranné zndmky,
¢i naopak je s nim hospoddfsky propojen, je treba dospét
k zdvéru, Ze dochdzi k zdsahu do uvedené funkce ochran-
né zndmky. Podle nazoru odvolaciho soudu z obsahu in-
zerce, jak shora popsan (na rozdil od pripadu feseného
v Fizeni, o némz Nejvyssi soud CR rozhodl rozsudkem ze
dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017, jehoz zavéry,
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odraZejici konkrétni skutkova zjisténi, se zde proto z&asti
neuplatni), prdmérny uzivatel internetu (bézné informo-
vany a pfimérené pozorny) jednoznacné sezna, ze zde
nejde o nabidku Zalobce b/ (oznacené jako Nutribullet,
nabizené na strankach delimano.cz ¢i topshop.cz), ale
o nabidku treti osoby, nijak neprovazané se zalobcem:
webové stranky Zalovaného www.tvproducts/nutrimax
a uvadéna adresa Rybna 669/4, Praha, spolu s odchyl-
nym oznacenim zbozi Nutrimax (Pro 900W, Ultrapro, Pro
600W) toto vylucuji. Uvedené znéni inzeratu Zalovaného
je dostatecné jasné, urcité a tedy (ve smyslu bodu 53 roz-
sudku C-323/09 Interflora) postacujici k tomu, aby bézné
informovany a pfimérené pozorny uzivatel internetu, kte-
ry zadal vyhledavany vyraz Nutribullet do vyhledavace,
mohl seznat, Ze nabizeny vyrobek nepochazi od spole¢-
nosti zalobcu a je mu v reklamé tfeti osoby nabizen jako
alternativa k vyrobku zalobce b/.

Co se tyce reklamni funkce ochranné znamky, jak SD EU
opakované dovodil, uzivani oznacenitotozného s ochran-
nou zndmkou jiné osoby v rdmci sluzby optimalizace pro
vyhledavace, jako je sluzba ,AdWords” (totozna se sluz-
bou Sklik portalu Seznam), nezasahuje do této funkce
ochranné znamky (vy3e uvedené rozsudky Google France
a Google, bod 98, jakoz i BergSpechte, bod 33). Ohledné
investi¢ni funkce ochranné znamky (srovnej body 61 a 62
rozsudku C-323/09 Interflora) posouzeni zdsahu sou-
visi s tim, zda uzZivani oznaceni totozného s ochrannou
znamkou Nutribullet zalovanym (nikoli v textu reklam-
niho inzeratu, ale skryté jako klicového slova) ohrozuje
ziskani a udrzeni dobré povésti Zalobcll (jez se vytvafi
reklamou i dalSimi marketingovymi praktikami) a jejich
vyrobkd, ktera muze prilakat spotrebitele a zachovat si
jejich prizen. Pokud takovd treti osoba, jako je konkurent
majitele ochranné zndmky, uZivd oznaceni totozné s touto
ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néZ je tato ochrannd zndmka zapsdna,
a toto uzivdni brdni podstatnym zptsobem tomu, aby uve-
deny majitel pouZival svou ochrannou zndmku k ziskdni Ci
udrZeni dobré povésti, kterd umoZniuje pfildkat spotrebitele
a zachovat si jeho pfizen, je treba mit za to, Ze toto uzZivdni
zasahuje do investicni funkce ochranné zndmky (bod 62
cit. rozsudku). | ohledné posouzeni zachovani této funk-
ce ochranné znamky odvolaci soud dospél k zavéru, ze
znéni reklamniho inzeratu zalovaného, jez vylucuje spo-
jitost se zalobci a jeho produkci, nijak neomezuje Zalob-
ce v uzivani ochranné znamky Nutribullet, neohrozuje
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a neomezuje Zalobce ve vytvareni jejich dobré povésti
prostfednictvim uvedené ochranné znamky.

Byt nebylo prokazovéno, Ze v pfipadé ochranné znam-
ky NUTRIBULLET jde o ochrannou zndmku s dobrym
jménem, odvolaci soud z jim ucinénych zjisténi dospél
k zavéru, Ze ani v takovém piipadé nelze povaZovat
inzerci zalovaného za zasah do ochranné znamky. Jak
uved| SD EU v rozsudku C-323/09 Interflora, vyroku 2/,
majitel ochranné zndmky, kterd md dobré jméno, neni na-
opak oprdvnén zakdzat reklamy zobrazované konkurenty
na zdkladé klicovych slov odpovidajicich této ochranné
zndmce, které propaguji alternativu k vyrobkim nebo
sluzbdm jejiho majitele, aniz tyto reklamy nabizeji pou-
hou napodobeninu vyrobki nebo sluzeb majitele uvede-
né ochranné zndmky, vedou k rozmélnéni ¢i pospinéni Ci
zasahuji do funkci uvedené ochranné zndmky. Inzerce
zalovaného a jim nabizeny vyrobek do zpUsobilosti
ochranné znadmky - jeji rozliSovaci zpUsobilosti — nijak
nezasahuje. Oznaceni mixéru Zalovaného v inzerci je
dostate¢né odlisné, vylucujici téZeni z ochranné znam-
ky Zalobct, a neni opodstatnéni dovozovat z ného ani
vyvolani moznosti zdruhovéni znéni ochranné znamky
zalobce a/, ani to, ze jde o nabidku pouhé napodobeni-
ny. Odvolaci soud uzaviel, Ze zalovany vyhovél pozadav-
kiim, jez judikatura SD EU formulovala k uziti klicovych
slov v internetovych vyhledavacich a podminkam
k omezenim, jez tim vzniknou vlastnikim ochrannych
znamek, jez jsou jako klicova slova konkurenty uzivany,
a Ze jeho jednani nenapliiuje podminky zasahu dle ¢l. 9
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
ze dne 14. ¢ervna 2017, o ochranné znamce EU. Zaloba
z dlivodu zasahu do prav z ochrannych zndmek dle § 4
odst. 1 zékona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pra-
myslového vlastnictvi, tak ddvodna neni.

Pokud pak Zalobci tvrdili sv(ij narok téz jako narok dle
§ 2988 o. z,, tj. z nekalé soutéze Zalovaného, pak - jak
déle podrobné odvolaci soud rozved| - pro nesplnéni
podminky rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze —
neslo v pripadé vytykaného jednani o nekalou soutéz.
Vyhovél-li soud prvniho stupné zalobé, pak bylo jeho roz-
hodnuti nespravné a bylo proto podle § 220 odst. 1 pism.
b/ o.s. I. odvolacim soudem zménéno a Zaloba byla za-
mitnuta. v/

JUDr. Jiri Macek
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Setkani k 60. vyrodi Institutu pramysloveépravni vychovy

INSTITUTU

PRUMYSLOVEPRAUNI
VYCHOVY

Ve ¢tvrtek 31. srpna 2023 se pfi prilezitosti 60. vyrodi Institutu pramyslovépravni vychovy
a jeho specializa¢niho studia v sidle Ufadu pramyslového vlastnictvi uskute¢nil seminaf
a setkani jeho soucasnych i byvalych zaméstnancl a uciteld. Datum pro konani této akce
bylo skute¢né symbolické, nebot pravé v tento den byl pfed 60 lety rozhodnutim tehdejsiho
Ufadu pro patenty a vynalezy zfizen Podnikovy institut p¥i Ufadu pro patenty a vynalezy.
Tomuto rozhodnuti pfedchazel souhlas Ministerstva $kolstvi a kultury ze dne 31. ledna 1963.
Samotna vyuka pak zacala 19. zafi 1963.

Za dobu jeho 60leté existence doslo v Institutu k mnoha zménam. V prabéhu let se ménil
nejen jeho nézev a ucebni osnovy specializa¢niho studia s predméty casto poplatnymi své
dobé, ale také jeho koncepce a organizac¢ni struktura spole¢né s naplni. Pi zajistovani vyuky
se ¢asto museli jeho zaméstnanci i ucitelé potykat s fadou prekazek. K tém poslednim patfil
predevsim Covid. Z ddvodu nouzového stavu a karanténnich opatieni jsme se nemohli
schazet a vyucovat. Celkem brzy se vsak diky obétavému nasazeni vsech ucitel(, jejich fle-
xibilité a kreativité a za vyuziti modernich technologii podafilo pfesunout kompletni vyuku
do virtualniho prostoru.

Z nedavnych Uspéchl je mozné zminit akreditaci specializa¢niho studia. V 1été 2021 se
podafilo dojednat s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy podminky pro zaraze-
ni zavérecné zkousky specializa¢niho studia do narodni soustavy kvalifikaci. V srpnu 2021
byla oficidlné zapsana akreditace Specialista/specialistka v oboru primyslového vlastnictvi,
pficemz v tnoru 2022 byl Utad akreditovan jako zkusebni instituce. Celkem 28 tspésnych
absolventll poslednich dvou ro¢nik jiz tak ziskalo osvéd¢eni o ziskani profesni kvalifikace
Specialista/specialistka v oboru priimyslového vlastnictvi.

Za dobu existence Institutu specializacni studium Uspésné ukoncilo pres 3 600 studentd,
pficemz jeho vyuku zajistovalo vice nez 200 ucitel(. Srpnové setkani byvalych i soucasnych
zaméstnancu a ucitell tak bylo jedinecnou a milou pfilezZitosti sejit se po letech i s fadou
byvalych kolegll a zavzpominat predevsim na dobré chvile, které za dobu svého plsobeni
v Institutu zazili. v/
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Prvni ceskoslovenska patentova

prihlaska

PATENTOVY URAD

¢s. B. REPUBLIKY |

9 CESKOSLOVENSKE.

Ti¥ida 53a.

Vydano 20. srpna 1921.

PATENTOVY SPIS C. 47718

ING. STANISLAV 3

OTEK, PRAHA A JOSEF SILLER,

CERNOSICE.

Postup k zlepSeni jakosti a trvanlivosti vyrobki z rostlin.

PintdZeno 31. fijna 1918.

Pramys! vyrabgjici rost
koliv ovoce (;rnzezo\aal g; o
stupn. Tepelné zplisoby Zp
sou%asné lgmes‘.n’ vyrobek
bylo tfeba. Chemické sloZen
a hliz zemitou plichut, uz
bytkem tfislovin chut trpl

Krom& téchto jednod
delsf dobu jest u n¥kterych
dem biologickym. Pomoci 1
ji v koneény vyrobek. Zm
vyvolati. JelikoZ zakladaj
byly &in¥ny pokusy doc
znamé zplisoby viak okys
a koncentraci zcela libovo
tipiné rozruSeni zékladni
kavy zrnkové okyslitov
zvifSeni romérd) nebo 3

se odstrafinje (viz vak.
niteni plisni mougnych ¢
vini (rak. pat. & 74.2

Predmétem vyndle
poziistavajict v tom, i
velmi nepatrném, nepo
dtikladného okysliteni
co katalysator, kterym
by jinak samovolné 1
dfivEjsim jest okolnos
a barevné, kdeZto dfiy

Rostlinnd surovir
konservované z‘eleninx
a‘jinych hlizovitych p!
vych, piipravé ovocn
vlivu ozonu o koncent
pomoct rozbori), aby
dosaZeno pouze Zddan

Chrdnéno od 15. prosince 1920.

[T TN

-0zonu cestoy elektrickoy
uréity druh. zbozi lze l:llzi:gglun:pmto
Patentové nirok:

Tosf tup k ZIElPk"‘ jakosti co i
do chuti, vin
Z vostlin za pouZitl ozonu pH vyrobs kons'erwv‘a:é ‘i:ﬂ'ym“y trvalivost],
3

Z fikét, kofenti Zekanky, cukroyé Tepy a jinyeh hlizovityeh kivovych nahrazek

ryrobé anky,
SR i 1 b T, ety vt Sy iy
plesng e obeny’ coston
Eo ka {'al ys: ,Z‘f"' koncenfrace a doby pisobent Y cestoy elektri

plesn¥. Pachod vhodny
dbo; ; viodny pak pro zeela
POkust. V kazdém plipadt jest vysledek dossse gl c it 74dot. oustavaych

ﬂk miafme;
joeny : cko B
tiinkuje na suroyiny t'én':él‘n ponu?e

Ceskoslovenska

patentova prihlaska ¢. 1

Prvni ceskoslovenska paten-
tovd pfihlaska byla podana
zahy po vyhlaSeni samostatné
Ceskoslovenské republiky, a to
jiz 31. fijna 1918 pany Sotkem
a Sillerem. Tykala se potravinaf-
stvi, konkrétné konzervovani
potravin. Novym postupem
méla byt prodlouzena trvan-
livost a kvalita nejen
ovoce a zeleniny, ale

v podstaté jakychko-

liv rostlinnych potravin
vyrobenych z polnich

i zahradnich  plodin.

V pribéhu procesu kon-
zervace meély byt vyuzi-
ty do té doby nezndmé
vlastnosti ozonu, jenz niz-
kém mnozstvi pouze coby
katalyzator, jenz wvyvola
v rostlinné hmoté chemic-
ké procesy, jenz by samo-
volné neprobéhly. Vzniklé
slouc¢eniny mély mit po-
zitivni vliv jak na délku
uchovéni potravin, tak na
samotnou chut, vlini a bar-
vu. Vynalez byl chrdnén od
15. prosince 1920 patentem

&islo 4771. 4/
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Shrnuti odbornych ¢lanku

Regina Yusupova: Generativni Al a vybrané otazky autorského prava

Generativni uméla inteligence (generativni Al) méni svét digitalniho uméni a vyvolava fadu nejasnosti spojenych s autorskymi pravy uzivatel na obsah
generovany pomoci nastrojli generativni Al a na opravnénost vyuziti zdrojovych dat pro u¢eni umélé inteligence. Rozbor zakladnich technickych principa
fungovani generativni Al na piikladu neuronové sité Midjourney poukazuje na skutec¢nost, ze mira zapojeni uzivatel do tvorby pomoci generativni Al
mize byt odlisnd. S otdzkou jedinecnosti dila je spojena problematika trénovacich dat, kde ¢asto dochazi k poruseni autorskych prav pii uceni Al. Autorka
posuzuje mozné zakonné vyjimky a znéni pfipravovaného Aktu o umélé inteligenci. S pfihlédnutim k tomu, Ze vétsina pravnich systém( ve svété neposky-
tuje autorskopravni ochranu dilim vytvofenym pomoci generativni Al, autorka analyzuje vybrané precedenty a soudni judikaty v kontextu adekvétnosti
reakce vybranych statd na technologicky pokrok v oblasti generativni Al.

Klicova slova: generativni uméld inteligence, digitalni uméni, Midjourney, autorské pravo, trénovaci data

Adéla Faladova - Velka novela autorského zakona 2022 (pokracovani)

Autorka v pokracovéni ¢lanku z ¢isla 2/2023 pojednéva o rozsahlé novele autorského zdkona z prosince 2022, kterou byly implementovany dvé smérnice
EU o autorském pravu z roku 2019. V této ¢asti popisuje implementaci druhé smérnice EU z roku 2019, kterd se tykd autorskopravnich pravidel souviseji-
cich s vysilanim a prenosy vysilani a dale pojednava o zménach dalsich pravnich predpist, jez s implementaci smérnic souviseji, jakoz i o pfijatych posla-
neckych pozménovacich navrzich, které s implementaci smérnic nesouviseji.

Klicova slova: autorsky zakon, novela, implementace, smérnice EU, jednotny digitaIni trh, vysilani, pfenosy vysiléni, kolektivni sprava, § 23 autorského
zakona, ohlasovani zivych hudebnich produkci

Radka Konderlova - Evropsky obranny fond a otazka dusevniho vlastnictvi

Autorka v ¢lanku pojednava o pravidlech, ktera plati pro subjekty zapojené do projektt financovanych z Evropského obranného fondu (EDF), ktery pod-
poruje rozvoj schopnosti evropského obranného priimyslu, a uvadi rovnéz cile a priority EDF. Ve vztahu EDF k praviim dusevniho vlastnictvi se zaméfuje
predevsim na vlastnictvi a prava na vyuzivani, ktera jsou v ramci EDF rozhodujicimi aspekty.

Kli¢ova slova: Evropsky obranny fond, EDF, obranny priimysl, strategickd autonomie, nafizeni, vojenské schopnosti, obranné technologie, licence

Ivan Luksi¢ek, Sarka Svihalkova - Prakticka zkusenost s Inovaénimi vouchery

Autofi v ¢lanku popisuji vlastni zkusenost s dota¢nim programem Inovacni vouchery — ochrana prav primyslového vlastnictvi — vyzva I. Pfiblizuji Zivotni
cyklus zadosti o podporu, poukazuji na prekazky a pfilezitosti programu a také pfinaseji srovnani podpory Inovacnimi vouchery se SME Fondem od EUIPO,
ktery predstavuje dalsi moznost ziskani prostfedkd na primyslovépravni ochranu.

Klicova slova: inovac¢ni vouchery, OPTAK, SME Fond EUIPO, podpora SME, dotace, priimyslova prava, ochrana inovaci

>< ENGLISH (SUMMARY OF ARTICLES)

Regina Yusupova - Generative Al and selected copyright issues

Generative Artificial Intelligence (Generative Al) is changing the world of digital art and raises a number of uncertainties related to the copyright of users
on content generated by Generative Al tools and the legitimacy of using the source data for Al learning. An analysis of the basic technical principles of how
generative Al works, using the example of the Midjourney neural network, highlights the fact that the level of user involvement in generative Al can vary.
Related to the issue of uniqueness of the work is the issue of training data, where copyright infringement often occurs in Al learning. The author considers
possible legal exceptions and the wording of the forthcoming Al Act. Taking into account that most legal systems in the world do not provide copyright
protection for works created by generative Al, the author analyzes selected precedents and court decisions in the context of the adequacy of the selected
countries’ response to technological progress in the field of generative Al.

Keywords: Generative Artificial Intelligence, digital art, Midjourney, copyright, training data

Adéla Faladova: Major amendment to the Copyright act 2022 (part Il)

In part Il of the article from 2/2023, the author discusses the extensive amendment to the Copyright Act of December 2022, which implemented two EU
directives on copyright from 2019. In this part, the author describes the implementation of the second EU directive from 2019, which concerns copyright
rules related to broadcasting and transmissions of broadcasts, and further she discusses changes to other legislation related to the implementation of the
directives, as well as adopted parliamentary amendments unrelating to the implementation of the directives.

Keywords: Copyright Act, amendment, implementation, EU Directive, Digital Single Market, broadcasting, transmissions of broadcasts, collective man-
agement, Section 23 of the Copyright Act, reporting of live music productions

Radka Konderlova - European Defence Fund and the issue of intellectual property

In the article, the author discusses the rules that apply to entities involved in projects financed by the European Defence Fund (EDF), which supports the
development of capabilities of the European defence industry, she mentions the objectives and priorities of the EDF as well. In EDF’s relation to intellectual
property rights, the author focuses in particular on ownership and rights of use, which are crucial aspects within the EDF.

Keywords: European Defence Fund, EDF, defence industry, strategic autonomy, regulation, military capabilities, defence technologies, licensing

Ivan Luksicek, Sarka Svihalkova - Practical experience with Innovation Vouchers

In the article, the authors describe their own experience with the Innovation Vouchers - Industrial Property Rights Protection — Call I. They describe the
life cycle of an application for support, point out the obstacles and opportunities of the program, and compare the Innovation Vouchers support with the
SME Fund from EUIPO, which represents another option for obtaining funds for industrial property protection.

Keywords: innovation vouchers, OPTAK, SME Fund EUIPO, SME support, grants, industrial rights, innovation protection
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Pokyny pro autory

Casopis Dusevni vlastnictvi zverejiiuje ¢ldnky tykajici se pre-
devsim primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Za vécny obsah prispévkl odpovidd autor a jeho nazory se ne-
musi ztotozrovat s nazory vydavatele. Autor dale odpovida za
to, ze prispévek predany redakci ani jakakoliv jeho ¢ast véetné
piiloh neporusuje préava tretich osob ani Zddné predpisy, zejmé-
na autorska prava dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.

Autorm pro informaci sdélujeme, e Utad priimyslového vlast-
nictvi poskytl spole¢nostem Wolters Kluwer, a.s., a C. H. Beck, s.r.o.,
a ATLAS consulting, s.r.o, souhlas k zatazeni vybranych ¢lank
z ¢asopisu Dusevni vlastnictvi do systému ASPI, Beck-online
a Codexis, a to v celém rozsahu nebo ve zkracené podobé.
Predpokladem k zafazeni ¢lanku do téchto systému je souhlas
autora vyjadreny prostfednictvim e-mailu.

Textové casti rukopisu zpracované v Ceském jazyce s dia-
kritikou zasilejte redakci elektronicky na e-mailovou adresu
redakce@upv.gov.cz ve formatech RTF, DOC, DOCX (tj. vytvo-
rené editorem MS WORD). Text neformatujte ani nijak graficky
neupravujte, nebot graficka Gprava bude provedena jednotné.
Nepouzivejte funkci déleni slov - text se pfi zZlomu nakonec roz-
déli upIné jinak. Tu¢né pismo, kurziva ¢i podtrzeni v textu bu-
dou zachovény. K textu ¢lanku prilozte klicova slova a resumé
v Cestiné (cca 600 znakll). Resumé zahrnuje nazev ¢lanku, jméno
autora a vystiznou charakteristiku obsahu ¢lanku.

Clanky by mély splfiovat pozadavky na odborné publikace,
tzn., Ze by mély byt mj. i vhodné strukturovany. Poznamkovy
aparat k textu (tj. predevsim odkazy na citované zdroje nebo
vysvétleni ¢i komentare) uvddéjte pod ¢arou pomoci funkce
Vlozit pozndmku pod ¢arou (MS WORD). Kazd4 poznamka za-
¢ind velkym pismenem a konci teckou. Na konec textu uvedte
seznam pouzitych pramenu a literatury (necislovany a v abe-
cednim pofradi). Pro citace a bibliografické zaznamy pouzivejte
CSN IS0 690:2011.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy nevkladejte piimo do tex-
tu. Pfipojte je ke zpravé jako samostatnou prilohu ve formatech
JPG (JPEG), PNG nebo PDF s uvedenim zdroje. V textu oznacte

misto, kam zamyslite tyto pfilohy vlozit. Uvadéjte u nich zdroje
a obsahovy popisek.

Redakce si vyhrazuje prdvo na jazykové a technické upravy
textd. Doslé piispévky, kromé kratkych informaci a oznameni,
podléhaji posouzeni, které provadéji ¢lenové redakeni rady
¢asopisu. Clenové redakéni rady samostatné posuzuji, zda pfi-
spévky spadaji do oblasti primyslového ¢i jiného dusevniho
vlastnictvi a spliuji zakladni pozadavky kladené na odborny
text. Mohou autorovi doporucit provedeni jazykovych, formal-
nich i obsahovych uprav. Na zékladé vyjadfeni pfipominek a po
jejich projednani na redak¢ni radé pfipravi redakce ze schvdle-
nych pfispévkl pfislusné cislo ¢asopisu do tisku. Konecné roz-
hodnuti o pfijeti, ¢&i zamitnuti pfispévkad ¢ini ve vsech pfipadech
redak¢ni rada. Po zalomeni a pfipravé textu do tisku ma autor
pravo na provedeni autorské korektury.

Recenzované ¢lanky

Clanek je téz mozné publikovat jako recenzovany. Takovy ¢lanek
musi splfiovat standardni parametry a néleZitosti védecké prace —
musi obsahovat Uvod jako samostatnou ¢ast textu, v némz autor
vymezi cil stati, popt. i vyzkumné otazky a metody, jimiz stat zpra-
coval.V textu ¢lanku musi fadné citovat z odborné literatury, popf.
i judikatury a pravnich predpist. Zavér musi tvofit samostatnou
cast textu, v niz shrne dosazené nové poznatky. Recenzovany ¢la-
nek povinné podléhd oboustranné (z hlediska recenzentt i auto-
ra) anonymnimu recenznimu fizeni dvou nezavislych recenzent.
S recenzemi je autor redaktorem nésledné sezndmen a pokud ob-
sahuji vyzvy recenzenta k nutnym Upravam, autor je co nejdfive
zapracuje. Jde-li pouze o doporuceni recenzenta, autor je zvazi.
Nasledné probéhne posouzeni obou recenzi i autorem upravené-
ho textu ¢lanku, popf. jeho vyjadieni k recenzim, ¢leny redakeni
rady. Na zakladé vyjadreni posuzovateld je po jednéni redakéni
rady autorovi sdéleno, zda je text pfijat ke zverejnéni jako ¢lanek
recenzovany. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti, Upravé ¢i zamitnuti re-
cenzovaného ¢lanku ¢ini ve vsech pripadech redakéni rada.

Casopis vychazi ¢tvrtletnd, 15. den v mésicich biezen, ¢erven,
zafi a prosinec. Uzavérka ¢isla je vzdy 1. den predchoziho mésice,
tj. 1. Unora, 1. kvétna, 1. srpna a 1. listopadu. V pfipadé zajmu au-
tora o publikovani recenzovaného clanku je uzavérka vzdy o dva
mésice dFiv. Clanky uvefejnéné v casopise jsou honorovany.

upv.gov.cz
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