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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 517/17

V daném piipadé stiznost podal prihlasovatel/stéZzova-
tel proti rozhodnuti prazkumové divize, kterym byla ev-
ropska patentova prihlaska zamitnuta. Napadené roz-
hodnuti bylo odlvodnéno nesplnénim pozadavku ¢l. 84
a ¢l. 123(2) EPC a absenci vynalezecké ¢innosti (¢l. 56 EPC)
oproti dokumentu D2 stavu techniky.

V reakci na predbézné stanovisko stiznostniho senatu po-
dle ¢l. 15 odst. 1T RPBA - 2020 stézovatel pozadoval, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno, patent byl udélen na
zakladé nérokd hlavni zadosti, nebo alternativné naro-
kd prvni az paté pomocné zadosti pfipojenych k vyjadre-
ni, a navraceni stiznostniho poplatku pro tdajnou pod-
statnou procesni vadu fizeni. StéZovatel navic uved|, ze
se nezlcastni Gstniho jednani. Ustni jednani proto bylo
zruseno.

Zéadost o vraceni stiznostniho poplatku pro tidajnou pod-
statnou procesni vadu fizeni (¢l. 103(1) pism. a) EPC) sté-
zovatel odtvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti ,nesplru-
je technické ani pravni standardy EPU” aniz by v3ak tyto
LSstandardy” jakymkoliv zplsobem specifikoval.

Podle Pr. 103(1) pism. a) EPC jednou z podminek pro pfi-
znani pIné nahrady stiznostniho poplatku je, aby stiznost-
ni senat povaZoval stiznost za opravnénou. Tato podmin-
ka vsak v daném pfipadé spInéna nebyla, nebot zadna ze
zadosti nevyhovovala pozadavkdm EPC.

Pokud jde o ¢aste¢né vraceni stiznostniho poplatku
(¢l. 103(4) pism. c) EPC)
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»Pravidlo 103(4) pism. c¢) EPC - Vraceni poplatku za
stiznost
(4) 25 % poplatku za stiznost se vraci
(c) pokud je Zddost o ustni jedndni vzata zpét béhem
jednoho meésice od doruceni zprdvy vydané stiz-
nostnim sendtem pfi pripravé ustniho jedndni
a zddné ustni jedndni se nekonalo.”

25 % stiznostniho poplatku se vraci, pokud ucastnik
vezme zadost o Ustni jednani zpét béhem jednoho mési-
ce od doruceni zpravy stiznostniho senatu o konani ust-
niho jednani.

V obiter dictum k rozhodnuti T 73/17 jiny senat (3.2.07)
uved|, Ze z pfipravnych praci ke shora uvedenému Pr. 103
EPC vyplyva, Ze toto pravidlo vyZaduje vyslovné staze-
ni zadosti o Ustni jednani a Ze prosté ozndmeni nelcas-
ti na Ustnim jednani nepostacuje. Tehdejsimu stézovateli
sice refundace ve vysi 25 % poskytnula byla, ale to pouze
diky tomu, Zze nasledné vzal svou stiznost zpét (Pr. 103(4)
pism. a) EPC).

V daném piipadé stézovatel ve vyse uvedené Ihiité jed-
noho mésice oznamil, ze se Ustniho jednani nezucastni,
coz vedlo k jeho zruseni.

Stiznostni senat pak dospél k zavéru, Ze samotného uce-
lu Pr. 103 EPC bylo dosazeno, protoze senat usetfil Gsili
a zdroje.V souladu s case law stiznostnich senatt je ozna-
meni o nelcasti na Ustnim jedndni rovnocenné zpét-
vzeti zadosti o Ustni jednani (viz napf. T 3/90, T 502/16,
T 526/17. V disledku toho mize byt rozhodnuti vyda-
no pisemné, bez konani Ustniho jednani (viz. ¢l. 12(8)
RPBA - 2020). Tento vyklad se musi vztahovat na vsechny
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ucinky stanovené EPC a case law, zejména na otazku, zda
ma dojit k istnimu jedndni, a na otazku, zda je tfeba vratit
poplatky. Stiznostni senat se tak shora uvedeného nazo-
ru sendatu 3.2.07 nepfidrzel a nafidil ¢astecné vraceni stiz-
nostniho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 950/16

V daném pfipadé podal stiznost oponent/stézovatel
proti rozhodnuti odporové divize, kterym byl odpor za-
mitnut.

Ustni jednani pfed stiznostnim senatem se konalo dne
25. zari 2020. Na zavér Ustniho jedndni stéZovatel poza-
dal, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a patent byl
zrusen. Déle pak pozadal, aby do stiznostniho fizeni byly
pfipustény dokumenty E1 az E6, nebo alespor dokument
E2, ktery ma podle stéZovatele vysokou relevanci, pokud
jde o novost pfedmétu patentu. Respondent/majitel ev-
ropského patentu naopak pozadoval, aby stiznost byla
zamitnuta a dokumenty E1 az E6 do fizeni pfipustény ne-

byly.

Dokumenty E1-E6 byly predlozeny spolu s dopisem sté-
zovatele ze dne 24. srpna 2020, tj. cca mésic pred datem
ustniho jednani. Podle prechodnych ustanoveni ¢l. 25(3)
Jednaciho fadu stiznostnich senatd (RPBA - 2020) se na-
misto ¢l. 13(2) RPBA — 2020 pouzije ¢l. 13 RPBA - 2007 teh-
dy, pokud bylo predvolani k ustnimu jednani doruéeno
pred datem nabytim G¢innosti RPBA — 2020.

,Clanek 25 (3 RPBA - 2020) - Pfechodna ustanoveni

Pokud bylo predvoldni k ustnimu jedndni nebo zprdva se-
ndtu podle Pr. 100 odst. 2 EPC dorucena pred datem naby-
ti ucinnosti revidované verze, ¢ldnek 13 odstavec 2 revidova-
né verze se nepouZije. Pro tyto pfipady naddle plati ¢ldnek
13 dosud platné verze Jednaciho rddu stiznostnich sendtu
(RPBA - 2007).”

V daném ptipadé bylo prvni pfedvolani k dstnimu jedna-
ni ze dne 16. prosince 2019 doruceno pred nabytim G¢in-
nosti RPBA - 2020. Na Zadost majitele patentu o posunu-
ti terminu konani viak bylo Ustni jednani zruSeno a nové
predvolani bylo vydano dne 7. Unora 2020. Stiznostni se-
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nat tak musel rozhodnout, které z predvolani je ,predvola-
nim* ve smyslu ¢l. 25(3) RPBA - 2020, aby bylo mozno urcit,
zda se pro posouzeni pfipustnosti 6-ti novych, opozdéné
podanych dokument( pouzije ¢l. 13(2) RPBA — 2020 nebo
¢l. 13 RPBA - 2007.

Podle ,Vysvétlujicich poznamek” k ¢l. 25(1) RPBA — 2020
maji pfechodnd ustanoveni ¢l. 25 RPBA - 2020 chranit ,le-
gitimni ocekavani, které by strany mohly mit v dobé po-
dani” svych podani. Vzhledem k tomu, ze dlvody pro
nové predvolani mohou byt rizné a nemusi byt nutné
zplisobeny stranami, bylo by nespravedlivé, aby apliko-
vatelnost prava byla odvisld od data nového predvola-
ni. V daném pfipadé se tak pfipustnost dokument( E1-E6
nefidi kriterii €l. 13(2) RPBA - 2020 ale ¢l. 13 RPBA - 2007.

V ramci vykonu uvazeni podle ¢l. 114(2) EPC a ¢l. 13(3)
RPBA - 2020 se vsak senat rozhodl, Ze dokumenty E1-E6
do tizeni nepftipusti. Odivodnéni stéZzovatele pro pozd-
ni predloZeni téchto dokumentd, tj. jejich identifikace
z odporového fizeni proti ¢lenu patentové rodiny az po
zméneé zastupce v této kauze, neomlouva jejich opoz-
dénost. ProtoZe odpor v paralelnim pfipadé byl podan
v unoru 2020 a ke zméné zastupce doslo v kvétnu 2020,
nemohou uvadéné dlvody ani vysvétlit, pro¢ byly do-
kumenty predlozeny az 24. srpna 2020. A protoZe ne-
byla zjisténa ani udajna prima facie relevance jak E2, tak
i ostatnich namitanych dokument(, stiznostni senat
stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1764/17

V daném pfipadé stiznost podal oponent proti rozhod-
nuti odporové divize, kterym byl odpor zamitnut. Opo-
nent/stéZovatel pozadoval, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a patent byl zrusen. Majitel patentu/respon-
dent naopak pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo
ponechano v platnosti, nebo byl pfipad vracen odporo-
vé divizi s pokynem udélit patent na zakladé hlavni, resp.
nékteré z fady pomocnych zadosti.

V pomocnych zadostech 20, 20A, 21, 21A, 22, 22A, 22B

majitel patentu omezil rozsah naroku 1 a do souboru na-
rokd pfidal novy nezavisly narok. Stiznostni senat k tomu
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pfipomnél, Zze znéni patentu lze pozménit, ale zmény
musi byt vyvolany vznesenymi namitkami (¢l. 80 EPC).

»Pr. 80 EPC — Zména evropského patentu

Aniz by tim bylo dotceno pravidlo 138, Ize v popisu, ndro-
cich a ve vykresech provést zmény, pokud jsou vyvoldny né-
kterym z davod( pro poddni odporu podle ¢ldnku 100, a to
i v pripadé, Ze tento divod nebyl oponentem uplatnén.”

Nahradu jednoho nezavislého naroku vice nezavislymi
naroky lze, jako reakci na namitky, povolit pouze vyjime¢-
né. Je tomu tak napfiklad v pfipadé, kdy patent v udéle-
ném znéni obsahuje dva alternativni zavislé naroky od-
kazujici na jediny nezavisly néarok. V takovém pripadé
by mohla byt povolena zména, spocivajici v predloze-
ni dvou nezavislych néarokd, z nichz kazdy zahrnuje jed-
nu ze dvou déle uvedenych kombinaci (napf. nezavisly
narok 1 = A, se zavislym narokem 2 = A + B a zavislym
narokem 3 = A + C, nahrazeny dvéma nezavislymi naro-
ky, a to nezavislym narokem 1 = A + B a nezavislym naro-
kem 2 = A + C (viz Case law stiZznostnich senatd, 9. vyda-
ni 2019, IV.C.5.1.5.b).

Tato vyjimka se oviem nevztahuje na pfidani nezavislého
naroku tykajiciho se aspektu vynalezu, ktery nebyl vtélen
do souboru narok(, jak byly udéleny, a navic by mohl mit
vliv na posouzeni patentovatelnosti.

Ucelem Pr. 80 EPC je tak zabranit tomu, aby se namitky
vznesené v odporovém fizeni staly pfilezitosti k napra-
vé vad patentu, jako je napt. nedostatecny pocet néro-
ka k definovani vsech technicky a komeréné zajimavych
provedeni nebo k vytvorfeni Ustupovych pozic v pfipadé
budoucich soudnich spor.

V daném pfipadé pfidany nezavisly narok zahrnuje znaky
z popisu patentu. Nejednd se tedy o jednoduchou kom-
binaci narokd, jak byly udéleny. Pomocné Zadosti 20, 20A,
21, 21A, 22, 22A, 22B proto do fizeni pfipustény nebyly.

ProtoZze naroky pomocné zadosti 29 podminky EPC
splhovaly, zrusil stiznostni senat napadené rozhodnuti
a véc vratil odporové divizi s pokynem ponechat patent
v platnosti v pozménéném znéni, na podkladé pomoc-
né zadosti 29.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1631/17

V daném piipadé stiznost podal stéZovatel/majitel paten-
tu proti rozhodnuti odporové divize, kterym byl evropsky
patent zrusen. Podle odporové divize narokovany pred-
mét patentu zahrnuje krok chirurgické metody, vylouce-
né z patentovatelnosti podle ¢l. 53 pism. c) EPC.

Vynélez se tykd zplsobu vyroby zubnich nahrad. Cilem
vynalezu je vytvofit zpUsob, kterym se stava vyroba zub-
nich protéz podstatné jednodussi nez u stavajicich zpl-
sobU, odpovidajicich preambuli naroku 1 (viz popis doku-
mentu WO 98/35630 citovaného v napadeném patentu
jako nejblizsi stav techniky). Zde popsany zpUsob zahr-
nuje prvni otisk zub( v jejich pavodnim stavu, pfipravu
zubU a druhy otisk pfipravenych zubd, jakoZ i vyrobu zub-
ni protézy pomoci téchto dvou otiskd.

Podle odstavcl [0008] a [0026] - [0029] popisu zacina
zplsob podle vynalezu pofizovanim prvniho otisku sady
zub, ve kterych je docasné vyplnéna chybéjici struktura
zubu. To odpovida vyznakové ¢asti naroku a provadi se
pred pfipravou zubd.

Nejprve se (prozatimné) doplni zubni material, provede
se otisk této ,hotové” zubni protézy a teprve poté se zuby
pfipravi na druhy otisk. Timto zplsobem muze byt poza-
dovany vnéjsi tvar zubni nahrady navrzen pfimo zubnim
Iékafem na pacientovi a vyroba zubnich ndhrad zubnim
technikem muze byt zna¢né zjednodusena.

Doplnéni chybgjiciho zubniho materidlu je tak podstat-
nym znakem vynalezu. V tomto pfipadé zejména proto,
Ze tento krok predstavuje presné ten pfispévek, kterym
jde vynalez nad radmec soucasného stavu techniky. K to-
muto postupovému kroku je proto pfi interpretaci naro-
ku nutné pfihlédnout. Narokovany postup tedy zacina
implicitné, tj. nikoli vyslovné, ale presto nevyhnutelné, jiz
pfidanim chybéjiciho zubniho materialu.

Priprava zubl se pfirozené provadi pfimo na pacientovi
a predstavuje krok chirurgické metody, protoze zahrnuje
invazivni, a to zna¢né odstranéni télesné tkané. Ze pfiprava
zubU je chirurgickym krokem nebylo ani zpochybrnovano.
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Na rozdil od toho, co tvrdi stéZovatel, nemize tedy meto-
da probihat vyhradné v laboratofi v nepfitomnosti pacien-
ta. Bez odebirani otiskl - které se odehravaji na pacientovi
- nelze provést laboratorni metodu. V disledku toho na-
rokovana metoda zahrnuje chirurgicky krok, a je proto vy-
loucena z patentovatelnosti podle ¢l. 53 pism. c) EPC.

Podle nazoru stiznostniho senatu tak neni nutné, aby na-
rok vyslovné obsahoval krok chirurgické metody, aby byl
vyloucen z patentovatelnosti. Postacuje, aby narokovany
postup takovy krok skute¢né zahrnoval (viz G 1/07, odU-
vodnéni 4.1 — 4.3).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 646/20

V daném pfipadé podal stiznost majitel patentu/stéZzova-
tel proti rozhodnuti prizkumové divize o udéleni vlastni-
ho patentu. Pfislusnd evropska patentova prihlaska byla
podana dne 2. dubna 2007, tj. pfed nabytim Gc¢innosti re-
vize EPC z roku 2000 (13. prosince 2007). Podle EPC z roku
1973 musely byt ¢lenské staty EPC urceny jednotlivé a za
kazdy z nich (do urcitého poctu urcenych statd) musel
byt zaplacen poplatek za urceni. V daném piipadé pfihla-
Sovatel zaplatil uréovaci poplatky pouze za pét urcenych
statl (DE, DK, ES, GB a PT). Zdmér urcit a zaplatit za téchto
pét statll byl uveden v Zadosti o vstup do regionalni/evrop-
ské faze fizeni, zvefejnéné 31. fijna 2008. Pro ostatni ¢len-
ské staty a staty rozsifeni bylo vydano ,oznameni o ztra-
té prav podle Pr. 112(1) EPC (déle jen ,0zndmeni”), zaslané
zastupci prihlasovatele dne 5. prosince 2008. V ozname-
ni je zminéna moznost podani zadosti o pokracovani v fi-
zeni (¢l. 121 EPC) v neprodluzitelné lhté dvou mésicl po
doruceni ozndmeni.

StéZovatel tvrdil, Ze oznameni nikdy nedostal, coz stiz-
nostni senat musel akceptovat, nebot neexistoval diikaz
o opaku (Pr. 125 (4) EPC). Dopisem ze dne 4. bfezna 2013
prihladovatel zaslal EPU obecny dotaz, pro které evrop-
ské zemé byl evropsky patent pozadovan a zda Ize po-
Cet téchto zemi jesté rozsifit. PfihlaSovatel se nasledné
zfejmé pokusil zaplatit dalsi poplatky za urceni, nicmé-
né vefejna ¢ast spisu o tom neuvadi zadné podrobnos-
ti. Nasledné, po komunikaci s pfihlaSovatelem, vyda-
la prizkumova divize dne 23. dubna 2019 zpravu podle
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¢l. 71(3) EPC se zamérem udéleni patentu (dale jen ,zpra-
va“). Ve zpravé byly uvedeny bibliografické udaje zahrnu-
jicii uré¢ené smluvni staty ,DE, DK, ES, GB a PT", a pfihlaso-
vatel byl vyzvan, aby text, véetné bibliografickych udaja,
predlozenim prekladd narokl a zaplacenim predepsa-
nych poplatkd bud' schvalil, nebo béhem ¢étyi mésicd po-
dal odGivodnénou Zadost o zmény. Dne 19. ¢ervna 2019
predlozil prihlasovatel preklad néarokd, zaplatil splatné
poplatky a pozadal o rozhodnuti o udéleni patentu .

Dne 4. cervence 2019 vydala prdzkumova divize rozhod-
nuti o udéleni patentu s udanim data, kdy bude rozhod-
nuti o udéleni patentu oznameno v Evropském patento-
vém véstniku (31. Cervenec 2019). V tyz den, tj. 31. Cervence
2019 podal zadatel Zddost o pokracovani v fizeni, pokud
jde o ztratu prav pro zbyvajici ¢lenské staty EPC a staty roz-
Sifeni, uvedené v Udajné neobdrzeném oznameni z roku
2008. Soucasné uhradil poplatky za pokracovani v Fizeni
a za urceni dalSich statli a statd rozsiteni. Proti rozhodnu-
ti o udéleni patentu podal stéZovatel/majitel patentu dne
12. za¥i 2019 ddle stiznost a zaplatil stiznostni poplatek.

Ustni jednani pied stiznostnim senatem se konalo dne
1. listopadu 2020 prostiednictvim videokonference. Na
zavér stézovatel pozadal, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a patent byl udélen pro smluvni staty AT, BE, BG,
CH / LI, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, GB, GR, HU,IE, JE, IT,
LT, LU, LV, MC, MT, NL, PL, PT, RO, SE, SI, SK, TR, a staty roz-
Siteni AL, BA, HR, MK a RS a ve stejném rozsahu i ve vylou-
cené piihlasce, podané 29. cervence 2019.

StéZzovatel argumentoval tim, Ze zprava ze dne 23. dubna
2020 mu stanovila ¢tyfmésicni Ihitu na odpovéd. | pres
odsouhlaseni textu pfihlasovatelem ze dne 19. ¢ervna
2020 méla prizkumovd divize poseckat s vydanim roz-
hodnuti o udéleni patentu do uplynuti této ¢tyfmésic-
ni lhaty (tj. do 23. srpna), jelikoz stéZovatel byl oprav-
nén oznamit svlj nesouhlas az do tohoto data. Vzhledem
k tomu, ze prihlasovatel text odsouhlasil dne 19. ¢ervna
a vyjadfil nesouhlas 31. ¢ervence, tj. béhem ¢tyi mésic(,
udélila prizkumova divize patent predcasné, ¢imz byl
prihlasovatel/stéZzovatel nepfiznivé dotcen.

Pokud jde o Zaddost o pokracovani v fizeni, pak by ji po-
dle stéZzovatele mélo byt vyhovéno, nebot oznameni
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o ztraté prav z roku 2008 mu nebylo doruceno a jeho
obsah byl zjistén teprve nedavno. Zadost pfitom byla
podéna béhem dvou mésicl po zjisténi obsahu ozna-
meni. Podle stéZovatele Ize takovou zadost podat kdy-
koli, dokonce i po udéleni patentu, pokud jsou splnény
podminky ¢l. 121 EPC.

Stiznostni senat rozhodl, Ze stiznost je nepfipustnd, pro-
toze majitel patentu nebyl rozhodnutim o udéleni pa-
tentu nepfiznivé dotcen (¢l. 107 EPC). Rozhodnuti G1/10
(body 10 az 12), které se zabyvalo textem patentu, se po-
dle sendtu vztahuje také na bibliografické udaje obsa-
zené ve zpravé podle Pr. 71(3) EPC, a to v¢etné urcenych
statd. Pokud pfed udélenim souhlasu pfihlasovatel neod-
strani pfipadné chyby, odpovédnost za tyto chyby nese
sam. Podobné jako text patentu urcuji totiz i ur¢ené
staty rozsah patentu (zde geografického) coz ma zasad-
ni vyznam pro treti osoby.

Stiznostni sendt pfitom odmitl argument stéZovatele
o pfed¢asném rozhodnuti o udéleni patentu, protoze ne-
nasel oporu pro povinnost ¢ekat na vyprseni Ihity pro
odsouhlaseni textu zamysleného k udéleni. Ctyfmési¢ni
Ih(ta se tak tyka pfihlasovatele, nikoli prizkumové divize.

Pokud jde o Zadost o pokrac¢ovani v fizeni, senat konsta-
toval, Ze byla podana v den ozndmeni o udéleni paten-
tu, tedy v dobé, kdy jiz patentova pfihlaska neexistova-
la (G 1/09). U prihlasky, ktera je povazovana za odvolanou
muze byt v fizeni pokra¢ovano, ale udéleny patent do
podoby pfihlasky vratit nelze, stejné jako motyl nemuze
byt vracen do podoby housenky.

To plati tim spiSe, Ze vyhovéni takové zadosti béhem Fize-
ni o odporu nebo dokonce nésledné by zpUsobilo problé-
my tretim osobam, které v dobré vite zapocaly s pfipra-
vami ¢ vyuzivanim v plvodné neur¢eném statu. Podle
rozhodnuti G1/10 (bod 6) evropsky patent jiz od udé-
leni nespada do pravomoci EPU a pokud nedoslo pfed
EPU k podani odporu nebo zadosti o omezeni paten-
tu, stava se evropsky patent svazkem narodnich paten-
td, z nichz kazdy spada do vylu¢né jurisdikce uréené-
ho smluvniho statu EPC. Povolit pokracovani v fizeni po
celou dobu platnosti patentu by bylo v rozporu s tim-
to principem.
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Ale i pfi absenci ozndmeni o ztraté prav, by dvoumésicni
IhGta pro podani Zadosti o pokracovani v fizeni zacala bé-
zet doruc€enim zpravy podle Pr. 71(3) EPC, coz je datum,
kdy by si mél byt Zadatel védom toho, ze nékteré staty
urceny nebyly.

Na zavér stiznostni senat poznamenal, ze doruceni ozna-
meni o ztraté prav je dobrovolnou sluzbou EPU, a ma tak
pochybnosti, Ze pokud by toto ozndmeni nebylo doruce-
no, mohl by pfihlasovatel/stéZovatel pozadat o pokraco-
vani v fizeni roky poté co oznameni bylo odesléno.

Aplikace cl. 11 RPBA - 2020
v rozhodnutich stiznostnich
senatu EPU (T 113/18a T 607/17)

Podle ¢lanku 11 RPBA - 2020, pouzitelného na viechny
stiznosti v fizeni, vrati stiznostni senat véc prvni instanci
pouze tehdy, pokud pro to existuji zvlastni divody.

V soucasné dobé stiznostni senaty obvykle vraceji véci pru-
zkumovym a odporovym divizim, aby rozhodly o divo-
dech, které nebyly projednany v prvnim stupni (T 1966/16,
T 731/17), nebo aby doplnily resersi (T 943/16, T 568/17).
Nékteré senaty poukazuji na to, Ze by nebyla dodrzena za-
sada ¢l. 12(2) RPBA - 2020, podle niz je hlavnim predmé-
tem stiznostniho fizeni soudni pfezkum napadeného roz-
hodnuti, pokud by senat proved! Gplny prizkum ddvodd,
které nebyly projednavany v prvnim stupni. V rozhodnu-
ti T 350/17 se stiznostni senat domnival, ze pojem zvlastni
dlvody by nemél byt vykladan restriktivné, tj. zplsobem,
ktery by nepfiméiené omezil diskre¢ni pravomoc senatu
vratit véc prvnimu stupni, zakotvenou v ¢l. 111(1) EPC.

V pfipadé T 113/18 rozhodla odporova divize, Ze pred-
mét hlavni Zadosti neni vici D1 novy. Stiznosti senat toto
rozhodnuti zvrétil, ale véc nevrétil odporové divizi, aby
se zabyvala vyndlezeckou ¢innosti. Oponent/respondent
byl totiz v prlibéhu stiznostniho fizeni naprosto pasivni.
S ohledem na soudni charakter stiznostniho inter partes
fizeni, tak i v zajmu spravedlivého a efektivniho postupu
je tfeba, aby strany predlozit vSechna své podani na za-
¢atku fizeni o stiznosti (¢l. 12(3) RPBA — 2020). Senatu ne-
pfislusi ovéfovat, zda namitky vznesené v prvnim stupni
mohly branit zachovani patentu, a poskytovat tak po-




EVROPSKE PRAVO

drobné a Uplné odlvodnéni, aby tak nahradila oponen-
ta, ktery je zcela pasivni. Pfi absenci ndmitek ze strany
oponenta/respondenta senat rozhodnuti zrusil a rozhodl
o ponechani patentu v platnosti v udéleném znéni.

V pfipadé T 607/17 zvlastnim dlvodem ospravedInuji-
cim vraceni véci byla nova interpretace naroku. Odpo-
rova divize ponechala patent v platnosti v pozménéné
podobé na zakladé prvni pomocné Zadosti. Senat inter-
pretoval pfislusny narok mnohem obecnéji nez odporo-
va divize a dospél naopak k zavéru, Ze narok nesplnuje
podminku novosti vici D1.

Sendt mél za to, ze skutkovy stav pfipadu je timto novym
vykladem zasadné zménén, a vratil proto véc odporové
divizi k novému posouzeni patentovatelnosti mnoha po-
mocnych zadosti. Velky pocet namitek a zadosti vyvola-
va fadu otdzek, jejichz posouzeni senatem by bylo v roz-
poru s primarnim Gcelem stiznostniho fizeni, tj. soudnim
pfezkumem.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2620/18

Dany pfipad podal oponent/stézovatel proti rozhodnuti
odporové divize o ponechani evropského patentu v plat-
nosti v pozménéném znéni. Oponent zaplatil poplatek za
stiznost ve vysi platné pro fyzické osoby, malé a stiedni
podniky, univerzity a vefejné vyzkumné organizace, na-
misto ve vysi platné pro ostatni stéZovatele. Nejprve se
branil odkazem na ¢l. 8 Poplatkového fadu tykajiciho se
nedoplatku ,malych &astek”. Stiznostni senat se vsak ne-
hodlal odklonit od pfevazujiciho case law stiznostnich se-
natd, podle kterého se za ,malou ¢astku” povazuje 10 %
z pfislusného poplatku, coz v daném pripadé (17 %) splné-
no nebylo a proto pfislusnou zadost stéZovatele odmitl.

Stiznostni senat dale zamitl i zadost o opravu chyby. Senat
uznal, Ze kolonka formulafe 1038 mohla vést k omylu, ne-
bot ndzev dvou vysi poplatku je témér totozné a snize-
na ¢astka se rovna Castce, ktera byla dfive pouzitelna pro
vsechny stéZovatele.

Zadost o opravu viak byla pfesto zamitnuta, protoze po-
dle case law musi byt Zaddost o opravu chyby podéana ,ne-
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prodlené” (G 1/12, 37). V daném pfipadé stézovatel pred-
loZil tuto Zadost spolu se stiznosti, i kdyzZ si chyby vsiml
mnohem dfive, a pokusil se ji napravit podanim nového
platebniho pfikazu. Takovy pfikaz viak nelze, ani implicit-
né, povazovat za zadost o opravu chyby v plvodnim pla-
tebnim pfikazu. Uplynuly cas (6 tydnl a jeden den) mezi
zjisténim chyby a Zadosti o opravu je pfilis dlouhy.

Senét rovnéz odmitl argumenty stézovatele zaloZzené na
zdsadé ochrany legitimniho ocekdvani. Vzhledem k tomu,
Ze stiznost byla podana den pfed uplynutim Ihaty k jeji-
mu podani, nebylo mozno oc¢ekdvat, Ze senat chybu v pfi-
slusné lhaté seznal. | kdyby stéZovatele informoval o pro-
blému brzy po uplynuti lhity, doslo by pouze k véasnému
odhaleni chyby, ale nezkrétilo by to obdobi 6 tydnd.

Stézovatel dale tvrdil, ze podle rozhodnuti T 152/82 mél
samotny EPU opravit nespravny pfikaz k inkasu a ode¢ist
si spravnou Castku. Senat nebyl pfesvédcen, Ze tuto za-
sadu Ize pouzit na systém poplatkll za stiznost s nékoli-
ka pouzitelnymi ¢astkami. Nelze oCekdvat, Ze senét sezna,
ze zadatel zamyslel zaplatit vy3si ¢astku, kdyz zaskrtl ¢ast-
ku nizsi.

StéZovatel se citil navic diskriminovén dvakrét, nejprve
jako oponent, ktery nemohl vyuzit restitutio in integrum
pokud jde o lhitu pro podani stiznosti, a poté jako velké
spolec¢nosti hrozila ztrata prav, kdyz zaplatila nizsi ¢astku,
kdyz jako SME by neutrpél ztratu prav pii zaplaceni ¢ast-
ky vy$3i. Sendt tento argument odmitl s tim, ze zasada rov-
ného zachdazeni se stranami se pouZzije pouze tehdy, jsou-li
procesni situace srovnatelné. Dospél tak k zavéru, ze stiz-
nost se povazuje za nepodanou.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 265/20

Text pfipojeny ke zpravé podle Pr. 71(3) EPC neobsahoval
vykresy. Poté, co si skute¢nost, Ze ve patentovém spise B1
absentuji vykresy majitel patentu uvédomil, podal proti
rozhodnuti o udéleni patentu stiznost.

Senét vyjadfil nazor, Ze stiznost je pfipustna. Skute¢nost,

ze chybi viechny vykresy, opraviuje k pfedpokladu, ze
stéZovatel je rozhodnutim o udéleni patentu nepfiznivé
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dotcen, a to bez ohledu na dlivod jejich absence a bez
ohledu na to, jak musi byt Pr. 71 EPC interpretovano.

V rozhodnuti T 2277/19 byla stiznost posouzena jako ne-
pfipustnd, ale skute¢nosti byly odlisné: obrazky 8 az 18
byly pfipojeny omylem, poté, co byly pfihlaSovatelem vy-
slovné opustény, zatimco v daném pfipadé nebyly uve-
deny zadné obrazky, dokonce ani plivodni a neexistova-
la zZadna jejich vyslovna zména. Stiznost je tak pripustna.

Fikce Pr. 71(5) EPC, podle niz se ma za to, ze pfihlaSovatel
souhlasi se znénim, jakmile zaplati predepsané poplat-
ky a predlozi pozadované pieklady narokd, plati ze zako-
na, nezavisle na tom, zda pfihlasovatel s textem skute¢né
souhlasi nebo jde o text, na ktery prizkumova divize ve
skute¢nosti zamysli udélit patent.

Stiznostni sendt proto nesouhlasi s rozhodnutimi T 2081/16
a T 1003/19, ve kterych se ma za to, Ze fikce Pr. 71(5) EPC
plati pouze v pfipadé, Ze text zaslany podle Pr. 71(3) EPC
odpovida textu, na ktery priizkumova divize skute¢né za-
mysli udélit patent.

Podle senatu EPC neposkytuje zadny pravni zéklad pro
rozlideni mezi textem zaslanym se zpravou podle Pr. 71(3)
a textem, na ktery prlizkumova divize skute¢né zamysli
udélit patent. Fikci schvaleni navic nespousti obsah textu,
nybrz zaplaceni poplatk(l a predloZeni prekladd. Nema
proto smysl snazit se najit ,skute¢ny zamér” prizkumové
divize: kone¢nd odpovédnost za text spociva na pfihlaso-
vateli, nikoli na prizkumové divizi.

| kdyz pfihlasovatel mlze opravnéné ocekdvat, ze pra-
zkumova divize nevymaze casti textu bezdlvodné, je
jeho odpovédnosti ovéfit text a v pfipadé potieby uplat-
nit své pravo text upravit (Pr. 71(6) EPC).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2049/16

V nedavné minulosti jsme komentovali nékterd rozhod-
nuti, zejména T 617/16 a T 487/16, ve kterych stiznostni
senaty rozhodly, Ze v fizeni o stiznosti musi byt nutné zo-
hlednén dokument pfipustény v prvnim stupni. Neexis-
tuje totiz zddny vyslovny pravni zéklad pro jeho vylouce-
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ni, zejména proto, ze je soucasti napadeného rozhodnuti,
které pak tvofi podklad pro stiznost a jako takovy tak
muze byt ve stiznostnim fizeni prezkouman (¢l. 12(1)
RPBA - 2020). V daném pfipadé senat dospél ke stejné-
mu zavéru a poskytl podrobnéjsi pravni odivodnéni ta-
kového pfistupu.

Dokument D20, predloZeny 1 mésic pfed Ustnim jednanim
pfed odporovou divizi, byl pfipustén do odporového fizeni
jako prima facie relevantni. Majitel patentu pozadal o jeho
vylouceni, protoze z jeho pohledu opozdéné podani to-
hoto dokumentu predstavovalo taktické zneuziti, nebot se
jedna o patentovou prihlasku samotného oponenta.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 7/93 se nejevi
byt v daném pfipadé pouzitelné, protoZe se zabyva odlis-
nou situaci, konkrétné nepfipusténim zmény patentové
prihlasky v pokrocilém stadiu prizkumového fizeni.

Clanek 114(1) EPC, aplikovatelny i v odporové fizeni (G 9/91,
16), umozriuje odporové divizi uplatnit novy divod odpo-
ru nebo zohlednit novy dlivod protistrany ¢i do fizeni pfi-
stoupivsi osoby, aby se pfedeslo ponechani vadnych pa-
tentll v platnosti. To i ospravedlnuje pfipusténi pozdnich
dokumentd, které jsou zjevné relevantni.

Je samoziejmé mozné, aby posouzeni relevance v ram-
ci odporového fizeni bylo nespravné a dokument byl ve
skutecnosti irelevantni. V takovém piipadé vsak chyba
v posouzeni nemuze byt majiteli patentu na Ujmu, pro-
toze dokument, i kdyz by byl do fizeni pfipustén, nemuze
branit zachovani patentu v platnosti.

| kdyby doslo k taktickému zneuziti, coz nebylo prokaza-
no, nemohla by odporova divize dokument, ktery pova-
Zuje za vysoce relevantni, ignorovat. Existuji lepsi zpUso-
by feseni takové situace, jako je odlozeni Ustniho jednani
a rozhodnuti o rozdéleni nékladu. Stiznostni senét vsak
v tomto ohledu vzal na védomi, Ze ackoli evropsky paten-
tovy zastupce majitele patentu zdlraznil obtiznost ko-
munikace se svym japonskym klientem prostfednictvim
japonské firmy, o odklad ustniho jednani z dvodu fad-
ného projednani dokumentu D20 se svym klientem ne-
pozadal. Dokument D20 proto nebylo mozno ve stiznost-
nim fizeni ignorovat.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1818/16

V daném pfipadé stiznost podal prihlaSovatel/stézova-
tel proti rozhodnuti prizkumové divize, kterym byla ev-
ropska patentova prihlaska zamitnuta. V pribéhu ustniho
jednani pred prlizkumovou divizi ptihlasovatel/stéZzovatel
nékolikrat nahradil svoji hlavni Zddost omezenéjsi, aby tak
vyhovél ndmitce nedostatku novosti. Posledni z nich vsak
nebyla prizkumovou divizi na zdkladé uvéazeni podle Pr.
137(3) EPC pfipusténa do fizeni. ProtoZe neexistovala zad-
na dalsi Zadost (pomocna), byla pfihlaska zamitnuta.

Stézovatel v odivodnéni stiznosti predlozil tyto hlavni
zadosti znovu spolu s novymi pomocnymi zadostmi 3
az 8 a pozadal, aby hlavni resp. nékterd z pomocnych za-
dosti byla uznana za naplnujici podminku novosti. Senat
ve svém piedbézném stanovisku vyjadfil ndzor, ze zad-
na ze zadosti neni ve smyslu ¢l. 12(4) RPBA — 2007 pripust-
na (stiznost byla podana pred nabytim ucinnosti ¢l. 12(4)
az (6) RPBA). Clanek 12(4) RPBA - 2007 poskytuje sena-
tu prostor pro uvazeni, zda pfipusti ¢i nepfipusti skutec-
nosti, dikazy a zadosti, které mohly byt pfedlozeny nebo
nebyly pfijaty béhem fizeni v prvnim stupni. Senét proto
hlavni Zddost a prvni pomocnou zadost nepovolil, proto-

Ze byly v prvnim stupni vzaty zpét a nahrazeny jinymi za-

dostmi. Druhou pomocnou zadost pak nepfipustil z di-

vodu, ze stézovatel ve stiznosti neuvedl, pro¢ povazuje

rozhodnuti o jejim nepfipusténi na zakladé Pr. 137(3) EPC
za nespravné. Senat dale odmitl pfipustit i pomocné za-
dosti 3 az 8 z nasledujicich dlvodu:

- pokud si stéZovatel pfal, aby senat tyto zadosti pfi-
pustil, mél je podat vcas (k cemuz mél prilezitost)
a umoznit tak prizkumové divizi, aby o nich fadné
rozhodla,

- Cekat, az senat poprvé rozhodne o téchto zadostech,
by bylo v rozporu s hlavnim cilem stiznostniho fize-
ni, kterym je soudni pfezkum napadeného rozhod-
nuti,

—  Ucelem stiznostniho Fizeni je ovéfit sprdvnost roz-
hodnuti prvniho stupné, nikoli pokracovat v priizku-
mu pfihlasky.

Z vyse uvedeného je vidét, ze senat i pfi nepouzitelnos-
ti ¢l. 12(4) az (6) RPBA — 2020 jiz uplatnil ,prvni Uroven
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konvergence” zplGsobem, ktery mozna pfedznamenava,
jak bude uplathovana v budoucnu. Na zakladé diskre¢ni
pravomoci podle ¢l. 12(4) RPBA - 2007 stiznostni senaty
obecné braly v Gvahu zvlastni okolnosti kazdého ptipa-
du: velmi ¢asto pfipoustély nové zadosti, pokud predsta-
vovaly legitimni reakci na dlvody rozhodnuti, a odmita-
ly nové zadosti, pokud byly obecné zplsobeny chovanim
stéZovatele v prvnim stupni, ktery nedostate¢né reago-
val na situaci tim, Ze nezménil své naroky, aby tak vyho-
vél ndmitkam, nebo zadal o rozhodnuti podle stavu spi-
su. V daném pripadé stéZovatel nékolikrat pozménil své
zadosti v pisemné fazi i béhem ustniho jednani. V tom-
to rozhodnuti se implicitné uvadi, Ze naopak mél podat
fadu pomocnych zadosti dostate¢né brzy pred ustnim
jednanim pred prizkumovou divizi.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 278/20

Zmeény ve stiznosti provedené po predvolani k dstnimu
jednani se obvykle neberou v Gvahu, s vyjimkou vyjime¢-
nych okolnosti (¢l. 13(2) RPBA - 2020).

Dosud se takové vyjimecné okolnosti zakladaly zejména
na namitkach, které byly poprvé formulovany v prozatim-
nim stanovisku senatu. V daném pfipadé byla namitka,
konkrétné nedostateény popis predmétu naroku 26 (ne-
spravneé) zavislého na naroku 22 z dlivodu jejich technické
neslucitelnosti, vznesena oponentem jiz ve stiznosti.

Zé&dost o opravu (vypusténi odkazu na narok 22) viak
byla podana az po obdrZeni prozatimniho stanoviska se-
natu, ktery vyjadfil s touto namitkou souhlas. Senat viak
pfihlédl ke skutecnosti, Ze majitel patentu/respondent
pozadal sendt, aby v pfipadé, ze bude s ndmitkou sou-
hlasit, vychazel z opraveného znéni, jiz ve svém vyjadre-
ni ke stiznosti.

Nasledny ukon, tj. podani formalnich Zadosti proto toto
ozndmeni pouze formalizoval, aniz by fizeni komplikoval
nebo orientoval novym smérem. Z vyjadreni ke stiznosti ne-
bylo pochyb o tom, Ze jedinou pozadovanou zménou, ktera
bude nasledné uplathovana, bude pravé vypusténi zminé-
ného odkazu na narok 22. Pfipusténi téchto novych Zadosti
bylo proto ospravedinéno vyjime¢nymi okolnostmi. +/
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