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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2015/20

Predmétem patentové prihlasky je farmaceuticka kom-
pozice obsahujici praskovou aclidiniovou stl poskytujici
davku 400 ug aklidinia na inhalaci pfi 1é¢bé astmatu.

Prizkumova divize pfihlasku zamitla pro nedostatecny
popis, protoze prihlaska neposkytuje dlikazy podporujici
deklarovany terapeuticky tGcinek. Poskytnuty byly dika-
zy o lé¢bé chronické obstrukéni plicni nemoci (CHOPN),
kterd se vsak od stavu astmatu lisi (viz dokument D5).
Dokument D6 v roce 2018 uvadél, ze prasek uvedeného
typu by proti astmatu nemél byt pouzivan.

Stiznostni senat pfipomnél, Ze namitka nedostate¢ného
popisu pfedpoklada vazné pochybnosti podlozené ové-
fitelnymi skute¢nostmi. Vynalez neni dostate¢né popsan,
pokud je v rozporu s pfevazujicim technickym nazorem
a patent neposkytuje zadny reprodukovatelny priklad.

Patentovd prihlaska uvadi, Ze anticholinergeni ucinek
aklidiniumbromidu je dobfe zndmy, uvadi mechanismy
uc¢inku a ukazuje, Ze je Gc¢inny pfi 400 pg proti CHOPN.
Dokument D5 jasné ukazuje, Ze CHOPN a astma nejsou
zcela srovnatelné, ale uvadi, ze cholinergeni mechanismy
ovliviuji astma, i kdyz v mensi mife nez u CHOPN. Do-
kument D1 popisuje pouziti urcitych antagonistd, vcet-
né aklidinia, pfi 1é¢bé astmatu. Dokument D3 ukazuje
ucinnost anticholinergik proti astmatu i CHOPN. Negativ-
ni nazor v dokumentu D6 je zjevné zplisoben nedostat-
kem klinickych studii. Vyndlez tak nejde proti pfevazuji-
cimu technickému nazoru. Neexistuji tedy zadné vazné
pochybnosti.
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Napadené rozhodnuti rovnéz nastolilo otazku vérohod-
nosti (plausibility). Podle rozhodnuti T 609/02 musi byt
v ndroku uvadény terapeuticky ucinek, pokud jiz nenf
znam, v pfihlasce prokazan. Poskytnuty monopol musi
odpovidat (a byt ospravedlnén) technickym pfinosem
ke stavu techniky. Ve spornych pripadech, kdy narok
pokryva velké mnozstvi zamérl, odpovidajicich dosud
nepfedvedenym mechanism(m, které nejsou ni¢im ji-
nym, nez vyzvou k provedeni vyzkumu, nepostacuje
prosté tvrzeni o Ucinnosti, ale jsou nutné experimen-
talni dakazy.

V projednavané véci pfihlaska naopak obsahuje roz-
sahly ndvod k technickému jednéni, které na prvni po-
hled nepostrada vérohodnost, a jde nad ramec pouhé-
ho tvrzeni.

Pokud jde o vynalezeckou ¢innost, senat se domnival
(s pfihlédnutim k dokumentlim D1 a D5), Ze Ize rozumné
predpokladat, Zze optimalni davka pro CHOPN (uvadéna
v prihlasce) plati také v pfipadé astmatu. Objektivnim tech-
nickym problémem je proto poskytnuti optimalni davky,
pokud jde o Ucinnost a vedlejsi uc¢inky. Dokument D1
uvadi davky 20 az 1 000 ug, ale upfednostnuje davky 50
az 300 pg, jediné pfiklady s aclidiniem jsou dokonce se
100 pg. Senat se domnival, ze optimalni davka 400 pg
neni ziejmym vysledkem rutinniho testovani, ale pred-
stavuje neocekavany vysledek.

Stiznostni senat k vySe uvedenému dodal, Ze si je védom,
Ze patenty v oblasti mediciny by nemély byt udélovany
na zakladé cisté spekulace. V medicinég, stejné jako v ji-
nych oblastech, viak patentové naroky obvykle zahrnuji
zevseobecnovani, které prvek spekulace zahrnuji vzdy.
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Pristup, ktery uplatiuje case law EPU, zohlediuje tech-
nicky pfinos skute¢né doloZeny v pfihlasce, aby se tak za-
branilo ochrané zaloZzené na nepfimérenych spekulacich
na zakladé prima facie nepravdépodobnych navrh.

K rozhodnyti Velkého stiznostniho
senatu EPU G 1/19

Stiznostni senat postoupil v kauze T 489/14 Velkému stiz-
nostnimu senatu nasledujici pravni otazky:

1. Muze pfi hodnoceni vyndlezecké cinnosti pocita-
Cova simulace technického systému fesit technic-
ky problém, poskytujici technicky ucinek, ktery pre-
sahuje implementaci simulace na pocitaci, pokud je
narokovana pocitac¢ova simulace jako takova?

2. Pokud je odpovéd na otazku 1 kladna, jaka jsou re-
levantni kritéria pro hodnoceni toho, zda narokova-
na pocitacova simulace jako takova fesi technicky
problém? Zejména pak, zda je postacujici podmin-
kou to, Ze simulace je alespon zc¢asti zalozena na
technickych principech, které jsou zdkladem simu-
lovaného systému &i procesu?

3. Jaké jsou odpovédi na prvni a druhou otazku, po-
kud pocitacova simulace je narokovana jako sou-
¢ast ndvrhu procesu, konkrétné pro ovéreni navrhu?

Je to jiz podruhé, co byly Velkému stiznostnimu sena-
tu postoupeny pravni otazky, tykajici se vyluk z paten-
tovatelnosti podle ¢l. 52(2) EPC, konkrétné vynalez(
provadénych pocitacem (Clls). Ackoliv ve svém prvnim
rozhodnuti G 3/08 Velky stiznostni senat rozhodl, Ze po-
stoupeni je nepfipustné, protoze neprokazalo podstat-
né odliSnosti v case law, tak jak to pro postoupeni pre-
zidentem EPU pozaduje ¢l. 112(1) b) EPC, jeho analyzy
v té dobé existujiciho case law jsou stale cennym zdro-
jem pro pochopeni pfistupu EPU pfi hodnoceni paten-
tovatelnosti (Clls).

Ve shora uvedené kauze se jedna o vynalez, tykajici se si-
mula¢niho programu, ktery lze pouzit pro simulaci pohy-
bu davu chodct pti navrhovani mist, jako jsou stadiony ¢i
Zelezni¢ni stanice, aby se predeslo tlacenicim.
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Technicky stiznostni senat byl v daném pfipadé nazoru,
Ze provedeni metody na pocitaci nevyzaduje netrividlni
technické znaky, ani ndvrh metody neni motivovan tech-
nickymi tvahami, tykajicimi se vlastniho fungovani poci-
tace. Proto ve své predbézné zpravé, pfilozené k pfedvo-
lani k Ustnimu jedndni, zaujal nazor, Ze simula¢ni metoda
neprispiva k technickému charakteru vynalezu, a naroko-
vany predmét tak postrada vynalezeckou ¢innost. V od-
povédi stézovatel argumentoval tim, Ze narokovany pied-
mét pfindsi dalsi technicky ucinek ve smyslu rozhodnuti
T 1227/05, a to presnéjsi simulaci pohybu davu chodc(.

Senat tak v postoupeni pravnich otazek Velkému stiz-
nostnimu senatu uvedl, Ze vyndlezy provedené pocita-
¢em sehrdvaji v soucasnosti vyznamnou roli pfi vyvoji
novych produktd a pravni jistota, pokud jde o patento-
vatelnost takovych nastrojd, je vysoce zadouci. Pravni
otazky, tykajici se interpretace ¢l. 52(2) a (3) a 56 EPC,
nelze zodpovédét pfimo a jednoznaéné pouhym odka-
zem na EPC, jde tak o pravni otazky zasadni dlleZitosti
ve smyslu ¢l. 112(1) a) EPC. Odpovédi jsou dllezité nejen
pro uvedenou kauzu, nebot stiznostni senat se v dané
kauze hodla odchylit od odGvodnéniv T 1227/05, ale pro
potencialné velky pocet kauz, tykajicich se pocitacovych
simulaci.

Na shora polozené otdzky odpovédél Velky stiznostni
senat takto:

1. Pocitacem implementovana simulace technického
systému nebo procesu, kterd je narokovana jako ta-
kovd, mlze pro ucely posouzeni vynélezecké ¢in-
nosti fesit technicky problém vytvofenim technic-
kého efektu presahujiciho implementaci simulace
na pocitaci.

2. Pro toto posouzeni nestaci podminka, aby simulace
byla zcela nebo z¢asti zalozena na technickych prin-
cipech, z nichz simulovany systém nebo proces vy-
chazi.

3. Odpovédi na prvni a druhou otazku se nijak nelisi,
pokud je simulace realizovana pocita¢em narokova-
na jako soucast procesu navrhu, zejména pro ovére-
ni ndvrhu.
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Podle nazoru Velkého stiznostniho senat je tak pro hod-
noceni pocita¢ové implementovanych simulaci aplikova-
telny pristup COMVIK, tak jako u jinych vynalez(i realizo-
vanych pocitatem. Numerické simulace tak mohou byt
patentovatelné, pokud mUze byt vynalezecka ¢innost za-
loZzena na vlastnostech pfispivajicich k technickému cha-
rakteru narokované simula¢ni metody.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1807/15

V dané kauze postoupil technicky stiznostni senat Velké-
mu stiznostnimu senatu nasledujici pravni otazku:

Je vedeni ustniho jedndni formou videokonference slucitel-
né s prdvem na ustni jedndni zakotvenym v ¢l. 116(1) EPC,
pokud ne vsichni tcastnici fizeni dali souhlas s kondnim ust-
niho jedndni prostrednictvim videokonference?

Podle sendtu ma tato otdzka zadsadni vyznam, zejména
pak proto, Ze Ustni jednani prostfednictvim videokonfe-
rence by se v budoucnu mohlo stat béznou praxi, takze
by se to tykalo velmi velkého poctu pfipadd. Vedeni Ust-
niho jednani pravné nespravnou formou by dale mohlo
ovlivnit platnost rozhodnuti.

Podle sendtu jsou Ustni jednani prostfednictvim video-
konference obecné slucitelna s ¢l. 116 EPC. Jelikoz se
Ucastnici fizeni mohou vzdat prava na uUstni jednani, jsou
ustni jednani prostfednictvim videokonference o to vice
slucitelné s ¢l. 116 EPC, pokud s tim vsichni Ucastnici fize-
ni souhlasi. Otazka se proto omezuje na pfipad, kdy ne
vsichni z Uc¢astnikd dali k ustnimu jednani touto formou
souhlas. Na druhé strané otazka pokryva vsechna uUstni
jednani, véetné jednani pred priizkumovymi a odporovy-
mi divizemi.

Otdzkou je, zda ¢l. 116 EPC zahrnuje podminky tykajici se
formy Ustniho jednani. Pokud Ustni jednani prostrednic-
tvim videokonference tuto formu nerespektuji, bylo by
poruseno pravo na slyseni.

Skutec¢nost, ze EPC vyslovné nedefinuje formu ustniho

jednani nutné neznamenj, Ze vyraz ,Ustni jednani” by
mél byt vykladan siroce, aby zahrnoval i videokonferen-

upv.gov.cz

EVROPSKE PRAVO

ce. Nebyla specifikovana zadna forma, protoze v dobé
pfipravy EPC nebyla k dispozici jind moznost nez Ust-
ni jednani. Pojem ,nedostavi-li se” v Pr. 115(2) EPC nebyl
autory EPC — 2000 objasnén, nebot neuvazovali o jinych
moznostech, prestoze prvni videokonference sahaji az
do roku 1998.V té dobé - a az do roku 2006 - se stéZova-
tel musel neodvolatelné vzdat svého prava byt vyslech-
nut pozdé&ji v prostorach EPU. Ukazuje se tedy, Zze v dobé
pfipravy EPC - 2000 byly videokonference povazovany
za nespliujici podminky ¢l. 116 EPC. Pfi doslovném vykla-
du se tedy zd3, Ze ¢lanek 116 EPC stanovi pravo byt osob-
né vyslechnut.

Podle teleologického vykladu dava ustni jednani pro-
stfednictvim videokonference Ucastnikim fizeni moz-
nost predlozZit své pfipominky Ustné, pokud tak mohou
ucinit zpUsobem rovnocennym tradi¢ni formé. Senat
vsak pochybuje o pouzitelnosti ucelového vykladu, jeli-
koz doslovny vyklad pfinasi jednoznaény vysledek.

Senat rovnéz pochybuje o pouziti dynamického vykla-
du, jelikoz doslovny vyklad neni v rozporu s ticelem za-
konodarce. Neni jisté, Ze soucasnd pandemie osprave-
dlfuje takovy dynamicky vyklad a omezeni procesnich
prav.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1338/18 (postoupeni pravni otazky
Velkému stiznostnimu senatu (G 1/21)

V daném pfipadé se jedna o rozhodnuti, tykajici se vykla-
du rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 2/88, kon-
krétné otazky posouzeni pozadavkd na novost u narokd
v kategorii pouziti.

Narok se tykal pouziti konkrétniho expandovaného gra-
fitu k ziskani termoplastu lepsi tepelné vodivosti, srov-
natelné elektrické vodivosti a lepsi tekutosti ve srovna-
ni s témi ziskanymi pfi pouziti uhlikovych nanotrubicek.
V dokumentu A11 byl popsan stejny expandovany gra-
fit, pficemz bylo uvedeno, Ze propUjc¢uje polyamidu 6
velmi dobré vlastnosti tepelné a elektrické vodivosti za
soucasného zvyseni jeho viskozity. Otazkou tedy je, zda
narokovany cil predstavuje funk¢ni znak ve smyslu roz-
hodnuti G 2/88 (viz dale).
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3. Ndrok na pouziti zndmé slouceniny k urcite-
mu tcelu, zalozeny na technickém ucinku, po-
psaném v patentu, by mél byt interpretovdn
jako tento ucinek zahrnujici ve formé funk¢ni-
ho technického znaku, a pokud takovy tech-
nicky znak nebyl pfedtim vefejné zpfFistupnén,
nelze proti nému namitat podle ¢l. 54(1) EPC.

Podle G 2/88 (a téz G 6/88) musi byt narok tykajici se pouzi-
ti znamé slouceniny k urcitému ucelu, zalozeny na technic-
kém ucinku popsaném v patentu, interpretovan jako tento
ucinek zahrnujici ve formé funkcniho technického znaku.
Demonstrace nového Uc¢inku nebo vlastnosti (napiiklad
fungicidu nebo maziva) znamého produktu vynalezcem,
ktera otevird novou oblast pouziti uvedeného produktu,
predstavuje pfispévek ke stavu techniky, jehoz poskytnuti
verejnosti mliZze ospravedInit patentovou ochranu.

V daném pripadé viak nadrokovany cil nevyjadfuje novou
vlastnost expandovaného grafitu, ktery by po pfidani do
termoplastu vyvolal technické ucinky, ale velikost téchto
znamych technickych ucinkd ve srovnani s velikosti stej-
nych G¢inka ziskanych ptidanim uhlikové nanotrubicky.
Majitel patentu tvrdil, Ze objev nejlepsich vlastnosti ve
srovnani s uhlikovymi nanotrubickami umoznil vyrobu
slozitych dilG technikami vytlacovéni a vstfikovani, které
maji srovnatelnou elektrickou vodivost a tepelnou vodi-
vost 7krat vyssi.

Pro stiznostni senat z téchto argumentd vyplyva, ze vyna-
lez neni zaloZen na objeveni nové funkce expandovanych
grafitd, ale spise na ziskani novych slozitych dild novou
metodou, pro kterou by bylo mozné pozadovat ochranu.
V rozhodnuti G 2/88 bylo pouziti jedinym zplsobem, jak
ziskat ochranu, protoze byl znam jak produkt, tak zpUsob
jeho aplikace. V posuzovaném néroku neni o téchto no-
vych dilech nebo novych metodach ani o tom, jak Ize roz-
dil v tekutosti vyuzit, Zddna zminka.

Senat rovnéz konstatoval, Ze narok 1 se nevztahuje na fy-
zikdlni aktivitu nahrazovani uhlikovych nanotrubicek ex-
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pandovanymi grafity. Pfipusténi toho, Ze narokovany cil
je funkénim znakem, by také umoznilo bez omezeni od-
mitnout jeho novost svévolnym vybérem nové namitky.
Senat tak dospél k zavéru, Ze neni legitimni ani rozum-
né ptiznat druhu Ucelu definovaného v naroku 1 status
funkéniho znaku ve smyslu rozhodnuti G 2/88 a G 6/88.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1099/16

V daném pfipadé se jedna o rozhodnuti, tykajici se vykla-
du rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 2/88, kon-
krétné otazky posouzeni pozadavkl na novost u naroki
v kategorii pouziti.

Narok se tyka pouziti urcitych znamych sloucenin na bazi
melaminu jako ¢inidla zlepsujiciho adhezi v ¢lenu loziska
vytahu zahrnujiciho kovovy napinaci ¢len pokryty plas-
tém obsahujicim polymer a ¢inidlo, které zlep3uje adhezi
mezi napinacim ¢lenem a plastém.

V dokumentu D7 je popsano pouziti jinych sloucenin
jako retardérli horeni v polymernich pouzdrech napina-
cich prvk{ vytahu. Jako alternativni retardéry horeni byly
dobfe znamé specifické slouceniny. Jejich pouziti jako
adhezniho ¢inidla viak zndmé nebylo.

Oponent zpochybnil, Ze by tento Uc¢inek mohl pfedstavo-
vat omezujici funkéni znak ve smyslu rozhodnuti Velké-
ho stiznostniho senatu G 2/88, protoze tento ucinek ne-
byl v patentu dostatecné popsan a nebyl ani vérohodny
s ohledem na vysvétleni uvedend v patentu.

Senat k tomu pfipomnél, Zze rozhodnuti G 2/88 stanovilo
dvé podminky, a to:

1. technicky ucinek nesmi byt zpfistupnén vefejnosti
pfed rozhodnym datem (v daném piipadé je to spl-
néno) a

2. technicky ucinek musi byt popsan v patentu.

Otdzkou tak je, zda druha podminka predstavuje poZa-

davek na dostatecny popis ve smyslu ¢lanku 83 EPC nebo
staci pouhd opora v popisu ve smyslu ¢l. 84 EPC ?
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Stiznostni senat zvolil druhou moznost: v rozhodnuti
G 2/88 nevidél zadné uvahy, které by nasvédcovaly tomu,
Ze by pfi posuzovani toho, zda je technicky ucinek pova-
Zovan za limitujici funkéni znak méla byt pfi interpreta-
ci naroku posuzovana vérohodnost nebo divéryhodnost
skute¢ného Uspéchu narokovaného ucinku.

Podle senatu proto postacuje, aby byl technicky ucinek
popsan takovym zpUlsobem, aby odbornik v oboru byl
schopen rozpoznat, Ze technicky ucinek je zakladem pro
dosaZeni pozadovaného cile.

V daném pfipadé patent popisuje novy Ucinek v nékolika
pasazich popisu, i kdyZ neposkytuje srovnavaci pfiklady
prokazujici zlepSeni adheze.

Argumenty oponenta/stéZovatele jsou ve skute¢nosti na-
mitky tykajici se udajné nedostatecnosti popisu, ale ten-
to divod odporu byl vznesen az v rdmci stiznosti, pfi-
¢emZ majitel patentu s jeho pfipusténim nesouhlasil (viz
G 10/97).

Pro Uplnost je treba dodat, ze senat dale zamitl jak zadost
oponenta o rozsifeni senatu o dalsiho technického ¢lena
- kvalifikovaného chemika, tak i jeho zadost o postoupe-
ni pravni otazky Velkému stiznostnimu senatu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 755/18

V daném pripadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta pro absenci vynalezecké ¢innosti. Rozhod-
nuti, je zajimavé tim, Ze jde o posuzovani vynalezecké
¢innosti u metod umélé inteligence.

Patentova pfihlaska se tykala pocitacového programu
pro generovanifakturacnich kédu a jejich pouziti ve zdra-
votnictvi. Fakturaéni kody tak mohou byt napfiklad nava-
zany na pobyt pacienta v nemocnici a sbéru dokumentt
obsahujicich informace o lékaiskych tkonech, které byly
béhem pobytu pacientovi provedeny, a dalsich fakturo-
vatelnych ¢innosti zaméstnancli nemocnice v souvislos-
ti s pobytem Na tuto sadu dokument( Ize nahlizet jako
na soubor dokladd pro faktura¢ni kédy, které musi byt
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generovany a poskytnuty pojistiteli k provedeni Uhrady.
Systém automatického kédovani byl vyskolen pod do-
hledem uciciho systému tak, aby extrahoval pfislusné in-
formace z kmenovych dat za u¢elem vygenerovani pres-
né&jsiho kédu.

Senat sv(lij nalez shrnul nasledovné:

,Kdyz vysledek pocitatového programu strojového uce-
ni, ani presnost tohoto vysledku nepfispivaji k technic-
kému ucinku, neni zdokonaleni stroje dosahované au-
tomaticky supervizovanym ucenim k ziskani presnéjsiho
vysledku samo o sobé technickym ucinkem”.

Podle stéZovatele ma vylep3eni systému technikami stro-
jového uceni, za Uucelem generovani presnégjsich kodd,
technickou povahu. Senat tento argument nepfijal. Vy-
stupem stroje jsou podle senatu netechnicka adminis-
trativni data a jeho ,pfesnost” neni technické povahy.
Technicky pfispévek by mohl spocivat v technickém fe-
Seni problému zlepsovani presnosti generovanych kod(,
ale v tomto pfipadé tomu tak neni. Stézovatel dale tvrdil,
Ze doslo ke snizeni ndklad(i na dosazeni dobrého vysled-
ku. Ani tento argument nebyl pro senat presvédcivy. Po-
dle sendtu nejsou funkce souvisejici s pocitacovym pro-
gramem zaméteny konkrétné na snizovani systémovych
prostiedkd, jsou pouze vysledkem administrativnich a ne-
technickych uvah pfi programovani.

Podle sendtu skutecnost, ze navrh systému zahrnu-
je volby provedené pocitac¢ovym inzenyrem v oblas-
ti strojového uceni, je irelevantni, protoze programo-
vaci ¢innost zahrnuje technické i netechnické aspekty.
Dulezity je technicky pfinos narokovanych znaki: zda
jdou ,nad rdmec” pouhého “hledéni pocitacového al-
goritmu k provedeni urcitého postupu” (T 697/17). Po-
dle senatu tomu tak v daném pfipadé neni a proto stiz-
nost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T734/18

Stiznost sméfuje proti rozhodnuti odporové divize, kte-
rym byl evropsky patent ponechan v platnosti v po-
zménéném znéni. Stiznost podal jak majitel patentu, tak
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i oba odpurci. Odporova divize rozhodla, ze pfedmét
podle hlavni Zadosti neni novy, protoze byl pfeduvefrej-
nén kavovarem Jura Z5 vyrabénym spole¢nosti Eugster,
jehoz jeden ze zaméstnanc(, pan F., byl vyslechnut jako
svédek.

Majitel patentu se domnival, ze Udajné uvedeni kavo-
varu na trh mélo byt prokdzano ,mimo jakoukoliv po-
chybnost”, protoze spole¢nost Eugster je sice nezévislou
spolecnosti, ktera dodava jak majiteli patentu, tak i opo-
nentlm, podle jeho nazoru vsak patfila do sféry oponen-
ta. Spolec¢nost Eugster také podle majitele patentu nej-
prve spolupracovala s oponentem, aby poskytl dikazy
o udajném uvedeni na trh.

Stiznostni senat tyto argumenty odmitl, protoze pokud
jsou dikazy v rukou treti strany, je zjevné nutna urcita
spoluprace s oponentem. V daném pfipadé tak podle
senatu postacuje dikaz na zékladé miry pravdépodob-
nosti.

Majitel patentu dale tvrdil, Ze spole¢nost Eugster a opo-
nenti byli spole¢né zapojeni do udajného porusovani pa-
tentu tim, Ze vyrabéli a prodavali kdvovar ,K-fee 11“

Podle senatu se pojem ,sféra” vice tykd pravnich vazeb
mezi spole¢nostmi, napfiklad mezi dcefinymi firmami. Ma-
jitel patentu navic otdzku porusovani prav dostate¢né ne-
odlvodnil. Senat by mél byt presvédcen o vérohodnosti
takového poruseni podle Svycarského prava, i kdyz stiz-
nostni senaty nejsou vhodnym férem, kde by se rozhodo-
valo o této otazce. Majitel patentu vSak neposkytl zadné
informace o inkriminovanych pfistrojich, nebyl pfedlozen
zadny varovny dopis a tato otazka nebyla feSena ani bé-
hem vyslechu svédka.

Majitel patentu proto dostate¢né neodivodnil skutec-
nost, Ze spole¢nost Eugster by méla byt povazovana za
jiného nez za nezavislého dodavatele kavovar(, mimo
sféru oponenta. Stiznostni sendt rovnéz odmitl jako myl-
ny argument spocivajici ve zpochybnéni dlvéryhodnosti
svédka z divodu jeho udajné ucasti na poruseni patentu.
Majitel neprokazal, Ze by pan F. védél o mozném poru-
Seni prav strojem K-fee 11. Na zékladé vyse uvedeného
senat stiznost zamitl.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2320/16

V tomto pfipadé se senat,(na rozdil od senatu v rozhod-
nuti T 1807/15, ve kterém doslo k postoupeni pravni
otazky Velkému stiznostnimu sendtu, G 1/21), domniva,
Ze Ustni jednani formou videokonference je v souladu
s ¢l. 116 EPC.

Majitel patentu se sidlem ve Velké Britanii pozadal, aby
ustni jednani neprobéhlo prostrednictvim videokonfe-
rence, a bylo proto odlozZeno. Jako divod uvedl, Ze vi-
deokonference mu neumoznuji prezentovat jeho vy-
znamny pfipad tak uc¢inné jako pfi osobnim projednani.
Odporova divize jeho pozadavku nevyhovéla. Na za-
¢atku videokonference proto majitel patentu vznesl na-
mitku podle Pr. 106 EPC s odlivodnénim, Ze Ustni jed-
nani prostfednictvim videokonference neni v souladu
s ¢l. 116 EPC.

Senat konstatoval, ze ¢l. 116 EPC formu ustniho jedna-
ni nedefinuje a videokonference tak vyslovné nevylucu-
je. Podle senatu postacuje, aby se Ucastnici fizeni béhem
ustniho jednani navzajem vidéli a aby senat mohl strany
prerusit a klast jim otazky.

Prenos a vnimani neverbalnich komunika¢nich prvka se
jisté lisi (napfiklad chybi o¢ni kontakt), ale tvare ucastni-
kl jsou viditelné a video kazdého z ucastniku Ize zvétsit.
| pfi osobnim Ustnim jednani viak viditelnost vyraza ob-
liceje zavisi na vzdalenosti. Senat proto nemd za to, Ze by
pfi videokonferenci dochazelo ke zhorseni komunikace.

Skutecnost, ze otcové zakladatelé EPC méli béhem pfi-
pravnych praci (v roce 1961) za to, Ze Ustni jednani pro-
béhne za osobni pfitomnosti, neni - s pfihlédnutim k teh-
dejsim technickym moznostem - prekvapujici. Z toho
vsak nelze dovodit, Ze by - za soucasnych technickych
podminek - shledali Ustni jednani formou videokonfe-
rence za nepfijatelné.

PFi revizi EPC z roku 2000 by byly, pokud by si to ¢len-
ské staty praly, videokonference jisté vyslovné vylouce-
ny, protoze tato forma Ustniho jednani byla jiz v té dobé
navrhovana prezidentem EPO k posouzeni.

upv.gov.cz
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K rozhodnuti stiznostnich senatt EPU
T996/18 a T 862/16

Tyto dva pfipady se tykaji moznosti senatu vznaset na-
mitky z moci Uredni ohledné rozsifeni pfedmétu nad ra-
mec pfihlasky jak byla podana.

V pfipadé T 996/18 pomocna zadost 4, predlozena spo-
lu se stiznosti, zahrnovala znak prevzaty z popisu vyna-
lezu. Oponenti proti této Zadosti z hlediska ¢l. 123(2) EPC
nenamitali. Senat vsak nékteré vznesl. V pfipadé naro-
k&l pozménénych pfidanim znakl prevzatych z popisu,
které vsak v fizeni o odporu nebyly zkoumany, je treba
ve fazi stiznosti pfezkoumat z moci Ufedni jejich soulad
s ¢l. 123(2) EPC (¢l. 114(1) EPC, Pr. 100(1) EPC a rozhodnu-
ti Velkého stiznostniho senatu G 10/91, 19).

Pokud je vsak ndmitka senatem vznesena poprvé az béhem
Ustniho jednani, pak zédsada prava na slyseni vyzaduje, aby
byla majiteli patentu dana pfilezitost se k této ndmitce vy-
jadrit, resp. se ji pokusit pfekonat podanim novych pomoc-
nych Zadosti. Jedna se tak o vyjimecnou okolnost ve smyslu
¢l. 13(2) Jednaciho fadu stiznostnich senatt (RPBA - 2020).

V pfipadé T 862/16 majitel patentu zpochybnil pravo se-
natu vznést ndmitku podle ¢l. 76(1) EPC z moci uredni, a to
s odUvodnénim, Ze podle ¢l. 12(2) RPBA - 2020 je hlavnim
Ucelem stiznosti pfezkum napadeného rozhodnuti.

Senat k tomu uved|, ze ¢lanek 12 RPBA - 2020 uklada po-
vinnosti Ucastniklm fizeni, nikoli senatu. Nem(ze tak
omezit pravomoc pfiznanou mu ¢l. 114(1) EPC. Senat dale
pfipomnél bod 19 rozhodnuti G 10/91:

e e j€ kaZdopddné duilezZité zddraznit, Ze v pripadé zmén
ndrokt nebo jinych Cdsti patentu béhem fizeni o odpo-
ru nebo stiznosti je nutné podrobné provérit, zda jsou tyto
zmény v souladu s podminkami stanovenymi EPC (s ohle-
dem napriklad na ustanoveni ¢l. 123(2) a (3) EPC).”

Skutec¢nost, ze senat mlze vznaset nové namitky, a to
i pokud jde o vyndlezeckou ¢innost, je déale potvrzena
rozhodnutim Velkého stiznostniho senatu o revizi R 16/13
(5.1,5.2) aje rovnéz v souladu s ¢l. 13(1) RPBA - 2020, kte-
ry zminuje ,otazky vznesené senatem®”,

upv.gov.cz

EVROPSKE PRAVO

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1707/17

Podle ¢l. 13(2) Jednaciho fadu stiznostnich senatl
(RPBA - 2020) neni jakakoli zména v odivodnéni stiznos-
ti predlozena stranou po doruceni predvolani k Ustnimu
jednani v zésadé vzata v Uvahu, s vyjimkou vyjimecnych
okolnosti, které dot¢ena strana presvédcivé zdlvodni”. Za
takové vyjimecné okolnosti se zpravidla uznavaji nové na-
mitky, poprvé vznesené v prozatimnim stanovisku senatu.

Posuzované rozhodnuti vsak ukazuje, Ze s podanim nové za-
dosti, ktera by reagovala na tyto namitky, nelze otalet aZz do
konani ustniho jednani. V napadeném rozhodnuti byla hlav-
ni zZddost zamitnuta pro nedostatek vynalezecké Cinnosti
(€l. 52(1) a ¢l. 56 EPC) a pomocna zadost byla zamitnuta pro
nejasnost (¢l. 84 EPC). StéZzovatel podal béhem Ustniho jedna-
ni pomocnou zadost 2 jako reakci na ndmitku podle ¢l. 123(2)
EPC, vznesenou poprvé v prozatimnim stanovisku senatu.

Senat nezpochybnil, ze vyse uvedenou namitku k hlavni
a pomocnym zadostem podle ¢l. 123(2) EPC vznes| popr-
vé az ve zpravé podle ¢l. 15(1) RPBA - 2020. Bylo proto na
uvazeni senatu, aby podle ¢l. 13(2) RPBA - 2020 pfipustil
pozménéné naroky, jejichz cilem bylo tuto nové vznese-
nou namitku prekonat.

Pri aplikaci ¢l. 13(2) RPBA - 2020 se senét rovnéz mize spo-
lehnout na kritéria stanovena v ¢l. 13(1) RPBA - 2020. Mezi
tato kritéria patfi soucasny stav fizeni a potfeba proces-
ni ekonomie. Podobné Gvahy byly obsazeny jiz v ¢l. 13(1)
RPBA - 2007, pficemz pfi aplikaci tohoto ustanoveni dospél
pfislusny senat v T 1033/10 k nasledujicimu tomuto zavéru:

LStav fizeni a potfeba procesni ekonomie spolecné znamenaji
poZadavek, aby strana co nejdfive predloZila prislusné Zddosti,
pokud maji byt tyto Zddosti vyhovény, resp. jim bylo vyhovéno.”

Stiznostni senat nevidél zadny ddvod, aby se od vykla-
du zminénych kritérii pfi aplikaci ¢1.13 RPBA 2020 odchylil.

Podle senatu ¢l. 13(2) RPBA - 2020 vyzaduje, aby strana
osvétlila nejen vyjimecné okolnosti, ale také uvedla di-
vody, pro¢ zména predstavuje opravnénou reakci na tyto
okolnosti, a to jak z hlediska obsahu, tak z hlediska na-
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¢asovani. Pokud jsou zmény navrzeny v extrémné pozd-
ni fazi, mély by presvédcivé divody zminéné v ¢l. 13(2)
RPBA - 2020 zahrnovat i od{ivodnéni, pro¢ tyto zmény
nebylo mozné podat dfive.

StéZovatel napfiklad nezminil, ze by stanovisko senatu
obdrzel pozdé nebo Ze by ndmitkdm neporozumél. Ne-
vysvétlil také, pro¢ nemohla byt pomocnd zadost 2 po-
dana dfive nez v den Ustniho jednani. Povoleni pomocné
Zadosti 2 by tak mélo za nasledek bud’ odlozeni Ustniho
jednani, nebo vyfizeni zadosti, ale bez moznosti jejiho po-
souzeni pred Ustnim jedndnim. Sendt na tyto moznosti
nepfistoupil, protoze podle jeho nazoru neexistovaly sku-
tecné dlvody, pro¢ by zadost nemohla byt podana dfi-
ve, a proto ji nepfipustil do fizeni. Stiznost byla zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1775/18

Prihlasovatel/stéZovatel podal pomocnou zadost az po
doruceni pfedvolani k ustnimu jednani. Do nezavislého
naroku této zadosti byl vnesen znak ze zavislého naro-
ku 3, jak byl udélen.

StéZovatel tvrdil, Ze vneseni znaku ze zavislého do naroku ne-
zavislého nepredstavuje zménu jeho pripadu, kterd by po-
dle ¢l. 13(2) 2 RPBA - 2020 vyZzadovala existenci vyjimecnych
okolnosti ospravedinénych zavaznymi divody. Takovou zmé-
nu podle stézovatele nelze ani povazovat za prekvapivou,
protoze zavislé naroky predstavuji Ustupové pozice. Kromé
toho zavisly narok 3 byl soucasti napadeného rozhodnuti, ne-
bot byl prizkumovou divizi zminén obiter dictum.

Stiznostni senat se s takovou argumentaci neztotoznil.
| kdyZ je pravda, ze zavislé naroky definuji pro urcité uce-
ly nouzové pozice, v fizeni pted EPU je nelze srovnavat
s pomocnymi zadostmi. Cl. 113(2) EPC vyZaduje, aby EPU
rozhodoval o pfihlasce ve znéni, které mu bylo predlo-
zeno nebo schvdleno prihlasovatelem/stéZzovatelem. To
znamena, ze je odpovédnosti stéZzovatele predlozit (po-
zménénou) sadu dokument( zadosti, které plné spliu-
ji pozadavky EPC, napfiklad ve formé pomocné zadosti.

Pokud si tedy stéZovatel preje navrhnout Ustupovou po-
zici definovanou zavislym narokem, musi podat pozmé-

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

novaci navrh, ktery proméni tento narok v narok nezavis-
ly. Z dGivodu procesni ekonomiky stanovi RPBA limity, kdy
Ize takové zmény jesté podat ve stiznostnim Fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2061/19

V daném pfipadé podal stiznost oponent proti rozhod-
nuti odporové divize, kterym byl patent ponechan v plat-
nosti v pozménéné podobé.

Stiznostni senat konstatoval, ze odlvodnéni stiznosti, ze-
jména s ohledem na udajny nedostatek vynalezecké ¢in-
nosti hlavni Zadosti, sestava vylu¢né ze tfi typl argumen-
ta, a to:

a) argumentl, které doslovné odpovidaji argumen-
tdm uvedenym v podani odporu;

b) argumentl, které doslovné odpovidaji pasazim
z poslednich pisemnych podani pfed kondnim ust-
niho jednani pred odporovou divizi;

¢) argumentl uplatnénych poprvé az ve stiznostnim
fizeni.

Argumenty a) a b) nespliiovaly pozadavky Pr. 99(2) EPC,
a senat je pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 12(4)
a (2) RPBA - 2007 nepfipustil do fizeni. V pfipadé argu-
mentu ¢) se senat pfiklonil k nazoru majitele patentu, ze
oponent mohl tyto argumenty predlozit jiz béhem odpo-
rového fizeni, a to alespon pfi Ustnim Fizeni pred odporo-
vou divizi. Oponent se namisto toho rozhodl neudcastnit
se Ustniho jednani. Neucast oponenta na uUstnim jednani
pred odporovou divizi nem(iZze odlvodnit pfedloZeni no-
vych argumentu v reakci na dlivody uvedené v rozhod-
nuti odporové divize.

Podle stiznostniho senatu je hlavnim cilem stiznostniho
fizeni prezkoumani rozhodnuti prvoinstan¢nich atvar(
EPU (viz €. 12(2) RPBA - 2020), a nepovazuje tak za vhod-
né, aby oponent predlozil zcela novou argumentaci az ve
stiznosti, aniz by takovy postup néjak ospravedinil. Stiz-
nosti senat tak pfi své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 12(4)
RPBA - 2007 tyto argumenty do fizeni nepfipustil. v/
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