Evropske pravo

Dalsi priklady aplikace ¢l. 13/2
Jednaciho radu stiznostnich
senati EPU (RPBA - 2020)

Clanek 13(2) RPBA je ustanovenim, které je 3iroce pouzi-
vano a diskutovano. Tento pfispévek je pouzitelny v pfi-
padech, kdy bylo pfedvolani k dstnimu jednani doru¢eno
po 1. lednu 2020.

Pfipomenme, Ze podle tohoto ¢lanku se jakékoli zmény
stiznosti (tj. zadosti, fakta, namitky, dikazy, argumenty)
predlozené stranou po uplynuti Ih(ty stanovené sena-
tem ve zpravé podle Pr. 100(2) EPC nebo, pfi absenci ta-
kové zpravy, po doruceni predvolani k dstnimu jednani,
neberou v zasadé v Uvahu, s vyjimkou vyjimecnych okol-
nosti, které dot¢ena strana presvédcivé odlvodni.

V pfipadé T 2271/18 stéZovatel tvrdil, Ze jeho pomocné
zadosti 1 az 4 byly reakci na novou namitku (jasnost) vzne-
senou senatem v jeho zpravé podle ¢l. 15(1) RPBA - 2020,
pfi¢emz tato namitka obsahovala seznam nékolika nami-
tek, uvadénych jako nikoli vycerpavajici.

| kdyz by to pro senat mohlo predstavovat ,pfesvédcivé
divody”, je tfeba pfipomenout, Ze sendt ma pravomoc
vznést nové namitky (G10/93) a Ze prozatimni stanovis-
ko, i kdyZ je podrobné, neni vyzvou k podani pozméné-
nych Zadosti. Hlavnim Gc¢elem tohoto stanoviska je dat
strané pfilezitost si peclivé pfipravit argumenty na reakci.
Zmény predlozené v reakci na takové predbézné stanovis-
ko nemohou vést k ,vyjimecnym okolnostem” ve smyslu
¢l. 13(2) RPBA - 2020.

V kazdém pripadé, i za predpokladu existence vyji-
mecnych okolnosti, senat poznamenal, Ze nové zadosti
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zjevné nejsou pripustné, protoze nepiekonavaji vsech-
ny namitky a dokonce vedou k novym namitkam
jasnosti.

V pfipadé T 1756/16 senat povolil novou zadost poda-
nou jako reakce na namitku tykajici se jasnosti, ktera byla
poprvé vznesena v jeho prozatimnim stanovisku. Jelikoz
se jednalo o ¢isté formalni opravu (¢isla uvedeného v od-
kazu), sendt nevyvodil odpovédnost za to, Ze majitel pa-
tentu podal Zadost az béhem Ustniho jednani, a nikoli
pred uplynutim Ihdty 2 mésich pred kondnim ustniho
jednani uvedeného ve zpravé.

Na druhou stranu senat nepfipustil novou ndmitku nedo-
statku vyndlezecké ¢innosti podanou po vyzvé k dstnimu
jednani. Oponent tvrdil, Ze dodrzel dvoumési¢ni |hitu
a ze jiz ve své stiznosti vznesl namitku proti naroku 2 udé-
leného patentu, nyni v kombinaci s narokem 1.V tomto
druhém bodé senat poznamenal, ze oponent pouze zmi-
nil své argumenty pfed odporovou divizi, coz neni dosta-
tecné (¢l. 12(3) RPBA - 2020). Pokud jde o prvni bod, senat
pfipomnél, Ze jeho prozatimni stanovisko, i kdyZ stanovi-
lo Ihtu, nebylo zpravou podle Pr. 100(2) EPC, vyzadujici
odpovéd.

VpfipadéT884/18 senat neprekvapivé nepfipustil novou
zadost podanou béhem ustniho jednani. Namitka uve-
dend v pfedbézném stanovisku byla obsaZena jiz v roz-
hodnuti odporové divize, jakoz i ve stiznosti oponenta.

Majitel patentu, ktery si stéZoval, Ze se na néj vztahuje
pravidlo, které neexistovalo v dobé, kdy podal vyjadreni
ke stiznosti, senat odpovédél, ze novy jednaci fad a jeho
prechodnd ustanoveni byla znama jiz pfed jejich naby-
tim v Uc¢innost a Ze je uved| ve své zpravé. Senat dale
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konstatoval, Ze novd Zadost nastoluje na prvni pohled
nové namitky podle ¢l. 123(2) EPC.

V pfipadé T 1780/17 stézovatel neodpovédél senatu ve
Ihaté stanovené ve zpravé podle Pr. 100(2) EPC. Po na-
sledné ztraté prav stéZovatel zaplatil poplatek za pokra-
covani v fizeni a na zpravu reagoval podanim novych
Zadosti. Pokracovani v fizeni bylo samoziejmé povoleno.

Z&dna z zadosti podanych po dvoumésiéni Ihaté viak do
fizeni pfipusténa nebyla. Nedoslo totiz k pfesvéd¢ivému
odlvodnéni vyjimec¢nych okolnosti. Pouha skute¢nost,
Ze senat zpochybnil pfipustnost Zadosti podanych po-
prvé v kratkosti po podani stiznosti, neni vyjimeénou
okolnosti, protoze stézovatel musel oc¢ekavat, ze senat na
né pouzije ¢l. 12(4) RPBA - 2007. Tyto zadosti byly navic
predlozeny priizkumové divizi, aby byly nasledné staze-
ny a nahrazeny jinymi Zadostmi. Navrhovatel tak mohl
tyto zadosti podat dlouho predtim.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1952/18

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v jeho udélené formé. StéZovatel/oponent po-
zadal o zruseni patentu, zatimco majitel patentu pozadal
0 ponechani patentu v pozménéné podobé.

Narokovanym vyndlezem je naraznik automobilu.
Naraznik je obvykle tvofen listou narazniku s fadou ,na-
razovych box{”, které jsou navrzeny tak, aby se v pfipa-
dé narazu deformovaly. Je dllezZité, aby se néaraznikové
boxy deformovaly obdobnym zpUsobem, jinak mtze byt
snizena jejich Uc¢innost. Vynalez se dale tyka usporadani
tazného oka. Toho Ize dosdhnout pfipojenim zavitového
pouzdra, do kterého lze tazné oko zasroubovat.V duisled-
ku Sikmého tazeni tazného oka se viak mUlze ndrazovy
box nepravidelné deformovat. Vyndlez se snazi vyresit
tento problém zvlastnim uspofadanim pouzdra vzhle-
dem k narazovému boxu.

StéZovatel poskytl diikazy o prfedchozim pouziti podob-
ného ndrazniku pfed datem priority patentu. Jednalo se
o technické vykresy nérazniku, ¢estné prohlaseni vyrob-
ce narazniku v¢etné osvédceni o registraci a fotografiemi
vozidla obsahujiciho naraznik.
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Evropsky patentovy ufad konstatoval, ze k témto duka-
zGm nemél pristup vylu¢né oponent, ale pfistup k tomu-
to udajnému stavu techniky mohl mit pfistup obdobné
i majitel patentu. PoZadovanym standardem duikazu byla
tedy,mira pravdépodobnosti” (na rozdil od,,mimo jakou-
koliv pochybnost”) a tento standard byl spInén.

V daném pfipadé bylo mnozstvi dikazl zjevné presvéd-
Civé a stiznostni senat proto rozhodl, Ze pfedchozi pouziti
patfilo ke stavu techniky. StiZznostni senat viak konstato-
val, Ze v tomto predchozim pouziti nebyly zndmy dva
znaky (s) a (t):

(s) ,anaraznik mavyénélek (21), ve kterém je umistén ot-
vor (16) narazniku”

(t) ,kryt (13) ma prohluben (15) sméfujici do narazového
boxu, ve kterém je umistén otvor (16) krytu”

Stiznostni sendt konstatoval, Ze technickym uUcinkem,
ktery sleduje provedeni v pfedchozim pouziti, je stabi-
lizace tazného oka nebo pouzdra, kdyz jsou namahany
pod urcitym dhlem, zajisténim nezbytné osové vzda-
lenosti mezi koaxialnimi otvory v Celni plose narazniku
avkrytu.

Stiznostni senat v této souvislosti ucinil obzvlasté zajima-
vou poznamku, pokud jde o vynélezeckou ¢innost a for-
mulaci objektivniho technického problému. Stiznostni
senat zejména poznamenal, ze stavem techniky (,0V11")
bylo dfivéjsi pouziti pfedstavujici velmi specifické prove-
deni narazniku, kde byly viechny soucasti tvofeny ¢astmi
zahrnujicimi pouzdro, které byly koncipovany, dimen-
zovany a testovany tak, aby spole¢né spolupracovaly
za Ucelem ziskani optimalnich vysledkl pfi narazech
a tahu. Technicky problém, tj. pokus o ptizptisobeni
osové vzdalenosti mezi koaxidlnimi otvory byl proto
nerealny, jinak by celkova konstrukce narazniku musela
byt jina.

To naznacuje, Ze skute¢nost, ze predmétny stav techni-
ky byl pfedchozim pouzitim (konkrétni implementaci),
majiteli patentu skute¢né pomohla. Vzhledem k tomu,
ze stavem techniky bylo pfedchozi pouziti, je zfejmé,
Ze kazdy z rGznych prvk{ narazniku musel byt peclivé vy-
bran a vyvazen proti sobé, a prosta Uprava jednoho prvku
narazniku by tak nebyla realistickd. Stejny argument Ize
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samoziejmé vznést proti stavu techniky ve formé paten-
tového dokumentu. Je viak dobfe zndmo, ze napfiklad pa-
tentovy dokument ziidka obsahuje kazdy detail tykajici se
provedeni vynalezu, a takovy dokument proto ponechava
moznost Upravy urcitych parametrd otevienou. Naproti
tomu skutecné predchozi pouziti ma zcela konkrétni po-
dobu, jejiz parametry jsou dany a tim finalizovany.

Zda to je ta zprdva, kterou se stiznostni senat snazil pre-
dat, neni jasné. Toto rozhodnuti vsak potencidlné otevira
dvefe argumentu, Ze predchozi pouziti je ze své podstaty
méné ,modifikovatelné” nez jiné formy stavu techniky,
protoze je navrzeno dlkladnéji (a konkrétnéji). Bude jisté
zajimavé sledovat, zda takovy pristup case law stiznost-
nich senatd v budoucnu potvrdi.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
247/20

Béhem ustniho jednani pfed sendtem oponent/respon-
dent pozadoval, aby nebyly vzaty v Uvahu ur¢ité argu-
menty predloZzené majitelem patentu v rdmci diskuse
o novosti ohledné dokumentu D1. Podle jeho ndzoru tyto
argumenty, tykajici se synergie mezi prvky 1d a 1g, vykla-
du naroku s ohledem na obrazky 3a, 3b a 4, interpretace
lepidla a struktury nékolika odstavcd z dokumentu D1,
a ustni odkaz na definice ze slovniku, predstavuji zménu
ve stiznosti ve smyslu ¢l. 13(2) RPBA - 2020.

S ohledem na ¢l. 12(2) az (4) RPBA — 2020 senat konstato-
val, Ze zménou ve stiznosti u Ucastnika fizeni predstavuji
podani, ktera se netykaji zadosti, skutec¢nosti, namitek,
argumentu a dtikazd, jinymi slovy podani, ktera jdou nad
ramec stiznosti a vyjadreni k ni.

V projednavaném pfipadé majitel patentu jiz ve svém
stanovisku identifikoval znaky 1d, 1f a 1g jako odlisnosti
od dokumentu D1 a uUstfedni otazkou tak byla zejména
povaha struktury a dale otdzka, zda narok 1 narokuje pfi-
mou fixaci. Pfitom bylo citovdano mnoho pasazi z paten-
tového spisu.

Argumenty predlozené uUstné mély za cil ilustrovat,
upfesnit a rozvinout argumenty, které jiz byly ve struc-
nosti uvedeny, a dale ¢elit argumentdm oponenta. Neslo
tedy o zménu ve stiznosti a senat tak nemél pravomoc je
nepfripustit do fizeni.
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Senat tak na zavér konstatoval, Ze Ustni jednani jsou ddle-
Zitou soucasti fizeni pfed stiznostnimi senaty a ze by byla
zbyte¢nd, kdyby se pfi nich Gcastnici fizeni omezili na pouhé
opakovani svych pisemnych podani. U¢astnik(im fizeni musi
byt umoznéno jejich argumenty upfesnit a dokonce je i roz-
vinout, to ovsem za pfedpokladu, ze zlistanou v rdmci argu-
mentu a dikazl predloZenych véas v pisemné ¢asti fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2720/16

V daném pripadé stiznost smérovala proti rozhodnuti
odporové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Narok 15 odporem napadeného patentu byl zaméfen na
metodu autentizace bezpec¢nostniho prvku (podle jed-
noho z predchazejicich nérokd) zahrnujici krok pozoro-
vani bezpecnostniho prvku zménou sméru pozorovani
a vyvozeni zavéru o autenti¢nosti pfedmétu nebo pied-
métu spojené s bezpecnostnim prvkem alespon jako
funkce pozorovanych kédovanych obraz(.

Oponent tvrdil, Ze tento narok by mél byt zamitnut na za-
kladé ¢l. 52(2) pism. c) EPC, protoze jde o metodu vykonu
dusevnich ¢innosti. Metodu Ize podle oponenti skute¢né
provést bez jakychkoli technickych prostredkq, jednoduse
naklonénim bezpec¢nostniho prvku rukama a jeho pozo-
rovanim ocima, pfi¢emz ruce a oci jsou ovladany mozkem.

Stiznostni sendt mél za to, Ze tato argumentace neni
opodstatnéna, protoze je zaloZena na pfilis Sirokém po-
jeti toho, co se rozumi ,vykonem dusevnich Cinnosti” ve
smyslu €l. 52(2) pism. ¢) EPC. Cinnost je ¢isté intelektudl-
ni, pokud se omezuje na ¢innost lidského mozku. Jakmile
tato aktivita najde fyzické vyjadieni mimo mozek, ztrati
svUj cCisté intelektudlni charakter. V tomto ohledu neza-
lezi na tom, zda se tato fyzicka dimenze cinnosti provadi
pomoci organt téla (oko, ruka atd.), nebo pomoci neza-
vislych mechanickych zafizeni.

V daném piipadé se metoda podle naroku 15 neprovadi
vyhradné mentélné, ale provadi se pomoci fyzickych pro-
stredkl umoznujicich,,pozorovat bezpecnostni prvek zmé-
nou sméru pozorovani“. Nelze ji proto omezit na pouhy
vykon dusevnich ¢innosti ve smyslu €l. 52(2) pism. c) EPC.

Se shora uvedenych ddvodU byla stiznost zamitnuta.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1573/20

V daném pfipadé stiznost pfihlasovatele/stéZovatele
smérovala proti rozhodnuti prlizkumové divize, kterym
byla zamitnuta evropska patentova pfihlaska.

Stézovatel podal stiznost dne 7. ledna 2020 a soucasné
zaplatil stiznostni poplatek. Zpravou ze dne 17. ¢ervence
2020 rejstiik senatu informoval stézovatele, ze ve spisu
absentuje pisemné odivodnéni stiznosti, a Ize tedy oce-
kavat, Ze stiznost bude jako nepfipustnd podle ¢l. 108 tieti
véty EPC ve spojeni s ¢1.101(1) EPC zamitnuta. Stézovatel
byl informovan, ze pfipadné vyjadieni musi byt podéno
do dvou mésicti od doruéeni zpravy. Zadné vyjadieni do
spisu ve stanovené Ih(ité nedoslo.

Stiznostni sendt ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ve
Ih(té stanovené v ¢l. 108 tieti vété EPC ve spojeni s ¢l. 126
odst. 2 EPC nebylo podano zadné pisemné odlvodnéni
stiznosti. Jak stiznost, tak zadny jiny podany dokument ne-
obsahoval nic, co by bylo mozné povaZovat za od{ivodné-
ni podle ¢lanku 108 EPC a Pr. 99(2) EPC. Stiznost tak musela
byt zamitnuta jako nepfipustna (¢l. 101 odst. 1 EPC).

Vzhledem k Zadosti stéZovatele o Ustni jednani, uvedenym
v podani stiznosti slovy ,.....pfed rozhodnutim nepfizni-
vym pro stézovatele....” (viz stiznost ze dne 7. ledna 2020,
strana 2), posoudil stiznostni senat potrebu Ustni jednani
konat. | pres absolutni povahu prava na Ustni jednani po-
dle ¢lanku 116 EPC vsak dospél senat k zavéru, ze za da-
nych okolnosti neni Ustni jednani potfebné.

Stiznostni senat konstatoval, ze stéZovatel se ke zpravé
ze dne 17. Cervence 2020 nevyjadfil a zejména tak ne-
zpochybnil zjisténi sendtu, Ze nebylo obdrzeno zadné
odlvodnéni stiznosti. Nepozadal ani o prodlouzeni lhity
podle ¢l. 134(2) nebo (5) EPC ani nepodal zadost o navra-
ceni prav ve véci podani oddvodnéni stiznosti.

Ustni jednani by tedy v daném pfipadé nemélo zadny jiny
Ucel nez potvrzeni (nesporného) predbézného zjisténi,
Ze nebyla podana zadna stiznost, a nasledné oznameni
rozhodnuti. Podle ¢l. 113(1) EPC tak neexistovala spor-
na véc, ke které by bylo nutné stézovatele vyslechnout.
Ustni jednani by tedy nemélo legitimni cil. Pokud by pak
stézovatel na Ustnim jednani i pfes neexistenci sporu
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trval a Ustni jednani se uskutecnilo, znamenalo by to po-
ruseni povinnosti jednat v dobré vife (rozhodnuti Velkého
stiznostniho senatu G 2/97, Odlvodnéni, bod 4.2).

Situace je tedy srovnatelnd se ,zjevné nepfipustnymi
opravnymi prostfedky” posuzovanymi v rozhodnutich
Velkého stiznostniho senatu G 1/97 a G 2/19. Tato roz-
hodnuti se tykala stiznosti strany, ktera ve skute¢nosti
nebyla ucastnikem fizeni, nebo byla zaloZzena pouze na
neexistujicich opravnych prostfedcich. Stiznostni senat
byl nicméné presvédcen, Ze Velky stiznostni senatu ne-
povazoval tyto pfiklady za vycerpavajici. Spise v zdsadé
uznal, ze z prava na Ustni jednani podle ¢lanku 116 EPC
existuji vyjimky (G 1/97, Oddvodnéni, bod 6, posledni
odstavec; G 2/19, Oddvodnéni, B Il 2 a 8, Cl). Z odivod-
néni vyse uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze dana ,stiz-
nost” spadd do kategorie zjevné nepfipustnych stiznosti
a mUze byt proto zamitnuta bez konani Ustniho jednani.
Stiznost tak byla zamitnuta jako nepfipustna.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2764/19

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti ve znéni ¢tvrté pomocné zadosti.

Stézovatel zamyslel k vykladu naroku 1 vsech uplatné-
nych zadosti pouzit popis a vykresy. Stiznostni senat
vsak k tomu pfipomnél, ze naroky evropské patentové
pfihlasky jsou zpravidla uréeny ¢tenafi, kompetentnimu
v technické oblasti patentové pfihlasky (v daném pfipa-
dé sluchadel), pficemz tento ¢tendr znd terminologii da-
ného oboru.

Protoze takovy technicky zdatny ¢tenaf obvykle nepo-
tiebuje dalsi pokyny zalozené na popisu, mély by byt
naroky cteny a interpretovany pfedevsim samy o sobé,
nez za pomoci popisu a vykrest (T 223/05, T 1404/05,
T 1127/16). Pro takto informovaného c¢tenare by proto

vyznam.

Stiznostni senat v zavéru konstatoval, Ze pfedmét paten-
tu neni v patentové pfrihlasce, jak byla podana, dostatec-
né popsan a jak napadené rozhodnuti, tak i patent jako
takovy zrusil. v/
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