¥,

Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 256/19

V daném pripadé stiznost smérovala proti rozhodnuti
odporové divize, kterym byl evropsky patent ponechén
v platnosti ve znéni jedné z pomocnych zadosti. Stiznost
podal jak majitel patentu, ktery zadal zruseni napadené-
ho rozhodnuti a ponechani patentu v udéleném znéni
nebo ve znéni jiné z pomocnych zadosti, tak i oponent,
ktery naopak zadal zruseni patentu.

Odporova divize v napadeném rozhodnuti mj. uvedla,
Ze pomocna zadost 1 neni pfipustnd, protoZe nespliu-
je pozadavky Pr. 80 EPC. Proto ji nepfipustila do fizeni.
Oponent proto mj. pozadoval, aby zadosti nebylo vyho-
véno ani ve stiznostnim fizeni.

Stiznostni senat k tomu konstatoval, Ze odporova divize
zfejmé z Instrukce pro prizkum H-Il 3.2 (pokud Ize ,objas-
néni” povazovat za omezeninaroku, je podle Pr. 80 pripust-
né), dovodila, Ze pokud je zména povazovana za omezeni,
je soubor naroku pfipustny a jinak pfipustny neni.

Pravidlo 80 EPC by se tak zaméfovalo spise na pfipust-
nost (zahrnujici diskre¢ni rozhodnuti) nez na zpUsobilost
k ochrané (jak je tomu u ostatnich Zzadosti na zakladé
¢lankad 54, 56 a ¢l. 123(2) EPC).

Stiznostni sendt naopak dospél k zavéru, ze Pr. 80 EPC,
které se stejné jako ¢l. 123(2) EPC tyka moznosti Upra-
vy textu, predstavuje spiSe nediskrecni ustanoveni
s hmotnépravnim pozadavkem tykajicim se zpUsobilosti
k ochrané patentu v pozménéném znéni, nez jeho pfi-
pustnosti (tj. zda ma byt do fizeni ptipusténa pozménéna
verze ¢i nikoli).
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Tento zavér potvrzuji pfipravné prace k Pr. 80 EPC (dfive
Pr.57a EPC-1973), které upresnuji, ze jde o, isté hmotné-
pravni ustanoveni upravujici prdvo nazménu ..., umozfu-
jici EPU, aby v daném piipadé nemusel vykonat uvéazeni
stanovené v Pr. 86 (3), (nyni Pr. 137 (3) EPC) "

V fizeni o odporu tak mlze nepfipusténi pozménéné ver-
ze do fizeni vyplyvat pouze z ¢l. 123(1) EPC v kombinaci
s Pr.79(1), 81(3) a/nebo 116(2) EPC (T 966/17).

Protoze zadna ze Zadosti majitele patentu nesplriovala
podminky EPC, bylo jak napadené rozhodnuti, tak i pa-
tent zrusen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1297/16

V daném pripadé stiznost smérovala proti rozhodnuti
odporové divize, kterym byl odpor zamitnut. Stiznost
podal oponent, ktery pozadoval, aby evropsky patent byl
zrusen. Majitel patentu naopak v odpovédi ke stiznosti
zadal, aby stiznost byla zamitnuta, resp. evropsky patent
ponechan v platnosti ve znéni jedné z pomocnych Zados-
tilall, podanych jiz v prvoinstan¢nim fizeni.

Po predvoléani k dstnimu jednani majitel patentu dale
podal pomocné zadosti 1 a 2, pficemz zadosti | a Il se
staly Zddostmi 3 a 4. Pro senat za této situace plati stejnd
ustanoveni jako pfi podani zcela nové Zadosti (zde tedy
¢l. 13(2) RPBA - 2020).

Stiznostni senat viak konstatoval, Ze pomocné Zadosti 1 a 2
byly podany v reakci na drobné problémy s jasnosti a ze
zména poradi zadosti nebyla v dané situaci provedena na
ukor ekonomiky fizeni, nebot na diskusi o vyndlezecké
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¢innosti se tim nic nezménilo. Senat proto dospél k zavéru,
Ze argumenty, kterymi majitel patentu opozdénou zménu
odlvodnil, jsou presvédcivé. Pomocné Zadosti proto pfi-
pustil do fizeni.Vzhledem k tomu vsak, Ze Zadna ze zadosti
nevyhovovala podminkam EPC (zadosti 1, 2 a 4 - absence
vynalezecké cinnosti, Zddost 3 — nepiipustné mezilehlé
zobecnéni) napadené rozhodnuti a evropsky patent zrusil.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu G 4/19 ze dne 22. ¢ervna 2021

O dvojim patentovani se v EPC systému hovofi tehdy, po-
kud ptihlasovatel poda dvé evropské patentové pfihlas-
ky s obdobnymi ¢i identickymi naroky a stejnym datem
podani/priority. K takové situaci dochazi casto tehdy,
pokud se naroky vyloucené prihlasky prekryvaji s naroky
pfihlasky matefské. V EPC pfitom neni otazka nepfipust-
nosti dvojiho patentovani vyslovné upravena. V Instrukci
pro prizkum v EPU se nicméné uvadi ,ve vétsiné paten-
tovych systémd plati zdsada, Ze témuz prihlasovateli nelze
udélit dva patenty na stejny vyndlez (G, IV,5.4).

V rozhodnutich Velkého stiznostniho senatu G 1/05a G 1/06
senat uved| (obiter dicta), Ze dvoji patentovani by mélo byt
odepfreno, protoze prihlaSovatel ,nemd legitimni zdjem na fi-
zeni, které vede k udéleni druhého patentu pro stejny pfedmét,
pro ktery patent jiz udélen byl (G 1/05, 13.4)". Rozdiln stano-
viska k uvedené otdzce pak zaujaly stiznostni senaty v kau-
zach T 1423/07 aT 307/03.

V dané kauze jsou naroky podle hlavni Zddosti identické
s jizudélenymi naroky evropské patentové prihlasky, jejiz
(interni) prioritu ndrokuje. Pfihla3ovatel pfitom obhajuje
dvoji patentovani legitimnim zajem, nebot druhy patent,
narokujici prioritu matefské pfihlasky, uplyne pozdéji
(maximdlné o rok) nez prvni/prioritni patent.

Stiznostni senat proto postoupil Velkému stiznostnimu
senatu nasledujici pravni otazky:

1. Mdaze byt evropskd patentovd pfihlaska zamitnuta
podle ¢l. 97(2) EPC, pokud nérokuje stejny predmét
jako evropsky patent udéleny témuz pfihlasovateli,
ktery netvofi stav techniky podle ¢l. 54(2) a (3) EPC?

2.1 Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, jaké
jsou podminky pro takové zamitnuti, a maji byt

X
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aplikovany odlisné podminky, kdyz je priizku-
mu podrobovana evropskd patentova pfihlaska
podana

a) ke stejném datu, nebo
b) jako evropska vyloucena prihlaska (¢l. 76(1)
EPC) nebo
¢) narokuje prioritu (¢l. 88 EPC) evropské pa-
tentové pfihlasky, na zakladé které byl témuz
pfihlasovateli udélen evropsky patent?
2.2 A zejména pak zda ma prihlasovatel, v posled-
né uvedeném pripadé, legitimni zdjem na udé-
leni (nasledujiciho) evropského patentu s ohle-
dem na skute¢nost, Ze relevantnim datem pro
pocitani doby platnosti evropského patentu po-
dle ¢l. 63(1) EPC neni datum priority, ale datum
podani.

Velky stiznosti senat na otazky polozené ve véci G 4/19
odpovédél nasledovné:

1. Evropska patentova pfihlaska muize byt zamitnu-
ta podle ¢l. 97(2) a ¢l. 125 EPC, pokud narokuje stej-
ny predmét jako evropsky patent, ktery byl udélen
stejnému prihlasovateli, a pokud neni soucasti stavu
techniky podle ¢l. 54(2) nebo (3) EPC.

2.1. Pfihlaska miZze byt na tomto pravnim zakladé
zamitnuta bez ohledu na to, zda

a) byla podana ke stejnému datu jako patent
nebo

b) at uz se jednd o matefskou pfihlasku nebo
o vylou¢enou pfiihlasku (¢l. 76(1) EPC), nebo

c) Ze uplatiuje stejnou prioritu (¢lanek 88
EPC) jako evropska patentovda pfihlaska
vedouci k jiz udélenému evropskému pa-
tentu.

Jinymi slovy, byla potvrzena sou¢asné praxe EPU. Dvoji
patentovd ochrana je ve vsech moZnych pripadech
zakdazana.

U Velkého stiznostniho sendtu zahrnuje otazka dvoji

ochrany procesni aspekty, takze je pouzitelny ¢l. 125
EPC. Velky senat vsak nemohl z prvk{ vnitrostatniho
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prava vyvodit, Ze by zdkaz dvoji ochrany byl zdsadou
ve smluvnich statech obecné pfijimanou. Obiter dictum
rozhodnuti G1/05 (13.4) a G1 / 06 také neni uspokoji-
vym zakladem.

30 let case law nemohlo na otazku jasné odpovédét, pro-
toze ¢lanek 125 EPC je velmi obecny, a proto je jeho pu-
sobnost nejednoznacna. Velky stiznostni senat si proto
vzal na pomoc travaux preparatoires, z nichz vyplyva, ze
(budouci) smluvni staty se béhem diplomatické konfe-
rence vétSinou shodly na tom, Ze zédkaz dvoji ochrany je
obecné procesni zdsadou a jako takovy spada do oblasti
pUsobnosti budouciho ¢lanku 125 EPC.

Skute¢nost, Ze se tento zdkaz pouzije ve viech pfipa-
dech a) az c), vyplyva pro Velky stiznostni senat rovnéz
z travaux preparatoires.

V bodé 80 rozhodnuti pripomnél Velky stiznostni senat
dalsi kritérium pouziti zdkazu, a to existenci spole¢né ur-
¢enych stata.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho sendtu Ize aplikovat na
pfipady, kdy jsou totozni pfihlaovatelé a identicky naro-
kovany predmét (naroky). Je tak otdzkou jak tomu bude
napt. v pfipadé prekryvajicich se naroka, apod.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2431/19

V daném pripadé stiznost smérovala proti rozhodnuti
prizkumové divize, kterym byla zamitnuta evropska pa-
tentova prihlaska.

Prizkumova divize nepfipustila do fizeni pozméné-
ny soubor narokd z dlivodu odkazem na Pr.137(5) EPC.
Stiznostni sendt z tohoto rozhodnuti pochopil, Zze se
prizkumova divize dovolavala Pr. 137(5) EPC jako sou-
casti diskre¢ni pravomoci tykajici se pfipustnosti Zadosti.
Poznamenal v3ak, Ze na rozdil od Pr. 137(3) EPC (vSechny
ostatni zmény podléhaji schvaleni priizkumovou divizi),
Pr. 137(5) EPC zadny prostor pro uvazeni neptiznava. To
ve skute¢nosti odkazuje na pozménéné naroky jako tako-
vé: Pozménéné naroky se nesmi vztahovat k prvkim, které
nebyly pfedmétem rederse a které nesouviseji s vyndle-
zem nebo souborem vynalezll plivodné narokovanych
tak, Ze tvofi jedinou spole¢nou vynélezeckou myslenku.
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Toto pravidlo nevyzaduje souhlas, a proto ma hmotnéprav-
ni a nikoli procesné pravni povahu.

V ramci diskre¢ni pravomoci pfiznané Pr. 137(3) EPC
muze prizkumova divize odmitnout pripustit zménu do
fizeni, protoze je prima facie v rozporu s hmotnépravnimi
ustanovenimi, v€etné Pr. 137(5) EPC, ale toto ustanoveni
neml(iZze pfedstavovat pravni zaklad umoznujici pfijmout
nezavislé rozhodnuti, na zakladé uvazeni.

Prdzkumova divize by navic méla odkazem na ¢l. 137(5)
EPC, nezdvisle na ¢l. 137(3) EPC, pfezkoumat plny soulad
s ¢l. 137(5), nikoli jen prima facie.

Nespravna interpretace Pr. 137(5) EPC v daném pfipadé
predstavuje podstatnou procesni vadu, ktera od{vodriu-
je kvraceni pripadu prlizkumové divizi a vraceni stiznost-
niho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1294/16

V daném pfipadé stiznost sméfovala proti rozhodnuti
prizkumové divize, kterym byla evropska patentova pfi-
hlaska zamitnuta zdlvodu absence vynalezecké ¢innosti.

StéZovatel/pfihlasovatel podal béhem udstniho jednani
pfed senatem 2 pomocné zadosti. Stiznostni senat ne-
spatfoval vdlvodech uvedenych stézovatelem zadné vy-
jimecné okolnosti ve smyslu ¢l.13(2) RPBA — 2020. Senat
sice v pfedbézném stanovisku namitl dokument D7, ale
pouze jako dikaz, ze argument prizkumové divize byl
zalozen na vseobecnych znalostech, coZ mohl stéZovatel
predvidat. Podstata namitky tim vsak z(istala nedotcena.
Ackoli tak dlvody uvedené stézovatelem neprokazovaly
existenci vyjime¢nych okolnosti, senat se pfesto rozhodl
zadostem vyhovét.

Senat konstatoval, Zze ¢l. 13(2) RPBA — 2020 je nejedno-
znacny, pokud jde o pouZziti vyrazu,v zasadé”. Clanek 13(2)
by podle senatu mél byt vykladan v tom smyslu, ze ,ja-
kakoli zména ve stiznosti ... se vezme v Uvahu pouze za
vyjimecnych okolnosti”. Vyraz ,v zasadé” by tak mél byt
ignorovan.

Skutec¢nost, ze podle vysvétlujicich poznamek k RPBA — 2020
mdze nova namitka sendtu predstavovat ,vyjimecnou
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okolnost” naznacuje, Ze otdzky procesni spravedinosti
vUci dotené strané (zejména jako v ¢l. 13(1) RPBA - 2020
- vhodnost zmény k vyreSeni otdzky ...vznesené sendtem®)
by mély (vyjimecné) pfevazovat nad Uvahami o procesni
ekonomii, ackoli vzneseni nové namitky samo o sobé vy-
jimecné neni.

Konvergentni pfistup je motivovan principem procesni
ekonomie. Pokud pfipusténi opozdénych podani nema
nepriznivy dopad na procesni ekonomii, povazuje senat
za vhodné povazovat ,vyjimecné okolnosti” za existujici
a pfipustit podani, pokud tim neni dotéena jina strana.
Vyjimecny charakter spociva v tom, ze mlze prevladat
zajem strany pfekonat ndmitky zménou, aniz by to bylo
v rozporu s konvergenénim pfistupem.

Pokud navic senat shledd okolnosti vyjimecnymi z vlast-
niho podnétu, neni nutné, aby je strana odUvodriovala
presvédcivymi pravnimi ddvody.

V pfipadé ex parte neni poskozena zadnd jind strana
a neni ovlivnéna procesni ekonomie, protoze senat je
schopen se se zménami vypofadat bez zbyte¢ného od-
kladu béhem ustniho jednani. Zadosti proto byly sice
pfipustény, nicméné stiznost byla zamitnuta, protoze
7adnd ze Zadosti nespliiovala podminku vyndlezecké
¢innosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2988/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen, a to
pro nesoulad s ¢l. 123(2) EPC.

Majitel patentu tvrdil, Ze koncentrace obsahu v objemovych
procentech byla s ohledem na rozhodnuti G 1/93 (omeze-
ni rozsahu ochrany nepredstavuje poruseni ¢l. 123(2) EPC)
v souladu s ¢l. 123(2) EPC. Oponent poZzadoval, aby tento ar-
gument, piedlozeny 1 mésic pred Ustnim jednanim, nebyl
pfipustén do fizeni.

Stiznostni senat 3.3.07 souhlasil s interpretaci ¢l. 13(2)
RPBA — 2020, ktery podal stiznostni senat 3.2.08 v rozhod-
nuti T 247/20: test ma dvé casti, pficemz prvni otdzkou
je, zda sporné podani predstavuje zménu ve stiznosti.
Pokud ne, nemUze senat podani do fizeni nepfipustit.

X
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Pokud ano, tak musi senat rozhodnout, zda tu jsou pre-
svédcivé odivodnéné vyjimecné okolnosti.

Zménou ve stiznosti je podani, které jde nad ramec za-
dosti, skutecnosti, namitek, argumentt a dikaz(, o které
se strana ve své stiznosti nebo vyjadieni k ni oprela.

Podle senatu novy argument zalozeny na rozhodnu-
ti G 1/93 nepredstavuje zménu ve stiznosti. Tento argu-
ment se opira o tvrzeni, ze G 1/93 umoznuje za urcitych
okolnosti pfidat nepopsany znak, tak jak tomu bylo v da-
ném piipadé.

V daném pfipadé vsak pfidany znak v objemovych pro-
centech” nebyl z pfihlasky, jak byla podana, odvoditelny,
pficemz §lo o znak podstatny, takZze zde nebyla spInéna
podminka ¢l. 123(2) EPC a stiznost byla zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 59/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Narokovany tepelné smrstitelny vicevrstvy film byl ze-
jména charakterizovan tim, Ze byl ziskan roztazenim,
nasledovanym tepelnym relaxa¢nim zpracovanim roz-
tazeného filmu za ucelem ziskani ,relaxa¢niho poméru”
v rozmezi od 2 do 40 %.

Z patentového spisu v3ak neni zfejmé, jaky tento relaxac-
ni pomeér je, zejména pak kterd vlastnost filmu se béhem
tepelného relaxacniho osetfeni méni, a pokud se jedna
0 rozmérovou zménu, o jaky rozmér jde. Majitel patentu
také nebyl schopen prokazat, Ze tento vyraz ma ve stavu
techniky jednoznacny vyznam.

Nérok tedy neni jasny, ale jelikoz jasnost neni ddvodem
odporu, bylo tfeba ur¢it, zda tato nejasnost vede k nedo-
state¢nému popisu.

Z patentu vyplyva, Ze relaxacni pomér je zakladnim zna-
kem, ovliviiujicim konecné vlastnosti filmu, a Ze je pro-
to pro feseni technického problému v daném pripadé
podstatny. Jasna interpretace tohoto pojmu je proto
nezbytnd, aby odbornici v oboru mohli uréit technické
prostfedky, které maji byt pouzity v procesu pfipravy, aby
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bylo mozné fidit krok tepelné relaxace a dosdhnout jeji
pozadované urovné.

Nejasnost tohoto pojmu tedy nutné ovliviuje dostatec-
nost popisu, protoze odbornik v oboru neni schopen im-
plementovat proces vyroby filmu bez znalosti, jak tento
pomér ziskat, méfit a fidit.

Pokud jde o dlkazni bfemeno stiznostni senat pfipo-
mnél, ze pokud patent neposkytuje zadné informace
o zpusobu, jakym Ize znak implementovat, je pfedpo-
klad dostate¢nosti popisu slaby (T 63/06) a ,Oponent
muze splnit své dlkazni bfemeno pomoci vérohod-
nych argumentd tykajicich se vseobecnych poznat-
k(" (zde tim, ze prokaze, ze tento termin neni uveden
v priruckach).

Stiznostni senat rovnéz pfipomnél, Zze v nékterych pfi-
padech sice mlze slouzit k prokazani vseobecnych po-
znatkll soubor predchozich patentl, pokud poskytuji
konzistentni obraz o tom, Ze konkrétni technicky postup
byl dobfe znamy (T 412/09). V daném pfipadé viak defi-
nuje relaxa¢ni pomér pouze izolovany patent, coz neni
nepostacujici.

Vzhledem k vy3e uvedenému byla stiznost zamitnuta.

K rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu o revizi R 5/19

Jen vzacné Velky stiznostni senat rusi rozhodnuti pfijaté
stiznostnim sendtem. Z vice nez 180 rozhodnuti je to jiz
po devaté, kdy bylo takové rozhodnuti pfijato.

Rozhodnuti je zajimavé tim, ze Zadatel o revizi (dale jen
»zadatel”) uvedl dva procesni nedostatky, aby ukazal, Ze
jeho pravo na slyseni bylo poruseno. V pribéhu stiznost-
niho fizeni byl zadatel (oponent/stéZovatel) zastoupen
svym zaméstnancem.

Prvni procesni nedostatek. Bez predchoziho upozornéni
stiznostni senét prekvapivé nepfrihlédl ke viem pisemnym
namitkdm stézovatele (z odlvodnéni stiznosti) tykajicich
se vynalezecké &innosti. Tato ndmitka byla uspésna.

V odlvodnéni stiznosti podal stéZzovatel fadu rGznych
argumentd proti vynalezecké cinnosti naroku 1 platné
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hlavni zadosti. Zadna z téchto argumentac¢nich linii ne-
byla zaloZzena na hodnoceni vynalezecké ¢innosti systé-
mem ,problem and solution approach”.

V pfiloze k pfedvoléni k Gstnimu jednani stiznostni senat
nedostatecné vyuziti tohoto systému hodnoceni v od{-
vodnéni stiznosti oponenta/stézovatele kritizoval.

Podle nazoru Velkého stiznostniho sendtu stiznostni se-
nat v pfiloze k pfedvolani k dstnimu jednani pfinejmen-
$im zékladni pfistup k této formé hodnoceni vynalezecké
¢innosti pouzil.

Podle Velkého stiznostniho senatu obsah prfedvolani ne-
naznacuje zdvazek oznamit nedostatky béhem ustniho
jednani. Je tomu tak proto, ze pfedvolani pouze pouka-
zuje na nepouziti shora uvedeného pfistupu k hodnoce-
ni vynalezecké ¢innosti v odlvodnéni stiznosti, s tim, ze
tento pfistup bude naopak uplatnén pfi ustnim jednani.
Nebylo tak fec¢eno, ze kvlli tomuto neuplatnéni nemo-
hou byt podéani (argumentace k vynalezecké ¢innosti,
uvedené v odlvodnéni stiznosti) vzata v Uvahu. V pfiloze
k pfedvolani se tak nesdéluje, Ze béhem ustniho jednani
tato argumentace nebude brana v potaz.

Udajna prvni procesni vada se tak tyka vady, ktera se pro-
jevila az poté, co bylo pisemné odivodnéné rozhodnuti
doruceno a precteno. Oponent/stéZovatel/zadatel proto
nebyl schopen vznést odpovidajici namitky jiz ve stiz-
nostnim fizeni nebo pfi Ustnim jednani podle Pr.106 EPC.
V tomto ohledu se zadost o revizi jevi jako pfipustna.

Respondent tvrdil, ze pro zohlednéni pisemnych argu-
mentd tyto bude nutné na Ustnim jednani zopakovat.
Pro Velky stiznostni senat by to v3ak bylo v rozporu se
zasadou pisemného fizeni.

Podle Velkého stiznostniho sendtu se nejednd o nevyjad-
feni se k ndmitkam vznesenym protistranou, které senat
poté prijal, ale pfesné naopak o vzneseni vlastnich nami-
tek, které senat nevzal v Uvahu.

Pokud jde o predpoklad respondenta o implicitnim (kon-
kludentnim) zfeknuti se pisemnych podani jejich neuve-
denim pfi Ustnim jednani, musely by na néj byt kladeny
pfisné poZadavky s ohledem na zasadu pisemné povahy
fizeni.
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Stiznostni senat usoudil, Ze tvrzeni respondenta o nedo-
statecné pfipravé ustniho jednani zaméstnancem opo-
nenta je irelevantni.

V pfedvolani k Ustnimu jednani stiznostni senét diskutoval
- byt jen stru¢né — podstatu rdznych atak( na vynalezec-
kou ¢innost vznesenych v odlvodnéni stiznosti a dospél
k pfedbéznému (¢aste¢né negativnimu, ¢aste¢né otevre-
nému) zhodnoceni. Tyto Uvahy v3ak jiz v rozhodnuti ne-
hrdly roli, jak ukazuje vyslovné znéni rozhodnuti.

V rozhodnuti se uvadi, ze ataky podané pisemné - z da-
vodu nedostate¢ného vyuziti pfistupu ,problem and so-
lution” - nebudou brany v dvahu. V tomto ohledu byly
vzaty v Uvahu pouze tfi kombinace dokumentu, které
oponent predlozil v souladu s timto pFistupem béhem
ustniho jednani.

Rozhodnuti stiznostniho senatu tedy bylo zalozeno na
dlvodu, ke kterému se oponent/stézovatel/zadatel ne-
mohl vyjadfFit pred tim, nez jej vzal na védomi.

Prvni procesni nedostatek byl tedy pIné divodny.

Druhy procesni nedostatek. Navzdory pfedchozimu
upozornéni nebyl dokument E13 prekvapivé projednan
béhem Ustniho jednani. Tato namitka nebyla Uspésna.

Zadatel o revizi tvrdil, Ze v pfedvolani k Gstnimu jednani
bylo ozndmeno, Ze vynalezecka ¢innost bude pfi Ustnim
jednani na zakladé dokumentu E13, ale kone¢né rozhod-
nuti o vynalezecké ¢innosti bylo u¢inéno bez jakékoli dis-
kuse o E13.

Zapis z ustniho jednani obsahuje standardni znéni:

.V odpovédi na otazku predsedy senatu strany prohlasily,
Ze nemaji zadné dalsi navrhy ani pfipominky”. Pfedseda
senatu poté prohlasil vécnou rozpravu za uzavienou
a vyhlasil rozhodnuti.

Zastupce stézovatele, poté, co byl informovan o vysled-
ku jednani o vynalezecké Cinnosti, si mél stézovat, ze E13
jesté nebylo projednano. Mél védét, ze sdéleni vysledku
jednani o vynalézavém kroku nebylo kone¢nym rozhod-
nutim v této véci. Rozhodnuti o stiznosti bylo oznameno
az na konci fizeni o stiznosti jako celku.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Podle Velkého stiznostniho sendtu je na strané, aby se
rozhodla, zda hodla jednat sama (viz ¢l. 133 EPC) nebo,
v ptipadé spolecnosti byt zastoupena svym zaméstnan-
cem, nebo zda chce povéfit zastupovanim evropského
patentového zastupce .

Oponent/stéZovatel/zadatel nebyl pfi Ustnim jednani
pfed stiznostnim sendtem zastoupen odbornym za-
stupcem, ale zaméstnancem spole¢nosti. To nelze brat
jako omluvu a spole¢nost musi nést dasledky, pokud
je zastoupena zaméstnancem, ktery neni dostatecné
kvalifikovany.

V tizeni inter partes musi byt uplatfiovana pfisnd norma,
kterad by v zddném pfipadé neodivodnovala omluvu ne-
znalosti a nasledné nedodrzovani zakladnich procesnich
postuptl nebo jednaciho fadu stiznostnich senata.

Podle Velkého stiznostniho senatu mél zaméstnanec
oponenta vznést namitku podle Pr. 106 EPC, a to nej-
pozdéji v reakci na otazku predsedy na konci Ustniho
jednani tykajici se dalSich zadosti nebo pfipominek, ze
dokument E13 jesté nebyl béhem slySeni projednan
a ze senat proto predcasné sdélil vysledek tykajici se
existence vynalezecké ¢innosti.

Zédost o prezkum tak byla, pokud jde o druhou tvrzenou
vadu fizeni nepfipustna.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
1382/17

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti pru-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta, zejména z dlvodu nejasnosti.

Pfihlasovatel/stézovatel pred stiznostnim senatem tvrdil,
Ze jeho pravo na slyseni bylo odporovou divizi poruse-
no, protoze tato vznesla namitku nejasnosti proti druhé
pomocné zadosti, podané v dostate¢ném predstihu, po-
prvé az v priibéhu ustniho jednani, coz mu znemoznilo
reagovat podanim novych pomocnych Zzadosti. Senat se
s timto argumentem neztotoznil.

Podle ¢l. 113(1) EPC mohou byt rozhodnuti EPU za-

lozena pouze na dlvodech, k nimz se mohly strany
vyjadrit. Ze zapisu z ustniho jedndani vyplyva, Ze se
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pfihlasovatel/stézovatel vyjadfil ke vsem formulova-
nym namitkam.

Z ¢&l. 113(1) EPC nelze vyvodit ani pravo na predlozeni pi-
semného vyjadreni, ani pravo na posouzeni dalsich po-
mocnych zadosti.

Protoze pomocné Zadosti 2 az 5 byly predlozeny v reakci
na predvolani k ustnimu jednani, mohl p¥ihlasovatel/sté-
Zovatel ocekavat, Ze bude celit dalsim namitkdm. Béhem
ustniho jednani byly podany pomocné zadosti 6 a 7, coz
ukazuje, Ze stéZovatel mél moznost reagovat na nové na-
mitky podanim novych zadosti.

Stézovatel nakonec béhem ustniho jednani nevznesl
zadnou namitku ohledné mozného poruseni jeho pra-
va na slySeni: naopak vyslovné prohlasil, Ze nema zadné
dalsi pfipominky ani zadosti. Stiznost pak byla zamitnu-
ta, protoze zadna ze zadosti nevyhovovala z hlediska
jasnosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2431/19

V daném pripadé stiznost smérovala proti rozhodnuti
prizkumové divize, kterym byla zamitnuta evropska pa-
tentova prihlaska.

Prizkumova divize nepfipustila do fizeni pozménény sou-
bor nérokt z dlivodu odkazem na Pr.137(5) EPC.Stiznostni
senat z tohoto rozhodnuti pochopil, Ze se prizkumova di-
vize dovolavala Pr. 137(5) EPC jako soucasti diskre¢ni pra-
vomoci tykajici se pfipustnosti Zddosti. Poznamenal v3ak,
Ze narozdil od Pr. 137(3) EPC (v3echny ostatni zmény pod-
[éhaji schvaleni prazkumovou divizi), Pr. 137(5) EPC zadny
prostor pro uvazeni neptiznava. To ve skutecnosti odka-
zuje na pozménéné naroky jako takové: Pozménéné naro-
ky se nesmi vztahovat k prvkdim, které nebyly predmétem
reSerSe a které nesouviseji s vynalezem nebo souborem
vynalez( plvodné ndarokovanych tak, Ze tvofi jedinou
spole¢nou vynélezeckou myslenku.

Toto pravidlo nevyzaduje souhlas, a proto ma hmotnéprav-
ni a nikoli procesné pravni povahu.

V ramci diskre¢ni pravomoci pfiznané Pr. 137(3) EPC
mUze prizkumova divize odmitnout pfipustit zménu do

upv.gov.cz

EVROPSKE PRAVO

fizeni, protoZe je prima facie v rozporu s hmotnépravnimi
ustanovenimi, v¢etné Pr. 137(5) EPC, ale toto ustanoveni
nem(iZe pfedstavovat pravni zaklad umoznujici pfijmout
nezdvislé rozhodnuti, na zakladé uvazeni.

Prizkumova divize by navic méla odkazem na ¢l. 137(5)
EPC, nezavisle na ¢l. 137(3) EPC, pfezkoumat plny soulad
s ¢l. 137(5), nikoli jen prima facie.

Nespravna interpretace Pr. 137(5) EPC v daném pripadé
predstavuje podstatnou procesni vadu, ktera odlvodriu-
je kvraceni pfipadu prizkumové divizi a vraceni stiznost-
niho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1790/17

V daném pripadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta, zejména z divodu absence technického
charakteru narokového reseni.

Prihlasovatel/stéZovatel podal béhem ustniho jednani
pfed senatem novou pomocnou zadost, pficemz soubor
narokU této zadosti se podstatné lisil od dfive projedna-
vanych zadosti.

Stiznostni senat mél za to, ze ucelem ustniho jednani pro
stéZovatele je lepsi vysvétleni svého pfipadu a pro senat
pak pochopeni a vyjasnéni nékterych bodd, které do té
doby nemusely byt dostate¢né jasné. To plati zejména
v fizeni ex parte, kde kromé pfihlaSovatele/stézovatele
nevystupuje zadnda dalsi strana. Pokud by béhem téchto
diskuzi nebylo mozné navrhnout zmény, byla by Ustni ¢ast
fizeni zbytecna.

Nova pomocna zadost byla pfimou reakci na vyménu
argumentd béhem ustniho jednani a reagovala na na-
mitky a vyhrady sendtu, navic pak prekonavala namitky
(absenci technického charakteru), na nichz bylo zalozeno
napadené rozhodnuti.

Stiznostni sendt mél proto za to, ze podani této zadosti
bylo odtvodnéno vyjime¢nymi okolnostmi, a proto ji do
fizeni podle ¢l. 13(2) RPBA - 2020 ptipustil, napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil prizkumové divize k dalSimu

fizeni. v/
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