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Vidzeni ctendiri,

dostava se Vam do rukou druhé letosni ¢islo ¢asopisu Dusevni
vlastnictvi. S potésenim Vas informuji, Ze kromé obvyklych
odbornych témat zacindme vénovat zvysenou pozornost
také fenoménu umélé inteligence, zejména jejimu vyuziti
v oblasti autorskych a primyslovych prav, to vse se zvlastnim
zietelem na etiku a prévo. Tyto otazky jsou jednim z hlavnich
témat, na které bychom se chtéli postupné zaméfit ve spo-
lupraci s nové vzniklym Centrem pro digitalizaci a umélou

inteligenci v justici (CendAl). Urad pramyslového vlastnictvi se této iniciativy aktivné ucastni, a také
proto chceme této problematice do budoucna vénovat vice prostoru na strankach naseho casopisu.

Prioritnimi tématy CendAl jsou praktické vyuziti digitalnich technologii a Al v oblasti justice, vyména
zkusenosti mezi odborniky z rGznych profesi a hledani odpovédi na nové pravni a etické vyzvy, které
s sebou tyto technologie pfinaseji. To zahrnuje i Uzké propojeni prav k dusevnimu vlastnictvi v souvislosti
s dynamickym rozvojem a vyuzivanim Al nastrojd. Generativni modely umélé inteligence totiz oteviraji
zasadni otazky tykajici se autorstvi, originality, oprdvnénosti vyuzivani chranénych dél a databazi ci
odpovédnosti za vystupy. Spole¢né vnimame potrebu tyto otazky reflektovat v Sirsich souvislostech
digitalizace justice a pravni odpovédnosti.

V tomto cisle ¢asopisu Dusevni vlastnictvi se dozvite déle novinky ze svéta transferu technologii, ktery
v Ceské republice predstavuje dynamicky se rozvijejici oblast propojujici akademicky svét s priimyslovou
a podnikatelskou sférou. Cilem tohoto procesu je pfendset vysledky védeckého vyzkumu a vyvoje do
praxe — tedy k firmam, investorGm, ¢i pfimo na trh — a tim pfispivat k rozvoji inova¢niho ekosystému
v zemi. Klicovou roli v této oblasti hraji univerzity a vefejné vyzkumné instituce, které jsou producenty
novych znalosti, technologii a objev(, a které zajistuji sprdvu dusevniho vlastnictvi, vyhledavani ob-
chodnich partner(, licencovani technologii a podporu zakladani spin-off firem.

Prinasime Vam také odborny ¢lanek, ktery vznikl v rdmci grantového programu na Vysoké skole ekono-
mické v Praze a ktery poskytuje komplexni analyzu ochrany autorskych prav v kontextu dynamicky se
rozvijejiciho trhu s nezaménitelnymi tokeny (NFT). Se zaméfenim na cesky pravni rdmec, zejména autor-
sky zakon, ¢lanek zkouma specifické formy porusovani prav, jako je neopravnéné razeni (minting) NFT
obsahuijicich cizi dila, plagiatorstvi a falesné ptisuzovani autorstvi. Clanek rovnéz kriticky hodnoti roli
a povinnosti NFT trzist pfi prevenci a odstranovani obsahu porusujiciho prava, analyzuje jejich soucasné
postupy a identifikuje systémové nedostatky.

To vSe a mnohé dalsi, v¢etné informaci o vyhledavani zaniklych ochrannych znamek, se doctete ve
druhém ¢isle ¢asopisu Dusevni vlastnictvi.

Pteji Vam pfijemné ¢teni dal3iho ¢isla naseho ¢asopisu. v

JUDr. David Karabec, MPA, LL.M.
mistopredseda redakcni rady

upv.gov.cz 1
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RECENZOVANE CLANKY

Nezameénitelné tokeny (NFT)
a ochrana autorskych prav:
Pravni vyzvy a prakticka

reseni

Clanek vznikl v rémci grantového projektu IGS ,Prevention of Crypto
Asset Fraud and Failure of Related Service Providers in an International Context”

na Vysoké Skole ekonomické v Praze.

Mgr. Tomas Brandejsky,
student 3. ro¢niku doktorandského studia VSE

1.Uvod

Nezaménitelné tokeny zpUsobily revoluci v digitélni
ekonomice a autordm nabidnuly nové moznosti zpe-
nézeni jejich tvorby. Zaroven vsak NFT pfindsi i nelehké
pravni problémy, zejména v oblasti ochrany autorskych
prav. Snadnd reprodukovatelnost digitdlniho obsahu
a anonymita online prostredi vytvareji ,Sedou zénu”,
kde se porusovani autorskych prav stava palcivym
problémem.

Clanek se proto vénuje problematice porusovani autor-
skych prav na trhu s NFT, se zaméfenim na neopravnéné
razeni NFT, vytvafeni napodobenin a falesné pfisuzo-
vani autorstvi. Pfedmétem ¢lanku jsou i povinnosti
trzist NFT, identifikace rizik a analyza nedostatkd prav-
ni Upravy, které brani u¢innému prosazovani autor-
skych prav.

V souladu s vyzkumnou otéazkou, jaka proaktivni a reak-
tivni opatfeni mohou autofi pfijmout k ochrané svych dél
na trhu s NFT, zkouma ¢lanek pravni nastroje a strategie,
které maji autofi k dispozici. Zamértuje se i na prava ku-
pujicich, ktefi ¢asto nespravné chapou rozsah prav, jez
nakupem NFT ziskavaji. Cilem ¢lanku je ptispét k diskuzi
0 pravni ochrané na trzistich NFT a nabidnout prakticka
doporuceni pro autory a dalsi zdc¢astnéné strany.

1.1. Shrnuti dosavadniho
stavu poznani

Stavajici literatura o NFT a autorském pravu poukazuje na
Cetné pravni problémy a pfilezitosti pro autory, provozo-
vatele trzist NFT a kupujici. Problematice prav dusevniho
vlastnictvi ve vztahu k NFT se jiz vénoval i tento ¢asopis
v ¢lanku, na ktery hodlame navazat. Nikol Popovska se
zaméfuje na vyzvy, které pro ceské pravo dusevniho
vlastnictvi predstavuji NFT a zdlraznuje potiebu jasné-
ho regula¢niho rdmce a mezinarodni spoluprace.’ Susan
Bischoff naopak zkouma licencovéani autorskych prav
v NFT podle némeckého prava a osvétluje nejasnosti

1 POPOVSKA, Nikola. NFT jako vyzva pravu dusevniho vlastnictvi. Dusevni viastnictvi [online]. 2024, & 1/2024, s. 15-20 [cit. 5. 11. 2024].
Dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/dusevni_vlastnictvi/elektronicka_verze_2023/casopis2023-03.pdf.

upv.gov.cz
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tykajici se pouzivani tokenizovaného obsahu.? Roberto
Garcia navrhuje pouzivat decentralizované aplikace za-
méfené na boj proti plagidtorstvi, pficemz zd(razriuje
potfebu inovativnich technickych feseni Pretrvavaji
vsak otazky tykajici se implementace a ucinnosti tako-
vych nastroja. Elli Kraizberg kriticky zkoumad, zda NFT
mohou slouzit jako nahrada tradi¢ni ochrany dusevniho
vlastnictvi, a upozornuje na to, ze prevod vlastnického
prava k NFT nemusi vést k ziskani prav na uzivani pod-
kladového dila.* Maria Meira zdlraznuje, ze pro vyko-
navatele autorskych prav je nezbytna robustni pravni
a technologicka ochrana proti zasahim do autorského
prava na trhu s NFT.® Saeidnia a Lund navrhuji vyuziti NFT
v boji proti akademickému plagiatorstvi.6

Povinnosti provozovatel(l trzisté s NFT predstavuji dalsi
zasadni téma v literatufe. Turillazzi et al. zkoumaji nafi-
zeni o digitalnich sluzbach’ a upozoriuji na nejasnosti
v pravni Upravé a jeji aplikaci na decentralizované platfor-
my.2 Hong Bao a Roubaud zd{raznuji potfebu komplex-
niho vyzkumu regulace NFT trzist, stavajici analyzy totiz
zUstavaji roztiisténé a cCasto postradaji jasnost ohledné
konkrétnich pravnich povinnosti provozovateld.® Al Shamsi
poukazuje na zranitelna mista NFT platforem, zejména na
rizika, ktera predstavuje anonymita a omezené odstrasujici
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mechanismy.”® Tyto studie spole¢né zdlraznuji potrebu
jasngjsich regula¢nich rdmcl a praktickych strategii pro
dodrzovani pravidel na trhu s NFT.

Kromé vykonavatell autorskych prav a provozovatel(
trzist se literatura zabyvda pravy a moznostmi ochrany,
které maji k dispozici oklamani kupuijici. Jiz vy$e zmirfiova-
na Elli Kraizberg se napfiklad zabyva nejasnostmi ohledné
rozdilu mezi vlastnictvim NFT a nabytim autorskych prav,
coz je opakujici se problém, ¢asto vedouci ke zmateni
kupujicich." Kupujici NFT jsou velmi zranitelni vi¢i pod-
vodlm, jak uvadi Nir Kshetri ve své typologii podvodl na
trhu NFT."? Pravnim prostfedk{im napravy pro podvedené
kupujici byla vénovana jen omezend pozornost, pficemz
Sanz-Bas et al. nabizeji vhled do evropskych reakci na pod-
vody s kryptoménami, které by mohly byt podkladem pro
strategie feseni podobnych problému v oblasti NFT."

1.2. Mezery v poznani

Navzdory pokroku, kterého bylo dosazeno v pochopeni
NFT a pravnich souvislosti, z(stavaji v literature znac-
né mezery, zejména v oblasti ochrany autorskych prav.
Bischoff (2023) a Garcia et al. (2022) se sice zabyvaiji pro-
aktivnimi opatfenimi pro vykonavatele autorskych prav,

2 BISCHOFF, Susan. When a Series’ Main Protagonist Gets Stolen and Sold — A Study of NFTs and Their Approaches to Copyright
Licensing. GRUR International. Oxford University Press, 2023, ro¢. 72, ¢. 8, s. 750-768. DOI: https://doi.org/10.1093/grurint/ikad056.

3 GARCIA, Roberto et al. Semantics and Non-Fungible Tokens for Copyright Management on the Metaverse and Beyond.
ACM Transactions on Multimedia Computing, Communications, and Applications. 2023. DOI: https://doi.org/10.1145/3585387.

4 KRAIZBERG, Elli. Non-fungible tokens: a bubble or the end of an era of intellectual property rights. Financial Innovation. 2023, ro¢. 9,

¢. 1. DOI: https://doi.org/10.1186/540854-022-00428-4.

5 MEIRA, Maria et al. NFTs and the Danger of Loss. Heritage. Multidisciplinary Digital Publishing Institute, 2023, roc. 6, ¢. 7,

s.5410-5423. DOI: https://doi.org/10.3390/heritage6070285.

6 SAEIDNIA, Hamid Reza a Brady D. LUND. Non-fungible tokens (NFT): a safe and effective way to prevent plagiarism in scientific
publishing. Library Hi Tech News. 2023. DOI: https://doi.org/10.1108/Ihtn-12-2022-0134.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o digitalnich sluzbach
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (natizeni o digitalnich sluzbach). Uk vést. L 277, 27.10. 2022, s. 1-99.

8 TURILLAZZI, Aina et al. The digital services act: an analysis of its ethical, legal, and social implications. Law, Innovation
and Technology. 2023, ro¢. 15, €. 1, s. 1-24. DOI: https://doi.org/10.1080/17579961.2023.2184136.

9 BAO, Hong a David ROUBAUD. Non-Fungible Token: A Systematic Review and Research Agenda. Journal of Risk and Financial
Management. 2022, ro¢. 15, ¢. 5, 5. 215. DOI: https://doi.org/10.3390/jrfm15050215.

10 AL SHAMSI, Mohammed, Deborah SMITH a Kimberly GLEASON. Space transition and the vulnerabilities of the NFT market
to financial crime. Journal of Financial Crime. 2023. DOI: https://doi.org/10.1108/jfc-09-2022-0218

11 KRAIZBERG, Elli. Non-fungible tokens: a bubble or the end of an era of intellectual property rights. Financial Innovation. 2023, ro¢. 9,

¢. 1. DOI: https://doi.org/10.1186/s40854-022-00428-4.

12 KSHETRI, Nir. Scams, Frauds, and Crimes in the Nonfungible Token Market. Computer. 2022, ro¢. 55, ¢. 4, s. 60-64.

DOI: https://doi.org/10.1109/MC.2022.3144763.

13 SANZ-BAS, David et al. Cryptocurrencies and Fraudulent Transactions: Risks, Practices, and Legislation for Their Prevention in Europe
and Spain. Laws. 2021, roc. 10, ¢. 3, s. 57. DOI: https://doi.org/10.3390/laws10030057.

upv.gov.cz
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jako jsou metadata a vodoznaky', chybi ale praktické
pokyny k jejich u¢inné implementaci. Souc¢asné stava-
jici studie nabizeji velmi omezenou analyzu reaktivnich
opatfeni, jako jsou zadosti o stazeni a zaloby. Uloha ko-
lektivnich spravcl pfi monitorovani trzist NFT a vyma-
hani autorskopravnich narokd z(stava nedostatecné
prozkoumana, prestoze jejich potencial oblasti vymahani
prav je vysoky.

Dalsi oblasti, kde je literatura neuplnd, jsou regulaéni
povinnosti trzist NFT. Ackoli se Turillazzi et al. (2023) za-
byva povinnostmi platforem podle natizeni o digitélnich
sluzbach, jeho analyza postrada kontext trzist NFT a také
hloubku, pokud jde o praktické kroky. Navic nebyly plné
prozkoumdany vyzvy, kterym provozovatelé trzist NFT celi
pfi sladovani decentralizovanych technologii s pravnimi
povinnostmi. Tyto otazky zdUraziuji potfebu detailnéj-
$iho pochopeni toho, jak mohou trzisté NFT ucinné bo-
jovat proti podvodiim, aniz by doslo k potla¢eni vyhod
technologie blockchainu.

1.3. Cil élanku

Clanek se snazi odstranit mezery zjisténé v relevantni
literatufe tim, ze poskytuje praktickou analyzu moznos-
ti ochrany autorskych prav. V ndvaznosti na existujici
vyzkum zkouma proaktivni a reaktivni opatfeni pro vy-
konavatele autorskych prdv, véetné vyuziti vodoznakd,
registrace autorskych prdv, zadosti o stazeni a soudnich
sporli podle ¢eského prava, prava EU a prava USA. Clanek
rovnéz zkouma ulohu organizaci kolektivni spravy pfi
monitorovani trzisté NFT a vymahani prava.

V kontextu regulace trhu s NFT ¢lanek poskytuje analyzu
pfislusnych pravnich predpist, zejména ceského autor-
ského zdkona™, a jejich dopadl na provozovatele trzist
NFT. Objasnénim jejich povinnosti a doporu¢enim prak-
tickych mechanism pfispiva k probihajici diskuzi o tom,
jak mohou online platformy plnit své pravni povinnosti
a chranit autorska prava. Pro kupujici ¢lanek demystifi-
kuje casto Spatné chapany rozdil mezi vlastnictvim NFT
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a ziskanim autorskych nebo licen¢nich prav. Propojenim
teoretickych poznatki s praktickymi feSenimi ¢lanek vy-
pliuje kritické mezery v literatufe a poskytuje zucastné-
nym strandm nastroje potfebné k orientaci ve slozitém
pravnim prostiedi trhu s NFT.

1.4. Metodologie

Clanek vyuziva metodologii doktrinalniho pravniho vy-
zkumu ke zkoumani regula¢niho rdmce a praktickych
pfistupl k porusovani autorského prava v kontextu NFT.
Primarné se zaméruje na analyzu relevantnich pravnich
predpist, soudnich rozhodnuti, odbornych praci a praxe
na trhu, aby poskytl komplexni odpovédi na zvolenou
vyzkumnou otazku.

Pravni analyza tvofi zakladni kdmen této studie. Mezi pri-
marni zdroje patii cesky autorsky zakon, ktery je podrobné
zkouman za Ucelem posouzeni jeho pouzitelnosti na pro-
blematiku autorskych prav souvisejicich s NFT. K zajisténi
pfesnosti a spolehlivosti pravni analyzy jsou vyuzivany
oficialni pravni databaze, jako jsou EUR-LEX a e-sbirka.cz.

Kromé pravnich predpist jsou kriticky prezkoumany
i sekundarni zdroje. Jsou analyzovany odborné ¢lanky
a knihy zabyvajici se NFT, autorskym pravem a techno-
logii blockchain, aby byla diskuzee zasazena do 3irsiho
akademického diskurzu. Relevantni literatura byla vyhle-
ddavana predevsim pomoci databazi Scopus, Elicit, Gemini
Deep Research a Beck-online. Pfehled literatury pomaha
identifikovat mezery v soucasném védeckém vyzkumu
a je podkladem pro analyticky ramec tohoto ¢lanku.

Soucasti metodiky je téz empiricky pfehled podminek
a zasad prednich trzist NFT, véetné Magic Eden, OpenSea
a Blur. Tyto platformy byly vybrany pro jejich vyznamny
podil na trhu a rGznorodé pristupy k prosazovani au-
torskych prav. Z tohoto dlivodu jsou zkoumany jejich
smluvni podminky, pokyny pro uzivatele a zasady feseni
sporl s cilem vyhodnotit G¢innost v boji proti podvodim
s autorskymi pravy.

14 Digitalni vodoznak je viditelng, ¢i neviditelna informace (napf. logo, kéd) trvale vlozena do digitalniho dila pro identifikaci ¢i spravu
prav. Jeho pfitomnost mize odrazovat od neopravnéného mintingu NFT reprezentujicich takto oznacené dilo a slouzit jako dlkaz
o pGvodu. UmysIné odstranéni vodoznaku pfed mintingem muze predstavovat zasah do informace o spravé prav ve smyslu § 44

autorského zakona.

15 Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Za ucelem propojeni teoretické analyzy s praktickymi
aplikacemi je zahrnuta kazuistika. Vyznamné spory jsou
analyzovany s cilem ilustrovat praktické vyzvy, kterym
Celi zac¢astnéné strany. Tyto pfipady poskytuji cenné po-
znatky o silnych a slabych strankéch stavajicich regulac-
nich rdmcu a praktickych pfistupa.

2. Teoreticky ramec

2.1.Co je to NFT

NFT, tedy nezaménitelny token (non-fungible token), pred-
stavuje jedinec¢ny digitalni token uloZeny na blockchainu,
ktery funguje jako digitalni certifikat vlastnictvi konkrétni-
ho digitalniho nebo fyzického aktiva. Na rozdil od krypto-
mén, které jsou zaménitelné (napfiklad jeden bitcoin ma
vzdy stejnou hodnotu jako jiny bitcoin), NFT jsou unikatni
a nezaménitelné. Obsah NFT obvykle zahrnuje metadata,
kterd obsahuji informace o vlastnictvi, jedine¢né identifi-
katory a odkaz na digitalni soubor, napfiklad obraz, video
nebo hudbu. Dilezité je, ze samotny digitalni soubor neni
pfimo uloZen v NFT - ¢asto je pouze propojen odkazem na
ulozisté (hosting), kde je digitalni soubor ulozen.'

Z pohledu autorského prava pfindseji NFT autorim fadu
vyhod."” Klicovou z nich je moznost automatického ziska-
vani licencnich poplatkl z kazdého dalsiho prodeje diky
tzv. smart kontraktlim.'”® NFT rovnéz pomahaji zajistit au-
tenticitu a originalitu autorskych dél, coz snizuje riziko
padélani a usnadnuje vykon prav. Vyznamnou vyhodou
je moznost pfimého prodeje dél zékaznikim bez potre-
by zprostfedkovatelll (nepocitaje v to trzisté NFT), coz
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autorim poskytuje vétsi kontrolu nad distribuci jejich
tvorby a snizeni transakénich nakladd.™

Smart kontrakt, ktery je podstatou NFT, je samovykona-
telny program ulozeny na blockchainu jako napfiklad
Ethereum, jenZ automaticky provadi podminky dohody
mezi stranami. V pfipadé NFT tyto kontrakty umoznuji
ovéreni a prevody vlastnictvi, licen¢ni poplatky a pravidla
uziti. Proces vytvoreni NFT, zndmy jako razba (minting),
zahrnuje generovani tokenu a jeho pfifazeni k jedine¢né-
mu digitdlnimu souboru, véetné zapisu metadat a pravi-
del v smart kontraktu.®®

Je zasadni rozliSovat mezi NFT a samotnym autorskym
dilem, které NFT reprezentuje. NFT nenfi autorské dilo, ale
digitalni token uloZeny v blockchainu. Pfevod NFT nezna-
mena automaticky pfevod autorskych prav nebo udéleni
licen¢nich prav k podkladovému dilu, ale pouze prevod
vlastnického prava k digitalnimu tokenu. Autorska prava
z pohledu anglosaského prava zlstavaji autorovi, po-
kud nejsou vyslovné prevedena prostfednictvim licen¢ni
smlouvy.?' Kupujici NFT tedy obvykle nemaji kontrolu nad
distribuci nebo duplikaci podkladového dila, ale ziskaji
pouze nevyhradni pravo jej pouzivat pro osobni potrebu,
napfiklad vystavit jej ve své digitalni penézence nebo po-
uzit jako profilovy obrazek na sociélnich sitich.?

Z technického hlediska se nezaménitelné tokeny (NFT)
odlisuji od zaménitelnych token0 (FT) unikatnim iden-
tifikdtorem a transparentni, dohledatelnou transakcni
historii na DLT. Tato technicka jedinec¢nost NFT m(ize byt
uvadéna jako argument pro jejich klasifikaci jako nezastu-
pitelnych vécive smyslu § 499 obc¢anského zakoniku, ktery

16 IDELBERGER, Florian a Péter MEZEI. Non-fungible tokens. Internet Policy Review. 2022, ro¢. 11, ¢. 2.

DOI: https://doi.org/10.14763/2022.2.1660.

17 SHARMA, Tanusree et al.,It's A Blessing and A Curse”: Unpacking Creators’ Practices with Non-Fungible Tokens (NFTs)
and Their Communities. arXiv:2201.13233 [cs] [online]. 2022. Dostupné z: https://arxiv.org/abs/2201.13233.

18 LEE, Edward a Nelson ROSARIO. Comments of Edward Lee and Nelson Rosario to the Non-Fungible Study by the United States
Copyright Office and the United States Patent and Trademark Office (USPTO). In: papers.ssrn.com [online]. 3. 2. 2023.
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4353002.

19 WILSON, Kathleen Bridget, Adam KARG a Hadi GHADERI. Prospecting non-fungible tokens in the digital economy: Stakeholders
and ecosystem, risk and opportunity. Business Horizons. 2021, roc€. 65, ¢. 5. DOI: https://doi.org/10.1016/j.bushor.2021.10.007.

20 MALIK, Nikhil et al. Blockchain Technology for Creative Industry: Current State and Research Opportunities. International Journal
of Research in Marketing. 2022, ro¢. 40, ¢. 1. DOI: https://doi.org/10.1016/j.ijresmar.2022.07.004.

21 BISCHOFF, Susan. When a Series’ Main Protagonist Gets Stolen and Sold — A Study of NFTs and Their Approaches to Copyright
Licensing. GRUR International. Oxford University Press, 2023, roc. 72, ¢. 8, s. 750-768. DOI: https://doi.org/10.1093/grurint/ikad056.

22 HE, Yuming et al. NFTs — A Game Changer or a Bubble in the Digital Market? Journal of Global Information Technology Management.
2023, ro¢. 26, €. 1, 5. 1-8. DOI: https://doi.org/10.1080/1097198x.2023.2167561.
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za zastupitelné povazuje movité véci nahraditelné ,jinou
véci téhoz druhu”. Nicméné, samotna technickd unikat-
nost nemusi byt pro pravni posouzeni vzdy rozhodujici.
Klicova je interpretace kritéria nahraditelnosti jinou véci
téhoz druhu” v kontextu ekonomické reality a trzni praxe.
V pripadech, kdy trh zachazi s technicky unikatnimi NFT
jako s fakticky zaménitelnymi — napfiklad u velkych emisi
funk¢né identickych hernich predmétd, standardizova-
nych parcel virtualnich pozemkd, zlomkovych (frakénich)
NFT nebo PFP kolekci obchodovanych primarné na za-
kladé minimalni ceny bez ohledu na konkrétni ID - Ize
argumentovat, Ze z hlediska jejich ekonomické funkce
a vnimani Ucastniky trhu jsou tyto tokeny de facto zastu-
pitelné.V takovych situacich by mohla byt dana pfednost
funkénimu a ekonomickému pohledu pred striktné tech-
nickym, pricemz relevantni mohou byt i ,zvyklosti” dané-
ho trhu, na které § 499 obcanského zakoniku vyslovné
odkazuje. Pravni klasifikace NFT jako zastupitelné, ¢i ne-
zastupitelné véci tak nemusi byt uniformni a miize zaviset
na konkrétnim typu NFT, jeho funkci a kontextu pouziti.

Navzdory nékterym vyhodam tedy NFT pfinaseji i nové
vyzvy v oblasti autorského a obcanského prava. Snadné
vytvéreni a obchodovani s NFT bez souhlasu vykonavate-
[0 autorskych prav je pravné problematické a otevira pro-
stor pro neopravnéné uzivani dél. Tato situace vyzaduje
pfehodnoceni dosavadni pravni Upravy a jeji pfizpUsobeni
novym technologiim, aby byla zajisténa spravedliva ochra-
na autorskych prav v digitalnim véku. Pro zajisténi davéry
v novy zpUsob spravy digitalnich aktiv je zdsadni kombina-
ce inovativnich pravnich feseni a mezinarodni spoluprace.?

2.2.Zaklady autorského prava v CR
Autorsky zdkon? je primarnim pravnim predpisem

upravujicim soukromopravni ochranu autorskych prav
v Ceské republice. Provadi ptislusné smérnice Evropské
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unie®® a poskytuje komplexni rdmec pro ochranu prav
autor(l. Dulezitym rysem ceského autorského prava je, ze
autorské pravo neni prevoditelné. Nabytim vlastnického
prava k véci, kterou je autorské dilo vyjadieno, obecné
nedochazi bez dalsiho ani ke vzniku opravnéni dilo uzivat.
Vlastnik nosice dila mlze podkladové dilo uzivat v pfipa-
dech, kdy to stanovi licen¢ni dohoda nebo zakon, tj. v pfi-
padé volného uziti a zakonné licence.?® ¥ Na tomto misté
je vhodné pfipomenout, ze NFT obvykle autorské dilo
neobsahuje, ale pouze odkazuje na jeho digitalni kopii
umisténou mimo blockchain.

Autorské pravo zahrnuje vylu¢nd osobnostni a majetko-
va prava. Osobnostni prava jsou spojena s osobou au-
tora, jsou trvald a nelze se jich vzdat ani je postoupit.®
Osobnostni prava zajistuji ochranu vztahu autora k jeho
dilu a respektovani jeho umélecké integrity. Majetkova
prava pak autorim umoznuji kontrolovat uziti jejich dila
a mit z néj financni prospéch. Majetkova prava nejsou pre-
voditelnd, ale Ize k nim poskytnout licenci jinym osobam.?
Udélenim licence nicméné nezanikd autorovo majetko-
vé pravo, autor pouze musi strpét vykon prav drzitelem
licence.?®

Ustanoveni § 12 odst. 4 autorského zdkona obsahuje vy-
Cet majetkovych prav pfiznanych autordm. Pouziti autor-
ského dila k vyrazeni NFT nejspise neodpovida zadnému
z explicitné vyjmenovanych majetkovych prav. Autorské
dilo totiz pfi vyrazeni NFT neni pouzito jako origindl ani
jako rozmnoZenina, ale NFT ,pouze” prostfednictvim
metadat odkazuje na autorské dilo (ledaze by se jednalo
napf. o basen obsazenou v metadatech NFT). S ohledem
na to, Ze vycet majetkovych pravv § 12 odst. 4 autorského
zakona je pouze demonstrativni, nalezi autorim i pfipad-
né dalsi zplsoby uziti dila, kam Ize podle nazoru autora
¢lanku zarfadit pravé i razeni NFT. Razeni NFT by teoretic-
ky mohlo byt povazovano za rozsifovani originalu nebo

23 GUADAMUZ, Andrés. The Treachery of Images: Non-fungible Tokens and Copyright. In: papers.ssrn.com [online]. 15. 8. 2021.
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3905452.

24 Zé&kon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

25 Smérnice CDSM a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti.

26 Ustanoveni § 9 odst. 3,§ 12 odst. 1 a § 29 a nasl. autorského zédkona.

27 TELEG, I, TUMA, P. Autorsky zdkon, Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1295 s.

28 Ustanoveni § 11 odst. 4 autorského zdkona.
29 Ustanoveni § 26 odst. 1 autorského zdkona.
30 Ustanoveni § 12 odst. 2 autorského zakona.
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rozmnozeniny dila, kdyz vyrazenim NFT je dilo vefejné
Sifeno prostfednictvim trzisté NFT, blockchainu a sekun-
darné i prostrednictvim socialnich siti.

2.3. Porusovani autorskych prav
na trhu s NFT

Rozvijejici se trh s NFT sice autoriim nabizi nové moz-
nosti monetizace, zéroven ale vytvafi novy prostor pro
porusovani autorskych prav. Jednou z nejrozsifenéj-
Sich forem porusovani autorskych prav na trhu NFT je
neopravnéné pouzivani autorskych dél pfi razeni NFT.
Jednotlivci razi NFT s autorskymi dily jako podkladovym
aktivem, aniz by ziskali souhlas vykonavatele autorskych
prav. Tato neopravnéna razba, znama jako ,sleepminting’,
umoznuje pachatelim vydavat se za umélce a vytvaret
podvodné NFT.!

Néktefi autofi tvrdi, Ze razba NFT ciziho autorského dila
nemusi pfimo porusovat autorskd prava, nebot NFT neni
originadlem ani rozmnozeninou dila, ale obsahuje pouze
odkaz na digitalni kopii dila*2. Dalsi autofi (v¢éetné autora
tohoto ¢lanku) jsou nazoru, ze vyhradni prava na razbu
NFT by méla byt udélena autordim.*

Plagiatorstvi je dalsim vyznamnym problémem na
trhu s NFT, nebot velmi ¢asto dochazi k napodobovani
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uspésnych NFT kolekci pfi razeni a prodeji NFT (zndmy je
tieba pfipad Bored Ape Yacht Club**), coz vede mimo jiné
ke klamani kupujicich a potencialné k poskozeni dobré
povésti plvodniho autora a trhu s NFT.3®

Falesné pfisvojeni autorstvi pii razbé NFT mize poru-
Sovat osobnostni autorskd prava a zavadéjici tvrzeni
o prevodu autorskych prav jsou rovnéz pravné proble-
matickd, ostatné i proto, Ze NFT nemohou v mnoha ju-
risdikcich uc¢inné prevadét autorskd prava. NFT, které
vyuzivaji jméno nebo podobu osoby bez jejiho sou-
hlasu, pak mohou porusovat jeji pravo na informacni
sebeurceni.’®

Smart kontrakty sice potencidlné usnadniuji spravu prav,
ale ¢asto postradaji jasnost, pokud jde o autorskd prava.?”
Mohou byt naprogramovany tak, aby obsahovaly licenéni
podminky, ale ¢asto se otdzkami autorskych prav dosta-
tecné nezabyvaji, coz vede ke spordm. Mnoho kupujicich
NFT se mylné domniva, Ze ziskavaji vlastnictvi autorskych
prav, ackoli mohou ziskat pouze digitalni token, ktery
v metadatech odkazuje na umélecké dilo.3® Odbornici do-
porucuji vytvéaret smart kontrakty tak, aby jasné definovaly
rozsah prevadénych prav.®

Soudni dvur Evropské unie dosud nerozhodoval konkrét-
né o NFT. Stavajici judikatura, zejména pfipady Svensson*,

31 GUIDI, Barbara a Andrea MICHIENZI. Sleepminting, the brand new frontier of Non Fungible Tokens fraud. Conference on Information
Technology for Social Good (GoodIT'22). 2022. DOI: https://doi.org/10.1145/3524458.3547239.

32 BEHZADI, Emily. The Fiction of NFTs and Copyright Infringement. SSRN Electronic Journal. 2022. DOI: https://doi.org/10.2139/

ssrn.4025604.

33 HELMAN, Lital a Ofer TUR-SINAI. Bracing Scarcity: Can NFTs Save Digital Art? SSRN Electronic Journal. 2023.

DOI: https://doi.org/10.2139/s5rn.4378570.

34 ROTH, Emma. Bored Ape Yacht Club creator wins lawsuit over copycat NFT collection. In: The Verge [online]. 24. 4. 2023 [cit. 26. 12.
2024]. Dostupné z: https://www.theverge.com/2023/4/24/23695703/bored-apes-creator-lawsuit-nfts-ryder-ripps-yuga-labs-trademark-

-copyright.

35 KSHETRI, Nir. Scams, Frauds, and Crimes in the Nonfungible Token Market. Computer. 2022, ro¢. 55, ¢. 4, s. 60-64.

DOI: https://doi.org/10.1109/MC.2022.3144763.

36 GUADAMUZ, Andrés. The Treachery of Images: Non-fungible Tokens and Copyright. In: papers.ssrn.com [online]. 15. 8. 2021.
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3905452.

37 GARCIA, Roberto et al. Semantics and Non-Fungible Tokens for Copyright Management on the Metaverse and Beyond.
ACM Transactions on Multimedia Computing, Communications, and Applications. 2023. DOI: https://doi.org/10.1145/3585387.

38 BEHZADI, Emily. The Fiction of NFTs and Copyright Infringement. SSRN Electronic Journal. 2022.

DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.4025604.

39 WANG, Runhua, Jyh-An LEE a Jingwen LIU. Unwinding NFTs in the shadow of IP law. American business law journal. Wiley, 2024,

ro¢.61, ¢. 1,s.31-55. DOI: https://doi.org/10.1111/ablj.12237.

40 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 13. inora 2014. Nils Svensson a dalsi

v. Retriever Sverige AB. Véc C-466/12.
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GS Media*' a Renckhoff*?, v§ak naznacuje, ze hyper-
textové odkazy na podkladova dila v metadatech NFT
mohou potencidlné pfedstavovat akt sdélovani vefej-
nosti, a tim potencidlné porusovat autorska prava, po-
kud se tak déje neopravnéné. Klicovou otazkou je, zda
je odkazovany obsah zpfistupnén online se souhlasem
nositele autorskych prav a zda osoba, ktera odkaz zve-
fejnila, v tomto pfipadé tvlirce NFT, védéla nebo méla
védét o neopravnéném zvefejnéni odkazovaného
materialu. Motiv zisku, ktery je obvykle spojen s NFT,
zaklada domnénku védomosti, jak bylo stanoveno ve
véci GS Media. Pokud tedy NFT odkazuje na obsah ne-
oprdvnéné umistény na internetu nebo na obsah, kte-
ry byl diive omezen, a tvlirce NFT z toho ma zisk, je
pravdépodobné, ze bude povazovan za osobu, ktera
o poruseni autorskych prav védéla a je za néj odpovéd-
na. Aktivni roli online platforem v boji proti padélkim
a nezdkonnému obsahu Soudni dvir Evropské unie
dovodil napfiklad v pfipadech L'Oréal/eBay* a Google
France*.

Z vyse citovanych rozsudki Ize dovodit, Ze tvurci a pro-
dejci NFT maji povinnost zajistit, aby méli pravo odkazo-
vat na jakykoli podkladovy material chranény autorskym
pravem, pficemz komeréni povaha vétsiny transakci
s NFT zvysuje pravdépodobnost odpovédnosti za poru-
Seni prav.

3. Kauzy

Nasledujici rozbor relevantnich soudnich sporl bude
ilustrovat zplsoby porusovani autorskych prav na trhu
s NFT. Pfipad Hermes v. Mason Rothschild (MetaBirkins)
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jiz byl podrobné zpracovan v ¢lanku Nikoly Popovské®,
tento ¢lanek se proto zaméfi na ostatni klicové pfipady.

Pfelomovy pfipad Shenzhen v. Bigverse predstavuje
prvni pravomocny rozsudek ve véci poruseni autorskych
prav v souvislosti s NFT na svété. Cinské soudy rozhodly,
ze spole¢nost Hangzhou Bigverse Technology Co., Ltd.,
kterd provozuje platformu pro obchodovani s NFT pod
nazvem NFTChina, porusila vyhradni autorskd prava
spole¢nosti Shenzhen Golden Idea Cultural and Creative
Co., Ltd. k ilustracim Ma Qianliho Fat Tiger tim, ze ne-
provedla fadnou kontrolu opravnéni k uziti autorského
dila. Platforma umoznila neopravnéné razeni NFT s dily
chranénymi autorskym pravem s viditelnymi vodoznaky
a uvedenim autora, aniz ovéfila vlastnictvi autorskych
prav nebo vyzadovala doklady o licen¢nich pravech.
Soud objasnil pravni povahu NFT jako digitalni komo-
dity odlisné od dusevniho vlastnictvi podkladovych dél
a uznal zalované trzisté NFT odpovédné za zanedbani
svych povinnosti pfi ovéfovani prav k uziti dila pfi vy-
tvafeni a prodeji NFT. Toto rozhodnuti mize predstavo-
vat inspirativni precedens pro vyvazovani odpovédnosti
platforem, odpovédnosti uzivateld a ochrany dusevniho
vlastnictvi na rozvijejicim se trhu s NFT.*

Dalsi pfipad, zahdjeny v roce 2021, se tykal sporu mezi
filmovou produké¢ni spole¢nosti Miramax a rezZisérem
Quentinem Tarantinem. Spor spocival v tom, ze znamy re-
zisér vytvoril kolekci NFT, které mély obsahovat tajemstvi
vztahujici se k nékterym ikonickym scénam filmu Pulp
Fiction. Spole¢nost Miramax tvrdila, ze Tarantino porusil
jeji autorska prava tim, Ze bez jejiho svoleni vytvofil a pro-
daval NFT obsahujici scény a prvky z filmu, ke kterému
vlastnila autorska prava. Tarantino naopak tvrdil, Ze jeho

41 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 8. zd#i 2016. GS Media BV v. Sanoma Media

Netherlands BV a dalsi. Véc C-160/15.

42 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 7. srpna 2018. Land Nordrhein-Westfalen

v. Dirk Renckhoff. Véc C-161/17.

43 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. cervence 2011. L'Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi. Véc C-324/09. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. Lucemburk: Soudni dvir Evropské unie, 2011, s. 1-6011.

44 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. brezna 2010. Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton
Malletier SA. Véc C-236/08. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. Lucemburk: Soudni dvir Evropské unie, 2010, s. 1-2417.

45 POPOVSKA, Nikola. NFT jako vyzva pravu dusevniho vlastnictvi. Dusevni vlastnictvi [online]. 2024, ¢. 1/2024, s. 15-20
[cit. 05.11.2024]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/dusevni_vlastnictvi/elektronicka_verze_2023/

casopis2023-03.pdf.

46 DONG, Yupeng a Hong WU. The world’s first completed copyright case of NFT works: Shenzhen Golden Idea Cultural
and Creative Co,, Ltd. v Hangzhou Bigverse Technology Co., Ltd. Queen Mary Journal of Intellectual Property. 2023, ro¢. 13, €. 3,

s.358-368. DOI: https://doi.org/10.4337/qmjip.2023.03.05.
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Vyhrazena prava” (reserved rights) podle plvodni smlouvy
k filmu mu umoznuji tyto NFT vytvéret a prodavat.”’

Pfipad vyvolal nékolik zajimavych pravnich otazek.
Klicovou otazkou bylo, zda se Tarantinova vyhrazena
prava, kterd zahrnovala prava na scéndaf a merchandising,
vztahovala i na tvorbu a prodej NFT. Jednalo se pfitom
o vyklad smlouvy uzaviené davno pfed vznikem NFT.
Tarantino se branil i tim, ze jim vytvarené NFT jsou chra-
nény Prvnim dodatkem Ustavy Spojenych statd americ-
kych* jako forma uméleckého vyjadfeni a predstavuiji
fair use uziti materidlu chranéného autorskym pravem.
Pfipad mél potencidl vytvofit zajimavy precedens, pfi-
pad byl ale nakonec v fijnu 2022 vyfeSen mimosoudni
dohodou.*” Ackoli takovy vysledek neposkytl definitivni
odpovédi, poukazal na potencidl konfliktu mezi tradi¢-
nimi vykonavateli autorskych prav a tvarci, ktefi se snazi
vyuzivat NFT k novym zplsob{m monetizace.

Dalsi pfipad se tykal spole¢nosti Yuga Labs, ktera stoji
za popularni NFT kolekci Bored Ape Yacht Club (BAYC),
a umélce Rydera Rippse, ktery vytvofil podobnou kolekci
s ndzvem RR/BAYC. Spole¢nost Yuga Labs obvinila Rippse
z poruseni ochranné znamky a autorskych prav a tvrdila,
ze jeho kolekce je zamérnym pokusem oklamat spotie-
bitele a tézit z jeji dobré povésti. Ripps oponoval, Ze jeho
kolekce v souladu s doktrinou fair use vyuzivd metodu
apropriace a spolec¢enského komentare, jehoz cilem je
kritizovat BAYC a odhalit jeji udajny rasisticky a neona-
cisticky podtext.>®

Soud nakonec v listopadu 2023 rozhodl ve prospéch
spolec¢nosti Yuga Labs a shledal, ze Rippsova dila po-
uzitd k vyrazeni NFT nebyla dostate¢né transformativ-
ni, aby je bylo mozné kvalifikovat jako fair use, navic
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plsobily klamavé na spotiebitele. Soud nafidil spolec-
nosti Ripps zaplatit odskodné ve vysi 1,6 milionu USD
(z toho 1,375 milionu USD jako usly zisk a 200 tisic USD
za tzv. cybersquatting®') a prevést vlastnictvi smart kon-
traktl vztahujicich se k NFT z kolekce RR/BAYC na spo-
lecnost Yuga Labs. Byl rovnéz vydan soudni zakaz, ktery
Rippsovi zakazuje dalsi neopravnéné pouzivani autor-
skych dél a ochrannych znamek Yuga Labs.

4. Prostredky ochrany proti
porusovani autorskych prav
na trhu s NFT

4.1. Prevence a zjistovani zasahu
do autorskych prav na trhu s NFT

V této kapitole bude popsano, jak mohou vykonava-
telé autorskych prav preventivné chranit sva dila pred
neopravnénym pouzitim k vytvofeni NFT a jak efektiv-
né zjistovat jednani porusujici jejich autorska prava.
S ohledem nato, ze NFT mUze vyrazit kdokolia na mnoha
trzistich NFT chybi spolehlivé procesy ovérovani vlastnic-
tvi autorskych prav, je tato otazka stale aktualni.>

4.1.1. Prevence neopravnéného vytvaieni NFT

Efektivni strategie ochrany autorskych prav na trhu
s NFT zahrnuje proaktivni i reaktivni opatfeni zamére-
na na prevenci neopravnéného uziti a posileni pravni
vymahatelnosti.

Klicovy krok predstavuje registrace autorskych prav
u pfislusné instituce za ucelem vytvoreni vefejného za-
znamu o autorstvi. V CR tuto roli pIni kolektivni spravci,

47 MIRAMAX, LLC. Miramax v. Tarantino [online]. UNITED STATES DISTRICT COURT CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA,
[cit. 22. 11. 2024]. Dostupné z: https://www.thetmca.com/files/2021/12/miramax-v.-tarantino.pdf.

48 USTAVA SPOJENYCH STATU AMERICKYCH. In: Office of the Law Revision Counsel. Washington, D.C.: United States House of Representatives.

49 MIRAMAX, LLC. JOINT STIPULATION OF DISMISSAL WITH PREJUDICE [online] [cit. 22. 11. 2024].
Dostupné z: https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cacd.836944/gov.uscourts.cacd.836944.43.0.pdf.

50 BRITTAIN, Blake. Yuga Labs’win in Bored Apes NFT counterfeiting case upheld by US appeals court. Reuters [online]. 2023.
Dostupné z: https://www.reuters.com/legal/litigation/yuga-labs-win-bored-apes-nft-counterfeiting-case-upheld-by-us-appeals-

-court-2023-10-31/.

51 Cybersquatting je nekald praktika spocivajici v registraci a pouzivani doménovych jmen, ktera jsou podobna nebo identicka

s ochrannymi zndmkami jinych subjektd.

52 WHAT IS AN NFT? Non-Fungible Tokens and Intellectual Property Rights: Can the use of NTFs lead to IP infringements? [online]. Dostupné
z: https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-nfts-intellectual-property-rights-flyer.pdf.
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napf. OOA-S* a Intergram?*, pficemz se zdznamem v se-
znamu predmétl ochrany se poji zdkonnd domnénka
autorstvi.>> S ohledem na to, Ze vétsina velkych trzist NFT
je provozovana v USA, Ize doporutit registraci u Ufadu
pro autorska prava Spojenych statd americkych (United
States Copyright Office), ktery je soucasti Kongresové
knihovny (Library of Congress). Byt autorské pravo vznika
i v USA jiz vytvorenim dila, registrace dila je zpravidla pod-
minkou pro Uspésné soudni vymahani autorskych prav.>

DalSim preventivnim opatfenim je pouzivani viditelnych
vodoznakl na digitalnich dilech, které slouzi jako od-
stradujici prvek pro potencidlni poruSovatele. Vodoznaky
také ztéZuji neopravnéné privlastnéni dila a usnadnuji
jeho identifikaci v pfipadé neautorizovaného pouziti.*’

Zakladnim opatfenim je zfetelné upozornéni na autorska
prava v souvislosti se zvefejnénim dila, v¢etné jména au-
tora a roku vytvoreni. Takové upozornéni efektivné infor-
muje potencidlni uZivatele o autorskych pravech a maze
odradit od jejich porusovani. Upozornéni mlize obsaho-
vat explicitni vymezeni podminek pouziti dila, véetné
zdkazu jeho vyuziti pro tvorbu NFT bez svoleni autora.

Aplikovatelnost § 44 odst. 1 pism. a) autorského zdkona
na proces vytvareni (mintingu) NFT neopravnéné repre-
zentujicich cizi autorska dila se odviji od prokazani aktiv-
niho zasahu do ,elektronické informace o spravé prav”.
Touto informaci se dle § 44 odst. 2 autorského zékona
rozumi Siroce pojata data v elektronické podobé uréena
autorem, ktera identifikuji dilo, autora i jiného nositele
prav, nebo stanovuji podminky uziti dila, v¢etné kddud
¢i cisel. V kontextu digitalnich dél mlze jit o metadata
souboru, digitalni vodoznaky, udaje uvedené na zdro-
jové platformé ¢i jiné autorem ptipojené identifikatory.
Samotny minting NFT se stavd relevantnim zdsahem
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podle § 44 odst. 1 pism. a) autorského zakona tehdy, pokud
jeho tvilirce bez svoleni autora védomé odstrani, pozméni,
nebo pfi vytvareni tokenu zdmérné neprevezme ¢i neaso-
ciuje s NFT tyto existujici a autorem urcené elektronické in-
formace. Podminkou odpovédnosti je dale skutecnost, Ze
toto jednani sméfuje ke zplsobeni, umoznéni, usnadnéni
¢i zastfeni nasledného porusovani autorského prava k re-
prezentovanému dilu.

Na akty nakladani s podvodné vytvorenymi NFT, u nichz
jiz doslo k nedovolenému odstranéni ¢i zméné informaci
0 spravé prav, dopada § 44 odst. 1 pism. b) autorského
zdkona. Toto ustanoveni postihuje nasledné rozsifova-
ni, dovoz za ucelem rozsifovani, ¢i jiné formy sdélovani
verejnosti (véetné zpfistupnéni online dle § 18 odst. 2
autorského zakona) dila, z néhoz byla tato informace od-
stranéna nebo zménéna. Odpovédnost tak mize stihat
nejen plvodniho tvirce NFT, ale i sekundarni prodejce,
provozovatele NFT trzist ¢i jiné subjekty, které se na iteni
¢i zpfistupnovani takovych NFT podileji.

4.1.2. Monitoring a detekce neopravnéného
pouziti autorskych dél

V kontextu expanze trhu s NFT se pro autory stava du-
leZitou otazkou monitoring online prostoru a detekce
neopravnéného uziti jejich dél. Pro efektivni ochranu
dusevniho vlastnictvi je vhodné kombinovat riizné me-
tody a nastroje, které umoznuji systematické sledovani
a rychlou reakci na potencialni hrozby.

Zpétné vyhledavani obrazkd predstavuje zakladni nastroj
pro odhalovani neautorizovanych pouziti dél. Platformy
jako Google Images, TinEye, PimEyes, ale i specializova-
né vyhledavace pro NFT, naptiklad nftport.xyz, umoznu-
ji nahrani obrazku a identifikaci webovych stranek, kde

53 OOA-S primarné zastupuje autory dél vytvarného uméni (malife, sochare, grafiky, fotografy atd.), architekty a autory obrazové
slozky audiovizudlnich dél (napf. scénografy, autory vizudlni stranky animovanych filma).

54 Intergram je nezavislou spole¢nosti, kterd zastupuje: (i) vykonné umélce: hudebniky, zpévaky, herce, tanecniky a dalsi umélce,
ktefi podavaji vykony; (ii) vyrobce zvukovych zaznam: hudebni vydavatelstvi, od velkych mezinarodnich spole¢nosti po mensi
nezdvislé labely; a (iii) vyrobce zvukové obrazovych zdznama: filmové producenty a dalsi tvirce audiovizudlniho obsahu.

55 Ustanoveni § 6 autorského zakona.

56 Nejvyssi soud Spojenych statli americkych. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2019. Fourth Estate Public
Benefit Corp. v. Wall-Street.com, LLC. 586 U.S. (2019). In: Supreme Court of the United States. Washington, D.C.: Supreme Court

of the United States, 2019.

57

WEISS, Ashli a Melodi OZER. NFTs: WHAT YOU NEED TO KNOW TO PROTECT COPYRIGHTS - The Brand Protection Professional.
In: bpp.msu.edu [online]. Dostupné z: https://bpp.msu.edu/magazine/nfts-what-you-need-to-know-to-protect-copyrights-june2022/.
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"

se dany vizudlni obsah objevuje. Pravidelna ,manudlni
kontrola online trzist s NFT, jako jsou Magic Eden, Blur
a OpenSea, je téZ nezbytna pro zjisténi, zda se dilo ne-
objevuje v nabidce bez souhlasu autora. Vyuzit Ize téz
monitorovaci nastroje a sluzby umoznujici automatizo-
vané prohledavani internetu a identifikaci neopravnéné-
ho uziti dél, v¢etné jejich vyskytu ve formé NFT.>® Velmi
uzite€ny je nastroj DeviantArt Protect, ktery automaticky
monitoruje a porovnava dila nahrana tvlrci na popular-
ni uméleckou platformu DeviantArt s NFT zvefejnénymi
na trzistich NFT a blockchainech a hlasi pfipadné dupli-
city nebo napodobeniny.® Podobné sluzby, ovsem jiz za
Uplatu, nabizi napfiklad Copytrack.

4.2, Jak postupovat pri zjisténi
porusovani autorskych prav

V pfipadé zjisténi porusovani autorskych prav na trhu
s NFT existuje nékolik moznosti, jak m{iZze autor branit sva
prava. Jelikoz vétsina etablovanych trzist NFT provozuji
spolec¢nosti se sidlem v USA, tyto platformy se ve svych
podminkach uziti zabyvaji porusovanim autorskych prav,
primarné prostrednictvim dodrzovani rdmce stanovené-
ho v Digital Millennium Copyright Act (DMCA).%° Nejvétsi
trzisté NFT, tj. OpenSea a Magic Eden, zakazuji uZivate-
[Gm porusovat prava dusevniho vlastnictvi a vyhrazuji
si pravo odstranit nebo znepfistupnit obsah, ktery tato
prava, bytidomnéle, porusuje.t’ %2 OpenSea a Magic Eden
poskytuji jasné postupy pro podavani zadosti o stazeni
obsahu dle DMCA (tzv. DMCA takedown notices) a pro
podavani namitek proti stazeni (tzv. counter-notices),
zatimco dalsi velké trzisté NFT, Blur, nezverejiiuje zadna
pravidla pro razeni a obchodovani NFT, ani informace pro
oznamovani poruseni autorskych prav.
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Proces podani Zadosti o stazeni obsahu dle DMCA (tzv. DMCA
takedown notice) na platformach jako OpenSea ¢i Magic
Eden vyzaduje splnéni specifickych formalnich nalezZitos-
ti. Oznamovatel musi typicky uvést: (i) identifikaci dila,
k némuz uplatfuje autorska prava a kterd byla udajné
porusena; (ii) identifikaci materidlu na platformé, ktery
prava porusuje, v¢etné dostatecnych informaci umozniu-
jicich platformé tento material nalézt (napf. URL adresa
konkrétniho NFT); (iii) kontaktni Udaje oznamovatele
(adresa, telefonni ¢islo, e-mail); (iv) prohlaseni oznamo-
vatele ucinéné v dobré vife, Ze uziti materidlu uvedenym
zplsobem neni povoleno nositelem autorskych pray,
jeho zastupcem ani zakonem; (v) prohlaseni, ze informa-
ce v ozndmeni jsou presné, a pod trestem kfivé pfisahy
(under penalty of perjury dle prava USA), Ze oznamovatel
je opravnén jednat jménem nositele vyhradnich autor-
skych prdv, kterd jsou udajné porusovana; a (vi) vlastno-
ru¢ni nebo elektronicky podpis oznamovatele. Platformy
zpravidla reaguji na fadné podanad oznadmeni odstrané-
nim nebo znepfistupnénim uUdajné zavadného obsahu
a informovanim uzivatele, ktery obsah nahral. Tento
uzivatel ma nasledné moznost podat proti oznameni
namitku (tzv. counter-notice), kterd musi splfiovat za-
konné ndlezitosti a jejiz podani mlze vést k obnoveni
obsahu, pokud nositel prav nepodnikne dalsi pravni
kroky (napf. podani zaloby).53 64 65

Kriticky Ize zhodnotit skutecnost, ze OpenSea a Magic
Eden se do zna¢né miry spoléhaji na reaktivni opatreni
a nezavadéji proaktivni mechanismy k ovéreni vlastnictvi
autorskych prav k podkladovym diliim béhem procesu
mintingu (vytvareni) nebo listingu (uvedeni na trh) NFT.
Ovérovaci odznaky (verified badges) pouzivané platfor-
mami OpenSea a Magic Eden se primarné zaméfuji na

58 TIWARI, Ritika. How to prevent digital art theft? In: Red Points [online]. 5. 5. 2022. Dostupné z: https://www.redpoints.com/blog/

digital-art-theft/.

59 DeviantArt Protect Update: Exposing Stolen NFTs by team on DeviantArt. In: Deviantart.com [online]. 21. 6. 2022 [cit. 25. 12. 2024].
Dostupné z: https://www.deviantart.com/team/journal/DeviantArt-Protect-Update-Exposing-Stolen-NFTs-919944378.

60 Digital Millennium Copyright Act. 1998. Public Law 105-304, 105th Congress. [online]. [cit. 28. 3. 2024].

Dostupné z: https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf.

61 Community Standards. In: Opensea.io [online]. 2018 [cit. 27. 11.2024]. Dostupné z: https://opensea.io/community-standards.

62 Copyright Policy. In: Magiceden.io [online]. 2024 [cit. 27. 11. 2024]. Dostupné z: https://magiceden.io/legal-policies/copyright.

63 Prohibited Content & Disputed Items Policy | OpenSea Help Center. In: Opensea.io [online]. 2025 [cit. 26. 4. 2025].
Dostupné z: https://support.opensea.io/en/articles/10643369-prohibited-content-disputed-items-policy.

64 How can | submit a copyright counter-notice? | OpenSea Help Center. In: Opensea.io [online]. 2025 [cit. 26. 4.2025].
Dostupné z: https://support.opensea.io/en/articles/8867070-how-can-i-submit-a-copyright-counter-notice.

65 Copyright Policy. In: Magiceden.io [online]. 2024 [cit. 27. 11. 2024]. Dostupné z: https://magiceden.io/legal-policies/copyright.
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autenticitu kolekci a identitu tvlrc(, nikoli na podkladova
autorskd prava. Tyto platformy se pfevazné spoléhaji na
prohlaseni uzivatel(l ohledné jejich prav k obsahu, coz je
z praktického hlediska nedostacujici. Absence ovérovani
autorskych prav béhem procesu mintingu nebo listingu
vytvaii prostor pro minting a prodej neautorizovanych
NFT. Spoléhani se na dodatecné stazeni nezdkonného
obsahu dle DMCA nebo jinych regula¢nich ramct klade
na bedra vykonavatell autorskych prav nutnost dohlizet
na trzisté NFT a vyhledavat poruseni, coz autor ¢lanku
povazuje za systémovou slabinu v sou¢asném NFT eko-
systému. Tato zjisténi zdlraznuji naléhavou potrebu pro-
aktivnéjsich mechanismu pro ovérovani autorskych prav,
které by mohly zahrnovat technologicka feseni zalozena
na umélé inteligenci.

Dalsi moznosti, vedle zZadosti o stazeni obsahu dle DMCA,
je pfima komunikace s osobou, ktera vytvorila NFT po-
rusujici autorska prava. V nékterych pfipadech se muize
jednat o nevédomé poruseni a pfimy kontakt mize vést
k dobrovolnému stazeni NFT z platformy. V pfipadé ne-
uspéchu predchozich krokd je vhodné zaslat porusova-
teli formalni vyzvu k upusténi od protipravniho jednani
(resp. Cease and Desist Letter). V této vyzvé je nutné jasné
specifikovat zakonnd prava vykonavatele autorskych prav
a zdliraznit mozné pravni disledky, které plynou z pokra-
Cujiciho porusovani.

4.2.1. Autorsky zakon

Podle ¢eského autorského zakona se mlze autor doméa-
hat ochrany svych autorskych prav mj. podanim zaloby
nebo podanim navrhu na vydani predbézného opatre-
ni. Aby navrhovatel dosahl nafizeni pfedbézného opat-
feni, musi pfesvédcit soud o nutnosti docasné upravit
poméry ucastnikl nebo o existenci hmatatelného rizika
pro vykon budouciho soudniho rozhodnuti.%® V kontex-
tu neopravnéného uziti autorského dila pro vyrazeni

66 Ustanoveni § 74 odst. 1 0.s. 1.
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NFT musi navrhovatel nejprve prokazat své autorstvi,
resp. narok na ochranu podle ¢eského autorského zako-
na. Nasledné musi predlozit padné dlikazy o poruseni
prava nebo o jeho bezprostiedni hrozbé. To miize za-
hrnovat prokdzani neopravnéného vytvoreni a nabizeni
NFT k prodeji na trzisti NFT.

Zasadni je, Ze navrhovatel musi presvédcit soud o naléha-
vosti a nezbytnosti predbézného opatfeni. Argumenty se
mohou opirat o trvajici povahu poruSovani prava, rychly
a nezvratny potencial Sifeni v rdmci trhu s NFT a o neade-
kvatnost samotné penézité nahrady skody.” Zavérem by
mél navrhovatel navrhnout konkrétni opatfeni, jako
je zakaz dalsiho vytvéafeni nebo Sifeni protipravniho
NFT, uloZeni povinnosti trzisti NFT odstranit nebo za-
blokovat NFT nebo poskytnuti informaci o totoznosti
porusovatele. Pfedbézné opatreni tedy nabizi rychly
a efektivni prostiedek k ochrané autorskych prav. Je
vsak dllezité podotknout, Ze se jedna pouze o docas-
nou upravu, po které by mélo néasledovat podani Zalo-
by ve véci samé.®

Ultimatni formou pravni ochrany podle autorského za-
kona je moznost autora domahat se svych prav Zalobou.
Jednim z téchto zalobnich typU je tzv. autorskopravni
urcovaci zaloba, kterou se autor mlze domahat urce-
ni svého autorstvi ke konkrétnimu dilu.®® Tento nastroj
muze byt zvlasté uzitecny v situacich, kdy NFT obsahuje
dilo neopravnéné vydavané za dilo jiného autora. Autor
muze prostfednictvim Zaloby na urceni autorstvi do-
sahnout vydani zdvazného rozsudku, podle kterého je
autorem urcitého dila. Oproti obecné Upravé uréovaci za-
loby” autor nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem,
coz vyznamné zlepsuje jeho procesni postaveni.” 72

Dalsi kli¢covou oblasti ochrany autorského prava je tzv. za-
parci (negatorni) zaloba, kterou se Ize domahat ulozeni
soudniho zdkazu jednani, které ohrozuje nebo porusuje

67 MORAVEK, Maté&]. Pfedbéznd opatreni a ndhrada skody dle § 77a OSR ve sporech z prdv dusevniho viastnictvi. 2015, Diplomova prace.

Masarykova univerzita.

68 SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni fdd. Komentar. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

69 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) autorského zdkona.

70 Ustanoveni § 80 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. ")
71 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. KomentaF. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 458 s.
72 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon, Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1295 s.
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autorské pravo.”® Autor mlize pozadovat napfiklad soud-
ni zdkaz prodeje nebo razeni NFT, které neopravnéné
odkazuji na jeho dilo. PoZzadovat Ize i zdkaz propagace
nebo nabizeni NFT, takZe zalobu je mozné podat i proti
NFT trzistim, nejen proti primarnimu rusiteli prava, zasah
kazdopadné musi trvat nebo alespon hrozit.”* Autorstvi
k predmétnému autorskému dilu bude soud v tomto pfi-
padé fesit jako pfedbéznou otazku. Zapurci Zaloba proto
nepochybné predstavuje jeden z nejefektivnéjsich nastro-
ju pro ochranu autorského prava v digitalnim prostredi.

Autorsky zdkon poskytuje autorovi tzv. informacni narok,
tedy moznost ziskat kli¢cové informace o zpUsobu a rozsa-
hu neopravnéného uziti jeho dila.”” Autor touto Zalobou
muze ziskat informace o osobéch zapojenych do vyroby,
distribuce nebo prodeje NFT obsahuijicich jeho autorské
dilo, stejné jako o ekonomickych ziscich, které byly timto
neopravnénym jedndnim dosazeny. Zminény nastroj je
obzvlasté uzitecny pro identifikaci odpovédnych subjek-
th a dalsi vymahani prav, a lze jej pouzit jak proti pri-
marnimu rusiteli, tak proti trzistim NFT. Povinna osoba
by méla tyto informace obecné poskytnout autoro-
vi i v pfipadé, Ze se jedna o obchodni tajemstvi nebo
osobni udaje, oviem jen v nezbytném rozsahu.”® Pokud
by povinna osoba svou povinnost nesplnila, mGze ji
soud i opakované ukladat pofadkovou pokutu dle § 351
a nasl. o. s. i, dokud svoji povinnost nesplni.

Zaloba na odstranéni nasledkd zasahu je dalsi délezitou
formou ochrany autorského prava. Autor mlze poza-
dovat zejména staZeni neopravnéné vytvorenych NFT
z veskerych platforem, kde jsou nabizeny nebo propago-
vany. Dale mUze pozadovat i zni¢eni NFT uloZzenych na
blockchainu. Restituc¢ni Zalobu Ize pouzit i na nové formy
zasahll do autorského prava, protoze autorsky zakon

73 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) autorského zdkona.
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uvadi pouze demonstrativni vycet narok(.”” Podminkou
je trvani protipravniho stavu vyvolaného zasahem do
autorského prdava, zatimco samotné protipravni jednani
mohlo jiZ pominout.”

Dalsi formou soudni ochrany je tzv. satisfak¢ni narok na
pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpU-
sobenou zdsahem do autorského prava, ktery obvykle
ma formu omluvy ¢i zadostiucinéni v penézich, stejnou
funkci ale plni i zvefejnéni rozsudku.”” Podminkou vzniku
satisfakéniho ndroku je zavinéni skidce, které se oviem
pfi poruseni zadkona v nedbalostni formé presumuje®
Zadostiuc¢inéni ma specifické uplatnéni v pfipadech, kdy
NFT narusuje osobnostni prava autora, napfiklad falso-
vanim jeho autorstvi, kdy Ize zplsobenou Ujmu vycislit
a nahradit v penézich jen stézi. Forma zadostiuc¢inéni by
méla vzdy odpovidat zadvaznosti zplsobené Ujmy a zavisi
na Uvaze soudu.?®’

Autor mUlze pozadovat ndhradu skody a vydani bezdi-
vodného obohaceni. Nahrada skody zahrnuje téz usly
zisk odpovidajici obvyklé licené¢ni odméné za neopravné-
né uziti dila a vy3e bezdlivodného obohaceni se uréi jako
dvojnasobek obvyklé licen¢ni odmény za neopravnéné
uziti dila.®

P¥i autorskopravnich sporech tykajicich se neopravné-
ného uziti dila nese dlkazni bremeno o rozhodujicich
skute¢nostech Zalobce. Ten musi pfedné prokazat, ze
je autorem dila, jehoZ neopravnéné uziti je predmétem
sporu. Tento fakt je usnadnén vyvratitelnou domnén-
kou autorstvi, podle které se za autora povazuje ¢lovék,
jehoz pravé jméno (nebo pseudonym) je uvedeno na
dile nebo je u dila uvedeno v seznamu predmétl ochra-
ny vedeném kolektivnim spravcem.® Autor musi ale

74 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zakon, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1295 .

75 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) autorského zdkona.

76 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon, Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1295 s.

77 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) autorského zakona.

78 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. KomentaF. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 458 s.
79 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) a § 40 odst. 3 autorského zdkona.

80 Ustanoveni § 2911 obcanského zakoniku.
81 Ustanoveni § 2955 obcanského zékoniku.
82 Ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zékona.
83 Ustanoveni § 6 autorského zakona.
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dokazat, ze doslo k neoprdvnénému zasahu do jeho
prav, a to zpUsobem, ktery zaklada autorskopravni de-
likt, napfiklad vytvofenim nebo prodejem NFT bez svo-
leni autora.®

Na trhu s NFT pfitom mUze ¢asto dochdzet k situaci, kdy
zalobce nema4, a objektivné ani mit nem(ize, k dispozici
vsechny informace potrebné k prokazani rozhodujicich
skute¢nosti. V dlsledku tohoto informacniho defici-
tu je uplathovana teorie déleného procesniho bfeme-
ne.> Pokud potfebné informace ma k dispozici pouze
protistrana, mlze vznikat tzv. vysvétlovaci povinnost
zalovaného.

4.2.2, Regulace NFT podle nafizeni MiCA
a zakona o digitalizaci finanéniho trhu

Nafizeni MiCA®%® predstavuje komplexni regula¢ni ra-
mec pro kryptoaktiva v Evropské unii. Klicovym aspek-
tem pro oblast nezaménitelnych tokena je ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 MiCA, které explicitné vyjima z pasobnosti
nafizeni ta kryptoaktiva, jez jsou jedinecnd a nejsou
zastupitelna jinymi kryptoaktivy. Vzhledem k tomu,
Ze pravé jedinecnost a nezastupitelnost jsou definic-
nimi znaky NFT, vétSina téchto tokenl, zejména ty
reprezentujici digitalni uméni ¢i unikatni sbératelské
predméty, nepodléha pfimé regulaci podle MiCA. Tato
vyjimka je odlvodnéna skutec¢nosti, Ze unikatni NFT
jsou typicky spojena s omezenéjsimi riziky a jejich pri-
marni funkce a finan¢ni vyuziti se lisi od zastupitelnych
kryptoaktiv.®

V souladu s timto pfistupem na Urovni EU se ani cesky
pravni fad, adaptovany prostfednictvim zdkona o digita-
lizaci finan¢niho trhu®, ktery implementuje MiCA a na-
fizeni DORA do ceského kontextu a jehoz hlavni ¢ast
nabyla Uc¢innosti 30. prosince 2024 [§ 1 pism. a) zadkona
odkazujici na pfimo pouzitelné predpisy EU], ve vétsiné
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ptipadl na NFT nevztahuje. Davody pro vynéti jsou to-
tozné s témi, které vedly k vyjimce v nafizeni MiCA.

Nicméné, vyjimka pro NFT, zakotvena v MiCA, neni abso-
lutni a jeji hranice nejsou zcela ostré. Narizeni MiCA totiz
muze dopadat na NFT kolekce nebo jednotlivé NFT, které
navzdory svému oznaceni vykazuji znaky faktické zamé-
nitelnosti. Jak zdlrazruje recital 11, pro posouzeni, zda
kryptoaktivum spadd pod nafizeni MiCA, je rozhodujici
jeho podstata, nikoliv pouze forma ¢i technické provede-
ni (,substance over form”). Technickd unikatnost tokenu
(napf. jedine¢ny identifikator uloZzeny na blockchainu)
tak sama o sobé nezarucuje vynéti z pisobnosti MiCA,
pokud kryptoaktivum v ekonomické realité funguje jako
zastupitelné.

Pro urceni, zda konkrétni NFT nebo jejich kolekce mohou
spadat pod MiCA, je tfeba zvazit nékolik klicovych fakto-
r0 signalizujicich potencidlni zastupitelnost:

Vydavani ve velkych sériich nebo sbirkach: Emise
NFT v rozsahlych sériich ¢i kolekcich je dle recitalu 11
indikatorem zastupitelnosti. MiCA sice nestanovi kon-
krétni Ciselny prah, avsak vydani tisicl ¢i desetitisicl
tokenll v rdmci jedné nabidky, spolu se zplsobem
jejich marketingu a obchodovani, m{ize vést k zavéru
o jejich de facto zaménitelnosti.

Standardizace a zaménitelnost v ramci kolekce:
Pokud tokeny v ramci sbirky udéluji drzitelim identic-
ka prava (napf. pfistup, hlasovaci prava) a jsou obcho-
dovany pfevazné na zakladé minimalni ceny kolekce
(,floor price”) bez vyrazného ohledu na individualni
atributy, svéd¢i to o jejich praktické zaménitelnosti
pro ucastniky trhu.

Frakcionalizace NFT: Vydavani zlomku (frakci) unikat-
niho NFT je dle recitalu 11 explicitné vynato z vyjimky.

84 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1295 s.

85 LAVICKY, Petr. Soudcovské dotvareni pravidel déleni diikazniho bfemena. Prdvnik [online]. 2018, ro¢. 4 [cit. 26.12.2024]. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/4/02.Lavick%C3%BD_4_2018.pdf.

86 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023 o trzich kryptoaktiv a 0 zméné nafizeni (EU)
¢.1093/2010 a (EU) & 1095/2010 a smérnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937. UF. vést. L 150, 17. 6.2023, s. 1-133.

87 Regulating the Non-Fungible Tokens (NFTs). In: European Crypto Initiative [online] [cit. 24. 11. 2024]. Dostupné z: https://eu.ci/

regulating-the-non-fungible-tokens-nfts/.

88 VIadni ndvrh zédkona o implementaci predpist Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu (zdkon o digitalizaci finan¢niho
trhu), snémovni tisk & 692, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.
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Frakce reprezentujici podily na plvodné unikatnim
kryptoaktivu jsou povaZovany za zastupitelné a s vy-
sokou pravdépodobnosti spadaji pod plsobnost na-
fizeni MiCA.

Vazba na financni nastroje: NFT, kterd poskytuji
prava ekvivalentni finan¢nim nastrojim dle smérni-
ce MIFID II¥ (napf. podily na zisku ¢i pohledavkach),
primarné spadaji pod regulaci finan¢nich trh{, ni-
koli pod nafizeni MiCA (¢l. 2 odst. 4 pism. a) nafizeni
MiCA). Pokud by viak NFT mélo investi¢ni charakter,
ale nesplriovalo definici finan¢niho nastroje a zaroven
bylo zastupitelné (napf. velka série investi¢nich NFT),
mohlo by se na nafizeni MiCA vztahovat.

Praktické priklady NFT, u nichz mGze vyvstat otazka apli-
kace nafizeni MiCA, zahrnuiji:

Digitalni uméni a sbératelské predméty: Zatimco
unikatni digitalni dila jsou jasné mimo pusobnost na-
fizeni MiCA, velké PFP kolekce® (napf. CryptoPunks
¢i Bored Ape Yacht Club — BAYC) mohou byt sporné
kvlli svému mnozZstvi, standardizovanym pravim
a trznimu chovani (floor price). Frakcionalizované NFT,
reprezentujici podily na digitalnim uméni, pravdépo-
dobné pod nafizeni MiCA spadaji.

Herni NFT: Velké emise identickych nebo funkc¢né
ekvivalentnich hernich predmétl (napf. herni po-
stavy ¢i pfedméty v Axie Infinity, virtudini pozemky
v platformach jako Decentraland nebo The Sandbox,
sbératelské karty v hrach jako Sorare) obchodované
na zékladé typu spise nez unikatnosti pravdépodob-
né také naplni kritéria zastupitelnosti.

Jiné typy: Masové vydavané NFT vstupenky ¢i ¢len-
stvi s identickymi pravy (napf. vstupenky na akce
vydavané pres protokoly jako GET Protocol, ¢len-
ské tokeny pro pristup k exkluzivnimu obsahu ¢i
sluzbam jako u nékterych DAO nebo projektd typu
PROOF Collective), nebo standardizované podily na

S

I_j DUSEVNI VLASTNICTVI

tokenizovanych realnych aktivech (nejsou-li finan¢nim
nastrojem) mohou podléhat nafizeni MiCA.

Interpretace a aplikace téchto pravidel v konkrétnich
pfipadech bude zaviset na vykladové praxi Evropského
organu pro cenné papiry a trhy (ESMA) a narodnich regu-
latord, v Ceské republice tedy pfedevsim Ceské narodni
banky (CNB), ktera vykonava dohled podle zakona o digi-
talizaci finan¢niho trhu.

Lze tedy shrnout, Ze regulatorni status NFT podle narize-
ni MiCA a navazujici ceské legislativy neni jednoznacny.
Ackoliv vétsina unikatnich NFT zGstavd mimo pfimou
regulaci, hranice je fluidni. Rozhoduijici je posouzeni sku-
tecné podstaty a ekonomické funkce tokenu ¢i kolekce,
pficemz faktory jako vydani ve velkych sériich, standardi-
zace prav a frakcionalizace silné naznacuji moznost apli-
kace natizeni MiCA.

4.2.3. Prakticka aplikovatelnost a vymahatelnost
ceskych autorskopravnich narokii
v kontextu mezinarodnich NFT trzist

Dominantni NFT trzisté fesi spory z poruseni autor-
skych prdv primarné mechanismy modelovanymi
dle amerického zédkona DMCA. Pro ¢eského autora to
znamena stfet mezi jeho hmotnépravnimi naroky dle
ceského autorského zakona a procesnimi postupy
platforem operujicich v odlisném regula¢nim ramci.
Prakticka relevance ¢eskych norem v téchto procesech
je tak sporna.

Podani DMCA takedown notice je sice rychlou cestou
k odstranéni obsahu, jeho Ucinnost ale zavisi na spIné-
ni formalnich naleZitosti dle prava USA. Odkaz na cesky
autorsky zakon v notifikaci ma nejisty dopad, nebot plat-
formy se fidi primarné DMCA a vlastnimi obchodnimi
podminkami. Cesky autor tak mGze sva prava dle ¢eského
autorského prava uplatnovat jen nepfimo, argumentaci
obecnym porusenim autorskych prav. DMCA proces na-
vic fesi pouze stazeni obsahu, nikoliv komplexni ochranu

89 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich néstrojii a 0 zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU. 1 Uk. vést. L 173, 12. 6. 2014, s. 349-496.

90 Zkratka PFP oznacuje ,Profile Picture”. PFP kolekce jsou rozsahlé sbirky nezaménitelnych tokend, ¢asto ¢itajici tisice kus,
které jsou typicky generovény algoritmicky s rdznymi kombinacemi vizudlnich rysu (tzv. traits). Tyto NFT jsou primarné urceny
k pouziti jako profilové obrazky na socialnich sitich a platformdch a ¢asto reprezentuji ptislusnost k urcité digitalni komunité

spojené s danym projektem.
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dle autorského prava (urceni autorstvi, ndhrada skody,
zadostiucinéni).

Vymahani ¢eskych soudnich rozhodnuti proti zahranic-
nim subjektlim, zejména v online prostredi, predstavuje
znacnou pravni a praktickou vyzvu. Pokud naptfiklad ces-
ky soud vyda pravomocny rozsudek zakazujici americké
spolecnosti provozujici NFT trzisté zverejriovat a nabizet
ke koupi konkrétni NFT, nardzi jeho fakticky vykon na
komplexni problémy mezinarodniho prava soukromého
a procesniho.

Mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americky-
mi totiz neexistuje bilateralni smlouva o uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti, a neexistuje ani federalni ¢i
statni pravni Uprava, obzvlasté ve vztahu k rozhodnutim
0 nepenézitych narocich, jako jsou pravé soudni zdkazy
(injunctions). Vykonavatel autorskych prav se tak nem(ze
spolehnout na uznani a vykon ceského rozhodnuti ame-
rickymi organy.

MoZnou cestou je pokusit se 0 uznani ¢eského rozsud-
ku americkym soudem na zdkladé principu mezina-
rodni zdvofilosti (comity). Tento proces je viak nejisty
a zavisi na posouzeni fady faktort americkym soudem,
véetné pravomoci Ceského soudu, zajisténi fadného
procesu pro americkou stranu a pfedevsim souladu
s americkym vefejnym poradkem (public policy). Zde
mohou nastat komplikace, napfiklad pokud by cesky
zdkaz kolidoval s americkym pojetim svobody projevu
nebo odlisnymi pravidly pro volné uziti dila (fair use).
Alternativou, i kdyz nakladnéjsi, je podani nové zaloby
pfimo v USA.*"

5.Zaveér

Tento ¢lanek se vénoval problematice ochrany autor-
skych prav v kontextu nezaménitelnych token(, které
pfindseji jak nové pfilezitosti pro monetizaci kreativni
prace, tak vyznamné pravni vyzvy. Analyza ukazala, ze sou-
Casny pravni ramec, predevsim cesky autorsky zakon,
poskytuje drzitellm prav fadu nastroji pro obranu proti
neopravnénému uziti jejich dél ve formé NFT, véetné
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zalob zapUr¢ich, urcovacich a informacnich, jakoz i moz-
nosti domahat se ndhrady skody a vydani bezdlivodného
obohaceni.

Vedle téchto reaktivnich soudnich prostfedkd byly
identifikovany i proaktivni strategie, jako jsou regist-
race dél u kolektivnich spravci ¢i u pfislusnych Grad
v zahrani¢i, pouzivani vodoznak a jasné komunikovani
licen¢nich podminek, které mohou prispét k prevenci
porusovani prav.

Navzdory existenci téchto pravnich ndastroju vsak jejich
efektivita v prostiedi NFT narazi na praktické i systémové
limity. Mezi klicové problémy patfi snadnost neopravné-
ného razeni NFT (v¢etné tzv. sleepmintingu), nedosta-
te¢né ovéfovaci mechanismy vlastnictvi autorskych prav
na strané vétsiny NFT trzist, a nejasnosti ohledné prav-
niho statusu a rozsahu prav nabyvanych kupujicimi NFT.
Spoléhani dominantnich platforem na reaktivni postupy
dle amerického DMCA sice umoziuje odstrafovani ob-
sahu, avsak nefesi komplexni ochranu dle c¢eského (¢i ev-
ropského) prava a klade zna¢nou zatéz monitorovani na
samotné vykonavatele autorskych prav. Zasadni prekazky
pak pfedstavuje vymahani ¢eskych soudnich rozhodnuti
vU¢i zahrani¢nim platformam, kde chybi jasna smluvni ¢i
zakonnd Uprava pro uznani a vykon, zejména u nepenézi-
tych naroka.

Zavérem lze konstatovat, ze ackoliv technologie
blockchain a NFT prinaseji vykonavateldm autorskych
prav inovativni moznosti, jejich integrace do stavajici-
ho autorskopravniho systému vyzaduje dalsi pozornost
jak ze strany vykonavatel( autorskych prav, ktefi by méli
aktivné vyuzivat dostupné proaktivni strategie, tak ze
strany provozovatel( platforem, u nichz je zadouci za-
vedeni efektivnéjsich preventivnich opatfeni. Souc¢asné
je zfejma potieba dalSiho vyzkumu a potencialné i le-
gislativnich zmén & mezinarodni harmonizace, které by
[épe reflektovaly specifika digitalniho prostredi a tech-
nologicky vyvoj, véetné fenoménu generativni umélé
inteligence. Pouze pfistup kombinujici technologicka
feseni, efektivni pravni nastroje a odpovédnost viech
aktérd muze zajistit adekvatni ochranu autorskych prav
v éfe NFT. v/

91 DODGE, William S. International Comity in American Law. SSRN Electronic Journal. 2015.

DOI: https://doi.org/10.2139/s5rn.2558175.
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Archivni zdroje

pro vyhledavani historickych
ochrannych znamek

Ing. Zuzana Capkova,
oddéleni Institut pramyslovéprdvni vychovy,
odbor patentovych informaci, upv

yhledavani zaniklych ochrannych znamek

v minulosti vlastnénych vyrobci, ¢i obchod-

niky, je ze strany vefejnosti stale pozadova-

nou informaéni sluzbou Ufadu préimyslového

vlastnictvi (dale téz Urad nebo UPV). Sluzba
se stala velmi zadanou hlavné po roce 1991, v dobé resti-
tuci, kdy se mnohdy vyrobni podnik vracel zpét do rukou
zakladajici rodiny. Ochranné zndmky spjaté s tehdejsimi
vyrobnimi jednotkami byly rovnéz soucasti znarodnéného
majetku. Vlastnici navraceného majetku méli zajem obno-
vit fungovani podniku, v¢etné obnovy dfive pouzivanych
ochrannych zndmek a hledali jejich historické kofeny. Rada
ochrannych znamek znarodnénych po roce 1948 zUstala
téZ v platnosti az do dnesni doby. V soucéasnosti vyhleda-
vaji zaniklé ochranné znamky muzea, podnikovd muzea,
ale také poradatelé vystav z oblasti primyslu a obchodu,
ktefi chtéji zachovat a prezentovat historické dédictvi,
véetné priimyslového vlastnictvi.

Prvni znacky

Prvni znacky, jimiz vyrobci oznacovali své produkty, maji
svlj pGvod ve velmi davné minulosti. UZ ve starovéku slou-
zily znacky k identifikaci plvodu a autenti¢nosti vyrobku
a také k zajisténi kvality. Zbozi bylo oznaovano peceté-
mi, nebo byly znacky vyrazeny, vypéleny, nebo natistény
na samotné zbozi. K podstatnému rozsifeni znacek a k je-
jich uplatnéni dochazi teprve v dobé feudalni, a to zejmé-
na femesiniky a kupci. Vlastnimi predchddci ochrannych
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znadmek v obchodnim smyslu byly cechovni znacky, kte-
rymi se oznacovalo zboZi vyrobené v konkrétnim cechu.
S nastupem kapitalismu a s rozsifenim manufaktur docha-
zi k uplatnéni znacek pfedevsim v rozvinutych odvétvich.
Znacky se zacinaji objevovat nejen na zboZi, ale i na obalu
a doprovodném tiskovém materialu.

V kapitalismu, kdy se rozviji konkurence mezi témi, kdo
zbozZi vyrabi, nabyva znaceni zbozi stale vétsi vyznam.
Hledal se zpUsob, jak prokazat, Ze zboZi pochazi od ur-
¢itého vyrobce, ¢i obchodnika. Vysledkem byla nutnost
chrénit znacku registraci, aby nedoslo k jejimu zneuziti,
a tim zacala cesta k pravni ochrané oznacovani zbozi.

Znamkové rejstriky

Na uUzemi Rakouska-Uherska vznikaji samospravné in-
stituce, hajici zajmy rozvijejiciho se obchodu, Zivnosti
a pramyslu. Témito institucemi byly obchodni a zZivnos-
tenské komory. ZaloZeny byly v roce 1850. Ridsky zakon
¢islo 85 z roku 1868, o organizovani komor obchodnich
a zivnostenskych, stanovil strukturu, funkce a pravomoci
téchto komor. Zakladnim ukolem bylo ,zvelebeni obcho-
du a Zivnosti, pocitaje k nim i hornictvi”. Pro Cechy, Moravu
a Slezsko byly zfizeny komory v Praze, Liberci, Chebu,
Plzni, Ceskych Budéjovicich, Brng, Olomouci a Opavé.
Komoram nalezelo, mimo jiné, i registrovat znamky
a vzory primyslovych vyrobk( a vést archivy znamek
a vzor(Q. Jim téz naleZela povinnost vydavat ,vysvédceni
o protokolovdni zdmek a o predloZenych vzorech zboZi"
Zapisné knihy - rejstfiky byly volné k nahlédnuti.

Pro zapis ochrannych znamek byl dulezity fissky zakon
¢islo 19 z roku 1890, o ochrané zndmek, ktery, mimo jiné,
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definuje zplsob podavani pfihlasek a nalezitosti rejstiiku
ochrannych zndmek:

#5813

Chce-li kdos dojiti prdva, aby sdm jediny uZivati mohl jisté
zndmky, predloZiti md Ctyfi exempldre té zndmky obchodni
aprumyslové komore, v jejimzto obvodé jest pfislusny podnik.
Jeden exempldr prilozi se k zndmkovému rejstiiku, ktery
vede se u obchodni a Zivnostenské komory; druhy exempldF
vrdti se strany, byv prve opatren potvrzenim, v ndsledujicim
paragrafu narizenym.

Dva exempldre predlozi se obchodnimu ministrovi.

Spolu Zadatel za ochranu udati md, pro ktery druh zboZi
jeho zndmka jest uréena.

Kromé toho poddn bud obchodni a Zivnostenské komo-
fe odlitek (cliché)' zndmky, ktery po upotiebeni vrdti se
Zadatelovi.

U zndmek na Idtky, jako jsou: kov, hlina, sklo a pod., priloZe-
ny budte okdzky takovychto véci s vtisténymi (vyraZenymi)
obrazy zndmkovymi nejméné ve tiech exempldrich.

§14

Organ obchodni a Zivnostenskou komorou ustanoveny po-
znamenati md na kazdém exempldfi uloZenych zndmek

a) fadové Cislo rejstrika,

b) den a hodinu, kdy byla zndmka poddna,

¢) jméno nebo firmu, na néz zndmka byla zapsdna,

d) jméno podniku a zboZi, pro néZ zndmka jest urcena.
Tento zdznam md podepsati a Gredni pecet pritisknouti.
Zndmkové rejstiiky maji obsahovati udaje pod lit. a) aZ d)

uvedené a vyloZeny byti u obchodni a Zivnostenské komory
k nahlédnuti.

1 Cliché — pozdéji stocek, druh tiskarské formy.

upv.gov.cz

§17

U obchodniho ministeria veden bude Ustfedni zndmkovy rejs-
tfik, do néhoz zndmky, u obchodnich a Zivnostenskych komor
zapsané, budte zapisovdny dle poradi, ve kterém byly dosly.

Do ustredniho zndmkoveého rejstiika pojaty budte tytéZ
Udaje, které obsahuiji rejstiiky u obchodnich a Zivnosten-
skych komor vedené (§ 14.)....."

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly na
Uzemi naseho nového statu prevzaty drive platné rakous-
ko-uherské pravni predpisy, véetné pravni Upravy prav na
oznaceni. To bylo provedeno zdkonem ¢islo 471 z roku
1919, tykajici se zatimnich opatieni k ochrané zndmek
a zdkonem ¢islo 261 z roku 1921, kterym se rozsifuje plat-
nost predpist o ochrané zndmek. Tyto zakony umozno-
valy pravni ochranu oznaceni a zachovavaly kontinuitu
znamkovych prav na Uzemi nové vzniklé republiky, pokud
byla tato prava ve stanovené lhaté prihlasena u pfislusné
obchodni a Zivnostenské komory.

Obchodni a zivnostenské komory byly pfimo podfizeny
tehdejsimu Ministerstvu priimyslu, obchodu a zivnosti
(dfive Ministerstvo obchodu) a poskytovaly vyzadané
materialy i ostatnim uUfaddm. Ministerstvo vedlo, mimo
jiné, ustfedni znamkovy véstnik, ktery obsahoval zapsa-
né znamky z jednotlivych obchodnich a Zivnostenskych
komor v poradi, ve kterém byly zapsany. Pofizovalo téz se-
znamy zndmek usporadané dle abecedy, které byly volné
pristupné k nahlédnuti. Ufad ma k dispozici abecedni se-
znamy ochrannych znamek z let 1868-1881, 1910-1917,
1923-1928 a 1929-1932. Rizeni o ochrannych znamkach
probihalo dvouinstan¢né pred obchodnimi a Zivnhosten-
skymi komorami a pfed vyse uvedenym ministerstvem.

Svou ¢innost obchodni a zivnostenské komory vykona-
valy az do svého zruseni zakonem ¢islo 280 z roku 1948,
o krajském zfizeni, a nafizenim vlady ¢islo 306, vladni na-
fizeni o prfechodu a zaniku plsobnosti obchodnich a zZiv-
nostenskych (pramyslovych) komor, na konci roku 1948.

Patentni ufad v Praze zakonem ¢islo 305 z roku 1919,

jenz se tyka prozatimnich opatreni na ochranu vynalezd,
zacal samostatné rozhodovat o patentovych pfihlaskach
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a navazal na vyvoj primyslovych prdv, jehoz zemé dosahla
v ramci Rakouska-Uherska.

Teprve az od roku 1950 byla plisobnost Patentniho Uradu
rozsifena vladnim natizenim ¢islo 284 zroku 1949, o prene-
seni plsobnosti ve vécech ochrannych znamek a ochran-
nych vzorkli a model, na Patentni ufad. Kvalitativné
zcela novou Upravu predstavuje zakon ¢islo 8 z roku 1952,
o ochrannych zndmkach a chranénych vzorech. Zakon
platil 36 let a dodnes predstavuje zaklad pravnich pred-
pisti 0 ochrannych znamkach v Ceské republice.

Rejstriky primyslovych prav
v soucasnosti

V soucasné dobé stav informacnich technologii, existen-
ce internetu a snaha poskytovat vefejnosti co nejvice in-
formaci, vede Ufad pramyslového vlastnictvi k vyuzivani
digitalnich technologii a rozvoji informacnich systéma.
Ufad provozuje, mimo jiné, databaze pramyslovych prav,
ze kterych Ize snadno a zdarma ziskat informace o pra-
vech priimyslového vlastnictvi platnych na Gzemi CR.
Tyto databaze jsou elektronickou podobou rejstiik( a na-
lezneme zde viechny zdkonné informace o narodnich
pfihlaskach i zapsanych primyslovych pravech.

Ufad v elektronické podobé vydava i véstnik, ve kterém
zverejiiuje nejen prihlasky a zapsana pramyslova prava,
ale i sdéleni a informace obecné povahy vydané Uradem,
jakoz i uredni sdéleni a rozhodnuti zasadni povahy. Do
konce roku 2006 byl véstnik vydavan s mési¢ni periodici-
tou, a to v papirové podobé. Od roku 2007 je véstnik vyda-
van s tydenni periodicitou pouze v elektronické podobé.

Databdze ochrannych zndmek obsahuje ochranné znam-
ky pfihlasené u Ufadu priimyslového vlastnictvi, u Ufadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi a Svétové organiza-
ce dusevniho vlastnictvi (s designaci pro Ceskou republiku
nebo Evropskou unii). Neobsahuje vsak vétsinu narodnich
ochrannych znamek zaniklych pfed rokem 1993.

Archivni dokumenty k narodnim
ochrannym znamkam

Z vyse uvedeného vyplyva zvlastni postaveni reserse na

zaniklé ochranné znamky. Rederse tzv. ,historickd” ma
za cil zjistit udaje o ochrannych zndmkach, které nejsou
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soucasti databazi ochrannych zndmek, a lze tedy vyuzit
pouze archivni, ,papirové” zdroje.

V archivu Ufadu jsou dochované zapisné knihy Zivnos-
tenskych a obchodnich komor (téz rejsttikové knihy) pro
oblast Bratislavy, Brna, Chebu, Ceskych Budé&jovic, Hradce
Kralové, Karlovych Var(, Liberce, Olomouce, Opavy, Plzné
a Prahy. Tyto knihy jsou téz v pdf souborech k dispozici na
webovych strankach Ufadu.

Zapisné knihy obsahuiji: ¢islo znamky, pavodni zndmku
(znéni a grafickou podobu), rok, mésic, den a hodinu
podani prihlasky, jméno a pfijmeni nebo firmu chrani-
tele (pfihlasovatele) a jeho bydlisté, oznaceni podni-
ku, jeho sidla a zboZi, pro které je zndmka urcena. Déle
jsou zde zdznamy o obnové znamky a o pfipadnych
prepisech, nebo jejim vymazu a udaj o vraceni stocku
prihlasovateli.

Véstniky ochrannych znamek jsou ro¢ni seznamy
ochrannych znamek zapsanych, pfevedenych, vyma-
zanych, ohlasenych a jejich zmény. Ufad ma ve svém
archivu véstniky ochrannych znamek (véstnik) z let
1868-1992, které vyddavalo Ministerstvo pramyslu,
obchodu a zivnosti, od roku 1947 pak Patentni urad.
Soucasti véstnikd jsou Udaje o datu podani/zapisu
ochranné znamky, ¢islo pfihlasky/zapisu, jeji znéni/vy-
obrazeni, jméno majitele, tfidy vyrobkl (dle pivodniho
tiidéni) a jejich seznam.

Na tomto misté nutno podotknout, Zze Niceska doho-
da o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, na néz se
vztahuji tovéarni a obchodni zndmky z 15. ¢ervna 1957,
sjednotila narodni tfidéni vyrobkd, ale i sluZzeb a ustano-
vila, ze ,Ufady smluvnich zemi budou uvddét v urednich
listindch a publikacich o zdpisech zndmek ¢isla tfid me-
zindrodniho tridéni, do nichZ ndleZi vyrobky nebo sluzby,
pro néz se zndmka zapisuje”. Ceskoslovensko ratifikova-
lo dohodu o pfistoupeni v roce 1960. Od této doby lze
ochrannou znadmkou oznacovat i sluzby jednotlivych
poskytovateld.

Soucasti véstnik( jsou i jmenné a firemni rejstriky.
Véstniky jsou volné pfistupné ve studovné Ufadu.

Tyto dva zdroje jsou nezbytné k provedeni historické
reSerse.

upv.gov.cz




2/2025

Reserse na historické ochranné
znamky

Podle charakteru a vedeni archivnich dokumentt je ziej-
mé, Ze nelze provadét historické reSerSe na obrazové
prvky ochrannych zndmek a na znéni (vyjma vyse uvede-
nych let, kdy existuji abecedni seznamy).

Zadani historické reSerSe musi obsahovat jméno/nazev
subjektu, ktery ochrannou zndmku pfihlasil, a mélo by
téz obsahovat ¢asové rozpéti predpokladaného podani
pfihlasky ochranné zndmky. Znalost jména/nazvu sub-
jektu v historickém kontextu je klicova, protoze nazvy
podnikd se v pribéhu ¢asu méni. Nespravné uvedené
jméno/nazev by mohlo vést ke zkreslenym, nebo ne-
spravnym vysledk{im reserse. Znalost jména/nazvu pfi-
hlasovatele je prakticky jedinou moznosti, jak uvedenou
resersi provést.

Spravné casové rozpéti predpokldadaného podani pfi-
hlasky ochranné zndmky vyznamné zkrati ¢as k provede-
ni reserse.

Prvnim krokem ve vyhledavani je nalezeni pozadova-
ného subjektu ve jmenném a firemnim rejstiiku vést-
niku ochrannych znamek pfislusného roku. U jména
subjektu nalezneme ¢islo ochranné znamky a ¢is-
lo stranky véstniku, kde se nachazi zaznam o zapise
ochranné znamky. Zaznam obsahuje: ndzev obchod-
ni a zivnostenské komory, u které byl zapis proveden,
¢islo ochranné znamky, datum podani, jméno pfihla-
Sovatele, podnik a seznam zbozi, na které se ochrana
vztahuje. Soucasti zdznamu je i pfipadna graficka po-
doba ochranné znamky.

Original zapisu ochranné zndmky lze poté dohledat
v rejstiikové knize. Knihu volime dle nazvu Zivnostenské
komory a rozpéti ¢isel zapisu na knize uvedené.V souvis-
|é fadé Cisel zapisu nalezneme originalni zapis hledané
ochranné znadmky. Pfipominam, Ze vsechny rejstiikové
knihy, které Ufad ma k dispozici, jsou na jeho webovych
strankach v pdf souborech.

Pokud nechceme sledovat dalsi udalosti béhem doby
platnosti nalezené ochranné znamky, nase prace

2 Kniha obchodnich a Zivnostenskych komor, Praha 66437-66791.
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v archivnich materidlech kon¢i. V pripadé, Ze nas zajima,
zda doslo ke zméné jejiho majitele (zména nazvu, pfipad-
né prevod), pokracuje nase prace s véstniky, kde Ize i tyto
informace dobfe a pohodIné dohledat.

Ptikladem provedeni historické reserSe muze byt
ochranna znamka ,Antiperle”, a takto oznaceny znamy
Ceskoslovensky vyrobek — bonbony — drobounké men-
tolové perlicky v kulaté krabicce.

Méné je ale znamo, ze prvni pfihlasku ochranné zndmky
ve znéni,Antiperle” podal Dr. V. Fragner dne 22.9. 1939
pod ¢islem 66507 pro zbozi: 1ékarnické vyrobky. Znamka
byla zapsana pod ¢islem 987712

Strana 420. Cislo 9,
Praha 66502, 66503. 21. 9. 1939. Aschermann Hugo Praha 66506—66510. 22. 9. 1939. Fragner B. v Pra-
7. Podnik: tovarni | ze IIL.—203. Podnik: 1ékarna a chemicko-farmaceu-
onfekce v Praze | ticka laboratoF v Praze III. ZboZi: lékérnické vy-
lo vieho druhu, | robky.
C. 66503:
bavy, hy-
Selt Myrnon
66506,
Antiperle
66507.
502
e Hysteps
66508.
66503. H
17 g
ypnogen
66509.
Praha 66504. 22. 9. 1939. Kubit Bohumir v Praze g
X., ul. U viaduktu & 5. Podnik: stavitelskd Zivnost
v Praze X. Zbozi: material k isolaénim ochrannym
omitkéam proti vihku gt = l‘
Strylax
Systém ,,Sucho* =
Sys 2 10
odborné odstrané&ni vlhka, zdi a podlah
,
B. J. Kubat
5 2 Praha 66511. 22. 9. 1939. Pollak Emil, nyni Dude-
Sek Leopold v Praze IL, Nérodni ti. 20. Podnik:

; 0 % X
Praha X., ul. U viaduktu & 5. prodej obuvi v Praze II. Zboi: obuy

Praha 66505
v Praze
§ 15, odsf 2 Yrobi a preparati,
rtenych za léky a jejich prodej, pokud neni vylué-
né vyhrazen lékarndm, v Praze V. Zboi: prasky
proti bolestem hlavy.

9. Safafik FrantiSek Ph. Mr.
28. Podni ncese podle

Prof. MUDra Ed. Cmunta
Sinalgin Cachets

Obr. 1 Véstnik ochrannych zndmek 1939
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Cislo _ b
znimky Piavodni znimka

| 66506
|

‘/‘/'//' 207,

Stodek nebyl predloder
I

| 66507

Lt
5

Obr. 2 Rejstiikova kniha obchodnich a zivnostenskych komor

V listopadu 1947 byla zndmka pievedena na Spojené far-
maceutické zdvody, Praha. Historickymi vlastniky dale
byly: SPOFA, narodni podnik; Pozivatina, narodni podnik —
Liberec; Ceské ¢okoladovny, narodni podnik

(posledni vlastnik SOCIETE DES PRODUITS NESTLE S.A,
Svycarsko), ale jiz pro ,necokolddové cukrovinky” | tato
znamka zanikla, a to v roce 2004.

ANTIPERLE

(pfevod na Ceské ¢okoladovny, n.p. oznamen

Platny dokument

CHOCOLAND as.. Kolin, Kolin V. Ceska republika 30

ANTIPERLE

ve véstniku ochrannych zndmek z roku 1960);

Platny dokument

Josef Archleb s.r.o., Jablonec nad Nisou, Ceska republika 3 5 32

Ceskoslovenské ¢okoladovny, oborovy podnik;
Cokoladovny, oborovy podnik. V roce 1989 tato ochranna
znamka nebyla obnovena a zanikla.

Nynéjsi majitel

DTIVETST TAjite] s
[ SR \ ane

pod tislem|  dne J

o548 | 24. 3.1933 |
95464 | o1t 1923 |

Vychod

Obr. 3 Véstnik ochrannych znamek

V roce 1994 byla podana nova pfihlaska ochranné znamky
na znéni,Antiperle”, a to akciovou spole¢nosti Cokoladovny

95483 | 25. 1.1934 |
17. 5.1924 || g
ggzgé 18, 5.1934 |) SPOfa, spojené farmaceutické z4-| Spofa — sdruZeni podnikii pro 28.11. 1959
92499 18,10, 1924 ) Y04y, ndrodni podnik v likvidaci, | zdravotnickou vyrobu,
98500 | 18.10.1924 | Praha 11, Husinecka 1ia. Praha 11, Husinecka 1la.
95606 | 23. 1.1925 |
03607 | 30. 3.1925 | |
95606 8. 1.1935 |
95609 | 13. 6.1925
{ |
95315 | 20.10. 1942 | Spolek pro chemickou a hutnf Zapadoteské papirny, 27.11.1959
| vgrobu, nérodni podnik, narodnt podnik,
Usti nad Labem. Plzeii.
2 ina I' i i C é ¢okoladovny, narodni podnik, | 16. 11. 1559
o0g771 | 22. 9.1030 | PoZivatina, narodni podnik, | Ceske ol
Liberec. | Modrany.
‘ ar i 27.11.1959
Spolek pro chemickou a hutnt Spolana, narodni poduik, ‘
A7aa8 Zhsiad v{f)robu, nérodni podnik, Neratovice. |
Osti nad Labem.
Doxa, Manufacture des Montres Doxa, | 25.11.1959
ADrEes 1040591 ?’i""i';f?fe',“ rl?ugefiel\sdogitlrl(;%es 26. S. A, Le Locle, Svycarsko.
i Ceske , narodni podnik, | 9.11.1959
a
108740 | 14. 9.1929 E;::g;“‘;‘;‘;m’ i oo
y : < 3 :
110544 | 16.12.1948 ) a na Ceské nérodnf podnik, | 16. 11. 195
|35 e | Dl A Y i
110730 . 8.1949
ke el (Ceské Eokoladovny, nrodnf podnik, | 9.11.1959
110556 | 29.12.1948 | Pozivatina, narodnf | Modrany. i
110557 | 29.12.1948 | Liberec. o iy
112003 | 2.10.1946 "
112565 12. 8.1902 % i
150638 | 12. 5.1951

oteské konservarny
‘narodni podnik,
_nad Metuii.

27.11.1959

Obr. 4 Databaze ochrannych znamek Uradu priimyslového vlastnictvi

Od roku 2007 do soucasnosti je vlastnikem ochranné znam-
ky ve znéni,Antiperle’, pro tfidu vyrobka a sluzeb 30, akcio-
va spolec¢nost CHOCOLAND. Druhou platnou ochrannou
znamku ve znéni ,Antiperle” vlastni spole¢nost Josef
Archleb, s.r.0., a to pro tfidy 3, 5 a 32 vyrobku a sluzeb
Niceského tfidéni3.

Zaveér

Archivni dokumenty ochrannych zndmek umoznuji sledovat
vyvoj piihlasovani ochrannych znamek v rliznych historic-
kych obdobich, a tim i pochopit, Ze i v minulosti pfedstavo-
valy ochranné znamky vyznamnou ¢ast hodnoty firmy.

Historické ochranné znadmky poskytuji cenné informa-
ce o tom, jak byly znacky v minulosti pouzivany, jaké
strategie byly Uspésné ¢i jak se vyvijely trendy v oblasti
oznacovdni. Zdroje historickych ochrannych zndmek jsou
neocenitelnym zdrojem poznani, ktery pfispiva k lepsi-
mu pochopeni, jak je efektivné vyuzivat k ochrané a pro-
pagaci svych produktd a sluZeb v sou¢asnosti. v/

3 Reder$ni databaze ochrannych znamek Ufadu priimyslového vlastnictvi.
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Transfer znalosti: Soucasna

situace v Ceské republice

RNDr. et Mgr. Riizena Stemberkova, Ph.D., MPA,
vedouci Kanceldre transferu technologii,
Jihoceskd univerzita v Ceskych Budgjovicich

Uloha univerzit a jejich tieti role

Univerzity neplIni pouze tradi¢ni funkce vzdélavani a vy-
zkumu, ale ¢im dal vice se zapojuji do tzv. tieti role, tedy
do aktivniho propojeni s okolni spole¢nosti. Tato tfeti mise
univerzit ma zasadni vyznam, nebot umoziuje prenaset vy-
sledky vyzkumu do praxe, a tim podporovat znalostni eko-
nomiku.To je v souladu s vizi,Cesko 2030 ktera klade dtraz
na posilovani vazeb mezi akademickou a komer¢ni sférou.

Transfer technologii v Ceské republice pfedstavuje dyna-
micky se rozvijejici oblast, ktera propojuje akademicky
svét s primyslovou a podnikatelskou sférou. Cilem tohoto
procesu je prendset vysledky védeckého vyzkumu a vyvo-
je do praxe - tedy k firmam, investordm, ¢i rovnou na trh
- a tim pfispivat k rozvoji inova¢niho ekosystému v zemi.
V poslednich dvou dekadach se tato disciplina zacala sys-
tematicky rozvijet, zejména v souvislosti s posilovanim
role vyzkumnych instituci v ekonomice a rostoucim dura-
zem na komercializaci védeckych vysledka.

Klicovou roli v této oblasti hraji univerzity a verejné vy-
zkumné instituce, které jsou producenty novych znalos-
ti, technologii a objev(. Aby se tyto vysledky mohly stat
skute¢nymi inovacemi s dopadem na spole¢nost a hos-
podaistvi, bylo tfeba vybudovat zcela novou infrastruk-
turu - kancelare pro transfer technologii (KTT), které se
zacaly formovat na prednich ceskych vysokych skolach.
Dnes je takova kanceldf soucasti vétSiny vyznamnych
univerzitnich instituci, kde zajiStuje spravu dusevniho
vlastnictvi, vyhledavani obchodnich partner(, licencova-
ni technologii a podporu zakladani spin-off firem.

Postupné se formovala i ndrodni platforma sdruzujici od-
borniky z této oblasti — spolek Transfera.cz. Ten propoju-
je jednotlivé KTT, poskytuje odborné zazemi, organizuje
vzdélavani a zastupuje Ceskou republiku v mezinarod-
nich strukturach. Pravé diky aktivitdm Transfery se dafi
propojovat ¢eskou transferovou komunitu se zahrani¢im,
ziskavat inspiraci ze zavedenych systému, jako je americ-
ka AUTM nebo evropska asociace ASTP, a pfinaset tyto
poznatky zpét do ¢eského prostredi.

Vyznamnou podporu pro rozvoj tohoto sektoru pfina-
Seji evropské fondy a projekty zaméfené na zvySovani

kapacit pro transfer technologii, stejné jako rostouci za-
jem samotnych vyzkumnik o uplatnéni vysledkd své

Iransfer technologif

v Ceské republice
predstavuje dynamicky
se rozvifejici oblast, kterd
propojuje akademicky
svet s prumyslovou

a podnikatelskou sférou.

prace mimo akademickou sféru. V poslednich letech
jsme svédky narlstu poctu licencovanych technologii,
zalozenych spin-off firem ¢i patentovych pfihlasek poda-
nych vyzkumnymi institucemi. Zvysuje se i kvalita posky-
tovanych sluzeb, profesionalizace pracovnikd v transferu
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ajejich specializace na konkrétni oblasti — od ochrany du-
Sevniho vlastnictvi az po vyjednavani investi¢nich smluv.

Pfesto v3ak oblast transferu technologii v Ceské repub-
lice ¢eli celé fadé vyzev. Mezi nejvyznamnéjsi patfi ne-
dostate¢né personalni obsazeni a limitovana odbornost
zejména v mensich institucich, dale pak slozita legislativa
tykajici se nakladani s dusevnim vlastnictvim ¢i nejedno-
znacné nastavené podminky pro zakladani spin-off firem.
Mnoho vyzkumnik(l stdle postrada dostatec¢né povédo-
mi 0 moznostech komercializace svych vysledkd, a cas-
to chybi i jasna motivace k takové cinnosti. Vyznamnou
bariérou je také omezené propojeni s pramyslovymi
partnery a nékdy nizkd ochota firem investovat do tech-
nologii vznikajicich na univerzitach.

Budoucnost transferu technologii v Ceské republice
zavisi na tom, zda se bude dafit pfekonat tyto prekaz-
ky a vytvofit prostiedi, které bude podporovat inovace
nejen ve vyzkumu, ale i v jeho efektivnim pfenosu do
praxe. Je tteba pokracovat v profesionalizaci KTT, zjedno-
dusit legislativni rAmec a posilit strategickou roli transfe-
ru technologii v narodni inovacni politice. Klicové bude
také prohlubovat mezindrodni spolupraci, ktera umozni
Ceskému prostiedi Cerpat inspiraci ze zkusenéjsich zemi
a zaroven se stat rovnocennym partnerem v globalnim
inovacnim ekosystému.

Transfer technologii neni pouze technickym procesem
- je to strategie, ktera propojuje védu, podnikani a spo-
le¢nost. A pravé v této synergii spociva jeho nejvétsi po-
tencial pro budoucnost Ceské republiky.

Hlavni ¢innosti Kancelare transferu
technologii (KTT JU)

Mezi kli¢cové oblasti plisobnosti Kancelare transferu tech-
nologii Jihoceské univerzity patfi:

Ochrana dusevniho vlastnictvi - zajisténi pravni
ochrany vysledkl vyzkumu a jejich sprava pomoci
specializovaného softwaru.

S

I—j DUSEVNI VLASTNICTVI

Komercializace - pfenos vystupll vyzkumu do
praxe formou licenci nebo zaklddanim spin-off
spolecnosti.

Projektova cinnost - ziskavani financi na rozvoj
aktivit kancelare i samotnych vyzkumnych tyma.

Propagace a vzdélavani — organizace kurzu a se-
minara v oblasti dusevniho vlastnictvi, véetné akre-

ditovaného pifedmétu.

Sitovani - budovani kontaktt s komercnimi partne-
ry a Ucast v narodnich i mezinarodnich platformach.

Schéma: Hlavni ¢innosti KTT JU

Zdroj: autorka

Proces komercializace a faze PoC

Komercializace znamena prevod vyzkumnych vystupl
do praktickych produkt nebo sluzeb. Nejcastéji se tak
déje prostfednictvim licenci stavajicim firmam ¢i zakla-
danim spin-off spolec¢nosti, ale existuje mnoho dalsich
moznosti, jako je kolaborativni a smluvni vyzkum a dalsi.

Schéma: Zakladni schéma procesu transferu technologii

»

=

»

> 5

Zdroj: autorka
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Dulezitou etapou je tzv. Proof of Concept (PoC) — ové-
feni, Ze myslenka ma potencial pro praktické vyuziti. PoC
poskytuje investorlim a dalsim zainteresovanym subjek-
tlm dukazy o proveditelnosti projektu a jeho navratnosti.

Interni systém podpory PoC projekti
na Jihoceské univerzité

Na Jihoceské univerzité je PoC proces koordinovan
Kancelaii transferu technologii. Ta:

1. vypisuje interni vyzvy s jasnymi podminkami
financovani,

2. provadi reSerse v patentovych a projektovych
databazich,

3. poskytuje podporu pfi pripravé navrhG a pfi
konzultacich,

4. predklada projekty Radé pro komercializaci slozené
ze zastupcl univerzity, pramyslu a financi.

Po ukonceni ovéreni konceptu (Proof of Concept, PoC)
se na Jihoceské univerzité (JU) prechazi k dalsim fazim
komercializace vysledkd vyzkumu a vyvoje. Kanceldr
transferu technologii (KTT JU) hraje klicovou roli v tomto
procesu a spolupracuje s vyzkumnymi tymy na identifi-
kaci a implementaci komer¢nich pfileZitosti.

Postup po ukonceni PoC na JU

Po dokonceni PoC aktivity je hlavni fesitel povinen pred-
loZit KTT JU zavére¢nou zpravu a dalsi poZzadované do-
kumenty, které zahrnuji vysledky PoC aktivity ur¢ené ke
komercializaci a seznam potencialnich oblasti a firem pro
komercializaci. Tato aktivita je soucasti Sirsiho procesu,
ktery zahrnuje diskuze o zplsobu a formé komercializace.

KTT JU nasledné zvefejnuje vysledky ur¢ené ke komer-
cializaci na svych webovych strankdch a v projekto-
vych databazich, jako jsou jctt.cz, Busyman, HKTD, IPI,
Transfera a dalsi. Soucasné oslovuje firmy z relevant-
nich oblasti a zahajuje jednani se zastupci komercni
sféry. Jednou ro¢né hlavni fesitel ve spolupraci s vedouci
KTT JU prezentuje postup implementace v ramci Rady pro
komercializaci.

upv.gov.cz

Plan udrzitelnosti systému
komercializace

Dlouhodoba udrzitelnost systému komercializace na
JU je zajisténa prostfednictvim interni dokumentace
KTT JU a softwarového systému pro sledovani dusev-
niho vlastnictvi. Tento systém monitoruje kompletni
dokumentaci k dusevnimu vlastnictvi a ekonomickou
statistiku, vcetné financ¢nich néklad( spojenych s ko-
mercnim uplatnénim.

Vedouci KTT JU vyuziva tento systém k zapojeni spe-
cialistG do dil¢ich projektl, delegovani ukoll a sledo-
vani vystupU. Informace o pridbéhu komercializace jsou
pravidelné pfedavany prorektorovi pro védu a vyzkum
a ¢lendm Rady pro komercializaci prostrednictvim pri-
béznych zprav.

V pfipadé uspésné komercializace, kterd generuje zisk,
se postupuje podle platnych internich smérnic a pfijmy
z komercializace se rozdéluji v souladu s opatfenim rek-
tora o nakladani s nehmotnymi statky. Klicovym prvkem
této faze je pravidelnd komunikace s fesitelskym tymem
a mési¢ni porady KTT JU.

Aktivity KTT JU vimplementacnim
obdobi

V rdmci implementaéniho obdobi KTT JU zajistuje Siroké
spektrum aktivit, které zahrnuji:

marketing a propagaci vysledkd vyzkumu a vyvoje,

cilené kontakty a jednani's firmami, véetné licencnich
jednani,

prezentace na vystavach a veletrzich,

provozni material a poplatky za pfistupy do databa-
zi, klastr( a platforem,

odborné sluzby a externi experty, pokud jsou
potreba,

public relations na webovych platformach, jako

jsou jctt.cz, IPI Singapore, HKTD, Transfera.cz, DEIP
adal3i. v/
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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 669/22

Napadeny patent se tykal inhalovatelné formulace obsa-
hujici tiotropium bromid.

Senat se v tomto rozhodnuti predné vénoval diskusi
ohledné urceni dokumentu nejblizsiho stavu techniky.

V tomto sméru senat uved, Ze slibnym vychozim bodem
je obvykle dokument ze stavu techniky, ktery se vztahuje
k ndrokovanému vynélezu vtom smyslu, Ze popisuje pred-
mét vytvoreny pro stejny ucel nebo zaméreny na stejny cil,
odpovidajici podobnému pouziti nebo tykajici se téhoz
nebo podobného technického problému, nebo alespon
téhoz nebo Uzce souvisejiciho technického oboru. Jako
dalsi kritérium by nejblizsi stav techniky mél popisovat
predmét, ktery ma nejvétsi pocet relevantnich technic-
kych znaku spole¢nych s narokovanym vynalezem.

To v3ak podle ustalené judikatury stiznostnich senatu ne-
znamengy, ze jiny dokument ze stavu techniky mize byt
okamzité vyloucen jako mozny vhodny vychozi bod pou-
ze proto, Zze ma jiny Ucel nez narokovany vynélez nebo ma
méné technickych znak(l spole¢nych s timto vynéalezem
nez jiny, zdanlivé ,blizsi* stav techniky. Jakakoli uvaha
o tom, jak blizko" je vychozi dokument ze stavu techniky
k ndrokovanému vynalezu, neni nécim, co by jej mélo vy-
lucovat jako nejblizsi stav techniky. Ve skute¢nosti mize
byt narokovany predmét povazovan za vysledek vyndle-
zecké cinnosti pouze tehdy, pokud by nebyl zifejmy, kdyz
se vyjde z jakéhokoli dokumentu ze stavu techniky.

Co se pak tyce napadeného patentu, senat uvedl, ze
tento patent neobsahoval zadnd experimentalni data,
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ktera by poskytla srovnani mezi narokovanou formulaci
a formulaci zndmou z nejblizsiho stavu techniky. Senat
povazoval za nepravdépodobné, Zze narokované formu-
lace vykazuji majitelem tvrzeny technicky Gcinek, ktery
ma spocivat ve zvysené chemické stabilité tiotropium
bromidu oproti nejblizSimu stavu techniky. Objektivni
technicky problém byl tedy sendatem formulovéan jako
poskytnuti alternativni formulace, kterd byla shledana
na zakladé stavu techniky jako pouha agregace ziejmych
znakl postradajici vynalezeckou ¢innost.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T762/22

Podle senatu presahoval predmét naroku 1 hlavni Zadosti
obsah ptivodné podané prihlasky (¢l. 100(c) a ¢l. 123(2) EPC).

Podle ustalené judikatury je kritériem pro posouzeni, zda
u patentu dochazi k nepfipustnému rozsiteni pfedmétu
ochrany, ,zlaty standard’, tedy zda je narokovany pfedmét
pro odbornika v oboru ptimo a jednoznac¢né odvoditelny
z prihlasky, jak byla plivodné podana (viz napt. bod 4.3 roz-
hodnuti Velkého stiznostniho senatu G 2/10).

V daném pfipadé zmény provedené v naroku 1 pfidanim
znaku, tykajiciho se vztahu mezi tvarovanou reakéni
sténou a systémem poskytujicim tah, nejsou v pivodni
pfihlasce zvefejnény tak obecné, jak je ndrokovano.

V popisu a na vykresech plvodné podané prihlasky bylo
popsano vyhodné provedeni vynalezu, které obsahuje spe-
cificky systém poskytujici tah se dvéma lineédrnimi pohony
a tla¢nym blokem, ktery Ize namontovat na linearni poho-
ny a je s nimi pohyblivy. Tyto vlastnosti jsou ve funkénim
a technickém vztahu s tvarovanou reakéni sténou, protoze
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reakéni sténa je pripojena k tlacnému bloku pres linearni
pohony. Vynechani téchto znak( tak pfedstavuje nepfipust-
né prechodné zobecnéni vyhodného provedeni.

Kritériem pro posouzeni shody s pozadavky ¢l. 100(c) EPC
je pfitom ,zlaty standard” a nikoli to, zda jsou znaky vy-
nechané z plvodniho zvefejnéni vyhodného provedeni
vysvétleny jako podstatné (viz napt. T 437/17).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1079/22

Narok 1 udéleného evropského patentu se tykal kompo-
zice pro intramamarni poddavani obsahujici terapeuticky
ucinné mnozstvi antibiotika a zaklad, ktery zahrnuje ko-
loidni oxid kifemicity, olej a povrchové aktivni latku, pfi-
¢emz hydrofobni koloidni oxid kfemicity a ucinna latka
jsou dispergovany v oleji.

Stiznost podal majitel patentu proti rozhodnuti odporo-
vé divize, v némz odporova divize dospéla k zavéru, ze
napadeny patent nesplfiuje pozadavky ¢l. 123(2) EPC.

Spor se tykd dodate¢ného zavedeni znaku do naroku 1:
Lpricemz hydrofobni koloidni oxid kiemicity a Gcinna lat-
ka jsou dispergovany v oleji".

Prihlaska, jak byla plivodné podana, popisuje kompozici,
ve které jsou antibiotikum a koloidni oxid kfemicity disper-
govany v tésné smési oleje a povrchoveé aktivni latky.

Oponent argumentoval, Ze pfidany znak jako takovy nevy-
Zaduje, aby olej a povrchové aktivni latka tvofily homogenni
smés. Podle nazoru sendtu viak neni myslitelné, aby povr-
chové aktivni latka byla pfitomna v narokované kompozici
a slouzila jako soucast zakladu spolu s olejem a koloidnim
oxidem kifemicitym, kdyz by nebyla v tésné smési s olejem.

Senat se proto domniva, ze definice uvedeného znaku
v naroku 1 nezavadi predmét presahujici obsah plvodné

podané pfihlasky.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2541/22

Nezdavisly narok 1 napadeného patentu se tykal vypale-
nych briket, které obsahovaly zZivou slou¢eninu vapniku
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a hoft¢iku, vyhodné ve formé nehaseného vapna, a slou-
Ceninu na bazi Zeleza ve formé feritu vapenatého. Narok 12
se pak tykal zvlastniho provedeni této kompozice.

Proti naroku 12 byla vznesena namitka tykajici se nedo-
state¢ného objasnéni.

V tomto sméru byl vznesen argument, Ze index ,padové
zkousky” je neobvykly parametr a Ze nebylo dostatecné
podrobné popsano, jak jej Ize méfit. Oponent uved| néko-
lik faktor(, které podle jeho nazoru ovliviuji vysledek, a to
presnou metodu prosévani, zafizeni pouzité pfi zkousce
a material podlahy — coz mUize byt napfiklad ocel podle pfi-
slusné normy ASTM nebo polypropylen. Metoda uvedend
v napadeném patentu se pfitom lisi od pfislusné normy.

Dale podle oponenta neni jasné, jak by mély byt pady
provedeny, napfiklad pokud by brikety mély padat jedna
za druhou. Neni také jasné stanoveno, zda je jedna brike-
ta vystavena ¢tyfem padim, nebo zda je pro kazdy pad
pouzita nova briketa. Déle neni specifikovano, jak Ize test
aplikovat na brikety mensi nez 50 mm, nebot takové bri-
kety jsou vylou¢eny z metody podle pfislusné normy.

Vsechny tyto Uvahy se viak podle senatu tykaji otazky ne-
jistoty a opakovatelnosti metody méreni, a tedy pfedevsim
jasnosti a rozsahu ochrany. Z toho podle ustalené judikatu-
ry stiznostnich senatl nevyplyva, ze by odbornik v oboru
nemohl vyndlez realizovat. Z téchto divodi senat neshle-
dal namitku nedostate¢ného objasnéni jako presvédcivou.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1084/22

Napadeny patent se tykal zptisobu vyroby izola¢niho za-
skleni. Takova zaskleni se obvykle skladaji ze dvou skle-
nénych tabuli oddélenych obvodovou distancni viozkou.
ZpUsob vyroby takového zaskleni zahrnuje poskytnuti
télesa distan¢ni vlozky s lepidlem na obou stranach ve
skladovaci nddobé, jeho vyjmuti z nadoby, naneseni
tmelu pro vytvoreni télesa distan¢ni vlozky naplnéného
tmelem, a nakonec pfipevnéni jedné sklenéné tabule na
kazdou stranu tohoto télesa pomoci lepidla.

Narok 1 byl béhem prizkumu upraven tak, ze specifiko-

val druh lepidla jako ,lepidlo citlivé na tlak” Tento znak
predstavuje podle nazoru odporové divize i podle nazoru
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sendtu Upravu jdouci nad ramec plvodniho podani pfi-
hlasky. PGvodni popis totiz nechava otevieny druh lepidla,
které ma byt pouZzito.

Senat se neztotoznil s tvrzenim majitele patentu, ze je
tento znak implicitné odvoditelny z popisu, nebot jde
o jediné lepidlo kompatibilni s vyrobnim procesem.
Podle nazoru senatu neni pravda, ze by pouze lepidla
citlivd na tlak méla vlastnost pocate¢niho lepeni pred
vytvrzenim. Obdobné pouziti tlaku nevylucuje pouziti le-
pidel jakéhokoli jiného druhu: kontaktnich, vysychavych,
horkych nebo jinych moznych druh( reaktivnich lepidel.

Ani zahrnuti kfizového odkazu na jiny dokument (viz
T 689/90) podle senatu tuto namitku nevyvrati. Senat po-
vazoval za dostatecné a vhodné na tento pfipad apliko-
vat princip,zlatého standardu”. Podle ndzoru senatu neni
odbornikovi v oboru z kfizového odkazu ihned zfejmé, ze
je tfeba zahrnout vlastnost lepidla citlivého na tlak, ani ze
tuto vlastnost Ize vytrhnout z prislusného kontextu.

Znak naroku 1 specifikujici lepidlo jako ,citlivé na tlak” tak
rozsifuje predmét patentu nad ramec plvodniho podani
pfihlasky (¢l. 100(c) EPC).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1275/22

Napadeny evropsky patent se tykal zplsobu a zafizeni
pro energetické vyuziti odpadu, zejména komunalniho
a/nebo primyslového odpadu, ktery se spaluje v peci.

Senat dospél k zavéru, ze predmét naroku 1 podle jedné
z pomocnych zadosti je novy ve vztahu k dokumentu D2,
ale nezahrnuje vynélezeckou ¢innost ve vztahu k tomuto
dokumentu v kombinaci s obecnymi znalostmi.

Dokument D2 byl senatem shledan jako vhodny vychozi
bod pro posouzeni vynalezecké ¢innosti, nebot se stejné
jako napadeny patent zabyva rovnovdhou mezi rekupe-
raci energie a ochranou proti korozi spalinami, a proto
predstavuje slibny stav techniky pro posouzeni, zda na-
rokovany pfredmét zahrnuje vynalezeckou ¢innost.

Dokument D2 obecné popisuje prostfedky pro Fizeni

teploty spalin, avSak konkrétni prostfedky fizeni pomoci
fidicich parametr(,,proud odpadu” a,proudéni vzduchu”
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zde popsany nejsou. Obdobné rozmezi teploty pary
uvedené v dokumentu D2 az do teploty 420 °C, které je
oteviené vzhledem ke spodni hranici, neni na zavadu no-
vosti vybéru rozsahu,350 az 400 °C".

Nebylo zpochybnéno, Ze se tyto rozliSovaci znaky vza-
jemné neovliviuji, a proto se tykaji nezavislych dil¢ich
technickych problémd. Prvni znak se tyka problému defi-
nice konkrétni konfigurace pro fizeni teploty spalin v po-
trubi. Volba regula¢nich parametrd podle tohoto znaku
je obvykla volba, kterd odkazuje na hlavni parametry
ovliviujici spalovani, které by odbornik v oboru na zakla-
dé svych obecnych znalosti zohlednil.

Druhy znak fesi dil¢i technicky problém, ktery spociva
v dalSim snizeni sklonu ke korozi. Argument majitele, ze
odbornik v oboru neshleda potiebu ke zlepseni vzhle-
dem k jiz dosazenym vysledkim v dokumentu D2, nebyl
senatem shledan jako presvédcivy. Skute¢nost, Ze modi-
fikace provedena v dokumentu D2 byla posouzena jako
Uspésnd, nemUze odradit odbornika v oboru, aby se po-
kusil o dalsi zlep3eni procesu rekuperace energie.

Senat poznamenal, Ze napadeny patent neobsahuje
uceni o volbé teplotniho rozsahu podle druhého rozliso-
vaciho znaku. V tomto ohledu nebyly prokdzany Zzadné
zvlastni ucinky, ani se netvrdilo nebo neprokézalo, Zze by
vybér rozsahu byl vyhodny napfiklad pro spalovaci pro-
ces zahrnujici konkrétni hoflavé materialy.

Z dokumentu D2 a obecnych znalosti je pfitom ziejmé,
ze problém koroze klesa pfi nizsich teplotach pary (pro
danou teplotu spalin), zatimco potfeba pfidavného plynu
roste. Jde tedy o jednoduchy problém optimalizace a vol-
by teploty pary, pficemz takové zmény jsou pro odbornika
v oboru zifejmé.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1867/21

Narok 1 ve znéni hlavni zadosti, ktera byla shledana od-
porovou divizi jako pfijatelna, se tykal zpisobu automa-
tické volby lepsiho rozjezdového stupné ve vozidle.
Bylo nesporné, Ze dokument D2 rovnéz fesi zpUsob au-
tomatické volby lepsiho rozjezdového stupné ve vozidle,
zahrnujici ur¢ité kroky provedené v urcitém poradi.
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Dale bylo nesporné, ze se narokovany zpusob lisi od
dokumentu D2 ve dvou krocich, které vyzaduji brzdéni
vozidla aktivaci brzdového zafizeni, a pokud druhy po-
kus o start vozidla vede k pfenosu tocivého momentu
na hnana kola vozidla postacujici k provedeni startu, pak
brzdéni vozidla prestane.

Tyto vlastnosti majiten technicky Gcinek, Ze umoziujizménu
rozjezdového stupné na svahu bez rizika, Ze se vozidlo roz-
jede nespravnym smérem. Nepochybné jde o bezpecnostni
problém. Druhy dil¢i objektivni technicky problém k reseni
Ize tedy formulovat jako zvyseni bezpecnosti provozu.

Dokument D17 popisuje scéndr pokusu o start vozidla ve
svahu, jmenovité je-li tento pokus neulspésny z divodu
pfilis dlouhého trvani nebo prehfivani spojky, aktivuje se
brzda. Aby se tak vyfesil vyse formulovany druhy dilci ob-
jektivni technicky problém a aby se zabranilo rozjeti vozidla
pfi pferuseni pokusu o start, odbornik v oboru by aplikoval
uceni zdokumentu D17 na zpUsob z dokumentu D2.

V dusledku toho byl ndrokovany zplsob odbornikovi v obo-
ru zfejmy pocinaje dokumentem D2 v kombinaci s jeho béz-
nymi obecnymi znalostmi a poznatky z dokumentu D17.
Hlavni zadost proto nesplriuje pozadavky ¢l. 56 EPC.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1335/22

Pfedmét naroku 1 udéleného patentu se tykal zplsobu
identifikace letadla v souvislosti s parkovanim letadla
u brany nebo stani.

Podle sendtu je pfedmét udéleného naroku 1 zfejmy s ohle-
dem na dokument D1 a bézné obecné znalosti odbornika.

Dokument D1 zejména popisuje zplsob identifikace le-
tadla ve spojeni s parkovanim, protoZe jsou popsany rdzné
a vicenasobné identifikacni kroky. Jediné znaky odlisujici
predmét naroku 1 od dokumentu D1 jsou znaky tykajici se
extrakce soufadnic zemépisné délky a sitky z informaci, resp.
z jednoho a téhoz informacniho signélu pfijatého z letadla,
resp. to, Ze informace o souradnicich pfijaté z antény jsou
porovnany se soufadnicemi platnymi na uvedeném stani.

Prvni dva znaky vSak nemohou pfispét k vynalezecké ¢in-
nosti vzhledem k tomu, Ze provadéci nafizeni Komise EU
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€. 1207/2011 (schvélené a zvefejnéné pied datem prava
prednosti) ucinilo sdélovaci systém ADS-B povinny pro
vsechna komeréni osobni letadla, pficemz tento systém
stanovi jako povinné zpfistupnéni mj. zemépisné Sirky
a délky a identifikace letadla. Pro odbornika v oboru by
tak bylo zfejmé pouzit uvedeny informacni signal pro po-
tvrzeni polohy detekovaného letadla.

Dale by odbornik v oboru zfejmym zpUsobem za tUcelem
zlepseni bezpecnosti pouzil tyto informace k ovéreni
a potvrzeni, ze detekované letadlo je skute¢né letadlo
daného typu a verze pfiblizujici se ke stani, a ovéfeni, zda
se informace o poloze shoduje s naméfenou vzdalenos-

ti odvozenou z méfice vzdalenosti na stani. Odbornik by
tedy ziejmym zpUsobem dospél k uvedenym znakim.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1050/21

Narok 7 evropského patentu tak, jak byl udélen, se tykal
zplsobu sledovani cestujicich pro vytahovy systém.

Senat dospél k zavéru, Ze odporovy dlivod podle ¢l. 100(c)
EPC je na zdvadu zachovani udéleného patentu, protoze
predmét naroku 7 postrada pfimy a jednoznacny zaklad
v podané pfihlasce.

Majitel patentu argumentoval, Ze udéleny ndrok 7 je
kombinaci znakl z plvodné podanych narokt 7 a 8. Mezi
témito naroky v3ak neexistoval vztah zavislosti. Popis
rovnéz neposkytuje pfimy a jednoznacny zaklad pro na-
rokovanou kombinaci znakd. Pfedné byly pfislusné znaky
v popisu uvedeny v kombinaci s fadou dalsich specific-
kych znakd, které narok 7 neobsahuje.

| kdyby tak pfislusné ¢asti popisu, resp. specifické tech-
nické vlastnosti v nich uvedené mohly byt kombinova-
ny, neposkytlo by to pfimy a jednoznacny zaklad pro
konkrétni kombinaci uvedenych vlastnosti v naroku 7.
V dlsledku toho predmét naroku 7 presahuje rdmec pu-
vodniho podani pfihlasky.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1870/21

Udéleny evropsky patent se tykal kompozice obsahujici
krenolanib a ur¢ené pro Ié¢bu akutni myeloidni leukémie
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s mutaci FLT3. Po zamitnuti odporu byla oponentem po-
déna stiznost, kde oponent namitl zavaznou procesni
vadu a pozadoval vraceni poplatku za stiznost.

Stiznostni senat ohledné namitané procesni vady uved|,
Ze majitel patentu predlozil ur¢ité dokumenty v posledni
den pro podani stanoveny odporovou divizi podle pra-
vidla 116 EPCve vyzvé k Ustnimu jedndni. Oponent vznesl
namitku proti pfijeti téchto dokumentu. V prabéhu astni-
ho jednani nebylo pfijeti téchto dokumentl projednano
a nebyl projednan ani jejich obsah. Podle napadeného
rozhodnuti nebyly tyto dokumenty relevantni, nicméné
Uvaha tykajici se vyndlezecké Cinnosti se o jeden z téchto
dokumentt opirala.

Podle stiznostniho sendtu se odporova divize dopustila
poruseni ¢l. 113(1) EPC, protoZe vzala tento dokument
v Uvahu v napadeném rozhodnuti, aniz by nejprve vy-
slechla ucastniky ohledné zadosti oponenta tento doku-
ment nepfipustit.

Stiznostni senat pfitom nebyl pfesvédéen, ze by s ohle-
dem na odUvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti
bylo dosazeno stejného vysledku, pokud by dany doku-
ment nebyl pfipustén. C4st napadeného rozhodnuti opi-
rajici se o dany dokument je jedinou pasazi rozhodnuti
vysvétlujici, pro¢ podle ndzoru odporové divize a na roz-
dil od postoje oponenta neexistovalo rozumné ocekava-
ni Uspéchu navzdory slibnym vysledkdim zvefejnénym
v dosavadnim stavu techniky.

Stiznostni senat tedy dospél k zavéru, ze doslo k zavazné
procesni vadé, a proto véc vratil odporové divizi k nové-
mu projednani, pficemz rovnéz rozhodl, Ze se poplatek za
stiznost podle pravidla 103(1)(a) EPC vraci.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1741/20

S odlvodnénim stiznosti predlozil majitel zruseného ev-
ropského patentu 109 Zadosti, pficemz nezpochybnil, ze
z téchto zadosti byly odporové divizi predlozeny pouze
tfi z nich a vSechny ostatni byly nové Zadosti.

Stiznostni senat uved|, Ze velky pocet zadosti podanych

poprvé se stiznosti nezplisobuje nepfipustnost vsech
zadosti majitele nebo téch, které nebyly podané pred
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odporovou divizi. Velky pocet Zaddosti neni dostate¢nym
divodem k odmitnuti pfipusténi do fizeni.

Je viak povinnosti majitele, aby proved| senat a oponen-
ty témito zadostmi, zejména je-li pocet zadosti velky. To
zahrnuje do vsech podrobnosti identifikovat provedené
zmény, vysvétlit souvislost mezi témito zménami a do-
sud nevyfesenymi namitkami proti patentu a uvést di-
vody pro podani nékterych zZadosti pouze ve stiznosti.

Senat se pfitom neztotoznil s tvrzenim majitele, ze 74-
dosti byly snadno srozumitelné, vétsina zmén vzesla
z kombinaci udélenych narokl a ze znaky pochazejici
z popisu slouzi pouze k dalSimu zaméfeni na podstatu
vynalezu.

Napfiklad majitel povazoval jednu z pomocnych Zados-
ti za pfipustnou, protoze jeji nérok 1 byl totozny s naro-
kem 1 jiné Zadosti predlozené odporové divizi. Narok 5
této zadosti vSak obsahoval pfidané znaky, které nebyly
v zadné ze zadosti, kterymi se odporova divize zabyva-
la, a napadené rozhodnuti je tedy neresi. Totéz plati pro
vSechny nové predlozené zadosti.

Majitel nepredlozil vylerpavajici a uplné shrnuti prove-
denych zmén, nevysvétlil relevanci viech zmén pro zby-
vajici otazky a neuved| dlivody, pro¢ zmény nemohly byt
provedeny dfive.

Majitel tak nesplnil pozadavky stanovené v druhém od-
stavci ¢l. 12(4) RPBA 2020.VSechny pomocné zadosti, kte-
ré nebyly projednany pred odporovou divizi, tak nebyly
pfipustény do fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T411/22

V reakci na nepfiznivé predbézné stanovisko senatu
v ramci pfipravy na Ustni jednani vzal majitel evropské-
ho patentu svou stiznost zpét a Zaddal o zruseni patentu.
Konecnou zadosti majitele tedy bylo zruseni patentu.

Podle ¢l. 105(a)(2) EPC ve spojeni s pravidlem 93 EPC ne-
muze majitel evropského patentu podat zadost o zrudeni
patentu nebo se takova Zadost povaZuje za nepodanou,
pokud probiha fizeni o odporu tykajici se tohoto patentu.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pfipadé v dobé
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podani zadosti stale probihalo fizeni o stiznosti ve véci
odporu, nelze patent na zadost jeho majitele zrusit.

Podle celkového vyznéni podani majitele patentu je viak
jeho prohlaseni tieba chdpat tak, ze naznacuje, ze majitel
patentu jiz neusiluje o zachovani patentu a stahuje sv(j
souhlas s aktualni verzi patentu.

Zadost majitele patentu o zrugeni je stiznostnimi senéty sou-
stavné vykladana jako nesouhlas s textem narok(l patentu,
které odporova divize povazovala za pfijatelné, a se viemi
dalsimi zadostmi, které byly predloZeny v priibéhu stiznost-
niho fizeni (viz napf. T 1287/08). Chybi tedy text patentu od-
souhlaseny majitelem patentu, coz je jeden z podstatnych
pozadavk(l na zachovani patentu. Patent byl proto zrusen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 309/21

Narok 1 pomocné Zadosti, kterou odporova divize shle-
dala jako vyhovuijici, se tykal zplsobu ovladani pracky.

Senat shledal, Ze pfedmét tohoto naroku nezahrno-
val vyndlezeckou cinnost. Nejblizsi dokument ze stavu
techniky neuvadi pouze dva znaky naroku 1, konkrétné
,otaceni pfi zpomalovani zahrnuje opakované provadé-
ni sady otaceni a pauzy bubnu”; a,,prvni cilové otacky za
minutu se lisi od druhych cilovych otacek za minutu”

Senat povazoval tyto rozliSovaci znaky za pouhou agre-
gaci znak{, které na sobé nejsou funkéné zavislé, tj. vza-
jemné se neovliviuji za ucelem dosazeni technického
ucinku nad ramec souctu jejich jednotlivych Gcinkd. Je
tak vhodné formulovat dil¢i objektivni technicky pro-
blém pro kazdy z rozliSovacich znakd.

Pokud jde o prvni rozliSovaci znak, dil¢im objektivnim tech-
nickym problémem je ,poskytnout alternativni vzor otaceni
pro buben béhem susiciho cyklu”. Poskytnutitohoto alterna-
tivniho vzoru odbornik v oboru nalezne v jiném dokumen-
tu, tykajicim se také operace suseni pomoci dehydratace,
ktery popisuje zmény sméru otaceni bubnu, které neodmy-
slitelné zahrnuji pauzu mezi kazdym smérem otaceni.

Pokud jde o druhy rozliSovaci znak, dil¢im objektivnim

technickym problémem je ,poskytnout alternativni cilo-
vé rychlosti otaceni”. Dokument zminény v pfedchozim
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odstavci odhaluje nizko- a vysokorychlostni dehydratac-
ni krok, ktery by odbornika v oboru naved| k narokované-
mu druhému rozliSovacimu znaku.

Pfedmét naroku 1 tak nesplfuje pozadavky ¢l. 56 EPC.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2426/22

Stiznost majitele patentu sméfovala proti rozhodnuti od-
porové divize o zruseni napadeného evropského patentu.

Tento patent se zabyva automatizovanym fizenim sku-
piny sklizecich strojd, napf. kombajnu, které spole¢né
sklizeji pole. Princip hlavniho sklizeciho stroje je jiz znam.
V dosavadnim stavu techniky je to ten s nejvyssim sklize-
cim vykonem, jehoz aktualni parametry jsou pfenaseny
na ostatni sklizeci stroje a jimi pfijimany. Vynalez zde roz-
pozndava velky potencidl Uspor s moznou akceptaci niz-
Siho sklizeciho vykonu v tom, Ze v podstaté pouze jeden
ze sklizecich strojl ve skupiné je vybaven samo-optima-
liza¢nimi snimaci a asistenc¢nim systémem pro automa-
tizované generovani optimalizovanych parametr( stroje,
a v dasledku toho ma vzdy kontrolni funkci, a ostatni ta-
kové snimace a systémy vibec nepotiebuji, ale vzdy ob-
drzi parametry od hlavniho sklizeciho stroje.

Dokument ze stavu techniky popisuje zplsob provadéni
procesu zemédélské sklizné na poli s vyuzitim skupiny
kombajn jako sklizecich stroja s pracovnimi jednotkami
zpracovavajicimi plodiny, jejichz parametry lze upravit
tak, aby se prizpUsobily pfislusnym podminkam sklizné,
a které spolu komunikuji pres bezdratovou datovou sit.
Prvni kombajn je konstruovan jako samo-optimaliza¢ni
sklizeci stroj ve smyslu néroku 1, ktery ma asistencni sys-
tém fizeni pro automatizované generovani parametrq,
optimalizovany s ohledem na zpracovani plodin.

Tento dokument zvefejiuje i druhé kombajny ve skupiné,
které na rozdil od prvniho kombajnu nemaiji asistencni
systém jizdy pro automatizované generovani parametrd,
optimalizovany s ohledem na zpracovani plodin, a proto
nejsou samo-optimalizacni. Tento dokument tak pfimo
ajasné uvadi zpUsob se viemi kroky podle naroku 1.Tento
narok proto neni novy ve smyslu ¢l. 54(1) a 54(2) EPC. v/

RNDr. Jana Klimentovd, Ph.D.
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Vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropske
unie a predbeéezné otazky
ve vecech dusevniho
vlastnictvi za obdobi

prosinec 2024 —

duben 2025

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zvefejnéna na www.curia.europa.eu
v plném znéni. V tomto pfispévku budou uvedeny zkracené verze vybranych
rozhodnuti ¢i zakladni informace o nich. Elektronicka verze tohoto pfispévku
obsahuje i hypertextoveé odkazy na plna znéni rozhodnuti a pfipadné téz na tiskovou
zpravuy, pokud byla pro dané rozhodnuti vydana.

1. Glashiitte: Z hlediska popisnosti
ochranné znamky jsou virtualni
hodinky vnimany stejné
jako skutecné hodinky

Rozsudek Tribunalu (prvniho

senatu) ze dne 11. prosince 2024

vevéciT-1163/23

Glashutter Uhrenbetrieb GmbH - Glashiitte/Sa., proti
Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Prdvni ramec:

- Clanek 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Evorpského parla-
mentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie

Skutecnosti predchdzejici sporu:

Oznaceni ,Glashiitte original” bylo pfihlaseno jako obra-
zova ochranna znamka EU pod €. 018727034 pro virtudlni
zbozi ke stazeni, a sice hodinky, hodiny a jejich pfislusen-
stvi, pro pouziti online nebo ve virtualnim svété on-line
tfidy 9, jakoz i pro maloobchodni sluzby a poskytovani
téchto virtualnich vyrobku ve tfidach 35 a 41.
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https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293330&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1253928
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001&qid=1739578545695#:~:text=podm%C3%ADnky%20%C4%8Dl%C3%A1nku%204%3B-,b),ochrann%C3%A9%20zn%C3%A1mky%2C%20kter%C3%A9%20postr%C3%A1daj%C3%AD%20rozli%C5%A1ovac%C3%AD%20zp%C5%AFsobilost%3B,-c)
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018727034
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Vyobrazeni ochranné znamky:

%ﬁﬁe

ORIGINAL
Zdroj: Databéaze ochrannych zndmek EUIPO

Prizkumovy referent pfihlasku této ochranné znamky
zamitl v rozsahu, v némz se vztahovala na vyse uvedené
zboZi a sluzby, na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
2017/1001 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni.

Odvolaci senat odvolani zamitl s odldvodnénim, ze
ochranna znamka postradala rozliSovaci zpUsobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. T pism. b) nafizeni 2017/1001. V pod-
staté mél za to, Zze prihlasena ochranna znamka nezane-
dbatelné &asti relevantni némecké verejnosti; pfipomina
povést mésta Glashitte v Némecku, které je zndmé v ho-
dinafském odvétvi, ke kterému se ve virtudlnim svété
vztahovaly vSechny piihlasené vyrobky a sluzby.

Klicové body z rozhodnuti:'

Podle judikatury plati, Ze vSechny ochranné znamky
tvorené oznacenimi nebo udaji, které jsou jinak uzivany
jako reklamni slogany, udaje o jakosti anebo vyrazy pod-
nécujici ke koupi vyrobkd nebo sluzeb, na které se tyto
ochranné zndmky vztahuiji, sice nesou jiz ze své podstaty
ve Vétsi ¢i mensi mite objektivni sdéleni, byt jednodu-
ché, mohou vsak spotrebitele informovat o obchodnim
plvodu dotcenych vyrobkud nebo sluzeb. Tak tomu mize
byt zejména v piipadé, kdy se tyto ochranné zndmky ne-
omezuji na bézné reklamni sdéleni, ale maji urcitou ori-
ginalitu nebo vystiznost, vyzaduji minimalni vykladové
usili nebo u dotcené verejnosti vyvolavaji rozpoznavaci
proces (rozsudky, Audi v. OHIM, C-398/08 P, body 56 a 57,
a Hoffmann v. EUIPO (Genius), T-425/16, bod 28). (bod 37)

Oznaceni neni naopak s to plnit zakladni funkci ochranné
znamky, a nema tedy rozlisovaci zpUsobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001, je-li souvislost vytvo-
fena mezi jeho sémantickym obsahem a dotéenymi vy-
robky a sluzbami dostate¢né konkrétni a pfima na to, aby
toto oznaceni relevantni vefejnosti umoznilo tyto vyrobky
a sluzby bezprostredné identifikovat (v tomto smyslu viz
rozsudky Restoin v. OHIM (EQUIPMENT), T-356/11, bod 42,

JUDIKATURA

a International Engine Intellectual Property Company
v. OHIM (PURE POWER), T-248/11, bod 20 a citovana judi-
katura). (bod 38)

K tomu, aby byl konstatovan nedostatek rozliSovaci zptso-
bilosti, staci, ze prihlasena ochranna znamka spotiebitele
informuje o vlastnosti vyrobku nebo sluzby, ktera se vzta-
huje k jeho trzni hodnoté, jez, anizZ je pfesna, je informaci
propagacniho ¢i reklamniho typu, kterd bude relevantni
vefejnosti vnimana v prvé radé jako takova, spise nez jako
udaj o obchodnim plvodu dotéeného vyrobku nebo sluz-
by (v tomto smyslu viz rozsudek Ceramica Flaminia v. EUIPO
— Ceramica Cielo (goclean), T-290/20, bod 41). (bod 39)

V tomto ohledu mél odvolaci senat spravné za to, Zze na-
zev Glashutte u relevantni vefejnosti evokuje némecké
mésto vyhlasené vyrobou vysoce kvalitnich hodinek.
Aniz to Zalobkyné zpochybnuje, tento senat dale kon-
statoval, ze vyraz ,original” evokuje myslenku pravosti
a vérnosti originalu. Uvedeny sendt se tudiz nedopustil
nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze piihlasend
ochrannd znamka by byla jako celek uvedenou verej-
nosti vnimana tak, ze evokuje vyjimec¢né dédictvi mésta
Glashiitte v know-how a vynikajici povést tohoto mésta
v oblasti hodinaiského priimyslu, takze slovni prvky po-
stradaji rozlisovaci zpusobilost. (bod 40).

Pokud jde zejména o posouzeni rozliSovaci zpiisobi-
losti ochranné znamky ve vztahu k virtualnim vyrob-
kiim a sluzbam, pro které se zapis pozaduje, je tfeba
mit za to, Ze relevantni vefejnost bude virtualni vyrob-
ky a sluzby vnimat v zasadé stejné jako odpovidajici
skutecné vyrobky a sluzby. Rozhodujici je tedy povaha
dotcenych vyrobku a sluzeb. Pokud tak virtualni vy-
robky pouze pripominaji skute¢né vyrobky nebo po-
kud virtualni vyrobky pfipominaji funkce skutecnych
vyrobkii ¢i je napodobuji nebo i tehdy, pokud virtualni
sluzby ve virtualnim svété napodobuji funkce skutec-
nych sluzeb, Ize v zasadé konstatovat pfenos vnimani
skuteénych vyrobki a sluzeb ze strany relevantni ve-
fejnosti na odpovidajici virtualni vyrobky a sluzby.
Moznost takového pfenosu musi byt nicméné posou-
zena pripad od pfipadu s pfihlédnutim ke zvlastni po-
vaze dotcenych virtualnich vyrobki a sluzeb. (bod 41)

1 Cesky preklad vynatkd rozsudku, jejichz zvefejnéni Tribunél povazuje za G¢elné, jsou dostupné pod timto ,

z nich je citovéno i dale v textu.

upv.gov.cz
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001&qid=1739578545695#:~:text=podm%C3%ADnky%20%C4%8Dl%C3%A1nku%204%3B-,b),ochrann%C3%A9%20zn%C3%A1mky%2C%20kter%C3%A9%20postr%C3%A1daj%C3%AD%20rozli%C5%A1ovac%C3%AD%20zp%C5%AFsobilost%3B,-c)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001&qid=1739578545695#:~:text=2.%C2%A0%C2%A0%C2%A0Odstavec%201%20se%20pou%C5%BEije%2C%20i%20kdy%C5%BE%20d%C5%AFvody%20k%20zam%C3%ADtnut%C3%AD%20z%C3%A1pisu%20existuj%C3%AD%20jen%20v%20%C4%8D%C3%A1sti%20Unie.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001&qid=1739578545695#:~:text=podm%C3%ADnky%20%C4%8Dl%C3%A1nku%204%3B-,b),ochrann%C3%A9%20zn%C3%A1mky%2C%20kter%C3%A9%20postr%C3%A1daj%C3%AD%20rozli%C5%A1ovac%C3%AD%20zp%C5%AFsobilost%3B,-c)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2010%3A29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2010%3A29&anchor=#point56
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2010%3A29&anchor=#point57
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AT%3A2017%3A199
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=189146&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=DE&cid=236468#:~:text=Ferner%20enthalten%20nach,303%2C%20Rn.%C2%A023).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001&qid=1739578545695#:~:text=podm%C3%ADnky%20%C4%8Dl%C3%A1nku%204%3B-,b),ochrann%C3%A9%20zn%C3%A1mky%2C%20kter%C3%A9%20postr%C3%A1daj%C3%AD%20rozli%C5%A1ovac%C3%AD%20zp%C5%AFsobilost%3B,-c)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001&qid=1739578545695#:~:text=podm%C3%ADnky%20%C4%8Dl%C3%A1nku%204%3B-,b),ochrann%C3%A9%20zn%C3%A1mky%2C%20kter%C3%A9%20postr%C3%A1daj%C3%AD%20rozli%C5%A1ovac%C3%AD%20zp%C5%AFsobilost%3B,-c)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AT%3A2013%3A253
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2013%3A253&anchor=#point42
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293322&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1862881
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138922&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234307
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138922&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234307#:~:text=20%C2%A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0It%20is,ECR%2C%20paragraph%2018)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AT%3A2021%3A405
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AT%3A2021%3A405#:~:text=41%C2%A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0%C2%A0Certes%2C%20ce,et%20jurisprudence%20cit%C3%A9e%5D

JUDIKATURA

V projedndvané véci je tieba pfipomenout, ze vefejnost,
vlci které odvolaci senat posuzoval rozliSovaci zplso-
bilost pfihlasené ochranné zndmky, je omezena na né-
meckou verejnost, jez mésto Glashitte, a tedy proslulost
tohoto mésta v oblasti vyroby hodinek, znd a rozumi
vyznamu bézného vyrazu,original”. Dot¢ené virtualni vy-
robky a sluzby mimoto odkazuji na skute¢né hodinarské
vyrobky a jejich pfislusenstvi, a mohou tak pfipominat
odpovidajici skute¢né vyrobky a sluzby nebo napodo-
bovat jejich funkce. Pokud se tato vefejnost s uvedenymi
virtualnimi vyrobky a sluzbami setka, bude proto pfihla-
$enou ochrannou znamku pfimo vnimat jako logické roz-
Sifeni proslulosti mésta Glashiitte, pokud jde o tradi¢ni
hodinafstvi, a tato ochrannd zndmka u ni navodi, pokud
jde o jakost a pravost virtualnich vyrobkd a sluzeb, tytéz
kladné pocity, jako pokud jde o jakost a pravost skutec-
nych vyrobku a sluzeb. (bod 42)

Odvolaci senat se proto nedopustil nespravného posou-
zeni, kdyz mél za to, ze pfihlasend ochranna znamka
postrada rozliSovaci zpusobilost ve smyslu judikatu-
ry citované v bodech 38 a 39 vyse, nebot relevantni
verejnosti by nemohla byt vnimana jako udaj o ob-
chodnim pavodu dotéenych vyrobki a sluzeb, nybrz
spise jako propagacni informace o jakosti a pravosti
uvedenych vyrobkili a sluZzeb, nesena odkazem na
mésto Glashiitte a jeho proslulost v oblasti fyzickych
hodinarskych vyrobku. (bod 43)

Jak spravné uvedl odvolaci senat, dotéené vyrobky
a sluzby totiz sestavaji z virtudlnich vyrobkl tykajicich
se hodinarskych vyrobk(l a jejich prislusenstvi, jakoz
i z maloobchodniho prodeje a uvadéni téchto virtual-
nich vyrobkl na trh. Pfihlasend ochranna znamka bude
proto skute¢né uzivana ve vztahu k virtualnim vyrobk{m
a sluzbam, které mohou pfipominat tytéz skute¢né vy-
robky a sluzby jako ty, pro které je ndzev mésta Glashiitte
prosluly, nebo napodobovat funkce posledné zminénych
vyrobku a sluzeb. (bod 46)

Odmitnut musi byt zadruhé i argument zalobkyné, po-
dle kterého odvolaci senat nezohlednil podstatny rozdil
mezi skute¢nymi a virtualnimi vyrobky. (bod 47)

Odvolaci senat totiz vysvétlil, ze virtualni vyrobky odka-

zuji na nehmotné zbozi uzivané v online nebo virtualnich
prostredich. Doplnil, ze tyto vyrobky mohou pfipominat
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skutec¢né vyrobky, pfipominat a napodobovat funkce
skutecnych vyrobkl nebo pfipominat predméty, které
nemaji zadnou skute¢nou obdobu. (bod 48)

Pokud jde o argument Zalobkyné vychazejici z ,podstat-
ného rozdilu” mezi skute¢nymi hodinarskymi vyrobky
a dotcenymi virtudlnimi vyrobky, kterymi jsou digitalni
soubory, nenaznacuje, pro¢ by tento rozdil ménil vnima-
ni relevantni vefejnosti, jelikoz je nadéle prokazano, ze
nazev Glashiitte je v oblasti tradi¢niho hodinafstvi, tedy
v oblasti skutecnych vyrobkd, které maji dotcené virtual-
ni vyrobky tendenci ptipominat nebo jejichz funkce maji
napodobovat, prosluly. (bod 49)

Odmitnut musi byt zatfeti argument zalobkyné, ktery se
tykd toho, Ze vefejnost, jez ma zéjem o skutecné hodinky,
se neprekryva s verejnosti, jez ma zajem o hodinky vir-
tudlni a s nimi souvisejici sluzby. (bod 50)

Vedle toho, Ze zalobkyné nedoklada tvrzeni uvedené
v bodé 50 vyse, neprokazuje, pro¢ relevantni vefejnost,
ktera ma zéjem o tradi¢ni hodinarstvi a je obezndmena
s proslulosti mésta Glashiitte v této oblasti, nema zajem
o virtualni hodinafstvi a naopak. (bod 51)

Komentad¥ pro praxi:

Rozhodnuti stoji za pozornost, protoze dospiva k zavéru,
ze rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky se nemuze
lisit u fyzickych vyrobku a sluzeb a u jim odpovidajicim
ekvivalentlim ve virtudlnim svété. Pii posuzovani abso-
lutnich dlvodu zapisné zpUsobilosti bude s mnoha vir-
tualnimi vyrobky a sluzbami zachazeno stejné jako se
skute¢nymi vyrobky a sluzbami.

V této souvislosti bude zajimavé sledovat, jak se SDEU ve
své rozhodovaci praxi postavi k otazce podobnosti sku-
te¢ného a virtualniho zbozi a sluzeb pfi posuzovani po-
ruseni prav z ochranné zndmky.

Ze strategického hlediska Ize doporucit, aby vlastnici
ochrannych znamek pfi sledovani novych potencialné
koliznich pfihlasek ochrannych zndmek nepoustéli ze
zfetele virtualni vyrobky a sluzby a neomezovali se tak
jen na tfidu vyrobku a sluzeb, na kterou jsou zvykli ve
vztahu ke svym fyzickym produktam. +/

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

upv.gov.cz
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2. Jurisdikce v pripadech
preshrani¢niho porusovani patentu

Rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 25. Ginora 2025.

ve véci C-339/22
BSH Hausgerate GmbH v. Electrolux AB

Prdvni ramec:

— Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 24 bod 4 natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech

Spor v ptivodnim Fizeni:

Némeckd spolec¢nost BSH Hausgerdte GmbH je maji-
telkou evropského patentu EP 1 434 512 validovaného
v fadé ¢lenskych statl EU a v Turecku. BSH zazalovala
Svédskou spolecnost Electrolux AB u Svédského soudu za
poruseni viech narodnich ¢asti evropského patentu.

Spolec¢nost Electrolux navrhla zamitnuti Zaloby a tvrdila,
ze zahrani¢ni patenty jsou neplatné a svédské soudy ne-
jsou prislusné rozhodovat o jejich poruseni.

Svédsky odvolaci soud predlozil Soudnimu dvoru predbéz-
né otazky tykajici se vzdjemného vztahu mezi ¢l. 4 odst. 1
(obecné pravidlo bydlisté Zalovaného) a ¢l. 24 odst. 4 (vylu¢-
na pfislusnost pro,platnost”) narizeni ¢. 1215/2012.

Klicové body z odiivodnéni:

Soudni dvir dospél k zavéru, ze pravidlo o vylu¢né
pfislusnosti stanovené v cl. 24 bodé 4 se tykd pouze
Casti sporu tykajici se platnosti patentu. Soud ¢lenského
statu, v némz ma zalovany bydlisté, ktery je na zakladé
¢l. 4 odst. 1 pfislusny rozhodovat o zalobé pro poruseni
patentu udéleného v jiném clenském staté, tuto prislus-
nost tudiz neztraci pouze z dlivodu, Ze tento Zalovany
zpochybnuje prostfednictvim namitky platnost tohoto
patentu. (bod 41)

Pouze soudy tfetiho statu, ktery patent udélil nebo vali-
doval, jsou pfislusné prohlasit neplatnost tohoto patentu
rozhodnutim, které muze vést ke zméné narodniho rejst-
fiku tohoto statu. (bod 73)

upv.gov.cz
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Naproti tomu soud ¢lenského statu, v némz ma zalovany
bydlisté, u néhoz byla na zakladé ¢l. 4 odst. 1 podana Za-
loba pro poruseni prav, v rdmci které je prostfednictvim
namitky uplatnéna otdzka platnosti patentu udéleného
nebo validovaného ve tretim staté, je pfislusny rozhod-
nout o této otdzce. (bod 74) Toto rozhodnuti ma ucinky
pouze inter partes, tedy dosah omezeny na Ucastniky
fizeni a nemuze jim byt dotcena existence nebo obsah
tohoto patentu v rejstiiku tietiho statu. Je-li tak otazka
platnosti patentu udéleného ve tretim staté uplatnéna
prostfednictvim namitky v rdmci zaloby pro poruseni
tohoto patentu, je cilem této ndmitky pouze dosdhnout
zamitnuti této Zaloby a nesméfuje k vydani rozhodnuti,
které by vedlo k neplatnosti patentu. (bod 75)

Komentar pro praxi:

Majitel patentu muze v misté bydlisté zalovaného podat
jedinou Zalobu pro poruseni vice narodnich ¢asti evrop-
ského patentu validovanych v riiznych statech.

Zalovany se nemlze této Zaloby snadno zbavit tim,
Ze vznese namitku neplatnosti zahrani¢nich patentd.
Zalovany muZe v samostatném Fizeni napadnout planost
ve staté, kde je patent validovan. Soud v misté bydlisté
Zalovaného, ktery projednava Zalobu o poruseni patentu,
muze prerusit své vlastni fizeni a vyckat rozhodnuti o ne-
platnosti, aby je zohlednil ve svém rozhodnuti. Oviem fi-
zeni prerusit nemusi a mize posoudit namitku platnosti
pro Ucely svého fizeni s U¢inky pouze pro strany sporu. +

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

3. Predbézna otazka
C-832/24 Satel Film

Predbéznd otdzka C-832/24 Satel Film byla (ve spojeni
s totoznymi predbéZznymi otdzkami C-833/24 a C 834/24)
Soudnimu dvoru EU piedlozena rakouskym Spolkovym
spravnim soudem v rdmci stiznosti, kterou podala spolec¢-
nost SATEL Film GmbH proti rozhodnuti Telekom-Control-
Kommission (komise pro kontrolu telekomunikaci — organ
pro regulaci telekomunikacniho trhu), kterym tato komise
nafidila zruseni zablokovani pfistupu k ur¢itym IP adresam,
které poskytovatel sluzeb pfistupu k internetu provedI na za-
kladé vyzvy stézovatelky k ukonceni protipravniho jednani.
Predmétem sporu je urceni, jaky typ technickych opatfeni
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295685&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=367214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32012R1215#:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C2%A0Nestanov%C3%AD%2Dli%20toto%20na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%20jinak%2C%20mohou%20b%C3%BDt%20osoby%2C%20kter%C3%A9%20maj%C3%AD%20bydli%C5%A1t%C4%9B%20v%20n%C4%9Bkter%C3%A9m%20%C4%8Dlensk%C3%A9m%20st%C3%A1t%C4%9B%2C%20bez%20ohledu%20na%20svou%20st%C3%A1tn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADslu%C5%A1nost%20%C5%BEalov%C3%A1ny%20u%20soud%C5%AF%20tohoto%20%C4%8Dlensk%C3%A9ho%20st%C3%A1tu.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32012R1215#:~:text=pro%20%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%2C%20jejich%C5%BE%20p%C5%99edm%C4%9Btem%20je%20z%C3%A1pis,v%20Mnichov%C4%9B%20dne%205.%20%C5%99%C3%ADjna%201973%3B
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32012R1215#:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C2%A0Nestanov%C3%AD%2Dli%20toto%20na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%20jinak%2C%20mohou%20b%C3%BDt%20osoby%2C%20kter%C3%A9%20maj%C3%AD%20bydli%C5%A1t%C4%9B%20v%20n%C4%9Bkter%C3%A9m%20%C4%8Dlensk%C3%A9m%20st%C3%A1t%C4%9B%2C%20bez%20ohledu%20na%20svou%20st%C3%A1tn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADslu%C5%A1nost%20%C5%BEalov%C3%A1ny%20u%20soud%C5%AF%20tohoto%20%C4%8Dlensk%C3%A9ho%20st%C3%A1tu.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32012R1215#:~:text=tyto%20rejst%C5%99%C3%ADky%20vedeny%3B-,4),o%20ud%C4%9Blov%C3%A1n%C3%AD%20evropsk%C3%BDch%20patent%C5%AF%2C%20podepsan%C3%A9%20v%20Mnichov%C4%9B%20dne%205.%20%C5%99%C3%ADjna%201973%3B,-5)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32012R1215#:~:text=pro%20%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%2C%20jejich%C5%BE%20p%C5%99edm%C4%9Btem%20je%20z%C3%A1pis,v%20Mnichov%C4%9B%20dne%205.%20%C5%99%C3%ADjna%201973%3B
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32012R1215#:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C2%A0Nestanov%C3%AD%2Dli%20toto%20na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%20jinak%2C%20mohou%20b%C3%BDt%20osoby%2C%20kter%C3%A9%20maj%C3%AD%20bydli%C5%A1t%C4%9B%20v%20n%C4%9Bkter%C3%A9m%20%C4%8Dlensk%C3%A9m%20st%C3%A1t%C4%9B%2C%20bez%20ohledu%20na%20svou%20st%C3%A1tn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADslu%C5%A1nost%20%C5%BEalov%C3%A1ny%20u%20soud%C5%AF%20tohoto%20%C4%8Dlensk%C3%A9ho%20st%C3%A1tu.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32012R1215#:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C2%A0Nestanov%C3%AD%2Dli%20toto%20na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%20jinak%2C%20mohou%20b%C3%BDt%20osoby%2C%20kter%C3%A9%20maj%C3%AD%20bydli%C5%A1t%C4%9B%20v%20n%C4%9Bkter%C3%A9m%20%C4%8Dlensk%C3%A9m%20st%C3%A1t%C4%9B%2C%20bez%20ohledu%20na%20svou%20st%C3%A1tn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADslu%C5%A1nost%20%C5%BEalov%C3%A1ny%20u%20soud%C5%AF%20tohoto%20%C4%8Dlensk%C3%A9ho%20st%C3%A1tu.
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slouzicich k zablokovani internetovych stranek musi byt
pfijat, aniz by predstavoval poruseni unijniho prava v ob-
lasti tzv. sitové neutrality.

Clanek 3 odst. 3 pism. a) nafizeni (EU) 2015/2120 umoz-
nuje uplatnit nasledujici vyjimku z obecného principu
tzv. sitové neutrality:

Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nesméji pro-
vadét opatreni fizeni provozu, ktera jdou nad ramec
opatfeni stanovenych v druhém pododstavci, a zejména
nesméji blokovat, zpomalovat, ménit, omezovat, naru-
Sovat, zhorSovat nebo diskriminovat konkrétni obsah,
aplikace nebo sluzby nebo jejich konkrétni kategorie,
s vyjimkou pfipadu, kdy je to nezbytné, a pouze na ne-
zbytné nutnou dobu za ucelem:

a) dodrzeni unijnich legislativnich aktii ¢i vnitrostat-
nich pravnich predpisti, které jsou v souladu s pra-
vem Unie, jez se vztahuji na poskytovatele sluzeb
pristupu k internetu, nebo opatieni provadéjicich
v souladu s pravem Unie tyto unijni legislativni akty i
vnitrostatni pravni predpisy, v¢etné rozhodnuti soudt
nebo verejnych organt s prislusnou pravomoci.

Ktomu vyrok rozsudku SDEU C-314/12 Telekabel uvadi, ze:

1. Clanek 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci urcitych aspektd autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt
vykladan v tom smyslu, ze osoba, ktera na webovych
strankach zpfistupriuje pfedméty ochrany bez sou-
hlasu nositele prav ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této smér-
nice, vyuzivad sluzeb poskytovatele internetového
pfipojeni téch osob, které si tyto pfedméty prohlize-
ji, kteryzto musi byt povazovan za zprostiedkovatele
ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29.

2. Zéakladni prava uznana unijnim pravem musi byt
vykladana v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby bylo
poskytovateli internetového pfipojeni prostfednic-
tvim pfikazu vydaného soudem zakazdno poskyto-
vat zdkazniklim pfistup k webovym strankam, na
nichz jsou online zpfistupnovany pfredméty ochra-
ny bez souhlasu nositelt prav, pokud tento soud-
ni pfikaz neupresnuje, jaka opatfeni musi tento
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poskytovatel pfipojeni pfijmout, a pokud tento po-
skytovatel muize uniknout sankcim postihujicim
poruseni uvedeného soudniho prikazu prokaza-
nim toho, ze jiz pfijal vSechna opatfeni, jeZ po ném
Ize rozumné pozadovat, avsak za podminky, ze
pfijatd opatrfeni zbyte¢né nezbavuji uzivatele in-
ternetu moznosti vyuzit opradvnéného pfistupu
k dostupnym informacim a vedou k zabranéni nebo
alespon ke ztizeni neopravnénych prohlizeni pred-
métd ochrany a ke skute¢nému odrazovani uZivate-
10 internetu, ktefi vyuzivaji sluzeb adresata tohoto
soudniho pfikazu, od prohlizeni téchto predmétd,
které byly zpfistupnény pfi porudeni prava dusev-
niho vlastnictvi, coz musi ovérit vnitrostatni organy
a soudy.

U nas je ochrana autorskych a souvisejicich prav uprave-
na, souladné s eurounijni legislativou, v § 40 autorského
zdkona a nasl. autorského zdkona a zarucuje moznost
ochrany téchto prav v pfipadé jejich porusovani, pfipadné
jejich ohrozeni. Cl. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES uklada
¢lenskym statm zajistit, aby nositelé prav méli moznost
zadat o soudni zdkaz ve vztahu ke zprostiedkovateltm,
jejichZ sluzby jsou tieti stranou vyuzivany k porusovani
autorského prava nebo prav s nim souvisejicich. V ¢eském
autorském zakoné je tento mechanismus v souvislosti
s opravnénimi autora domahat se zamezeni zasahu do
jeho prav upraven v § 40 odst. 1 pism.f).

Definovany pravni rdamec pro opatieni vici poskytova-
teldm internetovych sluzeb tedy umoznuje vici posky-
tovateli internetovych sluzeb uplatnit vyjimku z ¢lanku 3
odst. 3 pism. a) nafizeni (EU) 2015/2120 v podobé ome-
zeni rozsahu jeho sluzeb.

Mira a vyvazenost takovych opatreni, kterd je tfeba po-
vazovat za naprosto nezbytna, vhodnd a pfimérend
k dosazeni cile spocivajiciho v zamezeni pfistupu k (ne-
legalnim) obsahim, resp. sluzbam, by tedy méla odpo-
vidat Ucelu, kterym ma byt témito opatfenimi dosazeno,
tedy znemoznéni sdélovani dél vefejnosti nelegalnim
zpusobem.

Technicky rozsah omezeni a jeho dopady na dalsi fungo-
vani poskytované sluzby bude na konkrétnim posouzeni
regulac¢nich instituci nebo soudu podle toho, jakym zpU-
sobem bude pfislusna blokace provedena. v/
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4, Predbézna otazka C-840/24 VG Wort

Predbéznd otdzka C-840/24 VG Wort byla Soudnimu dvoru
EU predloZzena némeckym Spolkovym soudnim dvorem
v ramci soudniho sporu mezi zalobcem, kterym je soukro-
ma osoba - autor védeckych dél, a Zalovanou spolec¢nosti
VG Wort, ktera je kolektivnim spravcem prav autor(l a na-
kladatel(l. Predmétem sporu je skutecnost, Ze se zalovana
svymi pfijmy podilela na tvorbé Fondu pro podporu védy,
a tim snizila jeho podil na téchto pt¥ijmech. Zalobce navr-
huje, aby soud urcil, ze Zalobkyné nebyla a neni opravnéna
snizit platby podill z vynosu ze spravy zdkonnych narokd
na odménu pfipadajicich na dila Zalobce platbami z téchto
vynosU na Ucely prispévkl do tohoto fondu.

Soudnimu dvoru EU byly predlozeny nasledujici otazky
k vykladu smérnic 2001/29/ES, 2006/115/ES a 2014/26/EU,
ato

1. Je s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES,
s ¢l. 6 odst. 1 prvni vétou smérnice 2006/115/ES, jakoz
iscl 11 odst. 4 a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/26/EU
slucitelné, pokud organizace kolektivni spravy ma
podle vnitrostatniho pravniho predpisu podporo-
vat kulturné vyznamna dila, coz vede k tomu, ze
tuto podporu vyuzivaji i pfijemci, ktefi (kazdopad-
né prozatim) nepatii do okruhu nositelt prav?

2. Pro pfipad, Ze socialni, kulturni nebo vzdélavaci sluz-
by podle ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/26/EU mohou
byt poskytovany pouze nositellim prav: Zavisi pfi-
pustnost poskytovani takovychto sluzeb na tom, ze
pfijemce téchto sluzeb aktualné ma pravo na odmé-
nu, nebo postacuje, Ze je nositelem autorského prava
nebo prava s nim souvisejiciho, s nimz v souc¢asnos-
ti neni spojeno pravo na odménu? Je podminkou
pfipustnosti takovychto sluzeb existence smlouvy
0 spraveé prdv s organizaci kolektivni spravy?

Pro posouzeni této otazky se jako nejdulezitéjsi jevi
smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé prav, konkrétné
nasledujici ustanoveni:

Recitdl 3

Podle ¢lanku 167 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle
jen,Smlouva o fungovani EU”) ma Unie v rdmci své ¢innos-
ti zohledriovat kulturni rozmanitost, pfispivat k rozkvétu
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kultur ¢lenskych statl a respektovat pfitom jejich narodni
a regionalni rliznorodost a zaroven zdlraznovat spole¢né
kulturni dédictvi. Organizace kolektivni spravy hraji jako
propagatofi rozmanitosti kulturnich projeva duleZitou
Ulohu, v rdmci které umoznuiji pfistup nejmensimu a méné
rozSifenému repertodru na trh a poskytuji socialni, kultur-
ni a vzdélavaci sluzby ve prospéch svych nositeli prav
a ve prospéch verejnosti a kterou by mély pInit i nadale.

Recitdl 26

Organizace kolektivni spravy vybiraji, spravuji a rozdéluji
pfijmy z vyuzivani prav, kterd jim byla nositeli prav své-
fena. Tento pfijem nalezi_predevsim nositeliim prav,
ktefi mohou mit primy pravni vztah s organizaci, nebo
mohou byt zastoupeni prostfednictvim subjektu, kte-
ry je ¢clenem organizace kolektivni spravy, nebo pro-
stfednictvim dohody o zastupovani. Je proto dulezité,
aby organizace kolektivni spravy pti vybéru, spravé a roz-
délovani téchto pfijmU postupovaly s nejvyssi péci. Presné
rozdélovani téchto pfijmi je mozné pouze v piipadé, ze or-
ganizace kolektivni spravy vede fadné zaznamy o ¢lenstvi,
licencich a uziti dél a jinych pfedmétl ochrany. Nositelé
prav a uzivatelé by méli rovnéz poskytovat pfislusné uda-
je, které jsou zapotrebi z hlediska u¢inné kolektivni spravy
a které organizace kolektivni spravy ovéfi.

Recitdl 28

Jelikoz maiji nositelé prav narok na odménu za vyuziva-
ni svych prav, je dllezité, aby uhrada nakladid na spravu
prav nepfesahla odlvodnéné ndaklady na spravu prav
a aby o vsech jinych srazkach, nez je uhrada nakladu
na spravu prav, napriklad o srazkach pro socialni, kul-
turni a vzdélavaci ucely, rozhodovali vSichni ¢lenové
organizace kolektivni spravy. Organizace kolektivni
spravy by mély byt vici nositellm prav transparentni,
pokud jde o pravidla, jimiz se takové srazky fidi. Stejné
pozadavky by se mély vztahovat na veskera rozhodnuti
tykajici se kolektivniho rozdéleni piijm{ z vykonu prav
napfiklad pro Gcely stipendii. Zadny nositel prav by ne-
mél byt v pFistupu k socialnim, kulturnim nebo vzdéla-
vacim sluzbam financovanym prostfednictvim téchto
srazek diskriminovan. Tato smérnice by neméla ovliv-
nit srazky podle vnitrostatniho prava, jako jsou srazky
na poskytovani socialnich sluzeb ze strany organizaci
kolektivni spravy nositellim prav, vzadném z aspekt,
které nejsou touto smérnici upraveny, pokud jsou tyto
srazky v souladu s pravnimi predpisy Unie.
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Recitdl 36

Aby nositelé prav byli schopni sledovat a srovnavat pfi-
slusnou vykonnost organizaci kolektivni spravy, mély by
tyto organizace zvefejhiovat vyro¢ni zpravu o transpa-
rentnosti obsahujici srovnatelné finan¢ni informace po
provedeném auditu, které se tykaji jejich konkrétnich
¢innosti. Organizace kolektivni spravy by rovnéz mély
kazdorocné zverejnit zvlastni zpravu o pouziti ¢astky
urcené na socialni, kulturni a vzdélavaci sluzby, ktera
by byla soucasti vyro¢ni zpravy o transparentnosti. Tato
smérnice by neméla organizacim kolektivni spravy branit
ve zvefejnovani informaci pozadovanych vyro¢ni zpra-
vou o transparentnosti v jediném dokumentu, ktery by
byl naptiklad soucasti kazdoro¢nich financ¢nich vykaz(,
nebo v samostatnych zpravach.

Cldnek 11, odst. 4

Organizace kolektivni spravy nesmi vyuZivat pfijmy
z vykonu prav nebo jakékoli piijmy z investovani pfijma
z vykonu prav k jinym uceldm, nez je rozdéleni nosite-
[Gm pray, s vyjimkou ptipadd, kdy je mozné odecist nebo
zapocist jeji naklady na spravu prav v souladu s rozhod-
nutim pfijatym podle ¢l. 8 odst. 5 pism. d) nebo vyuzivat
pfijmy z vykonu prav nebo jakékoli pfijmy z investovani
pfijmU z vykonu prav v souladu s rozhodnutim pfijatym
podle ¢l. 8 odst. 5.

Cldnek 12, odst. 4

Pokud organizace kolektivni spravy poskytuje so-
cialni, kulturni nebo vzdélavaci sluzby financované
prostiednictvim srazek z pFijma z vykonu prav nebo
z jakychkoli piijm0 z investovani pfijm0 z vykonu pray,
jsou tyto sluzby poskytovany na zakladé spraved-
livych kritérii, zejména pokud jde o pfistup k témto
sluzbam a jejich rozsah.

Pravidla pro pouziti piijm0 (vybranych odmén) kolek-
tivnim spravcem pro poskytovani socialnich, kulturnich
nebo vzdélavacich sluzeb jsou v Ceské republice uprave-
na piimo v autorském zdkoné, a to véetné Upravy srazek
Z pfijma (8 99b odst. 1), stanoveni kritérii pro jejich uziti
(8§ 99 odst. 1 pism. d) a informacnich povinnosti o nakla-
déni s nimi (§ 97b a Pfiloha ¢. 3 k autorskému zékonu).

Ztizovani, zdroje piijma a pravidla rozdélovani u social-

nich, kulturnich a vzdélavacich fond{ upravuji u ¢eskych
kolektivnich spravcl vzdy jejich stanovy, pfipadné i dalsi
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vnitini predpisy (napf. Statut kulturniho, socidlniho a vzdé-
lavaciho fondu OSA). Tato Uprava je schvalovana vzdy
v ramci vyrocni zpravy (§ 999, odst. 4) nejvyssim orgdnem
kolektivniho spravce, tedy celou jeho ¢lenskou zakladnou.
Obecna pravidla nakladani s témito fondy vychazeji (¢asto
doslova) z ustanoveni smérnice 2014/26/EU. K nakladani
s pfijmy z vykonu prav je tedy vzdy tfeba souhlas samot-
nych nositelti prav, a to i pro pfipady, kdy pfijemci pro-
stredk(l z téchto fondd sami nositelé prav nejsou.

Moznost zfizovat socidlni, kulturni a vzdélavaci fondy
predvida pfimo smérnice 2014/26/EU, véetné kritérii pro
nakladani s nimi. Pokud o nakladani s nimi rozhoduji sami
nositelé prdv, je na jejich vlastnim rozhodnuti, jakym zp(-
sobem a ve prospéch kterych osob tyto fondy, vytvarené
z pfijm z vykonu jejich vlastnich prav, budou pouzity.

Je tedy na vili ¢lent kolektivniho spravce, zda se roz-
hodnou ¢&st svych odmén srazit ve prospéch uvedenych
sluzeb obecné a zda se rozhodnou je pouzit pouze ve
prospéch nositelll prav, jejichz prava kolektivni spravce
spravuje, nebo zda tyto budou slouzit i jinym osobam.
Neni tedy nutné, aby konkrétnim pfimym pfijemcem
musel byt vzdy jen samotny nositel prav. Lze v3ak do-
vozovat, ze v obecné roviné by takové uziti fondl ve
prospéch tretich osob mélo byt vzdy ku prospéchu no-
sitelim prav spravovanych kolektivnim spravcem.

Tento mechanismus potvrzuje i jiz citovany recital 3 smér-
nice 2014/26/EU: ,Organizace kolektivni spravy hraji jako
propagatofi rozmanitosti kulturnich projeva dulezitou
Ulohu, v rdmci které umozniuji pfistup nejmensimu a méné
rozsifenému repertodru na trh a poskytuji socialni, kul-
turni a vzdélavaci sluzby ve prospéch svych nositeld prav
a ve prospéch verejnosti a kterou by mély plnit i nadale”

VySe uvedené tedy pravdépodobné umoznuje odpoveé-
dét kladné na prvni otazku, pficemz Soudni dvur (EU)
by mél vyhodnotit zplsob a miru kontroly nakladani
s pfijmy z vykonu prav pro Ucely socialnich, kulturnich
a vzdélavacich fond(, zejména zda toto nakladani se déje
se souhlasem nositell prav, vyjadienym v rdmci fizeni ko-
lektivniho spravce, tedy zejména po schvaleni nejvyssim
organem kolektivniho spravce, ktery tvori jeho ¢lenové
- nositelé prav.

JUDr. Ales Kout
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AKTUALITY

Kdyz se slavi Svétovy den dusevniho vlastnictvi

a svétlo je slyset a zvuk je vidét

Dne 24. dubna 2025 se v prostorach Ufadu jiz tradi¢né
konaly oslavy Svétového dne dusevniho vlastnictvi. Ani
tentokrat nechybéla aktivni Ucast Zak( a student(l zaklad-
nich a stfednich $kol, na které se pfi osvété a vzdélavani
v oblasti prdmyslovych prav dlouhodobé zaméfujeme. Mlada
generace je pro nas jednou z priorit — a pravé hravou a pou-
tavou formou se snazime rozvijet jeji povédomi o vyznamu
dusevniho vlastnictvi.

Letosnioslavy obohatilo atraktivni téma vyhlasené Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO): ,Dusevni vlastnictvi
a hudba: Pocitte rytmus dusevniho vlastnictvi”. Nas program
byl rozdélen do dvou ¢asti - teoretické a praktické.

V prvni &asti zastupci Uradu a Ministerstva kultury pfedsta-
vili mladym navstévnikim zakladni principy ochrany pri-
myslovych a autorskych prav. Na teoretickou ¢ast navazalo
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interaktivni vystoupeni Uzasného divadla fyziky. Performertim
se podafrilo zabavnou formou demonstrovat, jak Ize ,slyset
svétlo” a ,vidét zvuk”. Pfi jednotlivych pokusech bylo pouka-
zano na konkrétni patentové spisy, na jejichz zakladé byly vy-
svétleny pfislusné fyzikalni principy.
Déti si tak mohly uvédomit, Ze i ty nejbéznéjsi pfedméty,
které kazdodenné pouzivame, musely byt nejprve vynale-
zeny — a casto chranény nékterou z forem prav dusevniho
vlastnictvi.
Béhem dne se oslav zUcastnilo témér 200 déti naptic takrka
véemi vékovymi kategoriemi — od zakl prvniho stupné za-
kladnich 3kol az po studenty $kol stfednich. Véfime, zZe si
vsichni odnesli nejen nové poznatky, ale i inspiraci k viastni
tvofivosti a zajem o svét inovaci a ochrany napadd. v/
-hch-

Uiad na Tydnutechnologii: Jak chranit stavebniinovace

Ve dnech 11.-17. bfezna 2025 se na Stavebni fakulté
CVUT v Praze uskute¢nil Tyden technologii - akce, ktera
navézala na Ctyfi Uspésné rocniky Tydne betonu a zaroven
rozsifila sv(j zabér o dalsi stavebni technologie. Prostory
atria i venkovni prostranstvi pred budovou fakulty se na
cely tyden proménily ve skute¢né stavenisté, na némz si

upv.gov.cz

studenti mohli prakticky vyzkouset fadu technologickych
postupd.
Soucasti programu byla také tematicka vystava v atriu
a cyklus prednasek v prilehlé kavarné. Urad priimyslového
vlastnictvi se aktivné zapojil do obou téchto doprovod-
nych akci.
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Zdroj: UPV

Dne 12. bFezna 2025 se v kongresovém sale Uradu pramy-
slového vlastnictvi v Praze uskutecnila konference s ndzvem
Zemépisnd oznaceni pod taktovkou EU, s podtitulem Jak
chranit ¢eské tradi¢ni femesIné a primyslové vyrobky. Akci
poradal Utad ve spolupraci s Evropskou komisi. Konference
byla ur¢ena zejména pro vyrobce, zastupce zajmovych aso-
ciaci a statni spravu.

Cilem bylo sezndmit Gcastniky s aktudlnimi trendy a legis-
lativnimi zménami v oblasti zemépisnych oznaceni (ZO)
a oznaceni plvodu (OP), ktera chrani femeslné vyrobky jako
sklo, keramiku, porceldn, $perky, textilie ¢i drevéné vyrobky.
Na konferenci, kterd zahrnovala odborné prednéasky i pane-
lovou diskuzi, vystoupili zastupci Evropské komise, Ufadu,
Ministerstva primyslu a obchodu, Generdiniho feditelstvi
cel CR, EUIPO aWIPO. Diskutovalo se o novinkach v evropské
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Na svém stanku studenty seznamoval se zéklady a vyzna-
mem primyslovépravni ochrany, a to zejména v kontextu
technickych reseni a inovaci ve stavebnictvi. V rdmci krat-
ké prednasky pak byli Gcastnici seznameni s moznostmi
vyuziti patentovych informaci, a to nejen pro potieby
vyzkumu a vyvoje, ale i pro psani zavére¢nych kvalifika¢-
nich praci. ZdGraznéna byla dllezitost orientace v paten-
tovych databazich jakoZto zdroji technickych informaci
a inspirace.
Ucast Ufadu na akci pfispéla k rozsiteni povédomi o tom,
Ze ochrana technickych napadu je nedilnou soucasti mo-
derni inzenyrské praxe. v/

-hch-

legislativé tykajicich se ZO a OP, o postupech
registrace ¢i o vyhodéach plynoucich z ochrany
téchto oznaceni.
Akce byla soucasti SirSiho usili Evropské unie
o posileni ochrany tradi¢nich vyrobkd a femesel.
V fijnu 2023 Rada EU schvdlila nafizeni o ochra-
né zemépisnych oznaceni femesinych a priimys-
lovych vyrobkd, coz predstavuje vyznamny krok
v ochrané tradi¢niho know-how nasich femesini-
kd a vyrobcll a podporuje konkurenceschopnost
jejich vyrobkl na globdlnim trhu. Konference
Zemépisna oznaceni pod taktovkou EU tak po-
skytla cenné informace viem, ktefi se zajimaji
o ochranu a podporu tradi¢nich ¢eskych vyrobk(.
-hch-

Zdroj: UPV
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Blahopiejeme Nele Cernakové k vitézstvi ve SVOC

za praci o nejstarsi prazské patentni kancelari

Redakéni rada ¢asopisu Dusevni vlastnictvi srdecné blaho-
pfeje nasi pfispévatelce Nele Cernakové k jejimu prvnimu
mistu v soutézi o nejlepsi studentskou odbornou praci
z oblasti pravnich véd, kterou ziskala v sekci Spolecenské
védy, fimské pravo a pravni déjiny za praci,O nejstarsi pa-
tentni kancelafi prazské”.

Hostitelem soutéze, kterd se konala ve Ctvrtek 19. zafi 2024,
byla Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Pfisti
roénik takzvané SVOC (Studentska védecka a odborna

¢innost) bude hostit Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci (https://science.law.muni.cz/content/cs/svoc/
cesko-slovenska-svoc/).
Je ndm cti, ze vitézné prace Nely Cernékové byla publi-
kovana jako odborny ¢ldnek ve 4. ¢isle (2023) naseho ¢a-
sopisu (https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/
dusevni_vlastnictvi/elektronicka_verze_2023/casopis
2023-04.pdf). v/

-hch-

Centrum pro digitalizaci a umélou inteligenci

v justici zahajilo svou cinnost

Na koncidubna 2025 probéhla tvodni schlizka nové vznik-
Iého Centra pro digitalizaci a umélou inteligenci v justici
(CENDAI, https://www.cendai.cz/). Setkani spojilo ¢leny
Centra - soudce, statni zastupce, advokaty, akademiky,
zastupce Ministerstva spravedInosti, znalce i poskytova-
tele nastrojlii a databazi vyuzivajicich umélou inteligenci.
Spolec¢né diskutovali o prioritnich tématech Centra, mezi

invent are

Mezinarodni vystava technickych novinek, patentd a vynélezu \

17.-18.ervna 2026 '.'"‘.'-" A
WERK ARENA Trinec "

>
o -
ﬁ@@invent e’ .\
;}{} oarens p e
inventarena.cz -

) tesxhmmucyd seotetuost sasicr o
@A, @ rweomean EIFIA g S Qe IR

Autel  Zigue

néz patfi zejména praktické vyuziti digitalnich technologii
a Al v oblasti justice, vyména zkusenosti mezi odborniky
zrGznych profesi a hledani odpovédi na nové pravni a etic-
ké vyzvy, které s sebou tyto technologie pfinaseji.

V ramci diskuze zaznélo i téma Uzkého propojeni prav k du-
Sevnimu vlastnictvi s dynamickym rozvojem a vyuzivanim
Al nastrojl. Generativni modely umélé inteligence otevira-
ji zasadni otazky tykajici se autorstvi, originality,
opravnénosti vyuzivani chranénych dél a data-
bazi ¢i odpovédnosti za vystupy. CENDAI vnima
potiebu tyto otazky reflektovat v SirSich souvis-
lostech digitalizace justice a pravni odpovédnosti.
Centrum si klade za cil prispivat k odborné dis-
kuzi a napomahat vytvareni podminek pro
odpovédné a transparentni vyuziti umélé inte-
ligence v pravnim prostfedi. Mezi konkrétni cile
patfi napfiklad vytvoreni katalogu etickych, ad-
ministrativnich a pravnich probléma spojenych
s aplikaci Al v justici, névrh legislativnich a me-
todickych opatteni a aktivni Gcast na vzdélavani
soudct a soudniho personalu. S rozvojem Al je
potnle pfitom nezbytné brat v potaz i jeji dopady do

oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. v/

Zdroj: CHS

upv.gov.cz

-cendai-
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Panenka Barbie: Inovativni ikona
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a symbol chranéného dusevniho vlastnictvi

United States Patent Office

3,009,284
Patented Nov. 21, 1961

1

3,009,284
DOLL CONSTRUCTION
John W. Ryan, 11027 Cashmere St., Bel Aire, Calif.
Filed July 24, 1959, Ser. No. 829,459
1 Claim. (CL 46—32)

This invention relates to a doll construction and more
pamcu[arly to a construction by which a doll may be sup-
ported in a balanced, realistic position when not in use
or when o1

This inv Nov. 21, 1961

in articula

J. W. RYAN

2

Referring to the drawings, and more particularly to
FIGURES 1 through 6, there is shown, by way of illustra-
tion, but not of limitation, a combination 10 of a doll 11
and a base 12 designed and constructed in accordance
with this invention. The doll 11 may take any desired
form, human or animal, and is illustrated herein as a fe-
male human figure having a body 13, a head 14, and plu-
rality of limbs secured to the body 13 in articulated rela-

tionship, such as pairs of arms 16 and legs 17.
tively flexible,
3,009,284 ber neoprene,
inwardly ex-

doll in an DOLL CONSTRUCTION upper and 19
storage.

e Filed July 24, 1959 T&“lf;g,a“l%‘f
engageable ding in com-
legs of ac Each leg is
perpendicu al, relatively-
other so at ces 28 of the
position to irface of the
the legs of 7 slightly less
so that wk e of the body
pin, the bc " have a tight
the other :ulated move-
leg to aligt 1 this manner,
within the e body 13, is
erect balar

An objei d to the body
proved dol the doll and
and articul mravity of the
tion while

Another ot portion in
and impro' lind bores 32
the doll w ting with the
body and ! ¢ engagement

It is ano n a base 12.
and improy ilar members
and readily ited at 36, to

It is an iertion of the
improved ir and conse-
which is ec tant insertion
production. 28,

A furthe zd of a rela-
constructio: therein bases
parts are p Each pin 34
and dismou 34 and angu-

These an or surface 38
readily app
drawings a itive to each

In the dr g‘\\‘ e bore 32 of

FIGURE P N 7 is slightly-
designed ar N/ IR 34 To align one
tion. y s 22 12, E’s 34, the other

FIGURE i A 5 N ily as at the

FIGURE RN 74 N7/ icated in the
taken from o8V N Y W7 27 1 34 may be

t]’-TI'GURIII—': s “4;“‘ ‘l" > the manual
substantiall: N . biased to at-

FIGURE ‘M\\m N 'Jy the bias be-
substantiall; biasing both
doll omitte: , ilar relation-

FIGURE l 12 ing the pins
shoe means A ein, the legs

FIGURE = ioned into a
modified en 4‘ rallel planes,

FIGURE JOHN W RYAN, y be twisted
ing the use | hen released

FIGURE in both toes
g o tenaig A

FIG. 10 . nd weight to
limbs to the Y W%‘? position and

Zdroj: Databaze USPTO, uspto.gov

Panenka Barbie, uvedena na trh
v roce 1959 spole¢nosti Mattel,
patii mezi nejikonictéjsi a nejvliv-
néjsi produkty v déjinach hrackar-
ského primyslu. Jeji uvedeni na
trh znamenalo zasadni prilom -
$lo o prvni médni panenku, kterd
détem, zejména divkam, nabidla
moznost predstavit si dospély Zi-
vot prostifednictvim hry. Zatimco
dfivéjsi panenky byly prevazné
stylizovany jako kojenci, Barbie
oteviela dévcatim prostor pro
fantazii spojenou s rlznymi profe-
semi, cestovanim nebo vyjadfova-
nim osobniho stylu.

Inspiraci pro vznik Barbie byla né-
mecka panenka Bild Lilli, plvodné
urend jako sbératelsky predmét
pro dospélé. Ruth Handlerova,
spoluzakladatelka Mattelu, ji ob-
jevila pfi cesté po Evropé v roce
1956 a rozpoznala jeji potencial
coby predlohy pro novou hracku.
V Barbie vidéla nastroj, ktery by
odrazel ambice a sny divek, nikoliv
pouze casto jim pfifazovanou roli
pecovatelek o druhé. Mattel poz-
déji zakoupil prava k designu a au-
torskym praviim panenky Lilli za
21 600 dolartl, coz vedlo k mi-
mosoudnimu vyrovnanivroce 1963.
Barbie se brzy stala celosvétovym
fenoménem a kazda jeji nova
verze prinasela nové moznosti —
objevily se panenky astronautky,
prezidentky, inzenyrky, pilotky
a mnohé dalsi. Jeji vzhled, funkce

i doplnky se neustéle pfizpGsobovaly ménicim se spolecenskym hodnotam a trendlim. Barbie se také stala kulturnim
symbolem, o kterém se vedou diskuze tykajici se obrazu Zenského téla, genderovych roli i reprezentace diverzity.
V poslednich letech Mattel reagoval na tyto vyzvy uvedenim $irsi skaly postav, odstinl pleti a zdravotnich postizeni,
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¢imz se snazi oslovit SirSi spektrum
déti a reflektovat soucasnou realitu.

About Us Careers Contact Us

0 UNITED STATES
PATENT AND TRADEMARK OFFICE

Patents  Trademarks @ Learning and Resources S rostoucim uspéchem Barbie vy-
e L La——c—"1 e ————— vstala i potfeba peclivé ochrany pru-
Generated on: Ths page was generated by TSDR on 2026.05.26 09:12:01 EDT myslového vlastnictvi. Od samého

A5 Ll pocatku si spole¢nost Mattel chra-
BARBIE nila své inovace pomoci patentt

Us Serial Number:

US Registration Number:
Register:

Mark Type:

TM5 Common Status
Descriptor:

Status:

Status Date:

For:

International Class(es):
Class Status:

First Use:

72055200
689055
Principal

Trademark

The registration has been renewed.

Oct. 28, 2019
DOLL

028

ACTIVE

May 09, 1958

~ Current Owner(s) Information

Owner Name:

Owner Address:

MATTEL INC.

TWR 15-1
333 CONTINENTAL BOULEVARD

Application Filing Date: Jul. 02, 1958

Registration Date: Dec. 01, 1959

LIVE/REGISTRATION/Issued and Active

The

1 has been regi

with the Office.

U.S Class(es): 022 - Primary Class

Use in Commerce: May 09, 1958

a ochrannych zndmek. Firma rovnéz
vedla fadu soudnich spor(, jimiz
branila svou znacku a technologic-
ké novinky, ¢imz si upevnila své po-
staveni lidra mezi vyrobci hracek.

Nejstarsi patent tykajici se Barbie byl
udélen 21. listopadu 1961 pod cislem
US 3,009,284. Popisuje konstrukci
panenky s kloubovymi koncetinami
a mechanismus umoznuijici jeji stabilni
postaveni ve vzpfimené poloze - coz
byl v tehdejsi dobé revolucni prvek.

EL SEGUNDO, CALIFORNIA UNITED STATES 90245

Patentova pfihlaska byla poda-
na 24. cervence 1959, jako plivodce
vynalezu v ni je uveden John Ryan,
vedouci vyzkumu a vyvoje ve spole¢-
nosti Mattel. V nasleduijicich letech pribyly dalsi patenty, zamérené na zlepseni pohyblivosti panenky — napfiklad patent
US 3,277,601 z roku 1966, ktery fesi pfirozenéjsi kloubovy pohyb, nebo patent US 3,628,282 z roku 1971, jenZ zavadi
pohyblivost v ramenou, loktech, zapéstich, kyclich, kolenou a kotnicich, ¢&imz vyrazné rozsifuje moznosti pohybu panenky.
Nejstar$i ochranna znamka vztahujici se k Barbie chrani samotné jméno ,Barbie”. PFihladka této znamky byla u Ufadu
pro patenty a ochranné znamky Spojenych stati (USPTO) podéna 2. ¢ervence 1958 a zapsana byla dne 1. prosince 1959
pod ¢islem 689055. Tato znamka, zapsana pro tfidu 28 Mezinarodniho tfidéni vyrobk a sluzeb (zahrnuje hracky a her-
ni predméty), zajistila ochranu nazvu,,Barbie” a umoziila spole¢nosti Mattel kontrolovat jeho uziti v reklamé i prodeji.
Tento krok byl zasadni pro odliseni od konkurence a vytvoreni silné a rozpoznatelné znacky. Od té doby Mattel ziskal
zapisy desitek dalSich ochrannych znamek, véetné ochrannych zndmek EU.

V digitalnim véku znacka Barbie rozsifila svij vliv i do online prostfedi — prostfednictvim animovanych filma, YouTube
kanald, mobilnich aplikaci a socidlnich siti, kde komunikuje s novou generaci déti. Barbie se tak stala nejen trvalou
ikonou hrackarského pramyslu, ale i globalni znackou s presahy do maédy, popkultury a vzdélavani.

Barbie tak neni pouze hrackou, ale také pfikladem uspésné kombinace inovativniho mysleni a strategické ochrany
dusevniho vlastnictvi. Pravé diky této kombinaci si dokazala udrzet svou popularitu déle nez Sedesat let a inspirovat
miliony déti po celém svété.

Legal Entity Type: CORPORATION State or Country Where DELAWARE

Organized:

Zdroj: Databaze USPTO, uspto.gov

-hch-
Pouzité zdroje:
WELT Redaktion. Barbie: 1959 startete sie als schamlose Kopie einer besonderen deutschen Puppe [online]. WELT, 1. Unora 2024
[cit. 28. 5. 2025]. Dostupné z: https://www.welt.de/geschichte/article250204510/Barbie-1959-startete-sie-als-schamlose-Kopie-einer-
besonderen-deutschen-Puppe.html
FREDA, Norman K. Innovating Barbie: Patents on the Plastic Fashionista [online]. Fishman Stewart PLLC, 2024 [cit. 28. 5. 2025].
Dostupné z: https://fishstewip.com/innovating-barbie-patents-on-the-plastic-fashionista-fish-tank-newsletter-volume-23-issue-17/
EGLER, Oli. Historie panenky Barbie: vize, kontroverze a renesance. Harper’s Bazaar [online]. 26. 7. 2023 [cit. 28. 5. 2025].

Dostupné z: https://harpersbazaar.cz/celebrity/historie-panenky-barbie-vize-kontroverze-a-renesance/
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Shrnuti odbornych ¢lanku

Nezameénitelné tokeny (NFT) a ochrana autorskych prav: Pravni vyzvy a prakticka reseni

Clanek poskytuje komplexni analyzu ochrany autorskych prav v kontextu dynamicky se rozvijejiciho trhu s nezaménitelnymi tokeny (NFT). Se zaméfenim
na Cesky pravni ramec, zejména autorsky zakon, clanek zkouma specifické formy porusovani prav, jako je neopravnéné razeni (minting) NFT obsahujicich
cizi dila, plagiatorstvi a fale3né prisuzovani autorstvi. Detailné rozebira proaktivni strategie ochrany dostupné autortim, véetné registrace prav, vyuziti
technickych ochrannych opatfeni (napt. vodoznaky) a licenénich podminek, a reaktivni opatfeni, jako jsou néstroje pro monitoring trhu, postupy dle DMCA
(notice and takedown) a uplattiovani konkrétnich autorskopréavnich narokd dle ¢eského préva (napt. zapdrei, ur¢ovaci, informacni a satisfakeni zaloby). Clanek
kriticky hodnoti roli a povinnosti NFT trzist pfi prevenci a odstraniovani obsahu porusujiciho préava, pficemz analyzuje jejich soucasné postupy a identifikuje
systémové nedostatky. Déle objasnuje pravni povahu NFT, ¢asto nepochopeny vztah mezi vlastnictvim tokenu a pravy k podkladovému dilu a dotyka se ome-
zené relevance nafizeni MiCA pro vétsinu NFT. Zkoumany jsou rovnéz vyzvy spojené s mezinarodni vymahatelnosti prav vici zahrani¢nim platformam. Cilem
¢lanku je nabidnout uceleny pravni pohled a prakticka doporuceni pro autory, pravni praktiky a provozovatele platforem operujici v komplexnim prostredi
NFT, pficemz upozorriuje i na budouci vyzvy spojené s generativni Al.

Kli¢ova slova: nezaménitelné tokeny, NFT, autorské pravo, autorsky zékon, blockchain, smart kontrakty, trzisté NFT, digitalni uméni

Archivni zdroje pro vyhledavani historickych ochrannych znamek

Sluzba vyhledavani zaniklych ochrannych znamek se stala velmi zadanou po roce 1991, v dobé restituci, kdy se vyrobni podniky vracely zpét do rukou za-
kladajicich rodin. Vlastnici navraceného majetku méli zajem obnovit fungovani podniku, véetné obnovy dfive pouzivanych ochrannych zndmek a hledali
jejich historické koreny. V soucasnosti vyhledavaji zaniklé ochranné zndmky muzea, podnikova muzea a poradatelé vystav z oblasti primyslu a obchodu,
ktefi cht&ji zachovat a prezentovat historické dédictvi. V archivu Ufadu prdmyslového vlastnictvi jsou uchovany véstniky ochrannych znamek, které obsa-
huji ro¢ni seznamy zapsanych, pfevedenych, vymazanych a ohlasenych ochrannych zndmek, véetné jejich zmén. Déle jsou zde zépisné knihy Zivnosten-
skych a obchodnich komor. Tyto dva zdroje jsou klicové pro provedeni historické reserse.

Klicova slova: reserse, reSerse ochrannych znamek, historické reserse, zapisné knihy

Transfer znalosti: Souc¢asna situace v Ceské republice

Clanek se zabyva rozsitujici se treti roli univerzit, ktera spociva v aktivnim propojeni s okolni spole¢nosti a ptenosu vysledkl vyzkumu do praxe. Tato mise je
klicova pro rozvoj znalostni ekonomiky a podporu inovaéniho prostredi v Ceské republice. Text se zaméfuje na oblast transferu technologii, jeho institucionalni
zakotveni prostiednictvim kancelfi pro transfer technologii (KTT) a roli narodni platformy Transfera.cz. Zmiruje také podporu z evropskych fond(, rostouci
zajem vyzkumnik{ o komercializaci vysledk(i a soucasné vyzvy, jako jsou legislativni prekazky, nedostatek odbornikd a slabé propojeni s primyslem.
Kli¢ova slova: transfer technologii, transfer znalosti, znalostni ekonomika, podpora inovaci, komercializace vysledkd

>=< ENGLISH (SUMMARY OF ARTICLES)

Non-fungible Tokens (NFT) and Copyright Protection: Legal Challenges and Practical Solutions

The article provides a comprehensive analysis of copyright protection in the context of the dynamically developing market for non-fungible tokens (NFT).
With a focus on the Czech legal framework, particularly the Copyright Act, the article examines specific forms of infringement, such as unauthorized
minting of NFT containing third-party works, plagiarism and authorship misattribution. It discusses in detail the proactive protection strategies available
to authors, including registration of rights, the use of technical protection measures (e.g. watermarks) and licensing terms, and reactive measures, such as
market monitoring tools, the DMCA notice and takedown process, and the enforcement of specific copyright claims under Czech law (e.g. negative, decla-
ratory, informational, and satisfactory actions). The article critically assesses the role and obligations of NFT marketplaces in preventing and removing
infringing content, analyzing their current practices and identifying systemic shortcomings. It also clarifies the legal nature of NFT, the often-misunderstood
relationship between token ownership and underlying rights, and addresses the limited relevance of the MiCA regulation for most NFT. The challenges
associated with international enforcement of rights against foreign platforms are also discussed. The aim of the article is to offer a comprehensive legal
perspective and practical recommendations for authors, legal practitioners and platform operators operating in the complex NFT environment, while also
highlighting future challenges associated with generative Al.

Keywords: non-fungible tokens, NFT, copyright, copyright law, blockchain, smart contracts, NFT marketplace, digital art

Archival Resources for Historical Trademark Searches

The service of searching for expired trademarks became very popular after 1991, during the restitution period, when manufacturing companies were re-
turned to the founding families. The owners of the returned property were interested in restoring the operation of the business, including the restoration
of previously used trademarks and searching for their historical roots. Today, expired trademarks are searched by museums, company museums and ex-
hibition organizers from the field of industry and commerce who wish to preserve and present historical heritage. The trademark bulletins are kept in the
archives of the Industrial Property Office and contain annual lists of registered, transferred, cancelled and published trademarks, including their changes.
There are also registration books of the chambers of commerce and trade. These two sources are crucial for historical searches.

Keywords: search, trademark search, historical search, registration books

Knowledge Transfer: The Current Situation in the Czech Republic

The article addresses the expanding third role of universities, which consists in active connection with society and transfer of research results into practice.
This mission is crucial for the development of the knowledge economy and the promotion of the innovation environment in the Czech Republic. The text
focuses on the area of technology transfer, its institutional anchoring through technology transfer offices (TTO) and the role of the national platform Transfera.
cz. It also mentions the support from European funds, the growing interest of researchers in the commercialization of research results and current challenges,
such as legislative obstacles, lack of experts and weak interconnection with industry.

Keywords: technology transfer, knowledge transfer, knowledge economy, innovation support, commercialization of research results
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Pokyny pro autory

Casopis Dusevnivlastnictvi zveFejiiuje ¢ldnky tykajici se pre-
devsim priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Za vécny obsah pfispévkl odpovida autor a jeho nazory se ne-
musi ztotozriovat s nazory vydavatele. Autor déle odpovida za
to, ze prispévek predany redakci ani jakakoliv jeho &ast véetné
pfiloh neporusuje préva tretich osob ani Zddné predpisy, zejmé-
na autorska prava dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Autordm pro informaci sdélujeme, ze Urad priimyslového vlast-
nictvi poskytl spole¢nostem Wolters Kluwer, a.s., C. H. Beck, s.r.o.,
a Atlas consulting, s.r.o., souhlas k zafazeni vybranych ¢lanku
z Casopisu Dusevni vlastnictvi do systém( ASPI, Beck-online,
Codexis a na webovy portal www.pravniprostor.cz, a to v celém
rozsahu nebo ve zkracené podobé. Predpokladem k zafazeni
¢lanku do téchto systémd je souhlas autora vyjadieny prostied-
nictvim e-mailu.

Textové casti rukopisu zpracované v ceském jazyce s dia-
kritikou zasilejte redakci elektronicky na e-mailovou adresu
redakce@upv.gov.cz ve formatech RTF, DOC, DOCX (tj. vytvo-
rené editorem MS WORD). Text neformatujte ani nijak graficky
neupravujte, nebot graficka Gprava bude provedena jednotné.
Nepouzivejte funkci déleni slov — text se pfi zZlomu nakonec roz-
déli aplné jinak. Tu¢né pismo, kurziva ¢i podtrzeni v textu bu-
dou zachovany. K textu ¢lanku prilozte kli¢cova slova a resumé
v Cestiné (cca 600 znak(l). Resumé zahrnuje nazev ¢lanku, jméno
autora a vystiznou charakteristiku obsahu ¢lanku.

Clanky by mély spliiovat pozadavky na odborné publikace,
tzn., ze by mély byt mj. i vhodné strukturovany. Poznamkovy
aparat k textu (tj. predevsim odkazy na citované zdroje nebo vy-
svétleni ¢i komentare) uvadéjte pod carou pomoci funkce Vlozit
poznamku pod ¢arou (MS WORD). Kazda pozndmka zacina velkym
pismenem a konci teckou. Na konec textu uvedte seznam pouzi-
tych pramend a literatury (necislovany a v abecednim pofradi). Pro
citace a bibliografické zéznamy pouzivejte CSN 1SO 690:2011.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy nevkladejte pfimo do tex-
tu. Pripojte je ke zpravé jako samostatnou pfilohu ve formatech
JPG (JPEG), PNG nebo PDF s uvedenim zdroje. V textu oznacte

misto, kam zamyslite tyto pfilohy vlozit. Uvadéjte u nich zdroje
a obsahovy popisek.

Redakce si vyhrazuje prdvo na jazykové a technické upravy
textd. Doslé piispévky, kromé kratkych informaci a oznameni,
podléhaji posouzeni, které provadéji ¢lenové redakéni rady
¢asopisu. Clenové redakéni rady samostatné posuzuji, zda pfi-
spévky spadaji do oblasti primyslového ¢i jiného dusevniho
vlastnictvi a spliuji zakladni pozadavky kladené na odborny
text. Mohou autorovi doporucit provedeni jazykovych, formal-
nich i obsahovych Uprav. Na zékladé vyjadreni pfipominek a po
jejich projednani na redak¢ni radé pripravi redakce ze schvale-
nych pfispévkl piislusné cislo ¢asopisu do tisku. Konecné roz-
hodnuti o pfijeti, ¢i zamitnuti pfispévkd ¢ini ve vsech pfipadech
redak¢ni rada. Po zalomeni a pfipravé textu do tisku ma autor
pravo na provedeni autorské korektury.

Recenzované ¢lanky

Clanek je téz mozné publikovat jako recenzovany. Takovy ¢lanek
musi splriovat standardni parametry a néleZitosti védecké prace -
musi obsahovat Uvod jako samostatnou ¢ast textu, v némz autor
vymezi cil stati, popt. i vyzkumné otazky a metody, jimiz stat zpra-
coval. V textu ¢lanku musi fadné citovat z odborné literatury, popf.
i judikatury a pravnich predpist. Zavér musi tvofit samostatnou
¢ast textu, v niz shrne dosazené nové poznatky. Recenzovany ¢la-
nek povinné podléhd oboustranné (z hlediska recenzentt i auto-
ra) anonymnimu recenznimu fizeni dvou nezavislych recenzentt.
S recenzemi je autor redaktorem nasledné sezndmen a pokud ob-
sahuji vyzvy recenzenta k nutnym Upravam, autor je co nejdfive
zapracuje. Jde-li pouze o doporuceni recenzenta, autor je zvazi.
Nasledné probéhne posouzeni obou recenzi i autorem upravené-
ho textu ¢lanku, popf. jeho vyjadreni k recenzim, ¢leny redakeni
rady. Na zakladé vyjadreni posuzovateld je po jednani redakeni
rady autorovi sdéleno, zda je text pfijat ke zvefejnéni jako ¢lanek
recenzovany. Kone¢né rozhodnuti o prijeti, Upravé ¢i zamitnuti re-
cenzovaného ¢lanku ¢ini ve viech pripadech redakeni rada.

Casopis vychazi ¢tvrtletng, 15. den v mésicich biezen, ¢erven,
zafi a prosinec. Uzavérka Cisla je vzdy 1. den predchoziho mésice,
tj. 1. Unora, 1. kvétna, 1. srpna a 1. listopadu. V pripadé zajmu au-
tora o publikovani recenzovaného ¢lédnku je uzévérka vzdy o dva
mésice dFiv. Clanky uvefejnéné v casopise jsou honorovany.
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O URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Ufad priimyslového vlastnictvi je Ustfednim organem
statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jeho historie sahd az do roku 1919, kdy byl za-
konem ¢. 305/1919 Sb., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se
tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalez(, zfizen
patentni Urad se sidlem v Praze.

Ufad primyslového vlastnictvi plni zejména funkci na-

rodniho patentového a znamkového uradu. Mezi jeho

zakladni funkce patfi:

m rozhodovani v ramci spravniho fizeni o poskytova-
ni ochrany na vyndlezy, uzitné a pramyslové vzory,
ochranné zndmky, zemépisna oznaceni a oznaceni pU-
vodu vyrobkl a vedeni prislusnych rejstiik( o téchto
predmétech primyslovych prav

Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6-Bubenec¢
ICO: 48135097

datova schranka: ix6aa38

URAD
PRUMYSLOVEHO

Y VLASTNICTVI

m vykondvani cinnosti podle predpisi o patentovych
zastupcich

m zpfistupnovani informaci o svétové patentové literature

m zabezpeceni plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv
z oblasti pramyslového vlastnictvi, jichz je Ceska re-
publika ¢lenem

m aktivni spoluprace s jinymi organy statni spravy pfi pro-
sazovani pramyslovych prav

m spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi
urady jednotlivych statt na poli priimyslového vlastnictvi.
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220 383 129 studovna pro verejnost

220 383 120 informacni centrum
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