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Vdzené ctendrky, vdZeni ctendri,

Iéto letoSniho roku se ukazuje v celé své proménlivé krase
- slunce, dést, horko i ochlazeni se stfidaji v rytmu, ktery by
meteorologové mozna popsali jako ,pestry” a my ostatni jako
Jtrochu nevyzpytatelny”. Pfesto véfim, Ze si v ném kazdy na-
jde néco pro sebe - stejné jako v novém cisle naseho asopisu,
které vam pravé prinasime.

Hned v Gvodu vés ¢eka recenzovany ¢lanek vénovany ochran-

nym znamkam v digitalnim prostredi EU, ktery se zaméfuje na aktudlni vyvoj a specifické vyzvy, jez digi-
talni prostredi pfinasi. Velmi aktualni je i text o nové unijni ochrané zemépisnych oznaceni pro femesiné
a primyslové vyrobky, kterd vstoupi v platnost 1. prosince 2025. Tento novy systém umozni chranit
tradi¢ni vyrobky, jako jsou naptiklad ceské sklo, bizuterie nebo perlickové ozdoby z Poniklé, nejen na
tzemi CR, ale v celé Evropské unii, pficemz nabidne i snadné rozsiteni ochrany do desitek zemf svéta.

Specialisty na preshrani¢ni ochranu technickych fedeni jisté potési rozsahla studie o vyznamu uzitnych
vzorU a o vybranych aspektech jejich pfihlaSovéani v mezindrodnim kontextu.

Tradi¢ni sekce judikatury obsahuje napt. podrobnou analyzu pfedbézné otazky ve véci C-250/25 Like
Company, ktera se zabyva vykladem pojmu ,sdélovani verfejnosti” v autorském pravu v souvislosti
s vyuzivanim umélé inteligence pfi generovani a sifeni obsahu na internetu. Milovniky historie i médy
potési prispévek o niténych knoflicich — drobnosti, kterd mé prekvapivé bohaty piibéh.

Rad bych upozornil na znatelné zvyseni spravnich poplatkd Utadu prdmyslového vlastnictvi Slovenské
republiky, které vstoupilo v platnost 1. Cervence 2025. V tomto &isle naleznete jejich zakladni prehled,
avsak s aplikaci slev za elektronické podani je i nadale mozné poplatky snizit.

Na pozadi zéroven probihaji pfipravy mezindrodni vystavy vyndlezi INVENT ARENA, kterd se uskutecni
v Trinci 17.-18. ¢ervna 2026. Pokud mate radi inovace a chcete se setkat s tvlrci napadd zdomova i ze zahra-
nici, urcité si tento termin poznamenejte do kalendare. Jedna se o idedlni prilezitost k prezentaci vasich ino-
vaci nebo inovaci vasich klientd, kterd mize i¢inné napomaoci jejich komercializaci a transferu technologii.

Na zavér mi dovolte jednu drobnou Gvahu. Murphyho zédkon pravi, Ze ,genidlni feSeni ¢lovéka napadne
tésné poté, co s nim pfisel nékdo jiny” Tohle velmi dobfe znal ¢esky génius Jara Cimrman. Ostatné je
dost dobfe mozné, Ze jde o Cimrmanuyv zakon - jen s nim o vtefinu dfiv pfisel Murphy.

PFeji vdm pfijemné &teni, at uz pod slune¢nikem, nebo pod destnikem pfi letni pfehance.
Lukds Zmeskal

cesky a evropsky patentovy zdstupce
predseda Ceského svazu vyndlezct a zlepsovateld, z.s.

upv.gov.cz 1
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Ochranné znamky
v digitalnim prostredi

Evropské unie

s durazem

na zneuzivajici ujednani:
Vyvoj prava EU v
a judikatura SDEU s NS CR

Mgr. Monika Barva,
doktorandka, Katedra podnikového a evropského prdva,
Fakulta mezindrodnich vztahd, Vysokd skola ekonomickd v Praze

Uvod

Dynamicky vyvoj digitalniho prostiedi se v poslednich dva-
ceti letech zasadné promita do oblasti pravni ochrany prav
k ochrannym zndmkam. S nastupem internetu, rozvojem
e-commerce a vznikem novych forem online marketingu
dochdzi k vyraznym zméndm nejen v samotném uziva-
ni ochrannych zndmek, ale i v mechanismu jejich pravni
ochrany.! Tyto neustélé zmény vyvolavaji nové vyzvy nejen

pro samotné podnikatele, ktefi musi celit jak inovativnim
formam konkurence, tak i rizikim spojenym s nekalymi ob-
chodnimi praktikami? a porusovanim jejich prav v digital-
nim prostredi, ale rovnéZ pro zdkonodarce a soudni praxi.
Mezi hlavni hrozby patfi neoprdvnéné pouzivani ochran-
nych znamek v online reklamé a tzv. de-branding, které
oslabuje jejich rozliSovaci a garan¢ni funkci.> Pozornost si
zaslouzi i odpovédnost provozovatell online platforem,
ktefi zprostfedkovavaji prodej tietich stran, a vyrazné tak
ovliviuji ochranu ochrannych znamek i samotnych spo-
trebitell. Pravni Uprava musi chranit ochranné znamky
tak, aby podporovala inovace, ale zéroven nebranila vol-
nému obchodu ani nevytvarela zbytecné prekazky pro
vstup na trh.*

* Tento pFispévek je zpracovan v ramci Fedeni projektu IGS VSE v Praze pod ¢&. F2/58/2024, nazvany jako,,Obchodni smlouvy

v digitalnim prostiedi”.

1 LLOYD, lan. Information Technology Law. 9th edition. Oxford: Oxford University Press, 2020, 364-365.

2 KUR, Annette. Trade Marks Function, Don’t They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles. /IC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law [online]. 2014, 45, 434-454. [zobrazeno 01. 01. 2025]. Dostupné z: https://link.springer.

com/article/10.1007/540319-014-0200-4.

3 GASIMOVA, Chinara. Domain Name and Trademark Infringement (Cybersquatting) in the Digital Age. SSRN Electronic Journal
[online]. 2023, 1-16. ISSN 1556-5068 [zobrazeno 09. 03. 2025]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=4344891.

4 GRIGORIADIS, Lazaros. Trade Marks and Free Trade: A global Analysis. Cham: Spronger International Publishing, 2014, 129-133.
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Clanek se tedy zaméfuje na vyvoj pravni GUpravy ochran-
nych zndmek v digitalnim prostfedi EU. Autorka rozdéluje
pravni predpisy do dvou hlavnich skupin. Prvni skupinu
pravnich predpist tvoli pravni predpisy pfimo souvisejici
s ochranou ochrannych zndmek. Druhou skupinou jsou
pak subsidiarni pravni pfedpisy, které sice ochranné znam-
ky neupravuji pfimo, ale maji vyznamny dopad v kontextu
digitalizace, a to zejména v oblastech ochrany spotfebitele,
hospodaiské soutéze, e-commerce a regulace online plat-
forem. Pri zpracovani ¢lanku autorka vyuziva analytickou
a komparativni metodu, kdy systematicky rozebird jednot-
livé pravni predpisy a jejich aplikaci v digitalnim prostredi.
Soucasti je také interpretativni metoda zamérend na vy-
klad konkrétnich ustanoveni s ohledem na nové digitalni
vyzvy. Autorka ¢lanku si poklada jako hlavni vyzkumnou
otézku, jakym zplisobem se vyviji pfistup SDEU a NS CR
k ochrané prav k ochrannym zndmkam v digitalnim pro-
stredi, a jaké pravni vyzvy pfedstavuji zneuzivajici smluvni
ujednani a odpovédnost provozovatel(i online platforem.
Dosavadni vyzkum se zatim zaméfuje predevsim na ju-
dikaturu SDEU a dopady digitalizace na evropské pravo
ochrannych zndmek. Problematika zneuzivajicich ujedna-
ni a vliv digitalizace na ¢eskou pravni Upravu a judikaturu
vsak zlstava dosud relativné opomijeng, a pravé tuto me-
zeru si ¢lanek klade za cil ¢astecné zaplnit.

SDEU sehrava v této oblasti klicovou roli,> kdyZ svou judi-
katurou systematicky reaguje na neustalé technologické
zmény a specifika digitalniho trhu.b Soud tak prakticky
vytvaii pravidla, kterd umoziuji vyvazovat zajmy vlastni-
ki ochrannych znamek, poskytovatel digitalnich sluzeb
a spotfebiteld, a pfitom usiluje o efektivni feSeni novych
forem porusovani prav a nekalych obchodnich praktik
v digitalnim prostredi.” Na narodni Urovni se v3ak situace
ukazuje byti slozitéjsi a v mnohych ohledech konzervativ-
n&j3i. NS CR pristupuje k otadzkam ochrany préav k ochran-
nym znamkam v digitalnim prostfedi stale spiSe tradi¢né
a opatrné, ackoliv i zde Ize identifikovat snahy reflektovat
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nové vyzvy spojené s internetovym obchodem a online
marketingem. Autorka vénuje zvlastni pozornost pre-
devsim odpovédnosti provozovateld online platforem,
otazkam preshrani¢niho vykonu prav a problematice
zneuzivajicich smluvnich ujedndni, kterd mohou v digi-
talnim prostredi nabyvat novych a slozitéjsich podob.

Cilem ¢lanku je analyzovat vybranou judikaturu SDEU
i NS CR s dGirazem na aspekty ochrany prav k ochrannym
zndmkam v digitalnim prostiedi a problematiku zneuzi-
vajicich ujednani. Vyzkum tak rovnéz identifikuje klicové
trendy, mezery a vyzvy. Metodologicky je ¢lanek zalozen
na systematické analyze relevantni judikatury SDEU a NS
CR. Pro tento Ucel autorka vyuzila komparativni metodu
zamérenou na identifikaci a interpretaci klicovych soud-
nich rozhodnuti vztahujicich se k ochrané ochrannych
znamek v digitdlnim prostfedi. Dale autorka provedla
tematickou analyzu tuzemskych rozsudkd, a to pomoci
vyhledavani klicovych slov v oficialni databazi soudnich
rozhodnuti. Tento kvalitativni pfistup umoznil detailni
pochopeni soudni praxe v kontextu aktualnich pravnich
vyzev a prispél k identifikaci mezer v legislativé i judika-
tufe, zejména v oblasti zneuzivajicich smluvnich ujedna-
ni a odpovédnosti provozovatell digitalnich platforem.

1. Vyvoj pravni apravy
ochrannych znamek
v digitalnim prostredi EU

Kromé pravnich predpisli v oblasti digitalniho prostre-
di, jez vyslovné upravuji ochranné znamky, a pravnich
predpist tvoricich tzv. subsidiarni pravni predpisy, Ize
k vykladu jednotlivych ustanoveni a k feseni specifickych
situaci v praxi téz vyuzit nezavazné Pokyny Ufadu EU pro
dusevni vlastnictvi® (dale téz ,EUIPO"). Tyto Pokyny pfi-
nasi pro digitalni prostfedi podrobny navod k pfihlaskam
digitalnich ochrannych znamek, zvlastni ustanoveni pro

5 CEMALOVIC, Uros. Notions of Likelihood of Confusion‘and of Trademark with a Reputation’ in the Harmonized EU Trademark Law.

lus Novum. 2015, 2, 70-72.

6 HILDEBRANDT, Ulrich. Trade Mark Law in Europe: Case Law of the Court of Justice of the European Union. 4th edition.

Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B.V., 2024, 93-95.

7 LEPIK, Gea. Protecting Trade Mark Proprietors Against Unfair Competition in EU Trade Mark Law. Juridica International [online]. 2021,
30, 152-163. [zobrazeno 02.01.2025]. Dostupné z: https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2021_30_152.pdf.

8 Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. Trade mark and Design guidelines. [online]. 2024. [zobrazeno 07. 08. 2024]. Dostupné
z: https://guidelines.euipo.europa.eu/2214311/1788232/trade-mark-guidelines/part-m-international-marks.
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vymahani jejich online prav, pokyny pro elektronické po-
davani a jejich spravu ¢i standardy pro dikazy v fizenich.?

1.1. Pravni aprava EU primo
souvisejici s ochrannymi
znamkami v digitalnim
prostredim

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské
unie (dale jen ,NaFizeni 2017/1001*“), tzv. EUTMR?",
predstavuje klicovy pravni pfedpis pro ochranné znamky
v digitalnim prostredi EU, nebot zavadi fadu vyznamnych
zmén, jako jsou odstranéni pozadavku grafické znéazor-
nitelnosti ochrannych znamek, posileni prav vlastnik(
ochrannych zndmek v online prostiedi a jejich efektiv-
né;jsi vymahani, a dale téz elektronizaci proces(, zejména
s EUIPO". Mezi vyznamné ustanoveni patfi ¢l. 4 Nafizeni
2017/1001, ktery odstranil pozadavek na grafické zna-
zornéni ochranné zndmky a umoznil tak registraci zvu-
kovych, multimedialnich a holografickych znamek, ¢imz
se podnikatelé mohou prezentovat nejen vizudlné, ale
i zvukové."? Ustanoveni ¢l. 9 Nafizeni 2017/1001 zakotvu-
je vylu¢na prava vlastnika ochranné zndmky EU a umoz-
fuje mu zakazat jakékoli neopravnéné uziti v obchodnim
styku, vcetné online prostredi.’*Ackoli ¢lanek vyslovné
nezminuje digitalni formy, jako jsou internetova reklama
¢i doménova jména, judikatura SDEU potvrdila, Ze i tako-
vé uziti mize porusovat prava vlastnika ochranné znam-
ky. Ustanoveni ¢l. 10 Nafizeni 2017/1001 pak chrani proti

RECENZOVANE CLANKY

piipravnym aktdim a zavadi prevenci pred digitalnim pa-
délanim. Ustanoveni ¢l. 15 Nafizeni 2017/1001 stanovi, ze
prava vlastnika ochranné znamky se vycerpavaji okamzi-
kem prvniho legalniho uvedeni vyrobku na trh v EU, ¢imz
se vylu¢uje moznost nasledného neopravnéného online
prodeje (napf. tzv. Sedého trhu)."* Ustanoveni ¢l. 17 Nafizeni
2017/1001 umoznuje prevést ochrannou znamku EU na
nového vlastnika bud' pro viechny, nebo jen pro vybra-
né vyrobky a sluzby. Podle ¢l. 139 Nafizeni 2017/1001 je
za urcitych podminek mozné prevést ochrannou znamku
EU (nebo jeji pfihlasku) na narodni pfihlasky ochrannych
znamek v jednotlivych ¢lenskych statech. A konecné
¢l. 151 a nasl. Nafizeni 2017/1001 definuji ukoly EUIPO,
véetné podpory harmonizace procesll a praxe mezi Urady
¢lenskych statd.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pred-
pisy clenskych statd o ochrannych znamkach (dale
jen ,Smérnice 2015/2436")'%, spolecné s Natizenim
2017/1001 tvofi zakladni pilit ochrany ochrannych zndmek
v EU.V ¢l. 3 Smérnice 2015/2436 je odstranén pozadavek
na grafické znazornéni, dale v ¢l. 10 odst. 2 a 3 Smérnice
2015/2436 je vlastnikovi ochranné zndmky dana moznost
zakazat uziti ochranné zndmky v internetové reklamé, po-
kud to mUze uvést spotiebitele v omyl o plivodu vyrobku ¢i
sluzeb.’® Ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 Smérnice 2015/2436 pak
zakazuje pouziti ochranné znamky napf. v doménovych
jménech bez souhlasu jejiho vlastnika. Cl. 15 Smérnice
2015/2436 upravuje vycerpdni prav z ochranné znamky,

9 ARENQUE, Aline, NOVAES, Amanda and Dimitrius COSTA. Hostile design protection: Could design law help promote inclusivity
in European cities? In: Cristiana Sappa ed. Research Handbook on Intellectual Property Rights and Inclusivity.

Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2024, 203-204.

10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znadmce Evropské unie [online].
In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1001.

11 COLLINS, David and Michael GEIST. Research Handbook on Digital Trade. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2023, 461.

12 GHEOCULESCU, Amelia and Andrei SOARE. Trademark - Protective Element of Intellectual Property Rights. Valahia University Law
Study [online]. 2023, 42(2), 47-56. [zobrazeno 13. 03. 2025]. Dostupné z: 10.53373/VULS.2022.41.1.036.

13 POKROVSKAYA, Anna. Liability for Trademark Infringement on E-commerce Marketplaces. International Journal of Law in Changing
World [online]. 2023, 2(1), 88-103 [zobrazeno 10. 03. 2025]. Dostupné z: https://doi.org/10.54934/ijlcw.v2i1.40.

14 KURTULAN-GUNER, Gokee. Platform Liability: Quo Vadis? Journal of European Consumer and Market Law
[online]. 2023, 12(6), 275-279 [zobrazeno 02. 01. 2025]. Dostupné z: https://kluwerlawonline.com/Journals/

Journal+of+European+Consumer+and+Market+Law/701.

15 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statl o ochrannych zndmkach [online]. In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/

?uri=CELEX:32015L2436.

16 VRINS, Olivier. Regulation (EU) No 608/2013 Concerning Customs Enforcement of Intellectual Property Rights. Alphen aan den Rijn:

Kluwer Law International B.V., 2024, 6.
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pokud byly vyrobky uvedeny na trh se souhlasem vlastni-
ka, a omezuje tak neopravnény prodej zbozi online, po-
kud nebylo uvedeno na trh samotnym vlastnikem. A ¢l. 51
a 52 Smérnice 2015/2436 umoznuje ¢lenskym statdm EU
a ufadlim pro ochranné zndmky spolupracovat pfi vyma-
hani prav dusevniho vlastnictvi online.

A konecné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpore sprave-
dlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele
online zprostfedkovatelskych sluzeb (dale jen ,NaFizeni
2019/1150"), tzv. P2B", v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) zavadi
povinnost poskytovatelli online zprostiedkovatelskych
sluzeb, aby ve svych obchodnich podminkach uvadéli
obecné informace o tom, jak jejich zboZi a sluzby ovliv-
Auji prava dusevniho vlastnictvi, véetné ochrannych zna-
mek, a dale jak tato prava kontroluji.'® Ustanoveni ¢l. 4
Narizeni 2019/1150 zavazuje poskytovatele online zpro-
stifedkovatelskych sluzeb k transparentnimu postupu
pfi odstrafovani produkt( ¢i blokaci u¢tl podnikatel(.
Pred takovym zdsahem musi platforma podnikateli sdélit
pravni dlivod a poskytnout moznost vyjadieni ¢i namit-
ky, ¢imz se predchazi zneuziti neopodstatnénych tvrzeni
o poruseni ochrannych znamek.

1.2. Subsidiarni pravni uprava
EU aplikovatelna na ochranu
prav z ochrannych znamek
v digitalnim prostredi s dirazem
na ochranu spotrebitele
a zneuzivajici ujednani

Pravni predpisy EU pro ochranu ochrannych znamek v digi-
talnim prostredi predstavuji komplexni sit, ktera propojuje
pravo ochrannych znamek s ochranou spotfebitele, prdvem
elektronického obchodu a kontrolou digitalnich trhd. Dlraz
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na prava spotiebiteld, transparentnost digitalnich obchod-
nich praktik a omezeni zneuzivajicich smluvnich ujednani
ukazuje, Ze EU chape ochranu ochrannych zndmek ne-
jen jako nastroj pro podnikatele, ale také jako prostfedek
k ochrané davéry spotrebitel( v digitalnim prostfedi.

Na udrovni ochrany spotfebitele hraje zasadni roli
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich prak-
tikach vici spotrebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parla-
mentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale
jen ,,Smérnice 2005/29/ES*)"°, rozliujici v ¢l. 6 a ¢l. 7 kla-
mavé obchodni praktiky, které zahrnuji Siteni nepravdi-
vych nebo zavadéjicich informaci o vlastnostech, plvodu
nebo statusu konkrétniho produktu. Pfikladem takové
praktiky je v kontextu ochrannych znamek tvrzeni, Ze se
jedna o originalni znackové zbozi, ackoliv jde o padélek;
nebo Ze se jedna o prodejce jako oficidlniho partnera
dané obchodni spole¢nosti, aniz by tomu tak ve skutec-
nosti bylo.V ¢l. 8 a ¢l. 9 Smérnice 2005/29/ES jsou zakaza-
ny agresivni obchodni praktiky, které mohou zahrnovat
natlakové prostfedky vedouci spotrebitele k undhlené-
mu nakupu. Napfiklad jde o nabidky znackového zbozi
s ¢asovym omezenim a podezfele nizkou cenou; nebo
o manipulativni usporaddani webu (tzv. dark patterns),
které skryva informace o plvodu vyrobku.?’ Zvlastni
pozornost zasluhuje téz Pfiloha | Smérnice 2005/29/ES,
ktera obsahuje vycet tticeti jedna obchodnich praktik, jez
jsou zakdzané za vSech okolnosti. Mezi nimi Ize shledat
vyznamnymi praktikami zejména: pod bodem ¢. 1 o ne-
pravdivém oznaceni podnikatele jako signatare kodexu
chovani, pod bodem ¢. 2 o zneuziti certifika¢nich sym-
boll bez opravnéni, pod bodem ¢. 4 o klamavém pro-
hlaseni, Ze produkt je schvélen vyrobcem, ¢i pod bodem

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpore spravedinosti a transparentnosti
pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb [online]. In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32019R1150.

18 SAVIN, Andrej. Regulation 2019/1150/EU on Promoting Fairness and Transparency for Business Users of Online Intermediation
Services. In: Andrew D. Murray, Arno R. Lodder, eds. EU Regulation of E-Commerce: A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar

Publishing, 2022, 373.

19 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vUci spotrebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
[online]. In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029.

20 BRENNCKE, Martin. Regulating Dark Patterns. Notre Dame Journal of International & Comparative Law. 2024, 14(1), 39-79.
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¢. 7 o falesnych tvrzenich o tom, Ze produkt je dostupny
pouze po omezenou dobu.

Digitalni obchodni vztahy jsou zpravidla upravovany
prostfednictvim v3eobecnych obchodnich podminek
(tzv. terms and conditions), které spotiebitelé uzavira-
ji bez moznosti individudiniho vyjednavani. Smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen
~Smérnice 93/13/EHS")”' dle ¢l. 3 odst. 1 chrani spotfebi-
tele pfed smluvnimi podminkami, které zptsobuji vyznam-
nou nerovnovahu prav a povinnosti v jejich neprospéch,
a nejsou dle ¢l. 5 formulovany jasné a srozumitelné. V digi-
talnim prostredi vyse uvedend ustanoveni zahrnuiji situace,
kdy podnikatelé prostrfednictvim vseobecnych obchod-
nich podminek vylucuji odpovédnost za pravost zboZi,
omezuji moznost reklamace nebo odstoupeni od smlouvy,
nebo prenaseji dlkazni bfemeno na spotiebitele.??

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770
ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitdlniho obsahu a digitélnich sluzeb
(dale jen ,Smérnice 2019/770")% se vztahuje na smlou-
vy mezi podnikatelem a spotiebitelem, jejichz predmé-
tem je digitalni obsah nebo digitalni sluzba, a poskytuje
tak ochranu i v pfipadech, kdy je zbozi nebo poskytova-
ni sluzeb nespravné prezentovéno jako origindlni nebo
autorizované, ackoli porusuje prava z ochranné znamky.
Dle ¢l. 5 a ¢l. 7 Smérnice 2019/770 musi digitélni obsah
nebo digitalni sluzba odpovidat jak smluvenym, tak ob-
jektivné ocekavanym vlastnostem. Pokud jsou spotie-
biteldm poskytnuty digitalni sluzby ¢i obsah oznacené
ochrannou znamkou, které ve skute¢nosti nepochazi od

RECENZOVANE CLANKY

opravnéného vyrobce nebo prodejce, jedna se o pInéni,
které neodpovidd sjednanym ani o¢ekavanym vlastnos-
tem a je v rozporu s pravem.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru3uje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (déale jen ,,Smérnice 2011/83/EU")*, upravu-
je prava spotiebitele pfi uzavirani smluv na dalku. Dle
¢l. 5 Smérnice 2011/83/EU musi podnikatel spottebi-
teli poskytnout srozumitelné informace o vlastnostech
a puvodu zbozi. A¢koli tento ¢lanek vyslovné nestanovi
povinnost oznacit, zda je vyrobek origindIni ve smyslu
ochranné zndmky, podnikatel musi spotfebitele prav-
divé informovat tak, aby nebyl uveden v omyl ohledné
plvodu, kvality nebo pravosti zbozi. Dle ustanoveni ¢l. 9
Smérnice 2011/83/EU ma spotiebitel pravo do 14 dnu
odstoupit od smlouvy bez udani divodu, coz je klicové
v okamziku, kdy spotiebitel zjisti, Ze zboZi neodpovida
deklarované ochranné znamce.

V digitalnim prostredi je dileZita rovnéz otdzka odpovéd-
nosti digitalnich zprostfedkovateld, jako jsou e-shopy, hos-
tingové sluzby nebo online platformy. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o né-
kterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (dale
jen ,Smérnice 2000/31/ES*)* zavadi v ustanoveni ¢l. 14
klicovy pravni mechanismus tzv.,,notice-and-takedown*?,
podle kterého poskytovatel sluzby neni sdm o sobé od-
povédny za nezakonny obsah tretich stran, pokud tento

21 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach [online]. In EUR-Lex.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31993L0013.

22 CALBOLI, Irene and Jacques DE WERRA. The Law and Practice of Trademark Transactions: A Global and Local Outlook. Cheltenham:

Edward Elgar Publishing Limited, 2016, 308.

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb [online]. In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

ALL/?uri=CELEX:32019L0770.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES [online]. In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu [online]. In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02000L0031-20240217.

26 SZABO, Martin. Sanchez proti Francii: nezbytna ochrana, nebo eroze svobody projevu na sitich? Prdvnik. 2024, 10, 1080.
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obsah po obdrzeni fddného oznameni bez zbyte¢ného
odkladu odstrani nebo znemozni k takovému obsahu
pfistup. Tento mechanismus je stézejni pro ucinné posti-
hovani porusovani prav ochrannych znamek pfi inzerci
a prodeji padélk{l, zneuziti ochrannych znamek v rekla-
mé i na webovych strankach tretich osob.” Smérnice
2000/31/ES dle ustanoveni ¢l. 15 jiz neuklada poskytova-
tellim sluZzeb obecnou povinnost aktivné monitorovat di-
gitalni obsah, coz predstavuje vyvazeny kompromis mezi
ochranou prav dusevniho vlastnictvi a zasadami svobody
podnikani.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich slu-
Zeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (dale jen ,Nafizeni
2022/2065"), znamé pod zkratkou DSA?, uklada online
platformdm povinnost odstranovat nelegalni obsah,
véetné obsahu porusujiciho prava k ochrannym zndm-
kam. Podle ustanoveni €l. 16 a ¢l. 17 Nafizeni 2022/2065
musi poskytovatelé online platforem zfidit Gu¢inny ozna-
movaci mechanismus a po obdrzeni oznameni neprodle-
né odstranit protipravni obsah. Ustanoveni ¢l. 26 Nafizeni
2022/2065 uklada poskytovatelim online platforem po-
vinnost transparentné oznacovat reklamy,?® cozZ je zasad-
ni povinnosti pro zabranéni klamavého uziti ochrannych
znamek. Ustanoveni ¢l. 30 Nafizeni 2022/2065 pak zava-
zuje poskytovatele online platforem ovérovat totoznost
podnikatell, ¢imz brani anonymnimu prodeji padélka.
Zvlastni povinnosti ukladaji ustanoveni ¢l. 33 az ¢l. 39
Narizeni 2022/2065 velkym online platformam, které
musi predchazet systémovym rizikiim, pod néz lze za-
fadit i Siteni padélaného zbozi a klamavych obchodnich
praktik.>°
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Konecné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav du-
Sevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1383/2003 (dale jen ,Nafizeni 608/2013")*
upravuje zasahy celnich organ( pfi podezieni na poru-
$eni prav dusevniho vlastnictvi, mimo jiné ochrannych
znamek. Nafizeni 608/2013 se vyznamné uplatiuje v di-
gitédlnim prostfedi, kde spotfebitelé casto objednava-
ji zbozi z mimoevropskych e-shopu. Ustanoveni ¢l. 2
Nafizeni 608/2013 vyslovné definuje padélané zbozi
jako zbozi neopravnéné oznacené ochrannou znamkou.
Drzitel ochranné znamky muze dle ustanoveni ¢l. 4 az
¢l. 6 Narizeni 608/2013 podat zadost o zasah celnich or-
ganu c¢lenskych statl, ktefi pak mohou padélané zbozi
zadrzet.V pfipadech, kdy pfijemce nevznese namitku, Ize
podle ¢l. 17 az 19 Nafizeni 608/2013 zbozi znicit zjedno-
dusenym postupem bez soudniho fizeni. Tento mechanis-
mus je zvlasté ucinny u drobnych zasilek padélkd.

2. Vybrana judikatura SDEU
v oblasti ochrannych znamek
v digitalnim prostiedi

SDEU se v poslednich dvou dekadach systematicky zabyva
otdzkami ochrany prav k ochrannym zndmkam v kontex-
tu dynamicky se vyvijejiciho digitalniho prostiedi. Oblast
ochrannych znamek a ochrana spotrebitele pfed zneuziva-
jicimi ujednanimi pfedstavuji formdlné rozdilné segmen-
ty prava v digitalnim prostiedi, aviak v ramci fungovani
online platforem mezi nimi dochazi ke stale vyraznéjsimu
prekryvani. Tento aspekt se uplatiuje pfedeviim tam,
kde je tfeba posoudit, nakolik nesou poskytovatelé online

27 SENFTLEBEN, Martin. An Uneasy Case for Notice and Takedown: Context-Specific Trademark Rights. SSRN Electronic Journal [online].
2012, 5-26 [zobrazeno 16. 04. 2025]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2025075.

28 Natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné
smérnice 2000/31/ES [online]. In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32022R2065.

29 SENFTLEBEN, Martin. Trademark law, Al-driven behavioral advertising, and the Digital Services Act: toward source and parameter
transparency for consumers, brand owners, and competitors. In: Ryan Abbott, ed. Research Handbook on Intellectual Property
and Artificial Intelligence. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022, 309-324.

30 BUYUKER, Ayten Sila. Evaluation of Trademark Infringement in Online Marketplaces Within the Scope of EU and Turkish
Law. Marmara Universitesi [online]. 2024, 20-23 [zobrazeno 09. 03. 2025]. Dostupné z: https://www.proquest.com/
openview/6fcd4de8155c51e749149c88c7360d68/17cbl=2026366&diss=y&pg-origsite=gscholar.

31 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi
organy a o zrudeni natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 [online]. In EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=CELEX%3A02013R0608-20130629.

32 BEYDOGAN, Osman. A Dual Account of the Interface of Trademarks and Goods in Transit in he EU Law. Curentul Juridic [online].
2025, 87-110 [zobrazeno 20. 04. 2025]. Dostupné z: https://revcurentjur.ro/old/pms/uploads/recjurid251_8.pdf.
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platforem odpovédnost za poruseni prav, ktera se tykaji jak
spotrebiteld, tak ochrany dobrého jména a obchodni firmy
podnikatel( vici nekalym praktikdm tretich osob.

Digitélni prostfedi zdsadné zménilo zpusob, jakym jsou
ochranné zndmky prezentovény a jak s nimi podnikatelé
nakladaji. Tuto skute¢nost SDEU reflektoval ve své soud-
ni praxi.*3Vyznamna ¢ast judikatury SDEU se zaméruje na
uzivani ochrannych zndmek v online reklamnich systé-
mech ve formé klicovych slov (tzv. keyword advertising),
prostifednictvim kterych mohou byt spottebitelé pfesmé-
rovani na konkurenéni nabidky?*. Soud rovnéz vyjasnil, ze
pokud nedochdzi k uvedeni spottebitele v omyl ohledné
plvodu zbozi ¢i sluzby, samotné pouziti ochranné znam-
ky v takovém prostfedi nemusi automaticky znamenat
poruseni prav.®® SDEU stanovil, Ze uziti ochranné znamky
v online prostredi je klamavé ¢i parazitujici pravé tehdy,
pokud online platforma védomé umozni prodej padélkd,
¢imz posilil ochranu vlastnikd ochrannych znamek proti
nekalym obchodnim praktikam.®

Zcela stéZejnim aspektem digitalniho prostredi je otazka
odpovédnosti poskytovateld online platforem v situacich,
kdy tito poskytovatelé umoznuji tretim osobam prostied-
nictvim svych rozhrani proddavat zbozi, které porusuje
prava ochrannych znamek.” Judikatura SDEU rozliSuje
mezi pasivni roli zprostfedkovatele, ktery pouze poskytu-
je technické prostredky k prodeji*, a aktivnim podilem na
obchodni prezentaci prostrednictvim skladovani, propa-
gace ¢&i dorucovani zbozi. V pripadech, kdy poskytovatelé
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online platforem prebiraji aktivni roli a vytvareji dojem,
Ze nabizené zboZi je jejich vlastni nebo garantuji jejich
kvalitu, mohou byt povazovani za osoby, které uzivaji
ochranné zndmky, a nést tak odpovédnost za jejich po-
ruseni.®® Takovy pfistup byl potvrzen v nékolika dalsich
rozhodnutich SDEU, ktera stanovila, Ze pasivni zprostied-
kovatel neni automaticky odpovédny, ale aktivni zapojeni
do prodeje a marketingu muze zakladat odpovédnost za
poruseni prav z ochrannych znadmek.

Otazka tzv. sekundarni odpovédnosti poskytovateld di-
gitalnich platforem nabyva v sou¢asném pravnim disku-
rzu na vyznamu zejména v pripadech, kdy tyto subjekty
nepusobi pouze jako pasivni technologicti zprostredko-
vatelé, ale svou ¢innosti aktivné ovliviuji obchodni mo-
dely tietich osob vyuzivajicich jejich sluzby. Takova mira
zapojeni mUze napomahat sifeni padélaného ¢i klamavé
oznaceného zbozi, a tim zasahovat do prav k ochrannym
znamkam. SDEU proto ve své judikatufe dovodil, Ze po-
skytovatelé digitalnich platforem mohou byt za urcitych
okolnosti povinni pfijimat pfiméfena preventivni opatie-
ni, ktera slouzi k zamezeni opakovaného porusovani prav
k ochrannym zndmkdam ze strany podnikateld.®

Soucasti ochrany spotiebitelll je i zamezeni situacim,
kdy je ochranna zndmka ze zbozi odstranéna a produkt
je nasledné distribuovan bez védomi nebo souhlasu
vlastnika ochranné znamky (tzv. de-brandingu). Takové
jednani predstavuje zdsah do identifika¢ni a garancni
funkce ochranné znamky, nebot spotiebiteli znemoznuje

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2010. Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA
a dalsi. Spojené véci C-236/08 az C-238/08 [online]. In EUR-Lex. [pfistup dne 19. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A62008CJ0236#.

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 2010. Portakabin Ltd a Portakabin BV proti Primakabin BV. Véc C-558/08 [online].
In EUR-Lex. [pfistup dne 19. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0558.

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. zafi 2011. Interflora Inc. a Interflora British Unit proti Marks & Spencer plc a Flowers Direct
Online Ltd. Véc C-323/09 [online]. In EUR-Lex. [pfistup dne 19. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=CELEX:62009CJ0323.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2011. L'Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi. Véc C-324/09 [online].
In EUR-Lex. [pFistup dne 19. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0324.
37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2011. L'Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi. Véc C-324/09 [online].
In EUR-Lex. [pFistup dne 19. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0324.
38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2020. Coty Germany GmbH proti Amazon Services Europe S?rl a dalsi. Véc C?567/18
[online]. In EUR-Lex. [pFistup dne 19.05.2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0567.
39 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2022. Christian Louboutin proti Amazon Europe Core S?rl a dalsi. Spojené véci
C-148/21 a C-184/21 [online]. In EUR-Lex. [pfistup dne 19. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=CELEX:62021CJ0148.

40

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2016. Tommy Hilfiger Licensing LLC a dalsi proti DELTA CENTER a.s. Véc C-494/15.
[online]. In EUR-Lex. [pFistup dne 19.05.2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0494.
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rozpoznat puvod zbozi a soucasné oslabuje schopnost
obchodni firmy garantovat kvalitu zboZi.*’SDEU ve své
judikature vyslovné konstatoval, ze takovy zasah je nepfi-
pustny i v pfipadech pfeshrani¢niho obchodovani, a to
i tehdy, je-li vyrobek technicky nezménén a distribuovan

v digitalné propojeném prostredi.*?

Pfeshrani¢ni charakter vyvolava v této oblasti otazky me-
zinarodni pfislusnosti soudd. Proto SDEU upfesnil, Ze pro
uréeni mezindrodni pfislusnosti nestaci pouha pristup-
nost webové stranky z daného statu, ale Ze je tfeba, aby
nabidka byla jasné zamérena na jeho trh (napf. jazykem,
ménou ¢i distribu¢nimi podminkami).** SDEU také upfes-
nil, Ze pokud dojde k poruseni prav k ochranné znamce
pomoci online reklamy nebo metadat, mlze byt pfislus-
ny soud tam, kde byl dopad na funkci ochranné znamky
skutec¢né zpUsoben.*

Vedle ochrany prav vlastnikd ochrannych znamek se-
hrava vyznamnou roli i ochrana spotfebitell jako druhé
strany digitalniho trhu. Spotfebitelé se v online prostie-
di ¢asto dostdavaji do kontaktu s obchodnimi praktikami,
které mohou byt oznaceny za klamavé nebo zneuzivajici.
To plati zejména v pfipadech, kdy jsou obchodni podmin-
ky formulovany tak, aby obchazely minimalni zékonnou
ochranu nebo vytvérely nerovnovazné postaveni mezi
podnikatelem a spotrebitelem. SDEU v této oblasti nepfi-
mo navazuje na své rozsudky tykajici se ochrany ochran-
nych zndmek a vymezuje hranice pfijatelného jednani.
V neposledni fadé judikatura SDEU poukazuje na moz-
nost zneuziti samotného institutu ochranné znamky.
Pfedevsim se jednd o pfipady, kdy dochazi k jeji regist-
raci v piilis Sirokém rozsahu nebo za ucelem, ktery neod-
povida skute¢nému Umyslu ochrannou zndmku uzivat.

S
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Takové jednani muze byt kvalifikovano jako zneuziti
prava a je v rozporu s Ucelem pravni Upravy ochrannych
znamek, kterou je skutecné uzivani ochranné znadmky
k oznac¢eni pivodu zbozi nebo sluzeb.*

3. Ochrana prav z ochrannych
znamek v digitalnim prostredi
s diirazem na zneuzivajici
ujednani v CR
V ramci této casti vyzkumu autorka ¢lanku provedla te-
matickou analyzu rozhodnuti NS CR. Analyza byla uci-
néna prostfednictvim vyhledavaciho dotazu ,ochranné
zndmky” v oficidlni databazi NS CR v rubrice Roziifené
vyhledavani ve Sbirce. Cilem analyzy bylo posoudit, do
jaké miry se jednotliva rozhodnuti dotykaji digitalniho
prostfedi, a zda tato rozhodnuti reflektuji problematiku
zneuzivajicich ujednani, pfipadné nekalych obchodnich
praktik pravé v souvislosti s ochrannymi znamkami.

Ze vsech deviti analyzovanych judikatd Ize konstatovat,
Ze vétsina z nich (primarné z let 2017 az 2020) se pfimo i
nepfimo dotyka vlivu digitalizace na vykon prav k ochran-
nym znamkam. NS CR se zabyval mimo jiné otazkami
odpovédnosti provozovatell online platforem, roli zpro-
sttedkovatell a jejich moznou sekundarni odpovédnosti
za distribuci padélaného ¢i klamavé oznaceného zbozi.

Vrozsudku ze dne 30.11.2020 pod sp.zn. 23 Cdo 397/2020
se Nejvyssi soud zabyval prdvem vlastnika ochranné
znadmky zakazat uvadéni vyrobkl dovezenych z EU na ces-
ky trh. Dle ustanoveni § 11 odst. 2 zékona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, v platném znéni, mize vlastnik

41 TISCHNER, Anna. Trade Mark Law and Upcycling. SSRN Electronic Journal [online]. 2025, 1-23 [zobrazeno 23. 05. 2025]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5226015.
42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2018. Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV
proti Duma Forklifts NV a G.S. International BVBA. Véc C-129/17. [online]. In EUR-Lex. [pfistup dne 19. 05. 2025].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A62017CJ0129.
43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2012. Wintersteiger AG proti Products 4U Sondermaschinenbau GmbH.
Véc C-523/10. [online]. In EUR-Lex. [pfistup dne 21. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=CELEX:62010CJ0523.

44 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. zafi 2019. AMS Neve Ltd a dalsi proti Heritage Audio SL a Pedro Rodriguez Arribas.
Véc C-172/18 [onlinel. In EUR-Lex. [pFistup dne 21. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=CELEX:62018CJ0172_RES.

45 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 29. ledna 2020. Sky plc a dalsi proti Skykick UK Limited a Skykick Inc.
Véc C-371/18 [online]. In EUR-Lex. [pFistup dne 21. 05. 2025]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=celex%3A62018CJ0371.
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ochranné zndmky zakdazat uvadéni vyrobku na trh, i po-
kud byl vyrobek jiz legalné uveden na trh v jiném ¢len-
ském staté EU vlastnikem nebo s jeho souhlasem. To plati
jen tehdy, jestlize dovozce neobdrzi v¢as namitky vici
zaméru uvedeni vyrobku na trh s pozménénym oba-
lem. Vykon tohoto prava viak nesmi predstavovat skry-
té omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU. Vyjimkou
z tohoto pravidla je pfipad zjevného zneuziti prava dle
ustanoveni § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
v platném znéni, které muize vést k zamitnuti zaloby. Déle
soud zdUraznil, ze pokud jde o l1écivé pripravky, které jsou
uvadény v rlznych velikostech baleni z dlivodu regula-
ci vefejného prava, vlastnik ochranné znamky nemuze
zakazat uvedeni takto pfebaleného vyrobku na trh, po-
kud je toto prebaleni nezbytné pro pfistup pfipravku
na trh v CR*,

Dalsi vyznamny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 07. 2020 pod sp. zn. 23 Cdo 3944/2019 se zaméfil na
omezeni Ucink{ ochranné znamky vi¢i uzivateli nezapsa-
ného oznaceni. NS CR zde potvrdil, Ze vlastnik ochranné
znamky je povinen strpét uzivani shodného ¢&i podobné-
ho oznaceni, pokud prava k tomuto oznaceni vznikla pfed
pfihlaskou ochranné znamky a uzivani je v souladu s pra-
vem CR. Tento vyklad zdiraziuje ochranu prav subjektd,
které pouzivaji oznaceni legalng, i kdyz neni zapsané jako
ochranna znamka.*”’

V oblasti ndhrady 3kody souvisejici s prmyslovym vlast-
nictvim rozsifil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
06. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1780/2017 tykajicim se § 2
odst. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslo-
vého vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, v platném
znéni, interpretaci pojmu ,zvlastni pravni predpisy” i na za-
hrani¢ni pravni predpisy. Timto rozsifenim soud zdUraznil,
Ze vymahani prav priimyslového vlastnictvi nelze omezit
jen na narodni Uroven, coz je klicové pro ochranu v nadna-
rodnim obchodnim prostredi, véetné toho digitalniho.*®

RECENZOVANE CLANKY

Z hlediska ochrany dobré povésti je nasledné zasadni
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2213/2017 ze
dne 29. 11. 2017, ktery uptesnil, Ze zadostiu¢inéni za ne-
majetkovou Ujmu zplsobenou porusenim prav pramys-
lového vlastnictvi se Ize domahat pouze proti pfimému
porusovateli, nikoli vici tzv. prostfednikovi. Rovnéz bylo
jasné stanoveno, Ze ochrana dobré povésti pravnické
osoby poskozené zasahem do téchto prav neni vymaha-
telnd dle § 19b odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zékonik, v platném znéni.*

Z vy3e uvedené judikatury je zfejmé, ze NS CR reflektuje
vyzvy digitalniho prostredi. Pfistup soudu je viak dosud
pomérné restriktivni a konzervativni, nebot se primarné
zaméfuje na klasické aspekty uzivani ochrannych znamek
v online prostiedi. Otazky tykajici se novych forem ohroze-
ni prav z ochranné znamky, jako jsou zneuzivajici smluvni
ujednani ¢i obchodni modely digitélnich platforem, z{sta-
vaji v rozhodovaci praxi dosud vyrazné nerozvinuté.

4., Zavér a shrnuti klicovych trendu

Vyvoj pravni Upravy ochrannych znamek v digitalnim
prostiedi prosel vyraznou transformaci. Z plvodniho
dlrazu na ochranu statickych oznaceni vyrobk( a sluzeb
se pravni Uprava postupné pfizplisobuje dynamickému
charakteru digitalniho trhu. Legislativni vyvoj sméfuje
k posileni ochrany proti online padélkiim, zneuzivani
ochrannych zndmek v internetové reklamé a ke stanove-
ni pravidel odpovédnosti pro digitalni zprostfredkovatele.
Pravni Uprava se tak pfiblizuje jednotnému evropskému
standardu, zdroven vsak zachovdava prostor pro narodni
specifika, zejména v oblasti procesnich nastroji a vykonu
prav. Provozovatelé digitalnich platforem i drzitelé prav
proto musi sledovat nejen judikaturu SDEU, ale i kon-
krétni narodni praxi, coz mize do ur¢ité miry kompliko-
vat prevenci a postih nekalého uziti online ochrannych

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2020 pod sp. zn. 23 Cdo 397/2020. Ve Sbirce. Nejvyssi soud CR [pfistup 21. 06. 2025].

Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21399/.

47 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21. 07. 2020 pod sp. zn. 23 Cdo 3944/2019. Ve Shirce. Nejvy3si soud CR [pFistup 21. 06. 2025].

Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5627/.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06. 12.2017, sp. zn. 23 Cdo 1780/2017. Ve Sbirce. Nejvyssi soud CR [pfistup 21. 06. 2025].

Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7841/.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.2017, sp. zn. 23 Cdo 2213/2017 [pfistup 21. 06. 2025]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.

cz/sbirka/7842/.
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znamek.>® Efektivni ochrana ochrannych znamek musi re-
spektovat pravidla hospodaiské soutéze, pricemz kazdé
uplatnéni vylu¢nych prav vlastnika ochrannych znamek
musi byt posuzovano i z hlediska mozného zneuziti do-
minantniho postaveni.®!

Klicovym zaméfenim autorky ¢lanku bylo vyhodnoceni
ustalené soudni praxe SDEU a NS CR. Vyzkum ukazal, Ze
v poslednich dvaceti letech dochdzi k vyznamnému vyvoji
ve vykladu prav k ochrannym zndmkam s ohledem na spe-
cifika online trhu a digitalnich platforem.

Z judikatury SDEU vyplyva, Ze soud postupné upfesnu-
je pravidla pro posuzovani odpovédnosti poskytovatell
online sluzeb, zejména podle toho, zda pfi prodeji zbozi
vystupuji aktivné, nebo pasivné.>? Soud jasné rozlisuje mezi
pasivnimi zprostfedkovateli a témi, kdo aktivné zasahuji do
prodeje, a proto mohou nést odpovédnost za poruseni prav
k ochrannym znamkam. Zaroven zdUrazriuje nutnost vyva-
zit ochranu vlastnik( prav a spotrebitell a posiluje obranu
proti nekalym praktikdm.>*DuleZitym trendem je také sta-
noveni jasnych kritérii pro ureni mezinarodni pfislusnosti
soudu v digitalnim prostoru, coz reaguje na preshrani¢ni
povahu internetového obchodu.

Judikatura NS CR naopak dle autorky odhaluje pomalejsi
a konzervativnéjsi pfistup k digitalizaci prdva ochrannych
znamek. Soud se stéle soustiedi hlavné na tradi¢ni otaz-
ky ochrannych znamek a odpovédnosti za jejich poru-
Seni, zatimco méné casto fesi nové formy zneuzivajicich

S
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ujednani a digitalnich praktik. Pfesto je patrny urcity po-
sun v otazkach odpovédnosti online platforem, pfeshra-
ni¢ni nahrady skody nebo prav k nezapsanym oznacenim.
Oblasti, jako jsou sekundarni odpovédnost a prevence
opakovaného porusovani prav v online prostredi, vsak
z(stavaji nedostatecné rozvinuté a vyzaduji dalsi vyvoj
judikatury.>

Autorka shledava jako rozhodujici uplatiiovani zasad
proporcionality a nediskriminace pro sladéni opravné-
nych zajma vlastnikd ochrannych zndmek s principy svo-
bodné a spravedlivé hospodaiské soutéZe na jednotném
trhu. Budoucim smérem legislativniho i soudniho vyvo-
je by tak mohla byt i implementace mezinarodnich do-
hod, jako je dohoda o partnerstvi mezi EU a sdruzenim
Mercosur, kterd ovliviiuje pravni Upravu volného pohy-
bu zbozi a ochranu dusevniho vlastnictvi v digitalnim
prostiedi.>

Mezi hlavni mezery ve vyzkumu patfi nedostatek studii za-
mérenych na dopady novych obchodnich praktik propojuji-
cichochrannéznamky sdigitalnim prostredim.Opomijenym
tématem z(stava i de-branding a jeho dopad na spotiebite-
le. Vyzkum otevira prostor pro dalsi akademické i praktické
zkoumani. Je tfeba sledovat vyvoj soudni praxe a legislativy
zamérené na odpovédnost poskytovatell digitalnich plat-
forem a zpUsoby monitoringu a sankcionovani zneuzivani
ochrannych znamek. DileZity je také vyzkum vlivu novych
technologii, jako uméla inteligence, blockchain ¢i digitalni
certifikaty, na ochranu téchto prav.®® +/

50 JOHORAM, Tobias Cohen, NIPSEN, Constant, and Tony HUYDECOPER. European Trademark Law: Community Trademark Law
and Harmonized National Trademark Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, 23-25.

51 MUHLENDAHL, Alexander, BOTIS, Dimitris, MANIATIS, Spyros and Imogen WISEMAN. Trade Marks and Competition Law.
In: Alexander Miihlendahl, Dimitris Botis, Spyros Maniatis, Imogen Wiseman eds. Trade Mark Law in Europe. Oxford: Oxford University

Press, 2016, 723-774.

52 GOMMERS, Carina, LEPPINK, Willem a Marius SCHNEIDER. EU Enforcement Case Law Round-up 2020-CJEU and Selected National
Case Law. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2021, 16(6), 572-583 [zobrazeno 16. 05. 2025].
Dostupné z: https://academic.oup.com/jiplp/article-abstract/16/6/572/6277392.

53 SENFTLEBEN, Martin. The Unproductive “Overconstitutionalization” of EU Copyright and Trademark Law - Fundamental Rights
Rhetoric and Reality in CJEU Jurisprudence. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law [online]. 2024, 55,
1471-1514 [zobrazeno 20. 06. 2025]. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-024-01527-8.

54 MICHAELS, Amanda and Andrew NORRIS. A Practical Approach to: Trade Mark Law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press,
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Jednotna a vylucna ochrana

zemepisnych oznaceni
v Evropské unii je za dvermi

JUDr. Iva Koutna,
feditelka odboru ochrannych zndmek, UPV

yrabite autenticky, lokalni a tradi¢ni vyrobek
v jakémkoliv oboru lidské ¢innosti a prejete si,
aby jeho nazev, zemépisny pdvod i vyrobni
postup byly chranény zakonem proti zneuZziti,
napodobovani a padélani?

Od 1. prosince 2025 mate jedine¢nou pfilezitost si tako-
vou ochranu zajistit na Uzemi Evropské unie jako celku
a budete-li mit exportni umysly mimo uzemi Evropské
unie, tato ochrana vdm umoznii jeji jednoduché rozsireni
do vice jak 70 zemi svéta.

Evropskd unie jiz desitky let umoznuje tuto formu
ochrany na svém Uzemi pro potraviny, zemédélské pro-
dukty, vino a lihoviny' a od 1. prosince 2025 umozni ta-
kovou ochranu i vyrobclim femeslnych a prlimyslovych
vyrobk(.? Cilem je chranit a rozvijet kulturni dédictvi
bez ohledu na segment trhu a v dneSnim globalizo-
vaném svété podporovat lokalni produkci v udrzitel-
nych podminkach. Neni sporu o tom, ze nova generace

spotrebitelt na takové vyzvy slysi ¢im dal silnéji a neni
od véci takové prilezitosti vyuzit i ze strany vyrobcU.
Kdo by neznal takové pojmy jako Jabloneckd bizute-
rie, Cesky granat, Ceské sklo, Zeleznobrodské figurky,
Vamberecka krajka, Chodska keramika, Karlovarsky por-
celdn apod. Samoziejmé se tim otevird i moznost objevit
nové, ¢i spise staronové vyrobky, které dokazou naplnit
svou vyjimecnosti prani zékaznika a takovou ochranu si
zaslouzi. Ptikladem mohou byt Ceské sklenéné vano¢ni
ozdoby nebo Perlickové ozdoby z Poniklé.

Jiz od podzimu 2023, kdy bylo pfijato Evropskym par-
lamentem nové nafizeni ¢. 2023/2411, probiha napfic
Evropskou unii propagacni kampan, kterd pfipomind jiz
etablovanou a Uspésnou pravni ochranu nazvi vyrob-
k& zemédélského zbozi a edukuje vefejnost o novych
moznostech pro zbozi primyslové. Takovou akci byla
12. brezna 2025 i konference v Ceské republice poia-
dana Ufadem priimyslového vlastnictvi ve spolupra-
ci s Evropskou komisi a Ufadem dusevniho vlastnictvi
Evropské unie (EUIPO). Zastupci téchto instituci pred-
nesli dlilezité a uzite¢né informace o unijnim pravnim
ramci této ochrany prdmyslovych prav véetné jejich vy-
mahatelnosti a dozoru nad jejich dodrzovanim na trhu.

1 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1143 o zemépisnych oznacenich pro vino, lihoviny a zemédélské produkty,
jakoz i zarucené tradi¢ni speciality, a o nepovinnych Udajich o jakosti pro zemédélské produkty, kterym se méni nafizeni (EU)
¢.1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU) 2019/1753 a zruduje nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trh
se zemédeélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) €. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.
Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni Upravé a oznacovani lihovin,
pouzivani ndzva lihovin v obchodni Upravé a pfi oznacovani jinych potravin, ochrané zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivéani lihu
a destilatt zemédélského plvodu pfi vyrobé alkoholickych ndpojli a o zrudeni narizeni (ES) ¢. 110/2008.
2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2411, o ochrané zemépisnych oznaceni femeslnych a prlimyslovych vyrobki

a 0 zméné nafizeni (EU) 2017/1001 a (EU) 2019/1753.
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O své zkuSenosti se podélili i samotni vyrobci a uziva-
telé chranénych zemépisnych oznaceni. Vsechny pod-
statné informace o nové zavadéné pravni ochrané jsou
trvale k dispozici i na strankach Ufadu priimyslového
vlastnictvi a EUIPO.?

Shriame si tedy to podstatné.

Co jsou FemeslIné a primyslové
vyrobky?

RemeslIné vyrobky jsou vyrobky vyrabéné vyhradné
rucné nebo pomoci ru¢nich i digitdlnich nastrojl nebo
mechanickymi prostiedky, kdykoli je ru¢ni prace dilezi-
tou soucasti hotového vyrobku.

Primyslové vyrobky jsou vyrobky vyrabéné standar-
dizovanym zpUsobem, vcetné sériové vyroby a vyroby
pomoci stroju.

Nové nafizeni se vztahuje na vsechny femesIné a priimy-
slové vyrobky s vyjimkou téch, které jsou vymezeny v ne-
davno revidovaném nafizeni o zemépisnych oznacenich
pro zemédélské odvétvi.*

Které remesiIné a primyslové
vyrobky budou podle novych
pravidel chranény?

Aby mohly byt chrdnény na drovni Evropské unie, musi
femesiné a pramyslové vyrobky splhovat nasledujici
tri kritéria:

(1) vyrobek musi pochazet z urc¢itého mista, regionu
nebo zemé;

(2) jeho kvalita, povést nebo jind vlastnost musi byt
v podstaté pficitatelna jeho zemépisnému plivodu a

(3) alespon jeden z jeho vyrobnich krokl musi probi-
hat ve vymezené zemépisné oblasti.

S

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Jaké jsou zakladni kroky k ziskani
ochrany?

Rizeni o zapisu zemépisného oznaceni do rejstfiku EUIPO
bude probihat ve dvou fazich:

Nejprve vyrobci z Ceské republiky podaji svou Za-
dost o zapis zemépisného oznaceni na vnitrostatni
drovni, a to u Ufadu priimyslového vlastnictvi Ceské
republiky (UPV)

Nasledné budou Zadosti, které projdou Uspésné na-
rodni fazi, postoupeny do EUIPO, kde budou podléhat
finadlnimu posouzeni na Grovni Unie a zapisu do rejs-
tiiku EUIPO.

Symbol pro chrdnéné oznaceni pivodu

Zdroj: https://agriculture.ec.europa.eu/farming/geographical-
-indications-and-quality-schemes/geographical-indications-and-
-quality-schemes-explained_en#logos

3 https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-zemepisna-oznaceni

https://www.euipo.europa.eu/cs/gi-hub/ci-regulation

4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1143 o zemépisnych oznacenich pro vino, lihoviny a zemédélské produkty,
jakoz i zarucené tradi¢ni speciality, a o nepovinnych Udajich o jakosti pro zemédélské produkty, kterym se méni nafizeni (EU)
¢.1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU) 2019/1753 a zrusuje nafizeni (EU) €. 1151/2012.
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Rizeni o zapisu zemépisnych oznadéeni

1. Vnitrostatni fizeni o zadosti - UPV

% NSNS P . g\{eremenl 3 mésice
/\ — , URAD Pfezkum Zadosti ve K Dodan

P oo zadost Vastniku podan
2222 = — Y, namitek

Podani
zadosti

L

Prezkum Zverejnéni 3 mésice Zag[s do
R: By Zadosti jednotného k podani » rejstfiku EU
(6 mésici) dokumentu namitek a udéleni ochrany
(ve vSech
jazycich EU)

Zdroj: UPV

Jak se nyni na udéleni ochrany
pripravit?

Skupiny vyrobcl by mély zacit pripravovat podklady
pro svou zadost. Jednou ze zdkladnich podminek je
vytvofit subjekt s pradvni osobnosti (nejcastéji spolek),
ktery sdruzuje mistni vyrobce a umozni jim hdjit jejich
spole¢né zajmy, v pocatku predevsim spolupracovat na
zpracovani a podani zadosti o zapis zemépisného ozna-
¢eni. Nedilnou a povinnou soucasti zadosti jsou dva do-
kumenty - Specifikace a Jednotny dokument (tj. vytah
hlavnich bodu Specifikace). Ta musi obsahovat nazev
a druh vyrobku, vymezeni Uzemi, kde vyroba (nebo jeji
¢ast) probiha, popis vyrobku, proces vyroby (postupy,
suroviny, nastroje) a vyjadreni pfi¢inné souvislosti mezi
vlastnostmi nebo povésti vyrobku a jeho zemépis-
nym plavodem. K tomu je vhodné shromazdit i dlikazy

upv.gov.cz

(historické dokumenty, ocenéni, dobové ziaznamy
v tisku, vystavy, prezentace apod.). Zadosti bude moz-
né podavat u UPV od 1. prosince 2025.

Dulezité je na tomto misté pfipomenout, Ze stavajici
narodni ochrana na tizemi Ceské republiky zanikne
ke dni 1. prosince 2026. Je tedy na ceskych vyrobcich,
ktefi tato zemépisna oznaceni aktivné uzivaji a Cerpaji
pravni ochranu z narodni legislativy, aby vyuzili ro¢ni
pfechodné obdobi, ve kterém mohou pomérné jed-
noduse pfenést stavajici narodni ochranu na unijni
uroven, a zachovat tak jeji kontinuitu na ¢eském uze-
mi a rozsifit jeji ucinky na Uzemi celé Evropské unie.
Vyhodou tohoto pfechodného postupu je pfimy zapis
do rejstfiku EUIPO bez faze zvefejnéni zadosti pro uplat-
néni namitek ze strany tietich osob. Protoze je Ceska re-
publika i Evropska unie ¢lenem mezinarodniho systému
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ochrany zemépisnych oznaceni®, tyka se prechodné
obdobi i moznosti udrzet stvajici mezinarodni ochra-
nu zemépisnych oznaceni v zemich Lisabonské dohody
a rozsitit ji i do zemi Zenevského aktu.

Dozor nad dodrzovanim
ochrany zemépisnych
oznaceni pro femesiné

a pramyslové vyrobky bude
vyplyvat pfimo ze zdkona
na ochranu spotrebitele.

Samoziejmé i zcela nové zapsana zemépisna oznaceni
v Evropské unii maji kdykoliv moznost vyuzit mezina-
rodni ochranu v zemich Zenevského aktu.

Proc je ochrana pro femesiné
a prumyslové vyrobky vyhodna?

Autentické femesiné a primyslové vyrobky, které jsou
zakorfenény v urcité zemépisné oblasti, mohou celit ne-
kalé konkurenci kvuli padélanym a méné hodnotnym
kopiim, coz vyznamné poskozuje hospodaiské vysled-
ky opravnénych vyrobcu, znevazuje tradi¢ni femesiné

S

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

profese a vede k Ubytku pracovnich pfilezitosti v dotce-
nych, €asto i turisticky vyznamnych lokalitdch. Chranéné
zemépisné oznaceni mlze tyto dlsledky zasadné elimi-
novat. Pomdze spojit mistni vyrobce s cilem jasné vy-
mezit vyrobu a Uzemi, nastavit kontrolni mechanismy,
fesit pfipadné inovace. Tim snazsi mUze byt pak i vyma-
hani prav v pripadé jejich porudovani. Nedilnou soucas-
ti systému unijni ochrany zemépisnych oznaceni, kterd
k obrané pfispiva, je zakonem stanovena kontrolni ¢in-
nost prislusnych organt ¢lenskych statl Evropské unie
na trhu.® Na uzemi Ceské republiky je v pfipadé feme-
sinych a prlmyslovych vyrobk( orgdnem dozoru nad
trhem predevsim Ceska obchodni inspekce. Dozor nad
dodrzovanim ochrany zemépisnych oznaceni pro fe-
mesIné a primyslové vyrobky bude vyplyvat pfimo ze
zadkona na ochranu spotfebitele. Jeho novela je soucasti
komplexni novely zékona o ochrané oznaceni plvodu
a zemépisnych oznaceni’, kterd byla dne 5. srpna 2025
publikovana pod ¢islem 277 ve Sbirce zakonu. Jeji ucin-
nost je stanovena 15. dnem po jejim vyhlaseni, tj. ode
dne 20. 8. 2025. Nelze opomenout, ze tento systém je
vyhodny i z hlediska finan¢nich naklad(, nebot podani
a projednani zadosti na vnitrostatni urovni je zpoplat-
néno pouze ¢astkou 1 000 K¢ (na rozdil od ochrannych
znamek, kde zakladni poplatek ¢ini nejméné 5 000 K¢)
a na unijni Urovni je proces bezplatny.

Na zavér stoji za zminku v souc¢asné dobé aktivné pro-
bihajici komunikace mezi Ufadem priimyslového vlast-
nictvi a nékterymi vyrobci a jejich zastfeSujicimi svazy
o vyuziti pfechodného obdobi pro udrzeni a rozsifeni
ochrany povéstnych ceskych zemépisnych oznaceni.
Ur¢ité drzime palce! v/

5 Lisabonska Dohoda na ochranu oznaceni ptvodu a o jejich mezindrodnim zapisu (pdf, 125 kB) ze dne 31. 10. 1958, revidovana
ve Stockholmu dne 14.7. 1967, zménéna dne 28. 9. 1979 (vyhl. €. 67/1975 Sb., ve znéni vyhl. & 79/1985 Sb.).
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze dne 23. fijna 2019 o opatfenich Unie po jejim pfistoupeni k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich plivodu a zemépisnych oznacenich (v pravnich predpisech EU).
Rozhodnuti Rady (EU) 2019/1754 ze dne 7. fijna 2019 o pfistoupeni Evropské unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznagenich

plvodu a zemépisnych oznacenich.

Zenevsky akt Lisabonské dohody (pdf, 906 kB) o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich a Provadéci fad k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznac¢enich plvodu a zemépisnych oznacenich, ptijaté dne 20. kvétna 2015 diplomatickou konferenci v Zenevé
(Ceska republika je smluvni stranou Zenevského aktu od 2. zafi 2022).

Spole¢ny provadéci Fad k Lisabonské dohodé (pdf, 288 kB) o ochrané oznaceni ptivodu a jejich mezinarodnim zépisu a k Zenevskému
aktu Lisabonské dohody o oznacenich ptvodu a zemépisnych oznacenich, ve znéni i¢inném od 14. Cervence 2023 .

6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20. ¢ervna 2021 o dozoru nad trhem a souladu vyrobku s predpisy
a 0 zméné smérnice 2004/42/ES a nafizeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) €. 305/2011
Zakon ¢.87/2023 Sb., o dozoru nad trhem s vyrobky a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(l (zdkon o dozoru nad trhem s vyrobky).

7 Zakon ¢.452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané spotiebitele,

ve znéni pozdéjsich predpist.

16

upv.gov.cz



https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/mezinarodni_smlouvy/lisabonska_dohoda122020.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1581345845632&uri=CELEX:32019R1753
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2019/1754/oj?locale=cs
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/mezinarodni_smlouvy/zenevskyakt_lisabonskedohody.pdf
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/mezinarodni_smlouvy/spolecny_provadeci_rad_k_Lisabonske_dohode-cervenec2023-kompletni.pdf
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/pravni_predpisy/narodni/452_2022_0608B.pdf

3/2025

Vyznam uzitnych vzoru
a vybrané aspekty jejich

prihlasovani v mezinarodnim

kontextu

Ing. Vlastislav Hozak, BBA,
PatentEnter, s.r.o.

Ing. Bc. Ivan Luksicek,
patentovy zdstupce, CEQ, PatentEnter, s.r.o.

Uvod

Uzitné vzory, pfipadné obdobné formy ochrany, které jsou ve
svété rovnéz zndmé jako kratkodobé patenty, ,malé” paten-
ty, inovacni patenty apod. (dale jen uzitné vzory), pfedstavuji
specifickou formu pravni ochrany technickych feseni, ktera
obvykle nabizi rychlejsi a méné nakladnou alternativu k pa-
tentdim, a to zejména na lokalni Urovni a pro feseni mensiho
ekonomického vyznamu ¢&i kratkodobého vyuziti. Mohou
byt ale Uspésné vyuzity i pfi planovani strategické ochrany
pro vyznamna feseni, kterd najdou uplatnéni i na zahrani¢-
nich trzich. V tomto ¢lanku naznacime, do jaké miry jsou
uzitné vzory vyuzivany pfihlasovateli k ochrané, a pfiblizime
si také cesty, které k zahajeni fizeni o prihlaskach uzitnych
vzor(l nejen u nas, ale i v zahrani¢i vedou, a tim prihlasova-
teldm umoznuji upevnit ochranu technickych feseni nebo
flexibilné reagovat na vyvoj fizeni a jejich ménici se potreby.

Variabilita uzitnych vzort
a jejich srovnani s patenty

Zatimco patentové pravo bylo v poslednich desetiletich ve
svété vyrazné sjednoceno, oblast uzitnych vzor( z(stava

upv.gov.cz

zcela v kompetenci narodnich pravnich radud a vykazu-
je znac¢nou miru pravni rozttisténosti. Detailni rozbor
odliSnosti mezi uzitnymi vzory v jednotlivych zemich,
které dvoustupnovou ochranu technickym FfeSenim
nabizeji, a jejich srovnani s patenty presahuje rdmec
tohoto pojednani. Postaci, kdyz si pfipomeneme, ¢eho
se odlisnosti nejvice tykaji. Délka poskytované ochrany
uzitnymi vzory s rozmezim zpravidla mezi 6 az 15 lety
je kratsi nez u patent. Omezena byva oproti patento-
vé ochrané také ¢asto mnozina feseni, které je mozné
uzitnymi vzory chranit. Na rozdil od patentové ochrany
jsou ¢asto z moznosti ochrany uzitnym vzorem vylouce-
ny zpusoby vyroby nebo pracovnich cinnosti a biolo-
gické reproduktivni materidly. V nékterych jurisdikcich
jdou omezeni jesté dale, napf. podle ¢inského prava
chrani uzitné vzory pouze tvarové nebo konstrukcni
produktové inovace. V Ciné tedy nelze uzitnym vzorem
dosdhnout na materidlovou ochranu nebo chranit che-
mické latky a Iéciva. Naopak francouzské pravo nerozli-
Suje co do pfedmétu ochrany mezi patentem a uzitnym
vzorem.

LiSit se mohou také podminky pro pfiznani ochrany
a prUbéh fizeni o pfihlasce. Nékteré pravni systémy,
véetné ceského a némeckého, nenamitaji proti novosti
uzitnych vzord zverejnéni prihlasovatelem nebo jeho
pravnim predchldcem, pokud je pfihlaska podana do
Sesti mésicl od tohoto zverejnéni. Rizné je také posu-
zovana mira inovativnosti pfihlaSovaného feseni, kdy
v nékterych zemich je vyzadovana vynalezecka ¢innost
jako u patentu, zatimco v jinych zemich uzitné vzory mo-
hou chranit i technicka feSeni, kterd nesplfuji pfisnéjsi
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podminky pro ziskani patentové ochrany. Casto je fizeni
o pfihlasce uzitného vzoru zaloZzeno na tzv. registracnim
principu, kdy ufady zkoumaji pouze splnéni zakladnich
formalnich nalezitosti prihlasek. K zapisu tak dochazi
rychle, fadové v mésicich od podani pfihlasky. V nékte-
rych ptipadech Grady pfistupuji k alespori néjaké formé
prizkumu novosti nebo tvlrci vyse prihlasovaného re-
Seni a nékdy je timto podminéna i vymahatelnost prav
z uzitného vzoru.

V4 V' d

Statistika vyuzivani
uzitnych vzort

Uzitny vzor existuje v nékterych pravnich systémech
jiz vice nez 160 let, ale stale se jedna o institut, ktery
neni ve svété plné implementovan ani harmonizovan.
Priblizné 90 zemi, viz obr. 1, poskytuje ochranu ve formé
uzitného vzoru, a to véetné zemi s vysoce UspéSnymi
inova¢nimi strategiemi, jako jsou Japonsko, Jizni Korea,
Cina a Némecko. Na druhé strané jiné zemé, které vy-
kazuji podobnou ekonomickou historii inovaci, vcet-
né Spojenych statll, Spojeného kralovstvi, Singapuru,
Svédska a Kanady, dosud podobny systém ochrany uzit-
ného vzoru nepfijaly.

Obr. 1: Zemé poskytujici ochranu uzitnym vzorem
(znazornény tmavé)
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Pfestoze v fadé zemi uzitné vzory neznaji, neznamena to,
ze by uzitné vzory nebyly ve svété pfihlaSovateli vyuzivany,
pravé naopak. WIPO uvédi, ze v roce 2023 bylo celosvéto-
vé podano priblizné 3,13 milionu pfihlasek uzitnych vzort
a 3,55 milionu patentovych pfihlasek, pficemz naprosta
vétsina pfihlasek uzitnych vzor( - vice nez 99,5 % - je pfi-
hlaSovana pouze na narodni Urovni a neusiluje o ochranu
v zahranici, coz vyrazné omezuje jejich mezinarodni vidi-
telnost i prakticky dopad, viz obr. 2.

Obr. 2: Pomér podanych pfihlasek patentd a uzitnych
vzortl podle plivodu pfihlasovatele

40,34%

[ utiy dent. [l vtiiey

Zdroj: WIPO statistics database. Naposledy aktualizovano: Kvéten 2025

Suverénné nejvice uzitnych vzord

je kazdoro¢né pfihlasovéno v Cing,
kde je podavano vice nez 95 % vsech
pfihlasek uzitnych vzor(i svéta, viz
tabulka 1. V roce 2023 bylo v Ciné
podadno 3 063 928 prihlasek uzit-
nych vzorQ, coz predstavuje témér
dvojnasobek tamnich patentovych
pfihlasek. Dalo by se tedy ocekavat,
Ze v ostatnich zemich svéta budou
pfi ochrané technickych feSeni pa-
tentové pfihlasky prevazovat nad pfi-
hlaskami uzitnych vzorQ a ze Ceska
republika je dalsi vyjimkou, kde pocet
prihlasek uzitnych vzord kazdoro¢né
vyrazné prevysuje pocet patentd, a to
i pfesto, ze u nés z dlouhodobého po-

Zdroj: WIPO statistics database.
Naposledy aktualizovano: Kvéten 2025
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hledu celkovy pocet ro¢né podanych
prihlasek uZitnych vzor( klesa.
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Tabulka 1: Zemé s nejvyssim poctem podanych pfihlasek
uzitnych vzora v roce 2023

celkem podanych

- ztoho zahrani¢nimi
prihlasovateli

3063928 6778
9742 160
9704 4193
4949 2081

Zdroj: WIPO statistics database. Naposledy aktualizovano:
Kvéten 2025

Pfevaha uzitnych vzorli nad patentovymi pfihlaskami
ale neni vylu¢né ¢esko-¢inskym fenoménem. | v dalSich
zemich, které nabizeji obé varianty ochrany technickych
Feseni, pFihlasky uzitnych vzor( také prevladaji. V Ceské
republice bylo v roce 2023 podano 1 024 pfihlasek uzit-
nych vzorl, zatimco patentovych pfihlasek bylo evi-
dovano 506. Ve stejném roce prekonal pocet piihlasek
uzitnych vzor(i pocet patentovych prihlasek napf. také na
Slovensku, Ukrajing, v Bulharsku, Kazachstanu, Moldavsku
¢i Etiopii, viz tabulka 2.

Tabulka 2: Zemé, kde v roce 2023 pievazovaly prihlasky
uzitnych vzord nad patentovymi

zemé patenty uzitné vzory
1677701 3063928
2911 3504
917 1216
506 1024
197 349
256 343
82 254
36 111
32 39

Zdroj: WIPO statistics database. Naposledy aktualizovano:
Kvéten 2025

Jak bylo naznaceno vyse,
pfes existenci uzitnych
vzoru v faaé jurisdikci se
tento ndstroj ochrany
technickych reseni
vyuziva témer vylucné

v ramci domadcich trhd,
zatimco pripady, kdy by
ochrana byla rozsifovdna
do zahranici, zastavaji
ojedinélé.

Naopak v radé dalsich zemi je podil uzitnych vzora nizsi,
piipadné se tento institut vibec neuplatriiuje, napriklad
v Japonsku tvofily v roce 2023 pfihlasky uZitnych vzorG
pouze 1,6 % zadosti o ochranu technickych feseni.

Jak bylo naznaceno vyse, pfes existenci uzitnych vzor(
v fadé jurisdikci se tento nastroj ochrany technickych fese-
ni vyuziva témér vylu¢né v rdmci domacich trhd, zatimco
pripady, kdy by ochrana byla rozsifovéana do zahranic¢i, z0-
stavaji ojedinélé. Tento trend se zrcadli i opa¢né: v Ceské
republice tvofi zahrani¢ni pfihlasovatelé dlouhodobé
pouze zhruba 5 % podani uzitnych vzor(, napfiklad v roce
2023 3lo o pouhych 41 pfihlasek z celkovych 1 024, pficemz
obdobné nizké zastoupeni cizich subjektd Ize pozorovat
i u dalsich narodnich systémf, viz tabulka 3. Uzitné vzory
tak ve své vétsiné plni roli ryze lokalni ochrany - prestoze
jejich rozsiteni by v zasadé umozniovalo Sirsi uplatnéni.

Moznosti rozsifit ochranu uzZitnym vzorem do zahranici
cesti prihlasovatelé vyuzili v roce 2023 jen ve 136 pfipa-
dech. Nejvice vyuzili ochrany uzitnym vzorem v zahranici
pfihlagovatelé z Ciny (4 223), USA (1 971),), Jizni Korey
(1 501), Japonska (1 452) a Némecka (769).
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Tabulka 3: Pocet prihlasek na ochranu technickych feseni ve vybranych zemich

Statistiky za rok

SR Brazilie Cesko Francie Némecko Japonsko Polsko Rusko | Slovensko
25369 | 1677701 506 15 566 58 661 300133 4063 26 692 256

4973 | 1522292 465 13 602 38489 228 936 3946 20623 232

20 396 155 409 4 1964 20172 71197 17 6069 24

19 206 90 663 17 - 7443 75 687 41 4886 14

2447 | 3063928 1024 779 9704 4949 739 9742 343

2373 | 3057150 983 415 5511 2868 668 9582 297

74 6778 41 364 4193 2081 71 160 46

32 716 5 - 355 186 12 29 4

Zdroj: WIPO statistics database. Naposledy aktualizovéno:
Kvéten 2025

Vybrané aspekty prihlasovani
uzitnych vzor

Pravo prednosti

Diky pravu prednosti, tzv. priorité, mohou piihlasovatelé
z ¢lenskych zemi Pafizské unijni umluvy v ramci stanove-
nych Ih{t rozsifit svou ochranu do dal3ich statli bez obav,
Ze by jejich prava mohla byt ohroZena pfihlaskami tretich
0sob nebo zverejnénim relevantnich informaci béhem ob-
dobi mezi podanim prioritni pfihlasky a podanim zahra-
ni¢ni prihlasky.

V oblasti ochrany technickych inovaci umozhuje pravo
prednosti, aby pfihlaska podana v jednom ¢lenském staté,
at uz jde o patentovou pfihlasku nebo pfihlasku uzitného
vzoru, byla do 12 mésici podana v jiném ¢lenském staté se
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zachovéanim plvodniho data podani pro tcely posuzovani
novosti a vyse tvarci ¢innosti.

Pokud povaha technického feseni pripousti ochranu
patentem i uzitnym vzorem, lze pravo prednosti vyuzi-
vat i pfi pfechodu mezi obéma ochrannymi instituty.
Prihlasky také mohou tézit z tzv. vicenasobné priority,
napf. v situaci, kdy vyvoj technického feseni probiha
a samostatnymi pfihlaskami, at uz uzitnych vzord nebo
patentd, jsou pribézné chranény diléi pokroky pfi jeho
vyvoji a nasledné je ve dvandactimési¢ni IhGté od prvni-
ho podani podana souhrnna pfihlaska, nebo tzv. ¢as-
te¢né priority, kdy nova pfihlaska je doplnéna o nové
skutecnosti oproti pfihlasce prioritni. V nékterych juris-
dikcich, na rozdil od Ceské republiky, je povoleno na-
rokovani priority i z domdci prihlasky, a to bud pfimo,
jako napfiklad pred Evropskym patentovym uradem
nebo v Japonsku, nebo prostrednictvim tzv. prozatim-
nich (,provisional”) pfihlasek, které jsou hojné vyuziva-
ny ve Spojenych statech nebo nové od roku 2020 také
ve Francii.
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Podani prihlasky

Prihlasky uzitnych vzor( Ize podobné jako patentové pfi-
hlasky poddvat tfemi hlavnimi cestami: pf{imo u narod-
niho Ufadu, prostfednictvim regiondiniho systému nebo
jako mezindrodni ptihlasku podle Smlouvy o patento-
vé spolupraci (Patent Cooperation Treaty — PCT). Kazda
z téchto moznosti ma své vyhody a omezeni, pficemz
volba ptihlasovaci strategie zavisi na konkrétnich poza-
davcich pfihlasovatele, zejména jim vybranych cilovych
trzich a pravni Upravé vybranych zemi.

Jak z vySe uvedenych statistik vyplyva, nejcastéji usiluji
pfihlaSovatelé o uzitné vzory podanim narodni pfihlasky
pfimo u svého narodniho Ufadu. Samostatnou prihlasku
ale mohou podat i u jinych narodnich uradd, které fizeni
o prihlaskach uzitnych vzorl vedou. Regionalni piihlaso-
vaci systémy umoznuji podani jedné spolec¢né prihlasky,
na jejimz zakladé muze byt ochrana zajisténa soucasné
v nékolika zemich. Tuto moznost nabizi pouze africké
regionalni urady ARIPO a OAPI, které v pfislusnych ¢len-
skych zemich na zdkladé jednoho fizeni umoziuji zapis
uzitnych vzorG s platnosti na osm let.

Systém PCT poskytuje pfihlasovatelim flexibilitu pfi volbé
typu ochrany, protoze nerozliSuje mezi patenty a uzitnymi
vzory. Pfihlasku PCT Ize podat bez ohledu na zamyslenou
formu ochrany, pficemz rozhodnuti, zda usilovat o patent
nebo uzitny vzor, Ize udélat az s odstupem casu pfi vstupu
do nérodnich fazi, kde se zavérecna faze fizeni fidi narod-
nimi pravnimi predpisy jednotlivych zemi. Na PCT pfi-
hlasku je mozné navazat jak obéma regionalnimi systémy
ARIPO a OAPI, tak narodnimi pfihlaskami uzitnych vzord.
Je oviem tfeba mit se na pozoru, nebot ne véechny zemé,
které znaji uzitné vzory, nabizeji moznost Zadat o ochranu
uzitnymi vzory i pfi vstupu do nérodnich fazi z PCT. Nemile
mUze takto pfihlaovatele prekvapit napf. Francie, Recko,
Italie, nebo nékteré staty Jizni Ameriky. Vyhodou podani
mezinarodni PCT prihlasky je hlavné prodlouzeni ¢asu na
rozhodovani o cilovych trzich a celkové strategii ochrany
a rozlozeni naklad( v ¢ase.

Vyjimecné procesni situace
Ne vsechny pfihlasky uZitnych vzor( vznikaji jako samo-

statnd podani s jednoznacné vymezenym technickym fe-
Senim tak, jak je popsano vyse. V urcitych situacich mlze
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ptihlasovatel pfi zachovani plivodniho data podani a pra-
va prednosti ziskat pfihlasku uzitného vzoru rozdélenim
plvodni pfihlasky na vice samostatnych prihlasek nebo
odbocenim z patentové pfihlasky.

Rozdéleni (vylouceni) prihlasky

Vyloucena prihlaska umoznuje pfihlasovateli rozdélit pa-
vodni pfihlasku na dvé ¢i vice samostatnych pfihlasek,
pokud se ukaze, ze plvodni podani obsahuje vétsi pocet
samostatnych technickych feseni (pfihlaska je tzv. nejed-
notnd), nebo pokud je Zadouci oddéleny zapis uzitnych
vzoru pro nékterd pfihlasovana technicka reseni. Z hle-
diska iniciativy se rozdéleni provadi zpravidla na pod-
nét uradu, ale prihlasovatel mize o rozdéleni pozadat
i z vlastni vilile, byt jsou takové ptipady spise vyjimecné.

Kazda vyloucend prihlaska podléha dfednim poplatkiim
jako samostatné podani a jeji obsah nesmi jit nad ramec
puvodni prihlasky. Procesné se vylou¢ena pfihlaska posu-
zuje samostatné a podIéha stejnym podminkam jako jaka-
koli jind pfihlaska uzitného vzoru. Rozhodnuti o rozdéleni
prihlasky maze prihlasovatel provést kdykoli v priibéhu je-
jiho Fizeni, pficemz nové vylou¢ené prihlasky musi byt po-
dény do tfi mésict od doby, kdy pfihlasovatel sdéli Gfadu
svUj zamér prihlasku rozdélit.

V CRje vylougena prihlaska uzitného vzoru spise vyjimkou,
v letech 2020 az 2022 nepresahl pocet vyloucenych pfihla-
Sek 10 ro¢né, pficemz v letech 2023 a 2024 bylo podano
po jedné vyloucené pfihlasce.

Institut rozdéleni pfihlasky uZitného vzoru nalezneme
bézné i v zahrani¢nich pravnich fadech. Napiiklad némec-
ké pravo umoznuje pfihlasovateli rozdélit plvodni prihlas-
ku uzitného vzoru, a to nejpozdéji do okamziku zapisu
plvodni pfihlasky do rejstiiku, pficemz prihlasovatel po
oznameni o rozdéleni pfihlasky musi podat novou prihlas-
ku a uhradit pfislusny spravni poplatek do jednoho mésice.
Ackoliv je jednotnost pfedmétu pfihlasky uzitného vzoru
v Némecku také vyzadovana, neni v praxi ze strany Ufadu
aktivné posuzovana, pfihlasovatelé tedy zpravidla nejsou
nuceni pristupovat k rozdéleni pfihlasek na podnét uradu.

V Ciné zase maze prihlasovatel podat vylou¢enou pfi-

hlasku ve lhité dvou mésic od doruceni rozhodnuti
0 zapisu uzitného vzoru, nebo do tfi mésict od doruceni
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Moznost odboceni

se vztahuje nejen na
patentové piihldsky
podané pfimo u Ufadu
pramyslového viastnictvi
ale obdobné i na evropské
patentové prihldasky

a mezindrodni prinldsky
podané podle Smlouvy PCT,
v nichz je Ceskd republika
platné urcenym stdtem.

rozhodnuti o zamitnuti prihlasky, pfipadné v priibéhu
prezkoumani rozhodnuti. Pfitom rozdélena muize byt dle
¢inské praxe z iniciativy pfihlasovatele pouze plvodni
(materska) prihlaska a vyloucena prihlaska mize byt déle
rozdélena pouze v reakci na vyzvu ufadu.

Ackoliv institut vylou¢ené prihlasky uzitného vzoru byva
vniman prevazné jako prostfedek k zajisténi dodatecné
ochrany v reakci na procesni nebo obsahové vyhrady
Ufadu, v nékterych zahrani¢nich jurisdikcich nabyl také
strategického vyznamu. Typickym pfikladem je cinska
praxe, kde pfihlasovatelé zamérné podavaji plvodni pfi-
hlasky s velmi Sirokym rozsahem narokd, které udrzuji v fi-
zeni po co nejdelsi dobu. V reakci na vyvoj na trhu nebo
na konkrétni kroky konkurence pak podavaji vyloucené
prihlasky s Uzce formulovanymi naroky, jejichz cilem je
postihnout konkrétni konkurenéni feSeni. Vyhodou to-
hoto pfistupu je rychlost zapisu uzitného vzoru, ktera
umoznuje pfihlasovateli velmi operativné zasahnout do
konkurenéni ¢innosti prostfednictvim pravnich nastro-
ja véetné vyhrlzek soudnimi spory. Tato praxe, jakko-
liv formalné vychazi z platného prava, mlze v krajnich
pfipadech vést i k tzv. patentovému Sikanovani, kdy
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pfihlasky jsou podavany Cisté proto, aby konkurence byla
vystavena pravni nejistoté, aniz by byla vynalezecka ¢in-
nost redlné rozvinuta. Obavy z téchto a podobnych praktik
byvaji ¢asto uvadény jako jeden z dlivodu proti harmoni-
zaci uzitnych vzord a uzitnym vzorim vseobecné.

Odboceni na prihlasku uzitného vzoru

Vedle institutu vylou¢ené prihlasky predstavuje dalsi vy-
znamnou procesni moznost tzv. odboceni z patentové pfi-
hlasky na pfihlasku uzitného vzoru. K tomuto kroku muze
pfihlaovatel pfistoupit v reakci na negativni priibéh fizeni
o patentové pfihlasce, zejména pokud se ukaze, ze pfihla-
$ené feSeni nesplnuje pozadavky na vynalezeckou ¢innost.
Odbocenim Ize zajistit alespor ochranu ve formé uzitného
vzoru, a predejit tak Uplné ztraté pravni ochrany. Tento po-
stup vSak nemusi byt jen reaktivni; v praxi se setkdvame
také s pripady proaktivniho odboceni. Pfihlasovatel m{ize
zvolit uzitny vzor napfiklad tehdy, pokud usoudi, Ze bude
ochranu potfebovat rychleji (naptiklad v reakci na konku-
rencni aktivitu, kterd vyzaduje co nejrychlejsi zvefejnéni
a zapis) nebo Ze naklady na dalsi patentové fizeni pfevysu-
ji jeho aktualni moznosti.

Moznost odboceni se vztahuje nejen na patentové pfi-
hlasky podané pfimo u Ufadu primyslového vlastnictvi,
ale obdobné i na evropské patentové pfihlasky a mezi-
narodni pfihlasky podané podle Smlouvy PCT, v nichz je
Ceska republika platné uréenym statem.

Z Udajh zvefejnénych Ufadem pramyslového vlastnictvi
vyplyva, ze v roce 2023 bylo v Ceské republice podéno
celkem 26 pfihlasek uzitnych vzor(, které navazovaly na
plvodni narodni patentové pfihlasky, a dale 3 pfihlasky,
které vychazely z evropské patentové prihlasky. Ackoliv
se jedna o relativné malou ¢ast celkového poctu uzitnych
vzor(, je odboceni dulezitym nastrojem pro pfihlasova-
tele zejména pii ochrané technickych feseni na hrané
patentovatelnosti.

Institut odboceni samoziejmé neni specifikem pouze
ceského prava - obdobnou moznost nabizi i fada dalsich
zemi, byt s riznou mirou omezeni. Z evropskych statl
pfipoustéji odboceni napfiklad Némecko, Francie, Finsko,
Rakousko, Polsko, Madarsko, Slovensko, Rumunsko nebo
Bulharsko. Z mimoevropskych zemi Ize zminit pfedevsim
Japonsko, Jizni Koreu, Tchaj-wan, Malajsii, Vietnam nebo
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Mexiko. Pfistup jednotlivych jurisdikci k tomuto institutu
se viak zasadné lisi. Zatimco v nékterych statech je odbo-
¢eni mozné stejné jako u nas pouze z patentové pfrihlas-
ky na uzitny vzor, jinde je procesni logika obousmérna
- pfihlaovatel mlze odbocit i z uzitného vzoru na pa-
tentovou pfihlasku. Takovy postup je napfiklad mozny ve
Francii nebo Japonsku. Pfihlasovatel si vSak musi dat po-
zor, jelikoz v nékterych jurisdikcich pfi odboceni na uzit-
ny vzor puvodni pfihlaska patentu zanikd. V nékterych
pfipadech navic dochazi k prekryvu i s dalsimi formami
ochrany; Japonsko napfiklad pfipousti i odboceni mezi
pfihlaskou uzitného vzoru a primyslového vzoru.

Také kazda odbocena prihlaska podléha poplatkim jako
samostatné podani a jeji obsah nesmi jit nad ramec p(-
vodni patentové prihlasky. Pii odboceni je klicova lhita,
v niz Ize odboceni provést. Cesky pravni fad je v tomto
sméru pomérné otevieny a umoznuje odboceni na pfi-
hlasku uzitného vzoru nejpozdéji do 2 mésicl od roz-
hodnuti o patentové pfihlasce, nejpozdéji vsak do 10 let
od jejiho podani. Naproti tomu nékteré staty stanovuji
striktni IhGty, napfiklad do Sesti mésicli od podani p-
vodni pfihlasky nebo do ur¢ité faze priizkumu.

Za specifickou formu odboceni Ize povazovat také tzv. pre-
meénu evropské patentové pfihlasky na pfihlasku uzitné-
ho vzoru. Tento proces je ale odlidny nejen svym pravnim
zakladem, ale také ucelem. Pfeména pfihlasky prichazi
v Uvahu vyhradné tehdy, je-li evropska patentova pfihlas-
ka povazovana za zpétvzatou z divodu, Ze nebyla postou-
pena Evropskému patentovému ufadu do 14 mésict ode
dne podani, resp. vzniku prava prednosti, napf. z dlivodu
administrativniho pochybeni narodniho pfijimaciho uradu.
V takovém pripadé muze prihlaSovatel pozadat o pfemé-
nu evropské patentové pfihlasky na narodni pfihlasku
uzitného vzoru, ¢imz Ize alespon ¢aste¢né napravit situaci,
kterou pfihlasovatel nezavinil. Tato Zddost m(ize byt poda-
na az 3 mésice od oznameni o zpétvzeti pfihlasky, nejdé-
le vSak do 20 mésicl od data podani plvodni pfihlasky,
resp. data priority.

Z ekonomického hlediska byva odboceni z patentové
prihlasky vnimano jako zpUsob zachrany hodnoty, ktera
jiz byla do procesu ochrany vloZena.Vzhledem k tomu, ze
vypracovani patentové pfihlasky, vedeni fizeni a komuni-
kace s ufadem predstavuji nezanedbatelné finan¢ni i ¢a-
sové naklady, moznost pretavit nedspésnou patentovou
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pfihlasku do jednodussi formy uzitného vzoru nabizi pfi-
hlasovateli alespon ¢aste¢nou navratnost investice.

Za zvlastni pozornost stoji pfipady, kdy pfihlasovatel
i pfes udéleni evropského patentu zvoli misto validace
odboceni z evropské patentové pfihlasky na narodni
uzitny vzor. Dlvodem nebyvaji nizsi naklady, ale snaha
ziskat SirSi nebo alternativni ochranu v zemich, kde jsou
pozadavky na zapis uzitnych vzor(i méné pfisné nez u pa-
tentd. Tento postup dava smysl zejména tehdy, pokud se
pfihlasovateli nepodatii v rdmci evropského patentu za-
jistit pvodné pozadovany rozsah ochrany.

Zatimco v nékterych
stdtech je odboceni mozné
stejné jako u nds pouze

Z patentové prihldasky na
uzitny vzor, jinde je procesni
logika obousmeérnd —
prihlasovatel muze odbocit
i Z uzitného vzoru

na patentovou prihldsku.

Soubéh ochrany patentem
a uzitnym vzorem

Soubéh ochrany predstavuje specifickou situaci, kdy je
totéz technické feseni chranéno nebo je pro néj usilo-
vano o ochranu soucasné patentem i uzitnym vzorem.
Tento postup muUze byt pro prihlasovatele vyhodny ze-
jména v pfipadech, kdy potfebuje rychlou vymahatelnou
ochranu, kterou si zajisti uzitnym vzorem, ale zaroven si
pieje zachovat moznost ziskat i silnéjsi a trvalejsi paten-
tovou ochranu.

Soubéh ochrany uzitnym vzorem a patentem v ¢eském
pravu neni povazovan za nepfipustné dvoji patentovani
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(,double patenting”) a muize byt vysledkem nékolika scé-
nard. Nejbéznéjsim je paralelni podani - tedy soucasné, ve
stejny den ucinéné podani patentové pfihlasky a prihlasky
uzitného vzoru, které vykazuiji prinik v predmétu ochra-
ny. Tato praxe je zejména vyuzivana, pokud pfihlasovatel
piiklada vyznam obéma formdm ochrany jiz od pocatku.
Alternativné Ize soubéhu dosahnout i tehdy, pokud pfihla-
Sovatel nepodd obé prihlasky zaroven. Protoze pfihlaska
uzitného vzoru se do okamziku zvefejnéni nepovazuje za
soucast stavu techniky u patentové prihlasky, maze byt
patentova pfihlaska podana i béhem fizeni o pfihlasce
uzitného vzoru, aniz by byla pfihlaska uzitného vzoru na
zavadu novosti. Obdobné ani nezverejnéna patentova pfi-
hlaska neni soucasti stavu techniky pro posuzovani novosti
uzitného vzoru, takze i pfihlaska uzitného vzoru muaze byt
podana kdykoli do zvefejnéni patentové prihlasky. V pra-
xi se ale pfi dodate¢né potfebé ochrany uzitnym vzorem
vyuziva spise vyse popsany institut odboceni na pfihlasku
uzitného vzoru, kdy dochdazi automaticky k zachovani pa-
vodniho data podani a prava prednosti. SoubéZna ochra-
na téhoz technického feseni vice uzitnymi vzory, pfipadné
v kombinaci s patentem, neni ceskym pravnim fadem
vyslovné vyloucena, nicméné opakované podavani nebo
odbocovani prihlasek uzitného vzoru se stejnym predmé-
tem ochrany predstavuje zifejmé zneuziti tohoto institutu.

Zatimco nékteré zemé umoznuji paralelni podanii nasled-
né odboceni pfihlasky uzitného vzoru pfi zachovani pa-
tentové prihlasky (kromé CR naptiklad také Némecko), jiné
zemé, a je jich vétsina, soubéh ochrany vyslovné zakazuji
nebo alespon vyrazné omezuiji. V Ciné Ize podat patento-
vou pfihlasku a pfihlasku uzitného vzoru soucasné (odbo-
¢eni na uzitny vzor mozné neni), a také se to ve velké mire
vyuziva, avsak v pfipadé, ze by méla byt ochrana pfizna-
na obéma pfihlaskam, musi si pfihlaSovatel vybrat, které
pravo bude déle udrzovat. V japonském pravu taktéz neni
dovoleno, aby byla pro totéz technické feSeni soucasné
pfiznana ochrana jak formou patentu, tak uzitného vzoru.
Pokud pfihlasovatel podé obé prihlasky soucasné, musi si
na zakladé vyzvy od Japonského patentového Gfadu zvo-
lit, kterd pfihlaska ma byt predmétem dalSiho fizeni. Rusko
praktikuje stejny postup jako Japonsko, zaroven vsak nic
nebrani soubéhu ochrany narodnim uzitnym vzorem
a Eurasijskym patentem.

Strategie soubéhu se ¢asto uplatiiuje v odvétvich, kde je
rychlost uvedeni vyrobku na trh zasadni, nebo v situacich,
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kdy pfihlasovatel potfebuje pravni jistotu pfi jednanich
s obchodnimi partnery ¢i investory. Ziskani uzitného vzoru
muze byt v takovém kontextu klicovym argumentem, pro-
toze poskytuje formalni potvrzeni ochrany, i kdyz patento-
vé fizeni jesté neni ukonceno. PiestoZe je ochrana uzitnym
vzorem Casové kratsi a o néco slabsi, v praxi byva dostatec-
nd pro prvni fazi komercializace vyrobku. Navic soubézna
ochrana obvykle neni ani o moc finan¢né naroc¢néjsi nez
podani pouze jedné prihlasky, nebot prihlaska uzitného
vzoru vychdzi z totozného zakladu jako patentova pfihlas-
ka, takze nevznikaji vyrazné naklady na jeji samostatné se-
psani.V nékterych situacich mlze prihlasovatel diky rychle
zapsanému uzitnému vzoru vyuzit moznost udrzet paten-
tovou pfihlasku co nejdéle v fizeni a odlozZit o nékolik let
podani zadosti o Uplny prizkum patentové prihlasky.

Zaveér

Ackoli uzitné vzory predstavuji v fadé zemi zavedeny a do-
stupny nastroj ochrany technickych feseni, jejich skutec-
né vyuziti zGstava ve srovnani s patenty do znacné miry
omezené - jak z hlediska geografického dosahu, tak i stra-
tegické hloubky. Prihlasky uZitnych vzor( jsou zpravidla
podavany pouze na lokdlni Urovni a vyuziti zahrani¢ni
ochrany a jejich zapojeni do mezinarodnich patentovych
rodin zUstava vyjimecné. UzZitné vzory jsou nékdy vnimany
pouze jako druhofady nastroj pravni ochrany technickych
feSeni a jejich pouzivani zpravidla neni vysledkem syste-
matické strategie na trovni politiky inovaci, ale spise prak-
tickou reakci pfihlasovatel(i na parametry tohoto institutu.
Pfestoze v nékterych zemich s vyraznou domaci vyrobni
nebo technologickou zikladnou tvofi uzitné vzory vy-
znamny podil na celkovém poctu pfihlasek, v SirSim glo-
balnim kontextu jejich role z{istava okrajova.

Tento ¢lanek se pokusil ukazat nastroje, které muze prihla-
Sovatel vyuzit v rliznych zemich na cesté k ochrané uzitnym
vzorem a téZit tak z pfiznivych vlastnosti typickych pro uzit-
né vzory, jako jsou rychlost zapisu, nizsi naklady, jednodu-
chost fizeni a pro fadu feseni i dostate¢na maximalni doba
ochrany (zdaleka ne kazdy patent je udrzovan v platnosti
déle nez 10 let). Tyto nastroje a vlastnosti Cini z uzitnych
vzorl flexibilni a prakticky ochranny institut, ktery mUze
najit uplatnéni i ve slozitéjsich strategiich u vétsich projek-
th se Sirsim teritoridlnim zabérem, kde je mozné ochranu
patenty a uzitnymi vzory vhodné kombinovat. +/
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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2482/22

Stiznost se tyka rozhodnuti odporové divize, kterym byl
zamitnut odpor proti evropskému patentu. Oponent po-
zadoval zruseni patentu.

Nezavislé naroky 1 a 12 hlavni zadosti se tykaly uklido-
vého robota a zptsobu jeho ovladani. Uklidovy robot
obsahuje opticky snima¢ pro identifikaci prekazek ve
svém okoli se zdrojem svétla a mnozstvim pfijimaca
svétla. Pouziti vétsiho poctu pfijimach svétla je zlep-
Senim oproti béznym uklidovym robotiim s jedinym
pfijimacem. Takové konven¢ni uspofaddani musi byt me-
chanicky naklapéno, aby bylo mozné detekovat prekaz-
ky na rGznych drovnich nebo méfit vysku prekazek. To
je pomalé a vede to k mechanickému opotiebeni nakla-
péciho ustroji.

Dokument nejblizsiho stavu techniky se tykal domacich
uklidovych robotl. Tento dokument zvefejiiuje uklidovy
robot s oto¢nou snimaci jednotkou, ktera zahrnuje jeden
zdroj svétla a jeden pfijimac svétla.

Na zakladé toho, Ze snimaci systém s mnozstvim pfijima-
¢h svétla snima vice cilovych bodu v prostredi béhem ur-
c¢itého obdobi, miZze byt formulovan objektivni technicky
problém jako poskytnuti snimaciho systému se zlep3eny-
mi schopnostmi detekce prekazek. Senat proto zkoumal,
zda by odbornik v oboru ziejmym zptsobem upravil pfi-
jimac svétla znamy z nejblizsiho stavu techniky zménou
jeho konstrukce, aby dospél k mnozstvi pfijimacu svétla.

V souladu se zavedenou judikaturou uplatnuji stiznostni
senaty pfistup ,mohl by udélat - udélal by”. To znamena
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zkoumat nikoli to, zda by odbornik mohl provést vynalez,
ale zda by tak ucinil v nadéji, ze vyresi zakladni technicky
problém.

Senat nebyl pfesvédcen, Zze by odbornik v oboru k feseni
dospél kombinaci nejblizsiho stavu techniky s jinym doku-
mentem, ktery je zaméfen na autonomni osobni vozidlo.
Senat uznava, Ze tyto dokumenty patii do sousednich
technickych obord, existuji vsak jednoducha geometricka
omezeni, kterd odradi odbornika od zvazovani kombina-
ce. Usporadani snimact je soucasti naviga¢niho systému
namontovaného na kabiné vozidla. Z pohledu sendtu ma
kabina obvyklého vozidla vysku 1,8 m, zatimco obvykly
domici uklidovy robot ma vysku 0,1 m.

Podle nazoru senatu by byla nutnd dalsi uprava pfijima-
¢h svétla, aby byl snimac podle uvedeného dokumentu
vhodny pro domaci uklidovy robot. Takova dalsi modi-
fikace vyzaduje Uroven abstrakce ze strany odbornika
v oboru, kterd presahuje jeho bézné dovednosti. Proto
naroky 1, 12 hlavni zadosti zahrnuji vynalezeckou ¢innost.

Ani dalsi dokumenty tak nevedou k narokovanému fe-
seni. V dusledku toho je predmét naroku 1 zaloZen na
vynalezecké ¢innosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 800/22

Oponent podal stiznost proti rozhodnuti odporové divi-
ze o zamitnuti odporu a zachovani evropského patentu
v udéleném znéni.

Sendt se rozhodl vyuzit své pravomoci nepfipustit fadu ar-
gumentt zaloZzenych na nedostatku vynalezecké ¢innosti
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predmétu naroku 1 hlavni Zadosti, kdyz se vyjde z doku-
mentu D1 (¢l. 12(3), 12(5) RPBA 2020).

Senat se domnival, Ze tvrzeni uvedena v odlvodnéni stiz-
nosti nebyla dostate¢né podlozend, aby senatu a majiteli
patentu poskytla dostatecné informace k tomu, aby poro-
zuméli argumentlm potvrzujicim tvrzeni oponenta.

Oponent zejména predlozZil pouze nastin svych argu-
mentd, které mély byt v pfipadé potreby uvedeny v Upl-
nych podrobnostech. Navic se tento nastin tykd pouze
nékterych pomocnych Zadosti, nikoli diskutované hlavni
zadosti.

Z tohoto divodu se senat rozhodl nepfipustit namitku
neexistence vynalezecké ¢innosti na zakladé dokumentu
D1, nebot tato linie Gtoku nebyla v odlvodnéni stiznosti
vlbec podlozena.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2158/21

Stiznost oponenta sméfovala proti rozhodnuti odporové
divize o zamitnuti odporu proti napadenému evropské-
mu patentu. Narok 1 tohoto patentu tak, jak byl udélen,
se tykal pulzniho odporu pro ménic¢ ve vyssim rozsahu
napéti a vykonu.

V fizeni vyvstala otadzka pfijeti nové argumentacni linie
ohledné formulace objektivniho technického problému
do stiznostniho fizeni (¢l. 12(4) RPBA).

Oponent v odlvodnéni stiznosti tvrdil, Ze objektivnim
technickym problémem bylo zlepsit regulaci energetic-
kého obsahu stejnosmérného meziobvodu. V napade-
ném rozhodnuti byl pfitom tento problém formulovan
jako zvyseni dielektrické pevnosti pulzniho odporu. A
senat nebyl zcela pfesvédéen o tom, Ze novy objektivni
technicky problém byl pfipustnym zplsobem predlozen
a udrzovan jiz v prvnim stupni fizeni, vyuzil svého uvazeni
podle ¢l. 12(4) RPBA, aby umoznil zafazeni této zmény do
stiznostniho fizeni.

Pfedné senat povazuje objektivni technicky problém
formulovany oponentem jako zlep3eni regulace energe-
tického obsahu stejnosmérného meziobvodu za vhod-
néjsi nez zvyseni dielektrické pevnosti. ZlepSena regulace
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energetického obsahu je zejména v souladu se zvefejné-
nim napadeného patentu.

Senat rovnéz dospél k zavéru, Ze objektivni technicky pro-
blém nové formulovany oponentem neni zcela nezavisly
na objektivnim technickém problému, na kterém je zalo-
zeno napadené rozhodnuti, ale predstavuje jeho specifi-
kaci, ktera bere v Uvahu rozliSovaci znaky mnohem vice
nez pouhé zvyseni dielektrické pevnosti.

Dale senat vzal v Uvahu, Ze novy objektivni technicky pro-
blém nevyvolava zadné nové slozité otdzky, které neby-
ly predmétem predchoziho fizeni. Pouziti objektivniho
technického problému formulovaného oponentem pro
posouzeni vyndlezecké ¢innosti tedy neni v rozporu s pro-
cesni ekonomii.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 644/22

Napadeny evropsky patent se tykal nanaseni povlaku na
vnéjsi povrch predmétu vyrobeného clovékem, ktery je
urcen k alespon ¢aste¢nému ponofeni do vody. Stiznost
podal majitel patentu proti rozhodnuti odporové divize
zachovat patent v pozménéné podobé.

Pfi istnim jednani pfedlozil majitel patentu upraveny sou-
bor naroki, ktery pak na konci jednani podal jako hlavni
zadost. Nové podany soubor narok( odpovidal narokdim 1
az 13 udéleného patentu, pficemz byly vypustény sporné
naroky 14 a 15.

Podani této Zadosti poprvé pfi Ustnim jednani predsta-
vuje zménu stiznostniho pfipadu majitele patentu, jejiz
pfijeti podléhd podminkdm stanovenym v ¢l. 13(2) RPBA,
jmenovité Ze existuji vyjimecné okolnosti, které byly od-
vodnény presvédcivymi divody.

Oponent pozadoval nepfijeti této Zadosti do fizeni vzhle-
dem k jejimu pozdnimu podani, nebot namitky proti na-
rokdim 14 a 15 byly podény jiz v odporovém fizeni a ve
vyjadreni ke stiznostnim ddvoddm, aviak majitel patentu
na né nereagoval.

Sendt se vsak ztotoznil s majitelem patentu v tom, ze

vypusténi spornych ndrokl i v této pozdni fazi fizeni
urychluje stiznostni fizeni, a je tak ve prospéch procesni
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ekonomie. V dusledku vypusténi téchto naroka dale ne-
vyvstava zadna nova otadzka a diskuse se omezuje na
sporné body naroku 1 udéleného patentu, k nimz mél
oponent jiz moznost zaujmout stanovisko.

Senat se tedy domnival, Ze existuji vyjimecné okolnosti ve
smyslu €l. 13(2) RPBA, a proto pfipustil tuto novou Zadost
do stiznostniho fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2021/20

Stiznost byla podana proti rozhodnuti priizkumové divize
o zamitnuti evropské patentové pfihlasky, ktera se tykala
kédovani obrazovych dat.

V fizeni pfed stiznostnim sendtem vyvstala otazka pfijeti
Ctvrté pomocné zadosti do fizeni.

Podle ¢l. 12(6) druhé véty RPBA nesmi senét pfipustit Za-
dosti, skute¢nosti, namitky nebo dlikazy, které mély byt
predlozeny nebo které jiz nebyly udrzovany v fizeni ve-
doucim k napadenému rozhodnuti, ledaZe by okolnosti
stiznostniho ptipadu odlvodniovaly jejich pfijeti.

Senét byl toho nazoru, Ze ¢tvrtd pomocna zadost méla
byt podana jiz v fizeni vedoucim k vydani napadené-
ho rozhodnuti. Jak vyplyva ze zapisu z Ustniho jedna-
ni pred prizkumovou divizi, pfihlasovatel se v reakci
na zavér, ze projedndvand tfeti pomocnda zadost ne-
splhuje pozadavky ¢l. 123(2) EPC, rozhodl nepodavat
dalsi zadosti. Kromé toho provedena zména naroku 1
nema ekvivalent v plvodnich narocich a neni zahrnuta
v zddném souboru narokl predlozenych pied prizku-
movou divizi. Pfihlasovatel nadto nepoukazal na zad-
né okolnosti, které by pfijeti ¢tvrté pomocné zadosti
odUvodrovaly.

Pokud by senat tuto Zadost do stiZznostniho fizeni pfipus-
til, musel by bud' prozkoumat novy pfredmét a rozhod-
nout o ném poprvé - coz by bylo v rozporu s primarnim
predmétem stiznostniho Fizeni, kterym je prezkum napa-
deného rozhodnuti (viz ¢l. 12(2) RPBA) - nebo by musel
pfipad postoupit prizkumové divizi. Obé moznosti by
byly v rozporu se zdsadou procesni ekonomie.

Ctvrta pomocna zadost proto nebyla pfijata do fizeni.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1904/21

Stiznost podal oponent proti rozhodnuti odporové divize
o zamitnuti odporu.

Narok 1 udéleného patentu se tykal sestavy Zilniho pfi-
stupového portu uréeného k implantaci do pacienta.
Priruba tohoto portu obsahovala znaky vytvofené lisova-
nim a tvofené otvory v této prirubé, jako by byly vyfiznuty
nebo vyrazeny z pfiruby.

Senat dospél k zavéru, Zze napadeny patent popisuje vy-
nalez tak jasné a uplné, aby jej odbornik v oboru dokazal
uskutecnit (¢l. 100(b) EPC).

Vykresy 11 az 13 odhaluji dva zp(isoby provedeni vynéle-
zu, pficemz v obou provedenich jsou znaky tvoreny otvory
v pfirubé, jako by byly vyfiznuty nebo vyrazeny z pfiruby.

Oponent namital, Ze neni mozno lisovat pfirubu s otvory
a zaroven tyto otvory vyfiznout nebo vyrazit. Podle znéni
naroku 1 vsak nemusi byt otvory v pfirubé vyfiznuty nebo
vyrazeny, ale pouze budou mit vzhled otvor(, které byly
vyfiznuty nebo vyraZeny. Odbornikovi v oboru jsou znamy
standardni techniky pro lisovani predmétd, jako je pfistu-
povy port. Tyto techniky zahrnuji pouziti lisovacich forem
k vyrobé pfiruby s otvory tak, ze tyto otvory pripominaji
otvory, které jsou vyfiznuty nebo vyrazeny z pfiruby.

Sendat proto neshledal diivod se odchylit od rozhodnuti
odporové divize ohledné uskutecnitelnosti vynalezu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 26/23

Stiznost byla podana majitelem patentu proti rozhodnuti
odporové divize o zruseni napadeného evropského pa-
tentu. Tento patent se tykal univerzélniho kloubu s kon-
stantni rychlosti.

Z dokumentu nejblizsiho stavu techniky nebyl znam znak
naroku 1 pomocné zadosti, .kde je klec kulickového lozis-
ka vytvorena tak, ze kontaktni bod axialniho kontaktniho
povrchu, ktery se dotyka kuli¢ky prenasejici kroutici mo-
ment, je umistén v bodé mezi 1/8 a 1/12 od vnitiniho kon-
ce k vnéjsimu konci tohoto kontaktniho povrchu.”
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Majitel patentu s odkazem na popis uved|, Ze tento znak
mél technicky u¢inek zlepseni mozného pracovniho
Uhlu kloubu. Senat nepovazoval tento argument za pre-
svédcivy, protoze pfislusny odstavec popisu odkazuje
predevsim na narokované rozméry, tj. Ze kontaktni bod
axidlniho kontaktniho povrchu miize byt umistén v bodé
mezi 1/8 a 1/12 od vnitfniho konce k vnéjsimu konci to-
hoto kontaktniho povrchu. Z patentu pfitom neni jed-
noznacné, zda je uvedené zlepseni zplsobeno vyhradné
volbou polohy kontaktniho bodu nebo obvodovym pro-
storem klece nebo kombinaci obou.

Senat dale dospél k zavéru, ze v patentu neni jedno-
znac¢né uveden ucinek tvrzeny majitelem pro prokazani
vynalezecké ¢innosti. Re3enym problémem je tedy uréit
kontaktni bod axialniho kontaktniho povrchu s kuli¢ckou
prendsejici kroutici moment.

Tento znak se rovna pouze vybéru rozmérd, ke kterym by
odbornik v oboru dospél jednoduse pouzitim procesu po-
kusu a omylu jako soucasti své obvyklé ¢innosti. Pfedmét
naroku 1 pomocné zadosti tedy nezahrnuje vynalezeckou
¢innost.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 602/22

Stiznost byla podana proti rozhodnuti priizkumové divize
o zamitnuti evropské patentové pfihlasky z didvodu nedo-
statku vyndlezecké ¢innosti.

Narok 1 hlavni zZadosti byl veden na zpusob poskytova-
ni napoje z postmixového systému pro vydavani napoj.
Vynalez navrhuje smichat dva ndpoje z postmixu v jednom
naliti, pficemz kazdy napoj obsahuje alespon dvé slozky.

Kola a sycené stavy jsou napoje, které maji alespon dvé
slozky. Uzivatel mGze ovliviiovat slozeni michaného na-
poje prostiednictvim uzivatelského rozhrani (viz doku-
ment D15 ze stavu techniky). Tento dokument popisuje
pfipadné protrepani kone¢ného koktejlu pred vydavanim
homogenni smési v jednom naliti.

PrihlaSovatel argumentoval, Ze se uvedeny dokument
tykal vydavani napoju z premixu, kdy se vydavaji hotové
napoje, nikoli postmixu, kdy se ndpoje michaji az pfi jejich
vydavani a kdy se obvykle fedi sirup vodou.
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Senat byl vak toho nazoru, Ze odbornik v oboru neomezi
»Postmix” na sirup a vodu, ale obecné by pojem postmix
chépal tak, Ze nédpoje se misi az tehdy, kdyz jsou vydavany,
a nejsou skladovany jako hotové napoje v davkovaci jako
u davkovace premixu.

Protoze se narok 1 tyka zejména vydeje michanych na-
pojl, odbornik v oboru by v kontextu naroku 1 pocho-
pil, Ze ,ndpoj z postmixu” se obecné tyka napoje, ktery je
smichan az tehdy, kdyz je ndpoj vydavan, a Ze je mozno
michat i jiné slozky, nez je sirup a voda. V pfipadé do-
kumentu D15 se napfiklad miché gin s pomeran¢ovym
dzusem.

Podle senatu dokument D15 popisuje viechny znaky
naroku 1 hlavni Zadosti, tento narok tak neni vzhledem
k tomuto dokumentu novy (¢l. 52(1), ¢l. 54(1) a 54(2)
EPC).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1958/20

Prihlasovatel podal stiznost proti rozhodnuti priizkumo-
vé divize o zamitnuti evropské patentové pfihlasky z toho
dlvodu, Ze predmét narokl hlavni zadosti nesplrioval po-
zadavky ¢l. 54(1), 83 a 84 EPC.

Narok 1 hlavni zadosti se tykal displeje upevnéného na
hlavé (HMD), obsahujiciho modul pro sefizovani displeje
vytvafejici upravena zobrazovaci data ,pro kompenzaci
vzdalenosti urazené HMD” tak, aby ,bylo snizeno zkres-
leni zpUsobené pohybem HMD? ale bez jasného defi-
novani toho, jak je pohybem vyvolané zkresleni ucinné
snizovano.

To se rovna definovani ndrokovaného zatizeni z hlediska
pouhého vysledku, kterého ma byt dosazeno, namisto
jeho definovani z hlediska technickych znakd odpovéd-
nych za dosazeni tohoto narokovaného vysledku. Podle
ustalené judikatury stiznostnich senatl je takové vyme-
zeni narokovaného predmétu v rozporu s pozadavkem
¢l. 84 EPC.

Jediny znak v naroku 1, ktery by mohl byt povazovan
za relevantni pro otdzku, jak dosdhnout narokované-
ho vysledku, se tykd upravenych hodnot pixelQ, které
jsou hodnotami pro pixely umisténé v urcité ,odsazené
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vzdalenosti”. Avsak ze znéni naroku neni ziejmé, jak se
tato ,odsazend vzdalenost” uruje nebo vypocita. Neni
tak jasné, jak je ve skute¢nosti dosazeno pozadovaného
vysledku v naroku 1.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1759/21

Stiznost majitele patentu smérovala proti rozhodnuti od-
porové divize o zruseni napadeného evropského patentu
mj. z divodu podle ¢l. 100(c) EPC.

Narok 1 hlavni Zadosti se tykal reluktanéniho motoru.
V napadeném rozhodnuti odporova divize dospéla k za-
véru, Ze znak, ktery byl zahrnut do naroku 1 hlavni Zadosti
v pribéhu prizkumového fizeni, tykajici se usporadani
ventilatoru ve vztahu k rotoru a kédovacimu kotouci, byl
plvodné popsan pouze v neoddélitelném spojeni s jiny-
mi znaky.

Senat seznal, Ze uvedeny znak je v plvodni pfihlasce po-
psan spolu s dalSimi znaky rotorového systému a kon-
strukce motoru. Odbornik v oboru by nékteré ze znakt
popsanych ve spojeni s ventilatorem povazoval za impli-
citné obsazené v naroku 1, jako je neotoc¢né spojeni roto-
ru a kédovaciho kotouce s télesem osy rotoru. Dal3i znaky,
které jsou zminény v souvislosti s pfikladnym provedenim
popsanym v patentu, jako je specifické konstruk¢ni rese-
ni statoru a jeho ulozeni a také typ neoto¢ného pfipojeni
ventilatoru, véak nejsou zahrnuty.

Podle presvédceni senatu tato okolnost sama o sobé ne-
staci k zavéru o existenci nepfipustného prechodného
zobecnéni. Je tieba zodpovédét otazku, zda izolované
zahrnuti uvedeného znaku do néaroku 1 konfrontuje od-
bornika v oboru s technickym uéenim, které nelze pfimo
a jasné prevzit z plvodni prihlasky.

Senat je pfesvédcen, ze tato otazka by méla byt v projed-
navané véci zodpovézena zaporné. Pfitomnost ventila-
toru v rotoru byla nepochybné zndmym opatfenim pro
chlazeni rotoru. Navic v plvodni pfihlasce neni nic, co by
naznacovalo konkrétni funkéni nebo konstrukéni vztah
ventilatoru k jinym prvk{im motoru nebo rotorového sys-
tému. Sporny znak je popsan v plvodni pfihlasce tako-
vym zplsobem, Ze by ho odbornik v oboru interpretoval
jako izolované technické uceni.
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Podle nazoru sendtu tedy zahrnutim sporného znaku do
naroku 1 neni odbornik v oboru konfrontovan s technic-
kym ucenim, které by nemohl najit v plvodni pfihlasce.
Z tohoto dlvodu senat rozhodl, Ze odporovy divod po-
dle ¢l. 100(c) EPC neni v rozporu se zachovanim napade-
ného patentu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1654/22

Vlynalez, ktery byl zdkladem napadeného evropského pa-
tentu, se tykal zplsobu pfipravy sterilni kompozice pro
injekéni podani, obsahujici kyselinu hyaluronovou, ktery
zahrnuje pfidani hydrochloridu mepivakainu jako aneste-
tika. Tato kompozice mize byt sterilizovana bez vyznam-
ného ovlivnéni stability gelu kyseliny hyaluronové.

Sendt uvedl, Ze zpUsob zahrnujici smichani kyseliny hyalu-
ronové, mepivakainu a derivatu kyseliny askorbové a na-
sledné vystaveni smési sterilizaci teplem patfi ke stavu
techniky (jedno provedeni zdokumentu D2).

Sendt se neztotoznil se zavérem odporové divize, ktera
uvedené provedeni neuvazovala z hlediska hodnoceni
vynalezecké cinnosti, protoze neexistoval priklad nebo
voditko k vybéru pravé tohoto provedeni.

V tomto sméru sendt uved|, ze v judikature neexistuje
zadny pozadavek, Ze provedeni ze stavu techniky musi
byt dolozeno piikladem, aby mohlo byt zohlednéno pfi
posuzovani vynalezecké ¢innosti. Rovnéz neexistuje po-
zadavek, aby dosavadni stav techniky obsahoval jakékoli
voditko, ndvrh nebo podnét k vybéru konkrétniho prove-
deni pro dalsi vyvoj, aby se toto provedeni mohlo kvalifi-
kovat jako vychozi bod v pfistupu,,problém a jeho feSeni”.

Kritéria vyvinuta v judikature spocivaji pfedevsim v tom,
ze vychozim bodem nebo ,nejblizsim dosavadnim sta-
vem techniky” je obvykle dokument ze stavu techniky,
ktery popisuje predmét koncipovany pro stejny ucel nebo
zaméreny na stejny cil jako narokovany vynélez a ktery ma
nejvice spole¢nych relevantnich technickych znakd. Neni
sporu o tom, Ze dokument D2, v¢etné kteréhokoli z jeho
konkrétnich provedeni, tato kritéria splfiuje.

Ale kromé téchto Sirokych kritérii existuje také ustale-
nd judikatura, Ze pokud mé odbornik v oboru na vybér
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z nékolika proveditelnych cest, které by mohly vést k vy-
nalezu, zd(vodnéni pfistupu ,problém a jeho feseni”
vyzaduje, aby byl vynalez posuzovén ve vztahu ke vsem
témto moznym cestam, nez mize byt uznana vynalezec-
ka ¢innost. Naopak pokud je vynalez odbornikovi ziejmy
sohledem na alespon jednu z téchto cest, pak chybi vyna-
lezecka ¢innost. Ma-li byt vynalezecka ¢innost odmitnu-
ta, nepotrebuje vybér vychoziho bodu Zddné konkrétni
odUvodnéni, protoze narokovany vynélez musi byt ne-
ziejmy s ohledem na jakykoli dosavadni stav techniky
(vizT261/19,T1112/19,T 574/19).

Pouha skutec¢nost, ze pouziti mepivakainu neni dolozeno
pfikladem, neznamena, ze dokument D2 je v tomto ohle-
du spekulativni nebo nerealisticky. Je tomu tak proto, ze
tento dokument uvadi pfiklady ukazujici ispésné pouziti
jinych anestetik, v¢etné blizce pfibuzného lidokainu. Neni
tedy dlvod povaZzovat zminku o mepivakainu v tomto
dokumentu za nerealisticky vychozi bod.

Z téchto duvodl se senat uvazoval pfislusné konkrétni
provedeni zdokumentu D2 za vychozi bod pro hodnoce-
ni vynélezecké ¢innosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 471/22

Oponent podal stiznost proti rozhodnuti odporové divize
o zachovani evropského patentu v pozménéné podobé.

Viynalez se tykal zplsobu vyroby skrtici klapky s kulicko-
vym loziskem ziskanym praskovou metalurgii, zejména
pro pouziti v letectvi.

Dokument nejblizsiho stavu techniky popisoval zptsob vy-
roby skrtici klapky pro pouziti v letectvi. Tento dokument
vsak ani implicitné nepopisoval slinovani ocelového prasku
o urcitém chemickém sloZeni, aby se ziskala slinuta ocel.

Problém, ktery ma vyresit soucasny patent, je poskytnout
vylepseny zpUsob pro vyrobu skrtici klapky. Je navrzeno
feSeni tohoto problému zplsobem podle naroku 1, vy-
znacujici se tim, Ze (i) vyroba kuli¢ckového lozZiska zahrnu-
je krok slinovani ocelového prasku o urcitém sloZeni tak,
aby se ziskala slinutd ocel, a (ii) tato slinutd ocel je tvaro-
vana pro vytvorfeni alespon jednoho z vnéjsich a vnitfnich
prstencu.
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Tento problém je vyfesen, protoze kombinace urcitého
slozeni s procesem slinovani vede k mensimu poctu de-
fekt(. Je tak tfeba zjistit, zda je navrhované feseni z hledis-
ka dosavadniho stavu techniky ziejmé ¢i nikoli.

Dokument nejblizsiho stavu techniky pouze uvadi, ze Ize
pouzit vhodna kuli¢kova loZiska, ale nedefinuje, co je po-
vazovano za vhodné. Kromé toho neni zvefejnéno slozeni
oceli a zplsob vyroby kuli¢ckovych loZisek.

Dalsi dokumenty ze stavu techniky popisuji rychlorezné
oceli, pfipadné vyrdbéné praskovou metalurgii, ale beze
vztahu ke skrticim klapkam ¢i kulickovym lozisktm, pfi-
padné nepopisuji urcité slozeni podle naroku 1.

Ani dalsi dokumenty tak nevedou k ndrokovanému rese-
ni.V dasledku toho je pfedmét naroku 1 zalozen na vyna-
lezecké ¢innosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1566/21

Byly podany stiznosti majitelem patentu a oponentem
proti rozhodnuti odporové divize o zachovani evropské-
ho patentu v pozménéném znéni.

Vynalez se tyka polykatelného zafizeni pro dodavani léciv,
které fesi problém chemické degradace jednoho nebo
vice |1éciv obsazenych v pfipravku po jeho spolknuti, po-
kud se toto Iécivo ¢i léciva uvolni v dutiné gastrointesti-
nalniho (GI) traktu.

Polykatelné zafizeni podle udéleného naroku 1 obsahuje
pouzdro, ¢len pronikajici tkani a spoustéé. Clen pronikajici
tkani je vytvoren z pfipravku pevného léciva obsahuijici-
ho alesponi jedno lécivo, které by chemicky degradova-
lo nebo mélo Skodlivy Ucinek na pacienta, pokud by se
uvolnilo v dutiné Gl traktu. Clen pronikajici tkani je zadr-
Zovan uvnitf pouzdra a je konfigurovan tak, aby se vysu-
nul z pouzdra a do stény dutiny pohybem spoustéce tak,
Ze tento ¢len pronikajici tkani zGstava uvnitf stény dutiny
a uvolnuje lécivo.

Senat nebyl pfesvédcéen o ndmitce ohledné rozsifeni nad
ramec puvodniho podani v souvislosti se znaky pfidany-
mi k naroku 1 z popisu. Ani zahrnuti nékterych znaku z vy-
krest nevedlo k nepfipustnému rozsiteni, protoze neni
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zfejma zadna neoddélitelna souvislost mezi témito znaky
a jakymkoli jinym znakem vykresg.

Senat nepfisvédcil ani ndmitce oponenta ohledné neu-
skutecnitelnosti vynalezu. Oponent namital, Ze inhibi-
ce skodlivého ucinku nebo chemické degradace lé¢iva
byl vysledek, kterého bylo tfeba dosahnout, a Ze popis
neposkytl zadné pfiklady, aby bylo mozné pochopit,
do jaké miry by mél byt snizen jakykoli skodlivy ucinek
nebo chemickd degradace, aby byl splnén pozadavek
na inhibici takového ucinku.

Otazka, jak velké snizeni je nutné, aby spadalo pod po-
jem ,inhibice”, je totiz podle senatu otdzkou jasnosti
a jasnost neni odporovym divodem. Senat byl presvéd-
¢en, ze je vynalez v popisu, co se tyce zplsobu inhibice
Skodlivého ucinku a funkce zafizeni, vysvétlen dostatec-
né jasné, aby jej odbornik v oboru dokazal uskutecnit.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 547/22

Stiznosti obou UcastnikG sméfovaly proti rozhodnuti
odporové divize o zachovani evropského patentu v po-
zménéném znéni. Béhem Ustniho jednani pied senatem
majitel patentu svou stiznost stahl.

Senat se ztotoznil s ndzorem odporové divize v napade-
ném rozhodnuti, Ze pfedmét naroku 1 v pozménéném
znéni je zaloZzen na vynalezecké c¢innosti.

Predmét tohoto ndaroku 1 se lisi od lodniho pohonu
podle dokumentu nejblizsiho stavu techniky v nékoli-
ka znacich, pfi¢emz pouze jediny z nich (Ze pfenosové
zafizeni je navrzeno jako samomazné) mlze osprave-
dinit vynalezeckou c¢innost. Ostatni odlisujici znaky
byly senatem shledany jako samoziejma, standardni
opatreni.

Senat se fidil prohlasenim majitele patentu, ze ,samomaz-
nost” ve smyslu napadeného patentu znamena, ze neni
tfeba pouzivat zadna maziva a Ze mazani pfenosového
zafizeni je bez maziv obsahujicich mineralni olej.

Mazani vodou, jak je uvedeno v jiném dokumentu ze

stavu techniky, proto nepredstavuje ,samomaznost” ve
smyslu napadeného patentu. Senat pfitom neshledal, ze

upv.gov.cz

EVROPSKE PRAVO

by pfenosové zafizeni z nejblizSiho stavu techniky bylo
navrzeno jako samomazné, a ani dalsi dokumenty ze sta-
vu techniky nefesi Upravu pfenosového zafizeni tak, aby
bylo samomazné.

Stiznost byla proto zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1276/22

Stiznosti byly podany majitelem patentu i oponentem
proti rozhodnuti odporové divize o zachovani evropské-
ho patentu v pozménéném znéni. Udéleny patent se tykal
zplsobu vyroby tmavé hnédého pfirodniho kakaového
vyrobku.

Po ozndmeni sdéleni sendtu podle ¢l. 15(1) RPBA podal
majitel novou sadu pomocnych zadosti a pozadal o pfi-
pusténi téchto zadosti do fizeni.

Sendt shledal, Zze nékteré z téchto pomocnych zadosti
odpovidaly pomocnym Zadostem, které byly podany jiz
v fizeni pfed odporovou divizi. Jak viak spravné uved|
oponent, majitel se témito Zadostmi nezabyval ve svém
vyjadreni uvadéjicim stiznostni dlivody ani v odpovédi na
stiznostni dGvody oponenta.

S ohledem na vyse uvedené se pfijeti téchto pomoc-
nych zadosti fidi ¢l. 13(2) RPBA. Podle ¢l. 13(2) RPBA
jakakoli zména ve stiznostnim pfipadu Ucastnika uci-
nénd po oznameni sdéleni podle ¢l. 15(1) RPBA se v za-
sadé nebere v Uvahu, pokud nenastanou vyjimecné
okolnosti, které dotc¢eny ucastnik oduvodni presvéd-
¢ivymi dlvody.

Senat shledal, Ze neexistuji Zadné vyjimecné okolnos-
ti, které by mohly podpofit posouzeni téchto zados-
ti v ramci stiznosti. Pfedbézné stanovisko uvedené ve
sdéleni senatu je zaloZeno pouze na argumentech
predlozenych Ucastniky v jejich stiznostnich dlivodech
a replice. Zddna nova otazka nebyla vznesena z vlastni-
ho podnétu senatu. Za téchto okolnosti nelze negativni
predbézné stanovisko senatu povazovat za vyjimecné
okolnosti.

V dlsledku toho nebyly tyto pomocné zZadosti vzaty
v Uvahu podle ¢l. 13(2) RPBA.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1670/21

Stiznost podal oponent proti rozhodnuti odporové divize
o zachovéni evropského patentu v pozménéném znéni.
Narok 1 pfislusné zadosti se tykal usporadani dvoufazo-
vého tepelného vyméniku.

Ohledné prijeti této zadosti v priibéhu odporového fizeni
senat uved|, Ze tato Zadost byla podana po lhaté stano-
vené odporovou divizi podle pravidla 116(1) EPC. Nebylo
zpochybnéno, Ze zadost byla podana pozdé. Odporova
divize zkoumala pfipustnost této zZadosti s prihlédnutim
k jeji relevanci prima facie, pficemz zohlednila okolnosti
plynouci z vyvoje fizeni. Odporova divize tak nepouzila
nespravnou normu ani neuplatnila své uvazeni nepfimé-
fené, ¢imz nepfrekrocila pfislusné meze (viz G 7/93).

Podle nazoru sendtu dale tato Zadost splfiuje podminku
¢l. 83 EPC, nebot odbornik v oboru by védél, jak repro-
dukovat znak ,dvoufazovy tepelny vyménik’, nebot by si
uvédomil, ze se tento pojem tyka tepelného vyméniku, ve
kterém se pouzita tekutina mdze ménit mezi kapalnym
skupenstvim a plynnym skupenstvim. Vyklad oponenta,
ze by se pojem ,dvoufazovy” mohl vztahovat pouze na
materidl tepelného vyméniku, neshledal senat jako pfe-
svédcivy, nebot nedava z technického hlediska smysl.
Odbornik v oboru by vyloucil takovy vyklad, ktery je v roz-
poru s jeho obecnymi technickymi znalostmi.

Kromé toho musi byt pfi posuzovani pozadavk ¢l. 83 EPC
vzat v Uvahu patent jako celek, v¢etné popisu a vykres.
Popis a vykresy dokresluji tepelny vyménik vhodny - diky
své konstrukci — pro pouziti s kapalinou, ktera méni sku-
penstvi. Odbornik v oboru ma proto v patentu viechny
potiebné informace pro reprodukci znaku ,dvoufazovy
tepelny vyménik®.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1278/22

Jeden z oponentl podal stiznost proti rozhodnuti odpo-
rové divize o zachovani evropského patentu v pozméné-
ném znéni.

Podle sendtu predmét naroku 1 zahrnoval vynalezec-
kou ¢innost (¢l. 56 EPC). Senat souhlasil s oponentem, ze
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nejbliZsi stav techniky k pfedmétu naroku 1 predstavuje
dokument popisujici véz vétrné turbiny. Rovnéz souhla-
sil s tim, Ze véze vétrnych turbin maji zvldstni konstrukci
a podléhaiji jinym predpisiim a pozadavkim nez jiné vys-
kové budovy a jejich vytahy.

Dale bylo nesporné, Zze predmét naroku 1 se lisi od véze
vétrné turbiny znamé z dokumentu nejblizsiho stavu
techniky v nasleduijicich rozlisovacich znacich:

- horni pfi¢ny prvek umistény nad kabinou vytahu a pfi-
zplsobeny k vedeni podél tazného ocelového lana a/
nebo bezpecnostniho ocelového lana, a

- nosna konstrukce, ktera je uzpusobena k tomu, aby
podpirala horni pfi¢ny prvek a v podstaté branila jeho
pohybu ve sméru dolli a ve vodorovném sméru, a aby
umoznovala pohyb horniho pfi¢ného prvku smérem
nahoru, pficemz

- tato nosna konstrukce tvofi ¢ast pracovni plosiny nebo
plotu plosiny podél Sachty vytahového systému.

Pokud jde o technicky ucinek téchto znakd, oba ucastnici
uznali, Ze v prvni fadé je tim zabranéno kyvani a zamotava-
ni kabeld, a tim i narazeni do konstrukci nebo prvk{ uvniti
véze vétrné turbiny. Senat také souhlasi s tim, Ze tento uci-
nek Ize jednoznacné pficist prvnim dvéma rozliSovacim
znakdm. Objektivni technicky problém feseny predklada-
nym vyndlezem lIze tedy jako ,poskytnuti prostfedk( pro
zabranéni poskozeni jinych soucasti véze vétrné turbiny”.

Senat dosel k zavéru, Ze feseni definované v néroku 1 neni
ziejmé ze stavu techniky. Zejména by odbornik v oboru
nedospél ke znaku, Ze nosna konstrukce tvofri ¢ast pracov-
ni plosiny nebo plotu plosiny, protoze k tomu neexistuje
zadna pobidka, a to ani na zakladé obecnych znalosti od-
bornika v oboru.

Vyhody a jednoduchost narokovaného feseni mohou
byt odbornikovi v oboru po ziskani znalosti tohoto fese-
ni ndpadné jasné. Navrhovani nosné konstrukce tak, aby
tvofila ¢ast pracovni plosiny nebo plotu plosiny, se vsak
nepovazuje za ziejmé, protoze odbornik v tomto sméru
nema zaddnou napovédu nebo podnét. Jakékoli takové
poznatky mohou byt zaloZzeny pouze na nepfipustném
pouziti zpétného pohledu.

upv.gov.cz
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1844/21

Odvolani majiteli patentu sméruje proti rozhodnuti od-
porové divize o zruseni evropského patentu.

Narok 1 udéleného patentu se tykal kompozice ethyleno-
vého kopolymeru, pficemz pfedmét naroku 1 se lisil od
pfikladu 1 zdokumentu nejblizsiho stavu techniky v tom,
ze ethylenovy kopolymer vykazoval zvySené hodnoty
modulu deformacniho zpevnéni oproti stavu techniky.

Podle majitell byly technickymi Gcinky, které lze pricist
uvedenému znaku, vyssi odolnost vici zrychlenému tes-
tu teceni a vyssi odolnost proti narazu podle Charpyho
pfi nizké teploté. V této souvislosti odkazali na rozhodnuti
T 500/89, v némz pfislusny sendt konstatoval, ze skutec-
nost, ze jednotlivé oblasti parametr(i jsou samy o sobé
znamé, neznameny, Ze je ziejmé, ze je lze kombinovat
k vyfedeni problému podle napadeného patentu. U¢elem
napadeného patentu déle bylo poskytnout kompozici pro
vyrobu trubek odpovidajici urcité normé, pficemz kompo-
zice ze stavu techniky tento pozadavek nesplfiovaly.

Pokud jde o objektivni technicky problém, senat sdilel
nazor odporové divize a oponenta. Podle ustélené ju-
dikatury Ize vyhodny ucinek prokazany ve srovnavacim
testu povazovat za indicii vynalezecké ¢innosti. Pokud
jsou srovnavaci testy zvoleny k prokazani vynalezecké
¢innosti na zdkladé zlepseného ucinku, povaha srovnani
s nejblizSim stavem techniky musi byt takova, aby bylo
presvédcivé prokazano, ze udajna vyhoda nebo ucinek
ma svUj pavod v rozliSovacim znaku vynélezu ve srovnani
s nejblizsim stavem techniky.

Srovnavaci pfiklad predlozeny majiteli pfitom nemuze
byt reprezentativni pro pfiklad 1 z nejblizsiho stavu tech-
niky. DosaZeny ucinek je totiz spojen se dvéma znaky
a neni tak znam ucinek spojeny se samotnym rozliso-
vacim znakem. Sendt proto formuloval problém, ktery
je treba vyfresit, jako poskytnuti alternativni kompozice
ethylenového kopolymeru vhodného pro trubky s vyso-
kou odolnosti proti praskani.

Zvyseni modulu deformacniho zpevnéni pfitom senat

shledal jako zfejmou moznost pro odbornika, ktery si
pieje poskytnout alternativni kompozici ethylenového

upv.gov.cz
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kopolymeru. Pfedmét naroku 1 tak postrada vynalezec-
kou Cinnost.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1472/21

Oponent podal stiznost proti rozhodnuti odporové divize,
kterd napadeny patent zachovala v pozménéném znéni.

Narok 1 se tykal sprchové toalety. Tento narok ve verzi,
kterou odporova divize shledala jako pfipustnou, zahrno-
val znak, podle kterého je snimac nebo spinac navrzen
tak, aby se spustil ¢asové nezavisle, kdyz je prekrocena
nastavena hodnota v bojleru nebo nadrzi na cerstvou
vodu sprchové toalety.

Spornd otazka byla, zda zména v tomto naroku 1 ve srov-
nani s udélenym narokem 1 zahrnutim znaku ,¢asové
nezavisle” splfiuje pozadavky ¢l. 123(2) EPC. Tento pojem
nebyl v pdvodné podané piihlasce uveden doslovné.

Majitel uvedl|, ze tato zména vychazela z plvodniho
popisu, podle néhoz ma vyndlez zabranit dlsledkiim
nefunkénosti uzaviraciho ventilu, které by mohly vést
k ekonomickym nebo konstrukénim skodam v pfipadé
dlouhodobé nepfitomnosti uzivatele. Sledovani podle
vynélezu tak musi byt nezavislé na dobé nepfitomnosti
uzivatele, a tedy ,Casové nezavislé”.

Pro senat to vsak nepfedstavuje dostatecny zaklad pro
provedenou zménu. | kdyby pfislusné pasaze popisu
mohly byt vyloZeny jako ,Casové nezavislé’, tato kvalifi-
kace by ovlivnila celé bezpec¢nostni opatfeni podle vyna-
lezu, v¢etné ovladani ventilu. ,Casové nezavislad” zména
v prislusném znaku naroku se vsak tyka pouze spousté-
cich vlastnosti snimace nebo spinace, pro které neexis-
tuje zaddny bezprostredni a jasny popis tykajici se casové
zavislosti v napadeném patentu. Pfidany znak v naroku 1
tedy obsahuje zobecnéni alespon do té miry, Ze podle
plvodniho popisu by sledovani snimace nebo spinace
a ovladani ventilu muselo byt také ,casové nezavislé”.

Senat tak shledal, Zze uvedena zména znaku je zalozena
na nepfipustném zobecnéni obsahu podané prihlasky,

a proto porusuje pozadavky ¢l. 123(2) EPC. v/

RNDr. Jana Klimentovd, Ph.D.
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Vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropske
unie a predbeéezné otazky
ve vecech dusevniho
vlastnictvi za obdobi
cervenec 2025

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zvefejnéna na www.curia.europa.eu
v plném znéni. V tomto pfispévku budou uvedeny zkracené verze vybranych
rozhodnuti ¢i zakladni informace o nich. Elektronicka verze tohoto pfispévku
obsahuje i hypertextoveé odkazy na plna znéni rozhodnuti a pfipadné téz na tiskovou
zpravuy, pokud byla pro dané rozhodnuti vydana.

i

\

1. Tribunal potvrdil neplatnost Rozsudky Tribunalu (Sestého senatu)
ctyr prostorovych ochrannych ze dne 9. éervence 2025
znamek Evropské unie tvorenych
tvarem Rubikovy kostky ve vécech T-1170/23, T-1171/23, T-1172/23
aT-1173/23'
Elektronicky text tohoto pfispévku je vybaven hypertextovymi

odkazy na pravni predpisy, ostatni citovanou judikaturu, jakoz ~ Spin Master Toys UK Ltd proti Uradu Evropské unie pro du-
i na rejstfikové udaje dotcenych prav dusevniho vlastnictvi. Sevni vlastnictvi (EUIPO)

1 Pro toto rozhodnuti vydal Soudni dvir dne 9. cervence 2025 tiskovou zpravu ¢. 86/25, kterd je dostupnd v anglictiné
na www.curia.europa.eu.
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https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-07/cp250086en.pdf
www.curia.europa.eu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302351&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951004
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302342&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951183
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302352&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951284
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302353&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951408

3/2025

Prdvni ramec:

- Cl. 7 odst. 1 pism. e) (ii) nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (zapisna nezpUsobilost
oznaceni tvofenych vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je ne-
zbytny pro dosazeni technického vysledku)?

Skutecnosti predchdzejici sporu:

Vroce 2013 podala spole¢nost Verdes Innovations SA u EUIPO
Ctyri nadvrhy na prohlaseni neplatnosti ochrannych zndmek EU
zapsanych pravni predchlidkyni spole¢nosti Spin Master Toys
UK mezi lety 2008 a 2012 pro ,trojrozmérny hlavolam”.

Jedna se o nasledujici trojrozmérné ochranné znamky EU:
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Obr. 1: OZ EU €. 009975681
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Obr. 3: OZ EU €. 9976135 Obr.4: OZEU ¢. 9976788

Zdroj: Obr. 1 — 4 Databaze ochrannych znamek platnych v Ceské
republice (upv.gov.cz)
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EUIPO vyhovél navrhim na prohlaseni spornych ochrannych
znamek za neplatné. * Mél za to, Ze barvy ¢tvercli na kazdé stra-
né kostky byly zékladnim charakteristickym znakem ochran-
nych znamek a tvofily nedilnou soucast soucasti jejich tvaru.
Konstatoval, ze kombinace Sesti rliznych barev byla nezbytna
k ziskani technického vysledku. A v podstaté dospél k zavéru, ze
tyto ochranné znamky byly zapsany v rozporu s unijnim pravem.

Spole¢nost Spin Master Toys UK napadla tato rozhodnu-
ti u Tribundlu Evropské unie a tvrdila, Ze sporné ochranné
znamky maji zakladni vlastnosti, které nespocivaji vyluéné
ve tvaru a které v kazdém pfipadé nejsou nezbytné pro zis-
kani technického vysledku.

Kli¢ové body z rozhodnuti:

Uvodem Tribunal pfipomina, Zze diivod pro zamitnuti za-
pisu oznaceni, které je tvofeno vylu¢né tvarem vyrobku,
ktery je nezbytny pro dosaZeni technického vysledku,
se uplatni, pokud jsou vSechny zakladni charakteristiky
dotéeného tvaru funkéni. V tomto kontextu musi byt vy-
raz ,zékladni vlastnosti chdpdan tak, Zze odkazuje na nej-
prvky (bod 65 T-1170/23,T-1172/23 a T-1173/23, bod 64
T-1171/23)

Zakladni vlastnosti dotéenych ochrannych znamek jsou:

tvar krychle;

- mfizkova struktura oddélujici malé ctverecky na
kazdé ze Sesti stran krychle;

- odliseni téchto malych ctvere¢kd na kazdé stra-
né kostky pomoci Sesti zékladnich barev (Cerveng,

2 Vsoucasné upraveé je to feSeno v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) (i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné
znamce Evropské unie. V ¢eské pravni Upravé nalezneme odpovidaji Upravu v § 4 pism. e) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkdch, kterd vychazi z ¢l. 4 odst. 1 pism. e) harmonizac¢ni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkach.

3 Rizeni bylo na dlouhou dobu pferuseno do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o navrhu na prohléseni neplatnosti
trojrozmérné ochranné zndmky Evropské unie, ktera cernobile zndzorruje trojrozmérny hlavolam nazvany Rubikova kostka, a to
rozsudkem ze dne 24. fijna 2019, Rubik’s Brand v. EUIPO - Simba Toys (Tvar kostky s povrchy s mfizkovou strukturou), T-601/17
(viz takeé tiskova zprava ¢. 131/19). Soudni dvir rozsudkem C-936/19 P nevyhovél kasa¢nimu opravném prostfedku podaném proti
tomuto rozsudku Tribunélu. Tomu predchézel Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2016, Simba Toys GmbH & Co. KG/
EUIPO (C-30/15 P, viz také tiskova zprava 122/16, viz téz prispévek v ¢asopise Primyslové vlastnictvi 2017, ¢. 1, s. 26-31), kterym
Soudni dvUr zrusil rozsudek Tribundlu (T-450/09, viz také tiskova zprava 158/14) a rozhodnuti EUIPO, které potvrdili zapis tvaru
Rubik’s cube jako ochranné znamky Unie (viz téz pfispévek v ¢asopise Priimysloveé vlastnictvi. 2015. ¢. 1, s. 24-28).

upv.gov.cz
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32009R0207&qid=1755295653682#:~:text=tvarem%2C%20který%20dává%20výrobku%20podstatnou%20hodnotu
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/009975681
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/005696232
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/009976135
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/009976788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001&qid=1755297344108#:~:text=tvarem%20nebo%20jinou%20vlastností%20výrobku%2C%20které%20jsou%20nezbytné%20pro%20dosažení%20technického%20výsledku%3B
https://www.e-sbirka.cz/sb/2003/441/2022-02-01?f=441%2F2003%20Sb.&zalozka=text
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32015L2436#:~:text=e),výrobku%20podstatnou%20hodnotu%3B
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238174&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1485632
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/cp190131cs.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225983&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1486366
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185244&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1493886
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-11/cp160122cs.pdf
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/dusevni_vlastnictvi/elektronicka_verze_2017/casopis2017-01.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160043&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1501919
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140158cs.pdf
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/dusevni_vlastnictvi/elektronicka_verze_2015/casopis2015-01.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302351&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951004#:~:text=simplest%20possible%20manner.-,65%C2%A0,-In%20the%20second
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302352&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951284#:~:text=simplest%20possible%20manner.-,65,-In%20the%20second
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302353&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951408#:~:text=simplest%20possible%20manner.-,65%C2%A0%C2%A0,-In%20the%20second
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302342&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951183#:~:text=simplest%20possible%20manner.-,64,-In%20the%20second
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zelend, modrd, oranzova, Zluta a bild), ktera umoz-
nuje jejich rozliseni a vytvari mezi nimi kontrastni
ucinek. (bod 75 T-1170/23, T-1172/23 a T-1173/23,
bod 74 T-1171/23)

Zaprvé ma Tribundl za to, Ze Sest specifickych barev umisté-
nych nastranach kostky a jejich tidajné,specifické usporadani”
nepredstavuji zdkladni vlastnost zpochybnénych ochrannych
znamek. Tyto prvky maji mensi a druhorady vyznam, pokud
jde o tvar krychle, miizkovou strukturu a odliseni stén kostky,
které jsou naopak zakladnimi vlastnostmi ochrannych zndmek.
Sest zakladnich barev plni pouze funkci odlideni rGiznych stén
krychle pomoci kontrastniho efektu. (bod 119 T-1170/23,
T-1172/23 aT-1173/23, bod 118 T-1171/23)

Zadruhé Tribundl poznamendva, Ze treti zakladni vlast-
nost, a sice rozliseni malych ¢tvere¢kd na kazdé strané
kostky pomoci Sesti zakladnich barev, je inherentni zob-
razenému tvaru a neoddélitelnd od néj a tvofi jeho ne-
dilnou sou¢ést. Odvolaci senat ma za to, Ze pfidani Sesti
zakladnich barev v nejasném uspofadéani k funkénimu
trojrozmérnému tvaru, ktery je jasné definovan a zna-
zornén funkénimi liniemi mfizky, nebrani tomu, aby
sporné ochranné znamky byly oznacenimi, kterd jsou

2. Predbézna otazka ve véci C-250/25
Like Company

PfedbéZzna otazka ve véci C-250/25 Like Company byla
Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) predloZena okres-
nim soudem v Budapesti (Budapest Kérnyéki Térvényszék)
ve sporu Zalujici madarské spole¢nosti, Like Company Kft,
provozovatele a vydavatele zpravodajskych portalt - tis-
kovych publikaci BalatonKérnyéke.hu, BudaPestkornyéke.hu,
Fontoshir.hu, Kékvillogd.hu, LikeNews.hu a Tettes.hu, pri-
stupnych uzivatelim internetu, na nichz zobrazuje reklamu
honorovanou dle navstévnosti, proti Zalované irské spolec-
nosti, Google Ireland Limited, provozovatele sluzby vyhleda-
vace Google Search a s nim propojeného chatbota sluzby
Google Gemini pro Uzemi Evropské unie.

Fungovani vyhledavace Google Search zalované je zalozeno
na tom, Ze pro uzivatele na zékladé jimi zadanych vyrazi
zobrazuje internetovy obsah (tiskové publikace i jiny ob-
sah na internetu s hypertextovym odkazem a jeho velmi
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tvofena vylu¢né tvarem. (bod 86 T-1170/23, T-1172/23
aT-1173/23,bod 85T-1171/23)

Zatreti Tribunal dospél k zavéru, ze vsechny zakladni vlast-
nosti tohoto tvaru jsou nezbytné pro ziskani technického
vysledku. Konkrétné ma za to, ze technickou funkci tieti za-
kladni charakteristiky je umoznit rozlisit pomoci kontrast-
niho efektu kazdou stranu kostky, jakoz i kazdy z malych
Ctvereckd mfizkové struktury, které se nachdazeji na kaz-
dé z téchto ploch. (body 115 a 166 T-1170/23, T-1172/23
aT-1173/23,bod 114-115T-1171/23)

Komentd¥ pro praxi:

Soud potvrdil, Ze prostorové ochranné znadmky jsou ne-
platné, pokud chrani tvar, ktery vyhradné pini technic-
kou funkci. To by méli mit na paméti vyrobci pfi snahach
o znadmkopravni ochranu svych stavajicich i novych pro-
duktl. V tomto ptipadé byla mfizkova struktura a tvar
krychle umoznujici rotaci povazovany za inherentné funkg-

prostorovou ochrannou zndmku. v/

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

kratkymi uryvky). Tento vyhledavac je propojen se sluzbou
Gemini - aplikaci (systémem) generativni umélé inteligen-
ce (Al) zalozenou na velkém jazykovém modelu (LLM), jiz
vyhledava¢ poskytuje informac¢ni databazi (sama vlastni
nema), kterd se na zdkladé pozorovani a porovnavani (tré-
novacich dat) uci rozpozndavat jazykové vzory. Kopie takto
shromazdénych dat vSak neuklada, ale prevadi je na tokeny,
které nasledné integruje. Tato sluzba pak na zakladé uzi-
vatelskych dotazl (chatovani) vytvéfi novy obsah, véetné
zprostredkovani obsahu tiskovych publikaci dostupnych na
internetu (shrnutim i reprodukci celych text( s hypertexto-
vym odkazem na zdroj).

V uvedeném sporu se zalobkyné domaha uréeni, ze zalo-
vana zaséhla do prav k tiskovym publikacim na uvedenych
portalech jejich elektronickym rozmnozovénim [€l. 2 smér-
nice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti ve
spojeni s €l. 15 odst. 1 smérnice 2019/790 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhul

upv.gov.cz



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302351&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1951004#:~:text=a%20contrasting%20effect.-,75,-It%20must%20therefore
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za Ucelem jejich sdélovanim vefejnosti tzv. na vyzadani
a timto jejich sdélovani verejnosti [¢l. 3 odst. 2 smérnice
2001/29/ES ve spojeni s €l. 15 odst. 1 smérnice 2019/790],
kdyz méla umoznit sezndmeni se s ¢asti obsahu tiskovych
publikaci zalobkyné prostfednictvim odpovédi chatbota
sluzby Gemini na otdzku mu polozenou zplsobem, ktery na
tuto konkrétni tiskovou publikaci a na konkrétni obsah na ni
umistény odkazoval: k otazce , MiZete poskytnout shrnutionline
tiskové publikace v madarstiné, kterd se objevila na webu ba-
latonkornyeke.hu, o pldnu Kozséa umistit do jezera delfiny?”
chatbot v odpovédi nabidl své shrnuti odkazovaného textu.

Dle Zalobkyné bylo z odpovédi chatbota patrné, Zze obsah
tiskové publikace znal, a rozsah, v némz v odpovédi z tisko-
vé publikace Zalobkyné ¢erpal, piekrocil dovolenou hrani-
ci jednotlivych slov nebo velmi kratkych uryvka dle ¢l. 15
odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 2019/790, kterou je
tfeba posoudit ve svétle legislativnich cilt a smyslu uvede-
ného ustanoveni. Pfitom se nejedna o stejny zpUsob zpfi-
stupnéni, jako je zobrazeni v internetovych vyhledavacich,
k némuz Zalobkyné vyslovila souhlas, jedna se vsak o ikon
sdélovani verejnosti i presto, Ze se chranény obsah zobra-
zuje (individudlnimu) uzivateli jako odpovéd na jeho otaz-
ku v rozhrani chatbota, a ne ve vysledcich vyhledavani.

Zalovana namitala, Ze Ukony trénovani chatbota neprobiha-
ly v Madarsku, pro¢ez madarské pravo nelze pouzit, a oba
texty se dle ni zcela neshodovaly, nebot chatbot tzv. halu-
cinoval informace, které v plvodnim textu obsazeny neby-
ly. | tehdy, pokud by se mélo jednat o rozmnozovani, resp.
sdélovani verejnosti dle madarského prava, uplatnila by se
vyjimka dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES pro ukony do-
¢asného rozmnozovani ¢i dle ¢l. 4 smérnice 2019/790 pro
vytéZovani textu a dat, nebo by tyto Ukony pfedstavovaly
uziti jednotlivych slov nebo velmi kratkych aryvkd z tisko-
vych publikaci dle ¢l. 15 smérnice 2019/790. Cl. 15 smérnice
2019/790 ma pfitom dle Zalované respektovat i prava uziva-
tell na svobodu projevu a informaci.

Pro ucely vyreseni sporu a z dlivodu nejasné aplikovatelnos-
ti uvedenych ustanoveni smérnic 2019/790 a 2001/29/ES na
rychle se vyvijejici nové technologie se predkladajici soud
dotdzal SDEU na nasledujici otazky:

1) Musibyt ¢l 15 odst. 1 smérnice (...) 2019/790(...) a ¢&l. 3

odst. 2 (...) 2001/29/ES (...) vykldddny v tom smyslu,
Zezobrazenitextu,vodpovédich chatbotazaloZzeného
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na LLM, ktery je Edstecné totoZny s obsahem interne-
tovych strdnek vydavateli tisku v takovém rozsahu,
Ze je jiz chrdnén podle ¢ldnku 15 smérnice 2019/790,
predstavuje sdélovdni verejnosti? V pfipadé kladné
odpovédi md vyznam skutecnost, Ze se jednd o vysle-
dek procesu, kdy chatbot pouze predvidd dalsi slovo
na zdklade pozorovanych vzori?

Co se tyka prvni poloZené otazky, jeji formulace presumu-
je, Ze se v pfipadé zobrazeného textu kvantitativné jedna
o takovou ¢ast tiskové publikace, ktera jiz pfesahuje pouhd
jednotliva slova a velmi kratké dryvky, a kvalitativné navic
o text totozny ¢i dostatecéné podobny s plivodnim textem
tiskové publikace, ktery je sdm o sobé chranén dle autorské-
ho prava. Totoznost ¢i dostate¢na podobnost pfitom musi
byt déna co do jedineénych prvkii plivodniho textu tisko-
vé publikace [srov. bod 25 odlvodnéni rozsudku SDEU ve
véci C-392/19 VG Bild-Kunst: ,(...) zména velikosti zobrazeni
dotcenych dél nehraje roli pfi posuzovdni existence sdélovdni
verejnosti, pokud jsou originalni prvky téchto dél vni-
matelné, coZ prislusi ovérit predklddajicimu soudu ve sporu
v plvodnim fizeni’] a nesmi se pfitom jednat o pouha fakta
(srov. véta druhd bodu 57 odlvodnéni smérnice 2019/790).
Ovéreni téchto predpokladl bude na pfislusném vnitrostat-
nim soudu. K zodpovézeni SDEU zbyv4, zda se i v pfipadé
shora popsanych ukon( v rdmci specifického procesu gene-
rovdni obsahu jedna o Ukony sdélovani vefejnosti:

V tomto sméru je predné z hlediska identity predmé-
tu ochrany tieba posoudit, zda je sdélovanim vefejnosti
takovy ukon, pokud je zpfistupfovan vystup systému Al
vznikly v ddsledku strojového uceni na ptvodnim obsahu
nezdvisle (predikci dle pozorovanych vzoru), a zda Ize o ne-
zavislosti hovotit i tehdy, byl-li model Al na tomto obsahu
trénovan.

S tim souvisi otdzka, jaky vyznam ma pro posouzeni toho,
zda je urcity pfedmét originalnim odrazem osobnosti svého
autora (a tedy autorskopravné chranitelny), moznost totoz-
né ¢i podobné nezavislé tvorby, polozena ve véci C-580/23
Mio a dalsia v kontextu dél uzitého uméni, ktera viak dopo-
sud nebyla ze strany SDEU zodpovézena. Generalni advokat
Maciej Szpunar v bodé 73 svého stanoviska ve spojenych
vécech C-580/23 a C-795/23 jinavrhl zodpovédét tak, ze,(...)
podobnd nezdvisld tvorba neni zdsahem do autorskych
prdv, pouhd moznost takové nezdvislé tvorby mize nicméné
oduvodnit odmitnuti ochrany z titulu autorského prdva, bylo-li
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konstatovdno rozmnoZovdni tvircich prvkd chrdnéného dila.”
Takové zavéry (o neexistenci zasahu) se viak ve specifickych
okolnostech generovani vystupl systémy Al (tj. nikoli lidské
tvorby), trénoval-li se predmétny model (jakozto objekt, a ni-
koli subjekt prav) na pfislusném plvodnim chranéném ob-
sahu, a je-li vygenerovany vystup v poméru k ptvodnimu
obsahu dostatecné podobny ¢i totozny, zdaji byt pfilis prikré.
Nelze pfitom pominout ani princip vysoké tirovné ochrany
prav autorskych a souvisejicich (srov. napf. bod 9 oddvod-
néni smérnice 2001/29/ES a souvisejici judikatura SDEU).

Poté je z hlediska samotného tikonu tieba posoudit, zda
se v takovém pripadé (chatovani uZivatele s chatbotem,
kdy navic uzivatel na konkrétni tiskovou publikaci odkazu-
je) pro ucely ¢l. 3 smérnice 2001/29/ES jedna o ukon ,sdé-
lovani”, jehoz adresdtem je ,verejnost”. Sdélovanim je
(...) jakykoli Gkon, na zdkladé néhoZ uZivatel poskytuje pfi
plné znalosti diisledkd svého jedndni pristup k chrdnénym dilim
(...)" (srov. bod 29 az 31 oddvodnéni rozsudku SDEU ve véci
C-392/19), at az je pfistupu vyuzito, i nikoli (srov. bod 19 odu-
vodnéni rozsudku SDEU ve véci C-466/12 Svensson a dalsi).
Verejnosti je nutno chédpat blize neuréeny pocet poten-
cidlnich adresatl, a to dost vysoky pocet (viz tamtéz),
a nikoli malou ¢i dokonce zanedbatelnou skupinu dotce-
nych osob, ptricemz je tfeba zjistit ,(...) nejen to, kolik osob
md pristup k témuz dilu soubézné, ale i kolik z téchto osob
k nému md pfistup postupné”, tedy pfihlédnout i ke ku-
mulativnim G¢inkdm vyplyvajicim ze zpfistupnéni chra-
nénych dél potencialnim adresatim (bod 41 oddvodnéni
rozsudku SDEU ve véci C-610/15 Stichting Brein). Souhlas
nositele prav k predmétu ochrany je pak ke sdélovani
verejnosti tfeba ziskat tehdy, pokud se jedné o autorsko-
pravné relevantni vefejnost ,novou”, nebo o sdéleni spe-
cifickou technologii odlisnou od technologii, které byly
dosud pouzivany (bod 32 odlvodnéni rozsudku SDEU ve
véci C-392/19).

Jakkoli neni (dle obecného chapéni fungovani systém
Al tohoto druhu) proces ziskani vystupu rdznymi uZivateli
chatbota na zdkladé stejného ¢i podobného dotazu tykaji-
ciho se konkrétni tiskové publikace stoprocentné zopakova-
telny (ve smyslu ziskani totoznych vystupu), nelze vyloucit
(a Ize i ocekavat), ze k vystupu srovnatelnému ve svych
podstatnych znacich timto zpilisobem na zakladé sprav-
né poloZenych dotazii opakované dospét Ize. V tomto
smyslu by tedy adresatem sdéleni mohla byt kumulativné
i dostatecné pocetna verejnost.
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Za sdélovani chranéného obsahu nové verejnosti je treba
povazovat napf. situaci, kdy by jeho zpfistupnénim byla ob-
chazena omezujici opatfeni (napf. za Ucelem omezeni pfi-
stupu verejnosti k tomuto dilu pouze na predplatitele této
stranky, tzv. paywall) implementovana na (pGvodni) stran-
ce, tedy byl by proveden ,(...) zdsah, bez kterého by uvede-
ni uZivatelé nemohli mit Sitend dila k dispozici” a v takovém
pfipadé ,je tfeba vsechny tyto uZivatele povazovat za novou
verejnost, kterou nositelé autorského prdva nebrali v potaz pri
udileni svoleni k prvotnimu sdéleni, takZe svoleni téchto no-
sitelt je k takovému sdélovdni verejnosti nutné. Tak je tomu
zejména tehdy, neni-li jiz dotcené dilo zpfistupnéno verejnosti
na strdnce, na které bylo sdéleno prvotné, nebo je-li napristé
na této strdnce zpfistupnéno pouze pro omezenou verejnost,
zatimco na jiné internetové strdnce je pristupné bez svoleni no-
sitelti autorského prdva (...). (bod 31 odlvodnéni rozsudku
SDEU ve véci C-466/12)".

Kritérium nové verejnosti vséak SDEU mél za spInéné i v tako-
vych pripadech, kdy Zzadna omezujici opatfeni implemento-
vana na plvodni strdnce nebyla a obsah z ni byl dostupny
vsem uzivatellim internetu: Bylo tomu tak v pfipadé stazeni
fotografie z cestovatelského webu ureného viem a jejiho
nahrani na skolni web v souvislosti s referdtem zakyné (rozsu-
dek SDEU ve véci C-161/17 Renckhoff). SDEU v tomto pfipadé
shledal, Ze ackoli bylo prvotni i pozdéjsi sdéleni dila na inter-
netovych strankéch uskute¢néno stejnou technologii, pravo
na sdéleni verejnosti preventivni povahy by bylo zbave-
no uzitecného ucinku, ,(...) kdyby se muselo vychdzet z toho,
Ze zpfistupnéni na internetovych strankdch dila, které bylo pred-
tim zverejnéno na jinych internetovych strdnkdch se svolenim
nositele autorského prdva, neni sdélovdnim nové verejnosti(,)”
nebot by tim byl znemoznén ¢&i podstatné ztizen vykon prava
«(...) preventivni povahy vyZzadovat, aby bylo ukonceno sdélo-
vdni dila, pfipadné odstranénim dila z uvedenych internetovych
strdnek, na kterych bylo sdéleno s jeho svolenim nebo odnétim
svoleni, které drive udélil treti osobé (srov. bod 30 odtvodnéni
tamtéz)". Klicové pro SDEU bylo, ze takovym zpfistupnénim
chranéného obsahu online nejprve rozmnozeného na
soukromém serveru uzivatele (mimo dispozici nositele
prav) nebyla nositeli prav zachovana moznost zpftistup-
néni ukondit v ramci vykonu svych prav preventivni povahy
(rozdilné oproti zpfistupnéni hypertextovym odkazem, kte-
ry by se pfi odstranéni obsahu z plivodniho internetového
umisténi stal nefunkénim). To, zda by se uvedené zavéry moh-
ly aplikovat i na tuto véc, by zaleZelo na technickych aspek-
tech fungovani chatbota Gemini, zejména na tom, zda by byl
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schopen reprodukovat i obsah jiz odstranény z piivodni-
ho internetového umisténi tiskové publikace.

| pokud by v tomto pfipadé existence nové dotcené vefej-
nosti nebyla zjisténa, mlze se o autorskopravné relevant-
ni sdélovani verejnosti jednat z dlvodu vyurziti specifické
technologie sdélovani odlisSné od téch dosud pouziva-
nych, kterou nositel prav pfi poskytovani souhlasu k ptvod-
nimu sdélovani nebral v potaz. Pro takovou specifickou,
novou technologii, by poskytovatel sluzeb informacni spo-
le¢nosti potfeboval ziskat zvlastni souhlas nositele prav.

2) Musi byt ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2019/790 a ¢&ldnek 2
smérnice 2001/29 vykldddny v tom smyslu, Ze proces
vycviku chatbota zaloZeného na LLM, ktery je posta-
ven na pozorovdni a porovndvdni vzord, coZ mode-
lu umoZriuje naucit se rozpozndvat jazykové vzory,
predstavuje rozmnoZovdni?

Co se tyka druhé poloZzené otazky, je nutno odkazat na judi-
katuru tykajici se Sirokého chapani pojmu,,rozmnozenina”
a,rozmnozovani” ve smyslu ¢l. 2 smérnice 2001/29/ES (srov.
napt. bod 16 od{ivodnéni rozsudku SDEU ve véci C-433/20
Austro-Mechana), na pravni Gpravu vyjimek z tohoto prava
dle ¢l. 3 a 4 smérnice 2019/790, jakoz i na bod 105 odtvod-
néni nafizeni 2024/1689, kterym se stanovi harmonizovana

pravidla pro umélou inteligenci.

Jakkoli je u¢eni (trénovani) generativniho modelu Al komplex-
nim procesem, ktery technologicky zfejmé presahuje (pouhé)
ukony rozmnoZzovani, ze se s ohledem na Siroké pojeti pojmu
rozmnozovani domnivat, Ze pfinejmensim cast tohoto pro-
cesu (napf. tzv. webscraping) ikony rozmnozovani zahrnuje.

Ochrana tiskovych publikaci dle ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2019/790 se v rozsahu prava na rozmnozovani omezuje
na uziti tiskovych publikaci 1) online, a to navic 2) poskyto-
vateli sluzeb informacni spolecnosti (srov. také véta prvni
bodu 57 odivodnéni smérnice 2019/790). Pokud je ukon
rozmnozovani v ramci procesu u¢eni modelu jednim z pred-
pokladii uziti tiskové publikace online poskytovatelem
sluzby informacni spolecnosti (v souvislosti s poskytova-
nim této sluzby online), je vhodné, aby takovy ukon byl za-
hrnut v ochrané stanovené v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, a to
i tehdy, pokud by byl provadén treti osobou pro potieby uzi-
ti tiskové publikace online v této sluzbé. Takovému vykladu
uvedenych pozadavkid 1) a 2) odpovida i znéni ¢l. 3 odst. 1
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a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, v nichZ jsou prava dle ¢l. 15 odst.
1 vyjmenovéana mezi pravy, z nichz jsou ¢lenské staty povinny
stanovit tam upravené vyjimky pro vytéZovani textd a dat.

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, vzta-
huje se na takové rozmnoZovdni oprdvnéné zpristup-
nénych dél vyjimka stanovend v cldnku 4 smérnice
2019/790, kterd zarucuje volné uZziti pro tcely vytézo-
vdni textd a dat?

Dochazi-li pti (pfinejmensim &asti) procesu uceni modelu
(v¢etné shromazdovani trénovacich dat) v online prostredi
¢i pro ucely dalsiho online uzZiti poskytovatele sluzeb infor-
macni spolecnosti k rozmnozovani tiskovych publikaci, je
k dovolenosti takového online uZiti tfeba, aby k nému po-
skytovatel ziskal souhlas pfislusného nositele prav (vydava-
tele tiskové publikace), neuplatni-li se néktera z vyjimek
z prav vydavatell tiskovych publikaci, véetné vyjimky
dle ¢l. 4 smérnice 2019/790, ktera zarucuje volné uziti
pro ucely vytézovani texti a dat.

Pfi zodpovidani tieti polozené otazky vsak zalezi na tom,
zda budou v pomérech konkrétniho pfipadu naplnény
pozadavky tzv. tiikrokového testu dle ¢l. 5 odst. 5 smér-
nice 2001/29/ES, zahrnujici i pozadavek, Ze takové uziti
nebude v rozporu s béznym zptlisobem uziti tiskové pub-
likace a Ze jim nebudou nepfiméiené dotéeny opravnéné
zajmy vydavatele, zejména investice vydavatell tiskovych
publikaci do tvorby obsahu a jejich navratnost (véetné sou-
visejicich pfijmu z reklamy) (srov. bod 54, 55 a 58 odtivodné-
ni smérnice 2019/790).

Pfi posouzeni, zda rozmnoZovani tiskové publikace v rdmci
procesu trénovani Al, které s ohledem na fungovani sluzby
Al chatbota povede k reprodukci chrdnéného obsahu, bude
v rozporu s béznym uzitim tiskové publikace, resp. s oprav-
nénymi zajmy jejiho vydavatele, je nutno zohlednit, zda tim
bude sluzba tiskové publikaciv online prostfedi konkurovat
(napft. pokud by uZivatel sluzby nemusel pfislusnou stranku
tiskové publikace k sezndmeni se s jejim obsahem navstivit,
¢imz by se snizily pfijmy z reklamy dle navstévnosti).

4) Musibytcl. 15 odst. 1 smérnice 2019/790 a ¢ldnek 2 smér-
nice 2001/29 vykldddny v tom smyslu, Ze se jednd o roz-
mnoZovdni ze strany poskytovatele sluzby chatbota,
pokud uZivatelé zadaji chatbotu zalozenému na LLM
pokyn, ktery se shoduje s textem obsaZenym v tiskové
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256462&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8272207
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256462&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8272207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32024R1689#:~:text=40).-,(105),-Obecné%20modely%20AI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32024R1689#:~:text=40).-,(105),-Obecné%20modely%20AI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32024R1689#:~:text=40).-,(105),-Obecné%20modely%20AI

JUDIKATURA

publikaci nebo na néj odkazuje, a tento chatbot poté
na zdkladé pokynu zadaného uZivatelem vygeneruje
svou odpoVvéd, v niz je zobrazen cely obsah tiskové pub-
likace nebo jeho cdst?

Co se tyka ctvrté polozené otazky, dle ¢l. 15 odst. 1 dru-
hého pododstavce smérnice 2019/790 se prava vydava-
tele tiskové publikace nevztahuji na soukroma nebo
nekomercni uziti tiskovych publikaci individualnimi
uzivateli, a tedy tito uZzivatelé za uziti tiskovych publikaci
nebudou odpovidat ani tehdy, pokud k rozmnozovani
tiskové publikace ve sluzbé dali svym dotazem podnét,
a hrali tak pfi ném aktivni roli.

17.-18.cervna 2026
WERK ARENA Trinec

@invent
a[arens

inventarena.cz (»)

S

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Aktivni roli a nepominutelnou tlohu pii uvedeném roz-
mnozovani vsak mlze hrat i samotny poskytovatel sluz-
by, nebot nastavenim systému Al umysiIné (s védomim
této moznosti — s plnou znalosti disledkl svého jednani,
aniz by pfijal potfebnd protiopatfeni) rozmnozovani tis-
kovych publikaci ve sluzbé mlize umoznit (srov. rozsud-
ky SDEU ve véci C-610/15 a ve spojenych vecech C-682/18
a C-683/18 YouTube a Cyando). V takovém pfipadé by se
jednalo o rozmnozovani tiskovych publikaci ze strany po-
skytovatele sluzby chatbota. +

Magr. Lucie Solanskad Velflovd

(@) CESKA HUTNICKA SPOLENOST i £ 2 A EESKY o o ullm
ator @ CZECH METALLURGICAL SOCIETY @ TRINECKE ZELEZARNY .-I IFIA vyr:zﬂleﬁx:ﬂzn 9 OO TRISIA hutnik
podpora: ‘/9 Vorawskoslrsy ATfinec O i ni partnefi I Ea 3 Autel \)”—EGAP @ E«@
Zdroj: CHS

upv.gov.cz
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3/2025 AKTUALITY

Spravni poplatky slovenského Uradu priemyselného

vlastnictva od 1. ¢ervence 2025

0d 1. €ervence 2025 doslo ke zvy3eni spravnich poplatkd Ufadu pramyslového vlastnictvi Slovenské republiky. Pfinasime vam
prehled vybranych zmén, kompletni seznam poplatk(i naleznete na oficialnich strankach Ufadu na indprop.gov.sk.

V platnosti zdstava moznost uplatnit slevu pii elektronickém podani, a to podle § 6 zdkona NR SR ¢. 145/1995 Z. z,, o spravnych

poplatkoch, ve znéni pozdéjsich predpist.

PATENTY €
Podani patentové piihlasky ptivodcem nebo spoluplvodci 50
Podani patentové piihlasky jinym prihlasovatelem nez ptvodcem ¢i spoluptivodci 100
Podani zadosti o provedeni reserse v prioritni Ih(ité 150
Zvetejnéni patentové prihlasky pred zakonem stanovenou Ihltou 30
Podani zadosti o vykonani tplného prizkumu patentové piihlasky (do 10 patentovych narokd) 170
Ro¢ni udrzovaci poplatky
1. rok 6. rok 140 11. rok 280 16. rok 480
2.rok 7.rok 160 12. rok 320 17. rok 560
3.rok 80 8.rok 180 13. rok 360 18. rok 640
4. rok 100 9. rok 200 14. rok 400 19. rok 720
5.rok 120 10. rok 240 15. rok 440 20. rok 800
UZITNE VZORY
Podani prihlasky uzitného vzoru plivodcem nebo spoluplivodce 60
Podani prihlasky uzitného vzoru jinym prihlasovatelem nez pGvodcem ¢i spoluplvodci 120
Podani namitek proti zapisu uzitného vzoru do rejstfiku 60
Prodlouzeni platnosti zapisu uzitného vzoru (poprvé) 200
Prodlouzeni platnosti zapisu uzitného voru (podruhé) 400
OCHRANNE ZNAMKY
Podani prihlasky individuaini ochranné znamky do tfech tfid vyrobki a sluzeb 170
Podani prihlasky kolektivni ochranné zamky do tfech tfid vyrobkd a sluzeb 340
- Poplatek za kazdou dalsi tfidu vyrobkd a sluzeb 50

Obnova zapisu

- individudIni ochranné zndmky do tii tfid vyrobkd a sluzeb 150
- kolektivni ochranné znamky do tii tfid vyrobku a sluzeb 300
- poplatek za kazdou dalsi tfidu vyrobk a sluzeb 50
PRUMYSLOVE VZORY

Podani jednoduché piihlasky pramyslového vzoru plivodcem ¢i spoluplivodci 30
Podani jednoduché pfihlasky primyslového vzoru jinym pfihlasovatelem nez plvodcem ¢i spoluplvodci 60
Podani hromadné piihlasky prdmyslového vzoru plivodcem ¢i spoluplivodci 30
- za kazdy dalsi vzor 20
Podani hromadné ptihlasky pramyslového vzoru jinym pfihlasovatelem nez plivodcem ¢i spoluplivodci 60
- za kazdy dalsi vzor 40

Prodlouzeni platnosti zapisu pramyslového vzoru

- poprvé o pét let 100
- podruhé o pét let 200
- potieti o pét let 300
- poctvrté o pét let 400

upv.gov.cz a1
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Seminai: Rozhodovaci praxe odvolacich senatu

v oblasti ochrannych znamek: Aktualni vyvoj a vyzvy

Dne 30. zafi 2025 se v prostorach Ufadu priimyslové-
ho vlastnictvi uskute¢ni odborny seminéaf poradany ve
spolupréci s odvolacimi senaty (Boards of Appeal, BoA)
Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).
Tématem bude rozhodovaci praxe téchto senatd a jeji
dopad na zndmkopravni ochranu v Evropé.

Seminaf nabidne jedine¢nou pfileZitost seznamit se s ak-
tudlnimi trendy a klicovymi rozhodnutimi odvolacich
organt EUIPO i UPV. Ucastnici budou moci diskutovat
o konkrétnich pripadech, sdilet zkusenosti a ziskat cenné
poznatky pro svou profesni praxi pfi podavani nebo ob-
hajobé pfihlasek ochrannych znamek. Program zahrnuje
prehled nejnové;si judikatury tykajici se odvolacich fizeni

pred UPV, rozhodnuti BoA i Soudniho dvora EU se zamé-
fenim na otazky zmény rozliSovaci zpUsobilosti pfi posu-
zovani didkazl o uzivani ochranné zndmky. Zajimavym
zpestienim bude panelova diskuze vénovana znamkam
s nizkou rozlisovaci zpUsobilosti, do niz se zapoji renomo-
vani odbornici z pravni praxe a soudnictvi.
Véfime, Zze semindr se stane cennou platformou pro od-
borniky, pravniky i podnikatele, ktefi chtéji mit prehled
o aktualnim vyvoji v oblasti ochrannych znamek.
Prihlasit se mlzete prostfednictvim webovych stranek
Ufadu pramyslového vlastnictvi, kde najdete registracni
formulaf i podrobny program akce. v/

-hch

Ufad pramyslového vlastnictvi na veletrhu Intarg® 2025

Ve dnech 3. az 5. ¢ervna 2025 se v polskych Katovicich
konal pod zastitou WIPO 18. ro¢nik mezi-
narodniho veletrhu inovaci a vynalez
INTARG®, ktery kazdoro¢né pfitahuje
pozornost odborné i Siroké verejnos-
ti z celého svéta. Cilem veletrhu je
podpora inovativnich produktq,
které jiz vstoupily na trh a byla
zahajena jejich komercializace.
Akce tak predstavuje platformu
pro pfimy kontakt a spolupraci
zastupct védy, primyslu a pod-
nikdni a umoznuje vyhledavani
financnich a obchodnich partnerd.
Letos se na veletrhu predstavilo témér
300 inovaci z oblasti strojirenstvi, elektro-
niky, informacnich technologii, biotechnologii,
mediciny, stavebnictvi a architektury vystavovateld
nejen z Evropy, ale i Asie a Kanady. Nejpocetnéji bylo
zastoupeno Thajsko a Tchaj-wan.

Ufad priimyslového vlastnictvi na svém stanku umoz-
nil prezentaci Ceskému svazu vynélezcl a zlepSovatel(

a Ceské hutnické spole¢nosti (CHS) a jim pFihlasenym inova-
cim (celkem sedm vynalez( a inovaci).
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V zadvére¢ném ceremonialu byly nejzajimavéjsi vynalezy
ohodnoceny medailemi a prestiznimi cenami.
Dvé ocenéni byla udélena i Ufadem pri-
myslového vlastnictvi — jedno ocenéni
putovalo do Polska do spolecnosti
Podkarpackie Centrum Innowacji za
vyndlez ,Diagnosticky a terapeu-
ticky pfistroj uréeny pro reha-
bilitaci osob s poruchami feci
a respira¢nim selhanim” a druhé az
do Malajsie mladym vynélezcim
z HULU Selangor Science School
za vynalez ENVIROINK (jednd se
o ekologicky inkoust do fix(
vyrobeny z proslého pleto-
vého mléka, pfirodnich kvé-
tinovych barviv a vody).
Veletrh  INTARG® 2025
potvrdil, Ze spojeni védy,
technologii a pravni ochra-
ny tvofi pevny zaklad pro
udrzitelny rozvoj a konkurence-
schopnost v globalnim méfitku. «/
-hch-

Zdroj: UPV

upv.gov.cz



https://forms.office.com/pages/responsepage.aspx?id=Ezz14c0BBkCfdTRUtg2Fh1iuRdeAyXZLt3KiG_Waho1URFpWWEdKTFcxTDFBNEJQSjMzT0NGNVNBUS4u&route=shorturl
https://forms.office.com/pages/responsepage.aspx?id=Ezz14c0BBkCfdTRUtg2Fh1iuRdeAyXZLt3KiG_Waho1URFpWWEdKTFcxTDFBNEJQSjMzT0NGNVNBUS4u&route=shorturl
https://upv.gov.cz/files/uploads/seminare2025/3009_rozhodovaci_praxe_odvolacich_senatu_oz.pdf
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Ufad priimyslového vlastnictvi zaujal

na Veletrhu védy 2025

AKTUALITY

Letosni Veletrh védy, nejvétsi ¢eskd popularné-nau¢ndakce inteligence nebo vztah mezi védou a popkulturou. Védci
zamérena na zatraktivnéni védy, probéhl od 5. do 7. ¢ervna  a vyzkumnici zde byli pfimo k dispozici a ochotné odpo-
v aredlu PVA EXPO v prazskych Letfianech. Akci tradi¢né po-  vidali na otazky navstévnikud. Akce tak umoznila verejnosti
fadala Akademie véd CR a stejné jako v piedchozich letech  zazit védu zblizka, pochopit jeji vyznam i zékulisi a podpo-
nabidla navstévnikiim stovky interaktivnich expozic, expe- fit zajem o vyzkum a vzdélavani.

riment(, prednasek . ___ _
izivych ukazek prace  p REEEEE URaD PRGMYSLOVEHOVLAST\ \
védcll napfic¢ obory. S —— bl
Letos se na plose
pres 8 000 m? pred-
stavilo vice nez sto
védeckych instituci,
univerzit i technolo-
gickych firem. K vi-
déni byly napfiklad
ukazky prace s lase-
ry nebo ,vesmirné
méstecko”, kde si
navstévnici  mohli
vyzkoudet pfistani
na Mésici pomoci
virtudIni reality. Hraci unikové hry
LPrisné tajny vyzkum” se mobhli
prenést do éry vesmirného zavo-
du mezi Vychodem a Zapadem
a v roli agentd odhalit ndvod na
utajenou slouceninu. Zajemci méli
moznost postavit si model budovy
a otestovat, zda odola zemétrese-
ni. Biologové demonstrovali pohyb
rostlin, fyzikové predstavili zabav-
né experimenty a astronomové od-
halovali taje vesmiru. Navstévnici
vsech vékovych kategorii si mohli
fadu véci nejen prohlédnout, ale

Vynilezktery zménil svét

OTTOWICHTERLE

e s ook 1938 Sk

predevsim sami vyzkouset.

Soucésti programu byly i tema-
tické prednasky, védecké show
a panelové diskuze. Ve védeckém
sale zaznély prispévky k tématim
jako kvantové technologie, gene- [
tika, zména klimatu, etika umélé  Zzdroj: UPV

A i‘\\

upv.gov.cz

Na veletrhu nechy-
bél ani Utad pra-
myslového vlastnic-
tvi, ktery poutavou
formou pfiblizoval
détem i jejich ro-
di¢lm, jak funguje
ochrana vynalez(,
oznaceni a desig-
nd. Navstévnici se
mohli  dozvédét,
jak se podavéd pa-
tentovd prihlaska,
zjistit, co vsechno
mlze byt chrané-
no jako primyslovy
vzor, nebo si ovéfit, zda je jejich
nadpad origindlni. Pfipraveny byly
i interaktivni kvizy o znamych ¢i ku-
rioznich patentech, logach nebo
pramyslovych vzorech a v pfi-
padé zajmu byly predvedeny
i praktické ukazky z databazi pru-
myslovych prav. Expozice ukdazala,
Ze dusevni vlastnictvi neni jen pro
pravniky ci firmy, ale Ze chranit si
svlj napad mUze kazdy - a Ze ino-
vace si zaslouzi respekt a pravni
ochranu.

Veletrh védy 2025 navstivily tisice
lidi a organizatofi se opét ujistili, Ze
o védu je u nas velky zajem. | letos
se tak potvrdilo, ze véda neni vzda-
leny svét pro odborniky, ale fasci-
nujici dobrodruzstvi, které muize
byt dostupné kazdému. v/

-hch
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Jak chranit chytré napady? Urad priimyslov

S
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ho

vlastnictvi nabidl odpovédi na Véda Festu

Téma letosniho, jiz tfindctého roc¢niku oblibeného festi-
valu VédaFest neslo vymluvny nazev ,Zivot s védou’. Tato
nejvétsi védecko-popularizaéni akce pod Sirym nebem ve
stfedni Evropé opét proménila prazské Vitézné namésti,
zndmé jako Kulatak, v jednu velkou interaktivni laboratof.
Ve stiedu 18. ¢ervna 2025 se zde od 8:30 do 18:30 realizo-
val pestry program plny védeckych pokust, her, prednasek
a experiment(, které oslovily déti, studenty i dospélé.

VédaFest si klade za cil pfiblizit védu Siroké vefejnosti hra-
vou, praktickou a srozumitelnou formou - a letosni ro¢nik

letnimi prazdninami tuto pfilezitost vyuZilo mnoho $kol - do-
poledne se tak prostranstvi u Kulatdku hemzilo détmi, které
se Casto vracely i odpoledne se svymi rodici, aby se o zaZitky
podélily a objevovaly dale.

Mezi Ucastniky festivalu se rozhodné neztratil ani Ufad pra-
myslového vlastnictvi, ktery détem pfiblizil dusevni vlast-
nictvi zadbavnou a pfistupnou formou. Jeho pracovnici
vysvétlovali, jak dllleZité je, aby vysledky védecké a technické
prace byly chranény pravnim ramcem - a Ze ochrana vyna-
lez(i neni jen zélezitosti pravnik(, ale tématem, které muze

vy URAD
PRUMYSLOVEHO
" VIASINICTVI

se v tomto ohledu skute¢né vydafil. Vice nez 60 institu-
ci, v€etné vysokych 3kol, vyzkumnych ustav(, statnich
aradd i soukromych firem, pfipravilo originalni program,
ktery navstévniklim umoznil vnimat védu doslova viemi
smysly.

Festival ukazal védu jako Zivou a fascinujici soucast kazdo-
denniho zivota. Stanky nabizely chemické experimenty,
fyzikalni show, ekologické workshopy, hry s biologickymi
modely i virtudIni realitu. Navstévnici si mohli osahat letec-
ké modely, pozorovat mikroskopické organismy, zdcastnit se
kviz nebo si vyzkouset praci s roboty. Véda se zde ukazala
jako néco, co neni odtrzené od reality, ale co se nas tykd a co
nas muze bavit i inspirovat. Vstup na akci byl zcela zdarma,
diky ¢emuz byla pfistupna opravdu kazdému. Tésné pred

44

zaujmout kazdého. Pracovnici Ufadu
formou interaktivnich kviz(i a na-
zornych ukazek popisovali, jak cely
proces funguje — od podani pfihlasky
vynélezu az po udéleni patentu. Déti
i dospéli si tak mohli na vlastni oci
i usi ovéfit, Ze i pravni ochrana muize
byt zajimava, srozumitelnd a dllezita
soucast védeckého a technického
pokroku. Mnoho déti s nadsenim vy-
uzilo prilezitosti zatocit kolem ,pra-
myslovépravniho 3tésti’, vylosovat
si tak otazku z oboru a vyménou za
maly upominkovy dérek se pokusit ji
zodpovédét.

VédaFest 2025 i letos ukazal, Ze po-
pularizace védy ma smysl. +/

Zdroj: UPV

-hch-
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European Inventor Award

AKTUALITY

— Evropské ocenéni pro vynalezce

Evropsky patentovy urad (EPO) jiz od
roku 2006 udéluje kazdé dva roky oce-
néni European Inventor Award, které
oslavuje vynalezce a vyzkumniky, je-
jichZ technicka feSeni prispéla k rozvoji
védy, pramyslu i spole¢nosti. Ocenéni
je udélovano v nékolika kategoriich,
vcéetné primyslu, vyzkumu, malych
a stfednich podnikd, nezavislych vy-
nélezcll a Zivotniho dila. Nominovani
mohou byt jednotlivci i tymy ze viech
koutl svéta, jejichz vyndlezy jsou chra-
nény evropskym patentem.

Nominace je mozné podavat vzdy do kon-
ce zafi. Panel slozeny ze zaméstnancd EPO
nasledné vybere ze viech prihlasek, kte-
rych byva nékolik set, 50 nejlepsich kan-
didatd. Mezi nimi potom vybird odborna
porota, sloZzend z finalistd minulych ro¢ni-
k@, finalisty a vitéze. Ceskd republika zatim
na svého finalistu i vitéze ¢ekd. Mohlo by
se to zménit jiz v roce 2026, nominace je
mozné podat do konce leto$niho z&fi. v/
-jp-
Zdroj: https://www.epo.org/en/news-events/
‘ european-inventor-award/about-award

Informace pro poskytovatele sluzby

IP Scan a IP Scan Enforcement

Na zaklad& komunikace s Utadem Evropské unie pro du-
Sevni vlastnictvi (EUIPO) doslo ke zpfisnéni pozadavki
vlci poskytovatelim sluzeb IP Scan a IP Scan Enforcement
tykajicich se nezavislosti poskytovatel(i.

Ufad préimyslového vlastnictvi na svych webovych stran-
kach zvefejnuje Eticky kodex pro poskytovatele sluzeb
IP Scan/ IP Scan Enforcement, ktery je vydan na zakla-
dé zaslaného vzoru z EUIPO. Eticky kodex vyjadfuje vali

EUIPO jakoZto poskytovatele dotace, aby poskytovani
sluzeb IP Scan/IP Scan Enforcement bylo provéddéno sub-
jekty nezavislymi na vlastnické a ovladaci strukture jejiho
pfijemce.
Zaroven upozornujeme poskytovatele sluzeb IP Scan/ IP Scan
Enforcement, ze ke kazdému pfipadu jsou povinni zaslat
spole¢né se zavére¢nou zpravou i cestné prohlaseni. +/
-mk-

Adventni snidané predsedy s poskytovateli sluzby

IP Scan a IP Scan Enforcement

Dne 3. 12.2025 v 10.00 h si pan pfedseda Ufadu priimys-
lového vlastnictvi Mgr. Ing. Josef Kratochvil, Ph.D., dovo-
luje pozvat poskytovatele poradenskych sluzeb IP Scan
a IP Scan Enforcement (IPS/ IPSE) na adventni snidani.

Predseda Uradu Mgr. Ing. Josef Kratochvil, Ph.D,, predstavi
vize rozvoje v poskytovani téchto sluzeb. Praktické informace

pro urychleni fizeni o IPS/ IPSE podd vedouci oddéleni pod-
pory ochrany inovaci Ing. Martina Kotykova, Ph.D. Z hlediska
poskytovatell tyto sluzby okomentuje patentovy zastupce
Ing. Ivan Luksicek a advokat JUDr. Petr Novotny. JUDr. Diana
Lokaji¢kova predstavi mimosoudni metody fedeni spor(. v/

-mk-
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Niténé knofliky: Pribéh remesla a tradice

Nitény knoflik — drobny, ale fascinujici prvek
textilni historie, pro nase predky i nezbytny
doplnék obleceni - prfedstavuje spojeni jemné-
ho femesla, technické vynalézavosti a kulturni
identity.

Jejich vyroba ma hluboké kofeny a prosla pozo-
ruhodnym vyvojem od ru¢ni prace (hackovaly
se knofliky bez kovového krouzku, jak doklada
napfiklad patent cislo AT17666, majitel: Irene
Kalliwoda, Sopron, rok 1903, viz obr. 1) az po pru-
myslovou produkci.

V Ceskych zemich velka hospodaiska krize, kte-
ra vyvrcholila krachem na videriské burze v roce
1873, téZce postihla predevsim drobné femesini-
ky, pradlaky, tkalce a krajkéarky v regionech jako
Podorlicko, Sumpersko nebo jizni Cechy. Vyroba
niténych knoflikt‘] byla ¢astym zplsobem obzi- o N E——

vy hlavné v zimnich mésicich. Zdroj: DEPATISnet, dpma.de

Plvodni niténé knofliky se vyradbély ru¢né ze

Inéné prize a byly cenény pro svou pevnost a kvalitu. V nékterych regionech se v3ak pouzivala i levnéjsi vina z mist-
nich stad. Knofliky se vétsinou ponechévaly v pfirodni barvé, ale bylo mozné je i barvit.

Pozdéji se v knoflicich zacaly pouzivat kovové krouzky — nejprve stadcené do spirdly, pozdéji lisované, jak ukazuje pa-
tent AT35183 Jaromira Simona z Trhovych Svin( z roku 1907,
viz obr. 2.V Trhovych Svinech byla v roce 1907 zahajena vy-
roba zinkovych krouzk( a lisovaného zbozi ve firmé,Zemene
et Strasky”.

Soucasné s ru¢ni vyrobou dochazi i ke zdokonalovani stroj
na jejich vyrobu. V letech 1904 a 1907 byly udéleny paten-
ty cislo AT17278B (majitel: Frey, Banyai, Bartha) a AT29666B
(majitel: Popper Georg a Stefan), které popisuji upinaci zafi-
zeni, pohyb jehly/jehel a zplsob navijeni niti na knoflik.
Vyznamnym rokem ve vyrobé knoflikl se stal rok 1924, kdy
Antonin Slesinger spoluzalozil v Jablonném nad Orlici dil-
nu na pramyslovou vyrobu niténych knoflikd. Pouzival se
k tomu hlinikovy krouzek, ktery byl obtacen a vysivén jem-
nou, ale velmi pevnou bavinénou pfizi. V roce 1951 byla vy-
roba znarodnéna, ale tradice nezanikla. Po roce 1991 byla
zalozena spole¢nost Antonin Slesinger, spol. s r. o., ktera
navazala na plvodni vyrobu a pokracuje v ni dodnes pod
nazvem A.S. Buttons, s.r.o. Firma si zachovava i tradi¢ni
Obr. 2 Patent AT35183 100% ru¢ni vyrobu niténych knoflikd, aby uspokojila na-
Zdroj: DEPATISnet, dpma.de ro¢ny evropsky trh.
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Obr. 3 Patent AT147830
Zdroj: DEPATISnet, dpma.de

vyrobnim artiklem firmy bylo drobné kovové zbozi, zejména Jablunka n./B. ZboZi: Knofliky rizného druhu.
pak kovovy stiskaci knoflik — patentka). Pro niténé knofliky
ma spole¢nost KOH-I-NOOR stale platnych pét ochrannych
znamek ve znéni - RIVAL, KOH-I-NOOR, KIN, EXCELSIOR

a ROLAND, viz obr. 5.

Jiz na za¢atku minulého stoleti dochazelo k ochrané jedi-

ZAJIMAVOSTI

V roce 1936 ziskal patent AT147830 Dominik Sula z Rudy nad
Moravou, ktery pokracoval v tradici vyroby niténych knoflikd ve
své tovarné vybavené Sicimi stroji. Sici stroje se pudjcovaly $i¢-
kam i domU. Knoflik podle jeho vynalezu mél oproti znamym
nitovym knoflikiim vyhodu v tom, Ze byl velmi pevny a odolny.
Jednotlivé prameny nité nemohly sklouznout z krouzk( knofli-
kl, coz bylo obzvlasté dullezité pfi prani pradla, viz obr. 3.
Vyroba niténych knoflik(i nebyla vysadou pouze ¢eskych zemi.
V Rakousku v Pregartenu se nachazi Zwirnknopf-Museum, kte-
ré se specializuje na historii vyroby niténych knoflik{. Jsou zde
vystaveny az 350 let staré exemplare.

Zajimavé jsou i ochranné zndmky — naptiklad firma Hartvig V. G.
z Jabllinky na Vsetinsku ziskala v roce 1926 dva patenty a ochran-
nou znamku na vyrobu niténych knoflikd, viz obr. 4.

Velmi aktivni pfi pfihlaSovani ochrannych znamek byla téz
firma Waldes & CO. z Prahy Vrsovic, nyni KOH-I-NOOR a.s.
(hlavnim

Olomoue 3260, 4. 6. 1926. Vilém Gideon Hartvig,

necnych technik a konstrukci i u niténych knoflikd. Proziravi  opr. 4 Ochranna znamka &. 3260
podnikatelé, jako Dominik Sula nebo Jaromir Simon, si uvé-  Zdroj: Véstnik ochrannych zndmek

Prag 5628. 13. 2. 1911. F>~ Waldes & Co., Vriovic.
Unternehmung: Metallwarenfabrik. Waren: Metallwaren,
Knopfe aller Art, insbesondere Druckkndpfe.

domovali nutnost pravni ochrany, a tim
i konkuren¢ni vyhody na trhu, coz pfispélo
k navratnosti nakladl vloZzenych do jejich
podnikani. Niténé knofliky jsou zajimavé
predevsim svou ruc¢ni vyrobou, kterd vyza-
duje zru¢nost, trpélivost a smysl| pro detail.

Obr. 5 Ochranna zndmka €. 5628
Zdroj: Véstnik ochrannych zndmek

Kazdy kus pfedstavoval original, ¢asto s vy-
raznym estetickym prvkem, a nesl v sobé
historickou i regionalni hodnotu, zejména

v kontextu lidovych femesel. Niténé knofliky nabizeji jedine¢nost, pfibéh a odkaz femesiné tradice, kterych si dnes

ceni stale vice lidi. v/
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-zC¢-
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Shrnuti odbornych ¢lanku

Ochranné znamky v digitalnim prosttedi Evropské unie s diirazem na zneuzivajici ujednani: Vyvoj prava EU a judikatura SDEU s NS CR

V rychle se vyvijejicim digitalnim prostredi celi pravo ochrannych zndmek vyznamnym vyzvam, které jsou do znac¢né miry reflektovany v pravni upravé
EU. Clanek nabizi vyvoj pravni Gpravy EU v oblasti ochrannych znamek v digitalnim prostfedi a analyzuje kli¢ovou judikaturu SDEU, ktera reflektuje po-
stupnou adaptaci pravni Upravy a rozhodovaci praxe na specifika digitalniho trhu, v¢etné problematiky odpovédnosti poskytovateld digitalnich platforem
za porusovani prav k ochrannym znamkam, uziti ochrannych znamek v online reklamnich systémech a ochrany spotrebiteld pfed nekalymi obchodnimi
praktikami. Déle ¢lanek podéava analyzu rozhodnuti NS CR, ktera ukazuje, jak narodni soudy vnimaiji a aplikuji evropské principy v kontextu digitalizace
a zneuzivajicich ujednani. Vysledky vyzkumu potvrzuiji, ze i kdyz pravni Gprava postupné reaguje na vyzvy digitalniho prosttedi, v CR pietrvéva relativné
konzervativni pfistup. Nékteré nové formy porusovani prav a zneuzivajici obchodni praktiky tak zGstavaji nadale nedostatecné feseny.

Kli¢ova slova: ochranné znadmky, digitalni prostiedi, on-line platformy, ochrana spotfebitele, ochrana hospodarské soutéze.

Jednotna a vylu¢na ochrana zemépisnych oznaceni v Evropské unii je za dvermi

V souladu s nafizenim Evropské unie ¢. 2023/2411, které dosud umozriovalo pravni ochranu zemépisnych oznaceni pro potraviny, bude od 1. prosince
2025 nové zavedena moznost ochrany i pro femesIné a priimyslové vyrobky. Tato ochrana poskytne vyrobclim autentickych a tradi¢nich produktl zaruce-
nou ochranu nazvu, puvodu i vyrobniho postupu v celé EU, s moznosti mezinarodniho rozsifeni. Novy pravni rdmec prispiva k ochrané kulturniho dédictvi,
podpore lokalni vyroby a odpovida rostouci poptavce po jedine¢nych, regionalné ukotvenych vyrobcich. Proces registrace probiha ve dvou fazich — nejpr-
ve na narodni Grovni prostfednictvim Ufadu prdmyslového vlastnictvi a nasledné na drovni EU prostfednictvim EUIPO. Tento ¢lanek pFiblizuje podminky
a pfinosy nové pravni ochrany pro ¢eské vyrobce tradi¢nich produktl a upozorniuje na praktické kroky k jejimu ziskani.

Klicova slova: zemépisné oznaceni, femesIné vyrobky, priimyslové vyrobky, kulturni dédictvi, lokalni produkce, tradi¢ni vyroba, geograficky pavod, du-
Sevni vlastnictvi.

Vyznam uzitnych vzoru a vybrané aspekty jejich pfihlasovani v mezinarodnim kontextu

Clanek se zabyva institutem uzitnych vzor( jako specifickou formou ochrany technickych Feseni, ktera v mnoha zemich doplfiuje & nahrazuje klasické
patenty. Uzitné vzory predstavuji rychlejsi a méné nakladnou alternativu ochrany, zejména pro lokalné vyznamna nebo kratkodobé vyuzitelna reseni. Text
shrnuje hlavni rozdily mezi ndrodnimi Upravami, uvadi statistiky jejich vyuZivani véetné mezinarodniho srovnani a rozebird moznosti pfihlasovani. Dale
se vénuje procesnim specifikiim, jako jsou vylou¢ené prihlaky, odboceni z patentovych piihlasek a soubéh ochrany patentem a uzitnym vzorem. Clanek
podava komplexni piehled o soucasné roli uzitnych vzoru v pravni ochrané inovaci a jejich strategickém vyznamu pro pfihlasovatele.

Klicova slova: uzitny vzor, pfihlaska uzitného vzoru, technické feseni, vynalez, patent, strategie primyslovépravni ochrany, primyslova prava, dusevni vlastnictvi.

>=< ENGLISH (SUMMARY OF ARTICLES)

Trademarks in the Digital Environment of the European Union with Emphasis on Abusive Clauses: The Development of EU Law and Case Law
of the CJEU with the Supreme Court of the Czech Republic

In a rapidly evolving digital environment, trademark law faces significant challenges, which are largely reflected in EU legislation. This article presents the
development of the EU in the field of trademarks in the digital environment and analyzes key CJEU case law that reflects the gradual adaptation of legal fra-
mework and decision-making practice to the specifics of the digital market, including the issue of liability of digital platform providers for trademark infringe-
ment, the use of trademarks in online advertising systems, and consumer protection against unfair commercial practices. The article also analyzes a decision
of the Czech Supreme Court, which shows how national courts perceive and apply European principles in the context of digitization and abusive clauses. The
results of the research confirm that although legal regulation is gradually responding to the challenges of the digital environment, a relatively conservative
approach persists in the Czech Republic. Some new forms of infringement and unfair commercial practices therefore remain inadequately addressed.

Keywords: trademarks, digital environment, online platforms, consumer protection, competition protection.

Uniform and Exclusive Protection of Geographical Indications in the European Union Is Just Around the Corner

In accordance with European Union Regulation No. 2023/2411, which until now has provided legal protection of geographical indications for foodstuffs, a new
option for protection will be introduced for craft and industrial products as of December 1, 2025. This protection will provide producers of authentic and traditional
products with guaranteed protection of their name, origin, and production methods throughout the EU, with the possibility of international expansion. The new
legal framework contributes to the protection of cultural heritage, supports local production, and responds to the growing demand for unique, regionally rooted
products. The registration process consists of two stages - first at the national level through the Industrial Property Office, and then at the EU level through EUIPO.
This article outlines the conditions and benefits of the new legal protection for Czech producers of traditional products and highlights the practical steps to obtain it.

Keywords: geographical indication, craft products, industrial products, cultural heritage, local production, traditional production, geographical origin,
intellectual property.

The Importance of Utility Models and Selected Aspects of Their Registration in an International Context

The article deals with utility models as a specific form of protection for technical solutions, which in many countries complement or replace traditional
patents. Utility models represent a faster and less expensive alternative form of protection, especially for locally significant or short-term solutions. The
text summarizes the main differences between national regulations, provides statistics on their use, including international comparisons, and analyzes the
possibilities for filing applications. It also addresses procedural specifics such as excluded applications, split-off from patent applications, and the coexis-
tence of patent and utility model protection. The article provides a comprehensive overview of the current role of utility models in the legal protection of
innovations and their strategic importance for applicants.

Keywords: utility model, utility model application, technical solution, invention, patent, industrial property protection strategy, industrial rights, in-
tellectual property.
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Pokyny pro autory

Casopis Dusevni vlastnictvi zverejiiuje ¢ldnky tykajici se pre-
devsim primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Za vécny obsah prispévkl odpovidd autor a jeho nazory se ne-
musi ztotozrovat s nazory vydavatele. Autor dale odpovida za
to, ze prispévek predany redakci ani jakakoliv jeho ¢ast véetné
pfiloh neporusuje préava tretich osob ani Zddné predpisy, zejmé-
na autorska prava dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.

Autordim pro informaci sdélujeme, ze Utad préimyslového vlast-
nictvi poskytl spole¢nostem Wolters Kluwer, a.s., C. H. Beck, s.r.o.,,
a Atlas consulting, s.r.o., souhlas k zafazeni vybranych ¢lanki
z Casopisu Dusevni vlastnictvi do systémU ASPI, Beck-online,
Codexis a na webovy portal www.pravniprostor.cz, a to v celém
rozsahu nebo ve zkrdcené podobé. Predpokladem k zafazeni
¢lanku do téchto systémd je souhlas autora vyjadfeny prostied-
nictvim e-mailu.

Textové casti rukopisu zpracované v Ceském jazyce s dia-
kritikou zasilejte redakci elektronicky na e-mailovou adresu
redakce@upv.gov.cz ve formatech RTF, DOC, DOCX (tj. vytvo-
rené editorem MS WORD). Text neformatujte ani nijak graficky
neupravujte, nebot graficka Uprava bude provedena jednotné.
Nepouzivejte funkci déleni slov — text se pfi zliomu nakonec roz-
déli upIné jinak. Tu¢né pismo, kurziva ¢i podtrzeni v textu bu-
dou zachovény. K textu ¢lanku prilozte klicova slova a resumé
v Cestiné (cca 600 znakll). Resumé zahrnuje nazev ¢lanku, jméno
autora a vystiznou charakteristiku obsahu ¢lanku.

Clanky by mély splfovat pozadavky na odborné publikace,
tzn., Zze by mély byt mj. i vhodné strukturovany. Poznamkovy
aparat k textu (tj. predevsim odkazy na citované zdroje nebo vy-
svétleni ¢i komentére) uvadéjte pod ¢arou pomoci funkce Viozit
poznamku pod ¢arou (MS WORD). Kazda pozndmka zacina velkym
pismenem a konci teckou. Na konec textu uvedte seznam pouzi-
tych pramend a literatury (necislovany a v abecednim poradi). Pro
citace a bibliografické zaznamy pouzivejte CSN ISO 690:2011.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy nevkladejte piimo do tex-
tu. Pfipojte je ke zprévé jako samostatnou prilohu ve formatech
JPG (JPEG), PNG nebo PDF s uvedenim zdroje. V textu oznacte

misto, kam zamyslite tyto pfilohy vlozit. Uvadéjte u nich zdroje
a obsahovy popisek.

Redakce si vyhrazuje prdvo na jazykové a technické upravy
textd. Doslé piispévky, kromé kratkych informaci a oznameni,
podléhaji posouzeni, které provadéji ¢lenové redakeni rady
¢asopisu. Clenové redakéni rady samostatné posuzuji, zda pfi-
spévky spadaji do oblasti primyslového ¢i jiného dusevniho
vlastnictvi a spliuji zakladni pozadavky kladené na odborny
text. Mohou autorovi doporucit provedeni jazykovych, formal-
nich i obsahovych uprav. Na zédkladé vyjadfeni pripominek a po
jejich projednani na redak¢ni radé pfipravi redakce ze schvdle-
nych pfispévkl pfislusné cislo ¢asopisu do tisku. Konecné roz-
hodnuti o pfijeti, ¢i zamitnuti pfispévka ¢ini ve vsech pfipadech
redak¢ni rada. Po zalomeni a pfipravé textu do tisku ma autor
pravo na provedeni autorské korektury.

Recenzované ¢lanky

Clanek je téz mozné publikovat jako recenzovany. Takovy ¢lanek
musi splfiovat standardni parametry a néleZitosti védecké prace —
musi obsahovat Uvod jako samostatnou ¢ast textu, v némz autor
vymezi cil stati, popt. i vyzkumné otazky a metody, jimiz stat zpra-
coval.V textu ¢lanku musi fadné citovat z odborné literatury, popf.
i judikatury a pravnich predpist. Zavér musi tvofit samostatnou
cast textu, v niz shrne dosazené nové poznatky. Recenzovany ¢la-
nek povinné podléhd oboustranné (z hlediska recenzentt i auto-
ra) anonymnimu recenznimu fizeni dvou nezavislych recenzentd.
S recenzemi je autor redaktorem nésledné sezndmen a pokud ob-
sahuji vyzvy recenzenta k nutnym Upravam, autor je co nejdfive
zapracuje. Jde-li pouze o doporuceni recenzenta, autor je zvazi.
Nasledné probéhne posouzeni obou recenzi i autorem upravené-
ho textu ¢lanku, popf. jeho vyjadieni k recenzim, ¢leny redakeni
rady. Na zakladé vyjadreni posuzovateld je po jednéni redakéni
rady autorovi sdéleno, zda je text pfijat ke zverejnéni jako ¢lanek
recenzovany. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti, Upravé ¢i zamitnuti re-
cenzovaného ¢lanku ¢ini ve vsech pripadech redakéni rada.

Casopis vychazi ¢tvrtletnd, 15. den v mésicich bfezen, ¢erven,
zafi a prosinec. Uzavérka ¢isla je vzdy 1. den predchoziho mésice,
tj. 1. Unora, 1. kvétna, 1. srpna a 1. listopadu. V pfipadé zajmu au-
tora o publikovani recenzovaného clanku je uzavérka vzdy o dva
mésice dFiv. Clanky uvefejnéné v casopise jsou honorovany.
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O URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Ufad priimyslového vlastnictvi je Ustfednim organem
statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jeho historie sahd az do roku 1919, kdy byl za-
konem ¢. 305/1919 Sb., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se
tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalez(, zfizen
patentni Urad se sidlem v Praze.

Ufad primyslového vlastnictvi plni zejména funkci na-

rodniho patentového a znamkového uradu. Mezi jeho

zakladni funkce patfi:

m rozhodovani v ramci spravniho fizeni o poskytova-
ni ochrany na vyndlezy, uzitné a pramyslové vzory,
ochranné zndmky, zemépisna oznaceni a oznaceni pU-
vodu vyrobkl a vedeni prislusnych rejstiik( o téchto
predmétech primyslovych prav
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m vykondvani cinnosti podle predpisi o patentovych
zastupcich

m zpfistupnovani informaci o svétové patentové literature

m zabezpeceni plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv
z oblasti pramyslového vlastnictvi, jichz je Ceska re-
publika ¢lenem

m aktivni spoluprace s jinymi organy statni spravy pfi pro-
sazovani pramyslovych prav

m spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi
urady jednotlivych statt na poli priimyslového vlastnictvi.
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