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Vdzené ctendrky, vdZeni ctendri,

uz je tady zase zima a s ni i posledni leto$ni cislo ¢asopisu
Dusevni vlastnictvi. Cekaji na Vas ¢lanky a rubriky, vybrana
judikatura, aktuality a dal$i hodnotny obsah. Autorky i autofi,
redakéni rada, redakce i grafikové opét vénovali pripravé tohoto
Cisla ¢asopisu mnoho hodin a zaslouzi si podékovani.

| tentokrat naleznete fadu myslenek a zajimavych podnétd,
ale nebudu je zde komentovat. ZazZitek ze ¢teni, pfemysleni |
a hodnoceni ponechdm na kazdém z Vas.

V tento pfedvanocni ¢as ¢asto myslime na to, co viechno jsme chtéli udélat, co jsme opravdu udélali a co
bychom radi udélali v nadchazejicim roce. Jaky rok to asi bude?

Bude to bezesporu rok plny velkych vyzev, z nichz celd fada jisté prekracuje nase dnesni predstavy. Bude
to ale také rok zcela malinkych ukoll vSedniho dne, bez nichz bychom nebyli tim, kym jsme, a nebyli
bychom tam, kde jsme. Vzdy si vsak musime pfipominat, Ze na tom nejsme vibec Spatné, to jen v éteru
kolem nds poletuje vieobecny neklid a snad i nespokojenost.

Svét se méni obrovskou rychlosti, coZ v mnohych vzbuzuje rozpaky, ned@ivéru a nékdy i obavy. A to je
naprosto pfirozené. Ale také se vytraci pospolitost a schopnost délat véci, protoZe jsou spravné, a ne
proto, Zze nam pfinasdeji zisk. Nastésti je pofad hodné lidi, ktefi si tato rizika moderni doby uvédomuiji,
upozornuji na né a snazi se zmirnit jejich negativni dopady.

Vseobecny pokrok viak také nahrava snaham o zjednodusovani si plnéni velkych i malych dkolG. Uz neni
az takovy problém naudit stroj ,pfemyslet” nebo dokonce i ,tvofit” ¢i zdanlivé rovnocenné interagovat
s ¢lovékem, ale poloZzme si ruku na srdce, opravdu je toto tim,pfemyslenim” a,,tvorbou’, jaké chceme pro
bézny Zivot? Nenahrazuje toto nahodou neschopnost, lenost, nevzdélanost? Stroj nema, a ani nemuze
mit, emoce, city, empatii, zivotni zkusenosti atd., coz jsou zakladni pfedpoklady pro Zivot. Stroj je jen stroj.
Ano, slozity, sofistikovany, (zdanlivé) chytry a vievédouci, ale pofad jen stroj. Stroj déla jen to, k ¢emu je
naprogramovan. Nelze ve vsech oborech lidské ¢innosti nahradit ¢lovéka strojem, jakkoli by ten stroj byl
pokrocily a sofistikovany. Mnozi se snahy pfendset zakladni lidskou odpovédnost a rozhodovéni na stroje.
Opravdu to chceme? Moje oblibend otdzka v takovych situacich je:,A co se stane, kdyz ten stroj nebude
mit elektfinu?” Odpovédi je obvykle jen mlceni, nebo prosté proklamace ,to nemuze nastat” No, mysleme
si 0 tom, co chceme. Zcela jisté vsak jiz néjakou dobu probiha novodoba ,priimyslova” revoluce, aktualné
tedy vedend pod vlajkou ,umélé inteligence”. Bez ohledu na to, co jsem napsal na predchozich fadcich,
jsem vsak presvédcen, Ze i s timhle se dokdaZzeme vyrovnat a najit spravnou cestu. | kdyz se to nyni mlze
zdat velmi obtizné.

Vazené damy, vazeni panové,
preji Vdm co nejklidné;jsi zavér roku 2025, Uspésny start do roku 2026 a mnoho krasnych chvil stravenych
s ¢asopisem Dusevni vlastnictvi. A co nejméné starosti a strasti. +/

Ing. Roman Bucek
predseda Komory patentovych zdstupcu

upv.gov.cz 1
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Vybrané aspekty
decentralizované autonomni

organizace (DAO) pohledem
autorského prava

Mgr. Ing. Petr Tomciak,
doktorand, Katedra podnikového a evropského prdva,
Vysokd Skola ekonomickd v Praze

1. Uvod

Kryptoaktiva a blockchain, jako technologicky fenomén,
stale vice pronikaji do rliznych oblasti Zivota a stavaji se
jednim z motor( inovaci soucasného svéta, nejen v ob-
lasti financi ¢i byznysu. Kryptoaktiva se pouzivaji ve stale
vice odvétvich, véetné uméni a kreativniho primyslu pro-
strednictvim tzv. NFT (non-fungible tokent). Technologie
distribuované databdze (tzv. DLT) umoznuje zabezpecené
a transparentni uchovavani a spravu dat. Operace, jez tra-
di¢né vyzaduji prostfednika, se pomoci DLT dé&ji decentra-
lizované. Tento princip otevird prostor také pro organizace
strukturované podle novych principu. V tomto kontextu
nabyva na vyznamu koncept tzv. decentralizovanych au-
tonomnich organizaci, znamych jako DAO (Decentralized
Autonomous Organization). DAO si lIze predstavit jako
skupinu osob, jakousi digitalni komunitu pfijimajici roz-
hodnuti prostfednictvim hlasovani. Rozhodnuti komunity
jsou transparentné zaznamenavana pomoci technologie
DLT a vykonavana automaticky pomoci smart kontraktd

(,smart contracts” nebo takeé inteligentnich smluv), pokud
jsou splnéna predem stanovena kritéria. Rostouci popula-
ritu DAO potvrzuji recentni data. K roku 2025 existuje pfes
13 000 aktivnich DAO projektd po celém svété, pficemz
tyto projekty v souctu spravuji pfiblizné 25 miliard dolart
a do fizeni je zapojeno 11 milion( ¢len( (drzitel tokend
umoznujici se na fizeni DAO Ucastnit).!

S technologickym fenoménem DAO se poji pravni otaz-
ky, mimo jiné v oblasti dusevniho vlastnictvi. Na nékte-
ré otazky se autor v ¢lanku pokousi pfinést odpovédi.
Stavajici pravni Uprava napfic jurisdikcemi je zaloZzena na
predpokladu centralizovaného subjektu a definovanych
vlastnickych vztah( fyzickych ¢i pravnickych osob, coz je
v rozporu s decentralizovanou povahou DAO. Clanek se
zabyva perspektivou autorskych prav, pficemz neopomi-
ji obecnéjsi pohled prava na DAO. Autor v ¢lanku hodla
za vyuziti doktrinalniho vyzkumu pfispét k diskuzi o DAO
v oblasti autorského prava a identifikovat pravni vyzvy,
které se objevuji pfi fungovéni. S ohledem na novost
tématu hodla autor v ¢lanku ceské pravnické komunité
koncept DAO pfiblizit a nabidnout perspektivy ¢eského
prava. Autor nejprve shrnuje soucasny stav védéni, aby
identifikoval mezeru v poznani. Pomoci teoretickych vy-
chodisek a rozboru fungovani DAO dale autor nabidne

*  Clanek vznikl v rdmci grantového projektu IGS ,Prevention of Crypto Asset Fraud and Failure of Related Service Providers
in an International Context” na Vysoké Skole ekonomické v Praze.

1 COINLAW. Decentralized Autonomous Organizations Statistics 2025: Market Growth, Governance, and Industry Adoption.
20 August 2025. Accessed on 15 September 2025. Available at: https://coinlaw.io/decentralized-autonomous-organizations-

statistics/?utm_source=chatgpt.com.

upv.gov.cz
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pravni analyzu. Soucasti ¢lanku je rovnéz obcasny exkurz
do zahrani¢nich pravnich Uprav. Zavérem autor provadi
syntézu poznatkd.

1.1. Soucasny stav poznani a mezery
vyzkumu

Ac je téma ¢lanku velmi novatorské, existuji odborné
¢lanky z rznych védnich disciplin, které se konceptem
DAO zabyvaji. Autor za¢ne své pojednani shrnutim sou-
¢asného stavu poznani pomoci reSerse dostupné lite-
ratury. Existujici literatura poukazuje na potenciadl DAO
zménit tradi¢ni formy Fizeni a spravy spole¢nosti po-
moci principu decentralizace. Soucasné existujici ¢lan-
ky identifikujici fadu technologickych a pravnich vyzev.
Fungovanim DAO a souvisejicim problémim se vénuji
napf. Augustin, Eckhardt a de Jong, ktefi pfehledové
analyzuji pfinosy a benefity DAO a tzv. smart kontraktd.?
Clanek L. Liu a kolektivu autort shrnuje vyvoje konceptu
DAO a upozornuji na jejich vyznam pro decentralizované
finance, pficemz zaroven zdlraznuji limity Skalovatelnos-
ti a fizeni konsenzu.® Wang a kolektiv se pak zaméfuji na
empirické zkoumani fizeni v ramci DAO a podavaji analy-
zu hlasovacich mechanisma a participace ¢len v systé-
mu decentralizovaného systému.*

Vyznamnou oblasti zkoumani je samotna pravni povaha
DAO. Cheng analyzuje potencidlni pravni osobnost DAO
a s tim spojené otazky odpovédnosti za pravni jednani,
véetné zplsobl regulace’® Cheng dale zdlraznuje roz-
pory mezi globalni povahou DAQO, jez z definice nezna
hranic, a omezené jurisdikce narodniho pravniho fadu.®
Clanek autortl Napieralska a Kepczyniski se zamétuji na
otazku odpovédnosti jednotlivych Gcastnik(i DAO, kdy

S
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autofi srovnavaji DAO s existujicimi pravnickymi osoba-
mi. Autofi analyzuji pravni Upravu v jurisdikci, kde bylo
DAO uznéano jako specificka pravni entita majici pravni
osobnost. Krok zakonodarce ve staté Wyoming (USA) au-
tofi podrobuji analyze a dochazeji k zavéru, Ze jde o moz-
ny model i pro jiné jurisdikce, byt pfiznavaji marginalni
dopad tohoto kroku v mezinarodnim méfitku.” Existujici
projekty DAO, jako jsou napt. MakerDAO a Uniswap DAO,
rozebiraji Ziegler a Zehra.®

Princip DAO je zaloZzen na konceptu ,smart contract’,
ktery je jednim ze zékladnich stavebnich kamenu kryp-
toaktiv a technologie DLT. Smart contracts, nebo také
inteligentni smlouvy, ¢ smart kontrakty predstavuji
zasadni prvek, ktery umoznuje decentralizovanym au-
tonomnim organizacim (DAO) fungovat bez potieby
tradi¢nich prostrednikd. V oblasti smart kontraktt je li-
teratura rozvinutéjsi nez v pfipadé DAO. Zasadnim pfi-
spévkem je ¢lanek od N. Szabo, ktery smart contracts
definuje jako samostatné vykondvané programy ulozené
na blockchainu, jeZ automaticky realizuji zadané para-
metry (podminky smlouvy), jakmile jsou splnény predem
definované podminky (pfedpoklady).® Mechanismus za-
jistuje transparentnost, auditovatelnost a neménnost
transakci, coz je klicovy prvek pro davéru ¢lenti DAO.
Odborna literatura se také stale Castéji zabyva smart
kontrakty ve spojitosti s riziky v chybnych kédech, $ka-
lovatelnosti a nejednoznacné pravni regulaci. V oblasti
DAO se smart kontrakty jevi jako fundamentalni nastroj
pro oblast automatizace rozhodovacich procest a pro-
pojuji technologické moznosti blockchainu s koncep-
tem DAO. Hlavnimi pravnimi problémy jsou v odborné
literatufe pojmenované zejména absence regulace, ob-
tiZze pfi vymahatelnosti v tradi¢nich pravnich systémech

2 AUGUSTIN, N., ECKHARDT, A. & DE JONG, A.W. Understanding decentralized autonomous organizations from the inside. Electron
Markets 33, 38 (2023). https://doi.org/10.1007/512525-023-00659-y.

3 LIU,L.ZHOU, S., HUANG, H. and ZHENG, Z. From Technology to Society: An Overview of Blockchain-Based DAO, in IEEE Open Journal of
the Computer Society, vol. 2, pp. 204-215, 2021, doi: 10.1109/0JCS.2021.3072661.

WANG, Q. YU, G, SAL Y., SUN, C,, NGUYEN, L. D., XU, S., and CHEN, S. An Empirical Study on Snapshot DAOs. 2023. arXiv:2211.15993.

5 CHENG, K.Y. The legal structure of decentralised autonomous organisations (DAOs): governance, legal personality
and liability. 2025. Information & Communications Technology Law, 34(3), 262-278. https://doi.org/10.1080/13600834.2025.2461949.

Idem.

7 NAPIERALSKA, A. and KEPCZYNSKI, P. Redefining Accountability: Navigating Legal Challenges of Participant Liability in Decentralized

Autonomous Organizations. 2024. arXiv:2408.04717.

8 ZIEGLER, C., and ZEHRA, S. R. Decoding Decentralized Autonomous Organizations: A Content Analysis Approach to Understanding
Scoring Platforms. 2023. Journal of Risk and Financial Management, 16(7), 330.

9 SZABO, N. 1996 Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets. Available at: https://nakamotoinstitute.org/library/

smart-contracts-building-blocks-for-digital-markets/.

upv.gov.cz
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¢i problémy s odpovédnosti a fesenim spor(.'® Mezery
v pravni Upraveé v pripadé chytrych kontrakt( identifiku-
ji také cesti autofi jako napt. Kucera."

Na zakladé literarni reserse Ize dospét k zavéru, ze DAO
predstavuje oblast zna¢né neprozkoumanou. Autofi ¢asto
dochazeji k zavéru, Ze stav poznani o fungovani DAO vy-
kazuje fadu mezer. V nékterych oblastech poznani, jako
jsou fizeni, hlasovaci modely ¢i rozhodovani, Ize meze-
ry oznacit za zmensujici se, nicméné v jinych oblastech
védy se zda byt mezera poznani o DAO znacna.

Navzdory pokroku v porozuméni technologickym a ko-
mer¢nim aspektlim zlstavaji vyrazné mezery v oblasti
prava. Dil¢i uvahy Ize nalézt v oblasti korporatniho ¢i ob-
chodniho prava. Zatimco u NFT, jakoZto specifické katego-
rie kryptoaktiv, se jiz rozviji odborna diskuze o poskytovani
licenci a vlastnickych prav k digitalnim dildm, napfiklad od
autoru Bischoffa'? ¢i Brandejského,' v odborné literature
o DAO se otazka dusevniho vlastnictvi resi jen okrajové.
Nejasna zUstava napriklad povaha prav k vystupdm, které
DAO kolektivné vytvafi (napt. umélecké dilo zakoupené ¢i
vytvofené komunitou). Nenijasné, zda a jak jsou tato prava
sdilena mezi ¢leny. Néktefi autofi, jako napft. Garcia, sice na-
znacuiji, ze blockchainova infrastruktura maze poskytnout
nastroje k ochrané proti plagiatorstvi ¢i neopravnénému
uziti obsahu,™ avsak v pfipadé DAO zUstava otazkou, jak
tyto mechanismy implementovat v prostiedi kolektivniho
vlastnictvi a decentralizovaného fizeni. Literatura zdlraz-
fuje nutnost propojit vyzkum DAO s $irsi debatou o pra-
vech dusevniho vlastnictvi.

1.2. Cil a metodologie
Clanek si klade za cil pfispét k odstranéni mezery v pozna-

ni, jez autor vyse identifikoval. | pfes zfejmy rostouci zajem
o kryptoaktiva, nejen v odborné verejnosti, zlistava dosud

RECENZOVANE CLANKY

DAO jako fenomén v ramci svéta kryptoaktiv neprobada-
nou oblasti. Z hlediska pravni védy Ize DAO zkoumat z fady
hledisek. Pro vhodné zacileni vyzkumu se hodla autor vé-
novat zejména vybranym aspektlim autorského prava,
aniz by se vyhnul souvisejicim pravnim otazkam, jako je
pravni subjektivita. Autor hodla na zakladé ¢lanku nastinit,
jaké postaveni ma DAO z hlediska autorskych prav.

Na zakladé doktrindlniho pravniho vyzkumu autor po-
skytne pohled na vybrané pravni otazky, jak ¢eského
prava, tak i vybranych zahrani¢nich tprav. Autor zkouma
mozny dopad stavajici pravni Upravy na fungovani DAO.
Na zakladé poznatkl pfispiva ¢lanek k diskuzi o tom, jak
mohou decentralizované platformy fungovat v souladu
s pravnimi predpisy. Pfispévek rovnéz napom?ze pocho-
peni samotného konceptu DAO v kontextu pravni védy
jako takové.

Clanek vyuzivd metodologii doktrinalniho pravniho
vyzkumu ke zkoumdni pravniho ramce a praktickych
vyzev spojenych s DAO a ochranou dusevniho vlastnic-
tvi. Zejména se autor zaméfuje na analyzu relevantnich
pravnich predpist, odborné literatury, véetné rozboru
redlnych pfipadd DAO tak, aby poskytl ucelené pojed-
nani o zkoumaném tématu. Pravni analyza tvori zakladni
pilit. Autor své zkoumani obohacuje také o prvky kom-
parace. Mezi primarni zdroje patfi ¢esky autorsky zakon,
obcansky zakonik, pfipadné téz zahrani¢ni ¢i evropské
pravni predpisy. Pravni pfedpisy jsou analyzovany z hle-
diska jejich pouzitelnosti v kontextu DAO, vcetné per-
spektiv zahrani¢nich pravnich fadd (zejména v kontextu
prava USA). Autor vyuziva oficidlni pravnické databaze
jako napf. ASPI ¢i Beck-online.

Mezi sekundarni zdroje Ize zahrnout odborné ¢lanky
¢i akademické publikace zabyvajici se DAO, smart kon-
trakty ¢i blockchainem. Tyto zdroje umoznuji autorovi

10 AL MASHHOUR, Omar & ABD AZIZ, Ahmad & MOHD NOOR, Nor Azlina. Legal and Regulatory Aspects of Smart Contracts: A Systematic
Review. 2023. Eurasian Journal of Management & Social Sciences. 4. 156-172. 10.23918/ejmss.V/4i2p156.

11 KUCERA, Z. Smart contracts pohledem prdvnika. Pravni prostor, 12. 12. 2017. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/

obcanske-pravo/smart-contracts-pohledem-pravnika.

12 BISCHOFF, S. When a Series’ Main Protagonist Gets Stolen and Sold — A Study of NFTs and Their Approaches to Copyright Licensing. GRUR
International. Oxford University Press, 2023, ro¢. 72, €. 8, s. 750-768. DOI: https://doi.org/10.1093/grurint/ikad056.

13 BRANDEJSKY, T. Nezaménitelné tokeny (NFT) a ochrana autorskych prdv: Prdvni vyzvy a praktickd feseni. Dusevni vlastnictvi, 2025,

¢.2,5.3-15.

14 GARCIA, R. et al. Semantics and Non-Fungible Tokens for Copyright Management on the Metaverse and Beyond. ACM Transactions
on Multimedia Computing, Communications, and Applications. 2023. DOI: https://doi.org/10.1145/3585387.
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zasadit pravni vyzkum do Sirsiho akademického a tech-
nologického kontextu, aby ¢lanek ¢tendfi poskytl uce-
leny pohled. Literatura byla vyhledavana predevsim
prostfednictvim odbornych databazi Scopus, Elicit ci
Gemini Deep Research. Autor hojné Cerpd ze zahrani¢ni
literatury s ohledem na globalni rozmér tématu a stav
stavajiciho vyzkumu. Clanek rovnéz odkazuje na ptiklady
DAO projektt, které autor volil s ohledem na jejich vy-
znam pro zkoumané téma.

2. Teoreticky zaklad:
DAO jako technologicky
fenomén

Decentralizované autonomni organizace, nebo téz DAQ,
predstavuji specificky typ entity fungujici na bazi tech-
nologie blockchainu. Lze si pfedstavit virtualni komunitu
osob, které spojuje vlastnictvi tokend, pomoci kterych
spolecné rozhoduji. Koncept decentralizovaného fize-
ni ziskal s nastupem technologie blockchain vyraznou
pozornost. DAO slibuji zménu v organizaci spole¢nosti
tim, Ze nahrazuji tradi¢ni hierarchické vedeni distribuo-
vanym rozhodovanim (bez centralniho organu). V ramci
teoretického zakladu ¢lanek shrne zakladni charakteristi-
ky DAO, roli smart kontraktl a tokenl a predstavi redlné
ptiklady vyuziti.

Historicky Ize myslenku DAO datovat ke vzniku Bitcoinu
v roce 2009. Bitcoin a bitcoinovou komunitu Ize povaZo-
vat za prototyp DAO, tj. decentralizovany systém (komu-
nitu) organizovany bez centralni autority, fungujici na
zakladé konsenzu mezi Ucastniky bitcoinové sité. Termin
~DAO” se zacal hojnéji pouzivat az kolem roku 2015 s pfi-
chodem kryptoaktiva jménem Ethereum. Jedna se o DLT
sit navrZzenou pro podporu decentralizovanych aplikaci
(tzv. dApps) prostiednictvim programovatelnych smart
kontraktU. Bylo to pravé Ethereum, které prineslo rozvoj
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smart kontrakt. DAO je mozné chapat jako organizaci
svého druhu, jejiz fidici a provozni pravidla jsou zakédo-
vdéna do smart kontraktd bézicich na blockchainu. Na roz-
dil od tradi¢nich firem DAO postradaji centraini vedeni
a veskeré rozhodovani probiha kolektivné prostiednic-
tvim drzitel( token(, ktefi predkladaji ndvrhy a hlasuji
o nich. Pfedstavme si spolec¢nost, kde jedinym organem
jsou vsichni ¢lenové, jez o veskerych otazkach hlasuji, pro-
vedeni rozhodnuti pak zajisti kod. DAO obvykle zahrnuje
tfi klicové prvky: (a) smart kontrakty, které definuji orga-
niza¢ni pravidla, (b) tzv. ,governance tokeny” distribuova-
né ucastnikdm k Ucasti na rozhodovani a (c) konsensualni
mechanismy zajistujici validaci rozhodnuti a automatické
provedeni zmén."” Tato struktura zajiStuje transparent-
nost, protoze vsechny transakce a navrhy jsou zapsany
na blockchainu a verejné ovéfitelné. Koncept je zalozen
na decentralizaci, kdy Zadny subjekt nema jednostrannou
kontrolu nad organizaci.'®

Smart kontrakty jsou zpravidla uloZzené na blockchainu,
jejichz podminky jsou definovany pfimo v kédu. Koncept
predstavil jiz v 90. letech Nick Szabo, ktery definoval ,smart
contracts” jako smlouvy, které jsou diky kédu schopné
automaticky vykondvat pravidla bez potfeby prostred-
nikd."” Smart kontrakty funguji na principu podminky:
kdyzZ nastane A, tak automaticky nastava B. Praktické vy-
uziti smart kontraktl umoznilo az spusténi site Ethereum
v roce 2015, které nabidlo blockchainovou sit s vlastnim
programovacim jazykem Solidity, na které Ize chytré kon-
trakty spoustét. Smart kontrakty jsou zakladnim pilifem
DAO, protoze umoznuji automatizovanou spravu a pro-
vadeéni kolektivnich rozhodnuti bez administratord. Jejich
neménnost a automatizace maji snizovat riziko podvodi
¢i manipulace. Novym typem rizika je nicméné chybné
naprogramovani.'®

Podobné jako s kryptoaktivy jsou s DAO spjaty tokeny.
Token je digitaIni aktivum vydané na blockchainu, které

15 CHENG, K.Y. The legal structure of decentralised autonomous organisations (DAOs): governance, legal personality and liability. 2025.
Information & Communications Technology Law, 34(3), 262-278. https://doi.org/10.1080/13600834.2025.2461949.

16 DUPONT, Q. Experiments in Algorithmic Governance: A History and Ethnography of ,The DAO” a Failed Decentralized Autonomous
Organization. In: Bitcoin and Beyond: Cryptocurrencies, Blockchains, and Global Governance. Routledge, 2017.
Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/319529311_Experiments_in_Algorithmic_Governance_A_history_and_
ethnography_of_The_DAO_a_failed_Decentralized_Autonomous_Organization.

17 SZABO, N. 1996 Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets. Dostupné z: https://nakamotoinstitute.org/library/

smart-contracts-building-blocks-for-digital-markets/.

18 REIJERS, W., WUISMAN, |., MANNAN, M. et al. Now the Code Runs Itself: On-Chain and Off-Chain Governance of Blockchain
Technologies. Topoi 40, 821-831 (2021). https://doi.org/10.1007/511245-018-9626-5.
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mUze reprezentovat vlastnicky podil, pfistupové, hlaso-
vaci ¢i jiné pravo. Token slouzi i jako mechanismus spra-
vy. V piipadé DAO hovofime o governance tokenech,
které umoznuji ¢lendm hlasovat o navrzich a urcovat
smérovani DAO. Nékteré DAO vydavaji také utility toke-
ny, které zajistuji pfistup k urcitym sluzbam nebo inves-
ti¢nim pfilezitostem.™

Mezi piiklady DAO Ize najit rlizné segmenty trhu. V ob-
lasti financi jsou znamy projekty MakerDAO? ¢i Uniswap
DAOX MakerDAO predstavuje typ uvérového schématu,
zatimco Uniswap DAO je entitou, jez spravuje decentra-
lizovanou burzu pro obchody s kryptoaktivy s ndazvem
Uniswap. Zajimavym projektem v oblasti digitalniho uméni
je PleasrDAO?, které nakupuje a spravuje NFT (nezaméni-
telné tokeny). Pfiklad Big Green DAO? pak ukazuje moznost
vyuZiti v neziskovém sektoru, kdy DAO prerozdéluje viastni
prostfedky na granty na podporu dobrocinnych projektu.
Viycet prikladd ukazuje Sirokou skalu vyuziti.

Lze shrnout, Ze DAO predstavuje novy fenomén se zaji-
mavym potencialem. DAO je novy typ virtudlni organiza-
ce umoznény blockchainovou technologii, je zalozena na
principu decentralizovaného rozhodovani. Kolem DAO
panuje fada pravnich otazek, nebot pravni rady dosud
nijak nereagovaly. Relativné kratka historie ukazuje, ze
s DAO jsou spojena rizika. Nevyfesené pravni otazky vsak
zUstavaji hlavni prekazkou masového rozsiteni. Pravni
status DAO je ve vétsiné pravnich fadt nedefinovan.
Clanek se nize pokusi nékteré z pravnich vyzev pfiblizit.

3. Pravni vyzvy spojené s DAO

Pravni systém neni obecné nastaven pro existenci de-
centralizovanych projektd, jako je DAO. Presto, anebo
pravé proto pocet projektll DAO roste. Z hlediska ucelu
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Ize DAO rozdélit do nékolika typu. Zakladni rozliseni
byvd nékdy spojovano s otazkou, zda jde o subjekty
orientované na zisk, oznacované jako decentralizova-
né autonomni spole¢nosti (Decentralized Autonomous
Corporations, DAC), nebo o neziskové organizace, i kdyz
hranice mezi témito kategoriemi neni vzdy zcela jedno-
znacna. Hledisko je srovnatelné jako v pfipadé obchod-
nich korporaci, jez jsou zakladany za podnikatelskym
Ucelem, a na druhé strané spolkd, nadaci, ¢i Ustava, kte-
ré maji neziskovy charakter.*

Jiné rozdéleni sleduje Ucel, pro jaky bylo DAO zaloZeno.
Jednim z druh je tzv. protocol DAO, jehoz Ukolem je spra-
va decentralizovanych protokol( a aplikaci. Dale grant
DAO, které shromazduji finan¢ni prostfedky a nasledné
je prostfednictvim komunitniho hlasovani distribuuji na
podporu vybranych projektd. Specifickou kategorii mo-
hou byt philantropy DAO, jejichZ cilem je sméfovat pro-
stfedky ke spole¢ensky odpovédnym ucelm. Rychle se
rozvijeji také social DAO, které propojuji tvlrce a umélce
napfic svétem.Vyznamnou roli hraji rovnéz collector DAO,
v ramci nichz ¢lenové kolektivné nakupuji umélecka dila
nebo NFT. Dals$im typem je venture DAO, které funguji
obdobné jako decentralizované investi¢ni fondy. V lite-
ratufe se objevuji také pojmy media DAO, zaméfené na
distribuci medialniho obsahu, ¢i subDAO, jez funguji jako
specializované jednotky v ramci SirSich DAO struktur.
Z hlediska typl DAO je mozné shrnout, ze seznam neni
uzavfeny, Ize si tak pfedstavit i dalsi typy DAO.>

3.1. Pravni osobnost a odpovédnost
DAO

Za prominentni otazku v pripadé DAO lze povaZovat, zda
je DAO chépana jako pravnicka osoba, tj., zda ji pravo
pfizndva pravni osobnost. Pravni osobnost maji podle
Obcanského zakoniku (0Z)* pouze fyzické a pravnické

19 ESMA. Advice on Initial Coin Offerings and Crypto-Assets. 2019. Reference: ESMA50-157-1391.
20 MakerDAO. Whitepaper: The Maker Protocol. 2020. Dostupné z: https://makerdao.com/en/whitepaper/.
21 Uniswap. Uniswap Governance Overview. Dostupné z: https://uniswap.org/governance.

22 PleasrDAO. About PleasrDAQ. Dostupné z: https://pleasr.org/.

23 Big Green DAO. Big Green DAO Governance Model. Dostupné z: https://biggreen.org/dao/.
24 ARAGON. DAOs as Purpose-Led Organizations. 5 November 2021. Accessed on 15 September 2025. Doptupné z: https://blog.aragon.

org/daos-as-purpose-led-organizations.

25 HENNEKES. B. The 8 Most Important Types of DAOs You Need to Know. ALCHEMY. 15 February 2024. Accessed on 15 September 2025.

Available at: https://www.alchemy.com/blog/types-of-daos.
26 Zakon ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
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osoby.” Podle § 118 OZ ma pravni osobnost pravnicka
osoba od svého vzniku. Vedle pravnické osoby zna pravni
fad osoby fyzické. Fyzickou osobou je ¢lovék a ma pravni
osobnost od svého narozeni.”® Pravnickd osoba je v pod-
staté umély pravni konstrukt. Jeji vznik je spojen se za-
pisem do vefejného rejstiiku (typicky obchodniho nebo
spolkového). Zalozit pravnickou osobu mohou fyzické
nebo pravnické osoby zakladatelskym pravnim jedna-
nim. Zakladatelské pravni jednani ustavi organy, které
za pravnickou osobu rozhoduji a jednaji za ni.?* Organy
pravnické osoby jsou povinnou nélezitosti a Ize shrnout,
Ze bez organli nemize pravnickd osoba fungovat ani
vzniknout.*

Aby mélo DAO podle ¢eského prava pravni osobnost,
musel by pravni fad povazovat DAO za osobu. DAO ja-
kozto komunita lidi, jeZz na zakladé drzeni tokend spo-
le¢né rozhoduji (hlasuji) a DAO automaticky na zakladé
smart kontraktl vykonava pfrikazy, nemd, na rozdil od
pravnické osoby, zddné organy, ani neni zapisovana do
vefejného rejstriku. Otazku, zda Ize DAO povazovat za
pravnickou osobu s pravni osobnosti, je mozné obecné
uzavrit, ze DAO nema podle ¢eského prava pravni osob-
nost. Z hlediska pravni kvalifikace Ize DAO patrné podfa-
dit pod ,spolecnost” podle ob¢anského prava ve smyslu
§ 2716 s nasl. OZ. Spole¢nost, jakozto tradi¢ni fimsko-
pravni koncept - ,societa”, znd jako institut vétsina prav-
nich rada. Jedna se o sdruzeni nékolika osob, spole¢nost
nicméné nema pravni osobnost.>' Nékteré pravni fady na
dynamicky rozvoj DAO reaguiji legislativni Upravou, a vy-
slovné stanovi, Ze DAO, jako specificky typ obchodni kor-
porace, je pravnickd osoba, a ma tedy pravni osobnost.??

Otazkou souvisejici je, zda DAO, jako novy typ organiza-
ce zalozeny na technologii blockchainu, maze vlastnit
majetek. Pravni osobnost predstavuje schopnost byt
nositelem prav a povinnosti, véetné vlastnického prava.
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Vlastnické pravo je vyhrazeno pouze fyzickym a pravnic-
kym osobam. Pokud by bylo DAO uznéno jako pravnicka
osoba, stava se nositelem vlastnického prava k majet-
ku, zatimco ¢lenové jsou nepfimo spoluvlastniky pro-
stfednictvim tokend, jez reprezentuiji jejich podil. Pokud
DAO pravni osobnost nema, coz je pravni stav ve vétsiné
pravnich ¥adu, veéetné CR, situace se znaéné komplikuje.
Neni-li DAO pravnickou osobou s moznosti vlastnit ma-
jetek, majetek ovlddany DAO bude ve spoluvlastnictvi
¢lenti DAO (typicky se jedna o komunitu fyzickych osob).
Takova situace je nicméné do jisté miry proti principim
decentralizace, a anonymity DAO.*

Otazky pFiznavani pravni osobnosti se lisi podle pravnich
fadU. Otazky vlastnictvi DAO zavisi na uznani jejich pravni
osobnosti. Bez ni je vykon vlastnickych prav spojen s vy-
znamnymi praktickymi prekazkami, které podkopdvaji
samotné principy decentralizace. Uznani DAO zdkono-
dércem jako pravnickych osob by proto umoznilo efektiv-
né&jsi drzeni a spravu majetku prostrednictvim tokenizace
a kolektivniho rozhodovani, zatimco absence pravni sub-
jektivity redukuje DAO na smluvni uskupeni s omezeny-
mi moznostmi faktického vykonu vlastnickych prav.

S pravni osobnosti je spjata také pravni odpovédnost.
Pokud je DAO pfiznana pravni osobnost, situace je z hle-
diska posouzeni jednodussi. DAO odpovidd samostatné
jako pravnicka osoba za majetkovou i nemajetkovou Ujmu
& za porudeni povinnosti. Clenové DAO budou mit nic-
méné individudlni odpovédnost za pfipadné nedbalostni
¢i protipravni jednani. Chapeme-li DAO jako pravnickou
osobu, je klicovou povinnosti ¢lena DAO, podobné jako
¢lena pravnické osoby, povinnost loajality, ze které vychazi
také odpovédnost ¢lent DAO. Chapeme-li DAO jako enti-
ty bez pravni osobnosti, napfiklad jako spole¢nost podle
soukromého prava, pak je mozné, ve smyslu § 2736 OZ,
tvrdit, Ze jsou ¢lenové vazani spole¢né a nerozdilné. Lze

27 SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdF. Svazek I, Obecnd &dst (§ 1 aZ 654). 2. vyddni. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Praha:

Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6.
28 §230Z.
29 §1510Z.

30 SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdr. Svazek I, Obecnd ¢dst (§ 1 aZ 654). 2. vyddni. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. Praha:

Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6.

31 HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI: zdvazkové prdvo, zvidstni édst (§ 2055-3014): komentdrF. V Praze: C.H. Beck, 2014.

ISBN 978-80-7400-287-8.
32 Prikladem je stat Wyoming v USA.

33 OSTBYE, P. Exploring DAO Members’ Individual Liability. 2022. SSRN Electronic Journal. 10.2139/ssrn.4045799.

upv.gov.cz




4/2025

tedy dovodit osobni a solidarni odpovédnost kazdého
¢lena vici tretim osobam. Specifickou otazkou muze
byt odpovédnost vyvojara za koéd. Vyvojaii vytvare-
ji smart kontrakty, na kterych zavisi fungovani DAO.
Kéd v blockchainu je neménny podle principu ,Code
is Law"”.3* Princip lze chapat tak, Ze co neni kédem za-
kdzano, je v prostiedi blockchainu dovoleno. Existuji
typy softwar(, které umoziuji zasahy ¢i vyvojarl do
protokolu DAO (kédu), takovy vyvojar nese zvysenou
odpovédnost.® Je-li vyvojaf zaroven ¢lenem DAO, méla
by se jeho odpovédnost posuzovat podle role, ve které
vystupuje.’

3.2. Preshranicni aspekty

S ohledem na globalni charakter DAO Ize jen stéZi apliko-
vat tradi¢ni ustanoveni o rozhodném pravu a pfislusnosti
soudl pro fedeni pfipadnych spor(. Jurisdikce (respek-
tive pfislusnost) se obecné vztahuje k pravomoci soudt
fesit spory, vydavat rozhodnuti a vykondvat rozhodnuti
na urcitém uzemi. V pfipadé DAO, které funguji na mezi-
narodni a neteritoridlni bazi, je otdzka jurisdikce zna¢né
komplikovana, zejména urcovani osobni a teritoridlni pfi-
slusnosti. Je-li DAO uznéano jako pravnicka osoba, je otdz-
ka snazsi, soudné pfislusny bude patrné soud statu, kde
byla DAO pfiznana pravni osobnost podle principu inkor-
pora¢niho.*” Problematicté;jsi je to zjevné v situaci, kdy je
DAO povazovano za entitu bez samostatné pravni sub-
jektivity, napfiklad za societu podle ob¢anského prava. Ve
smyslu zbytkové povahy kolizniho ustanoveni v § 87 ZMPS
bude rozhodnym pravem pravo statu ,s nimZ smlouva
nejuzeji souvisi“3®

Uréeni pfislusnosti bude nésledovat jednotlivé ¢leny
DAO podle obvyklého pobytu ¢i bydlisté.**V praxi mGze
kazdy ¢len nést jiné povinnosti podle jiného pravniho
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fadu, coz zna¢né komplikuje situaci pro tieti osoby do-
mahajici se svych prav vici DAO. Nejvhodnéjsim rese-
nim se v takovém pfipadé jevi ujednani o pfislusnosti
jako podminka samotného ¢lenstvi v DAO (tzv. juris-
diction clause). V praxi lze pozorovat ,forum shopping”
riznych projektll DAO podle toho, jak je dany pravni
fad privétivy k trhu s kryptoaktivy. Bez zajimavosti neni
ani pokus o alternativni mechanismus pro feseni spo-
rd. Tzv. ,Aragon court” vznikl jako systém Feseni spor
uvniti DAO prostfednictvim hlasovani ¢lenl.*® Byt se
jedna spise o marginalni pokus o feseni problému roz-
tristéné pfrislusnosti pomoci principl decentralizace,
jde z hlediska pravni védy o zajimavy pokus.

DAO predstavuje bezesporu dalsi posun smérem k isté di-
gitalnimu prostredi. Diky principu smart kontraktt a fungo-
vani na principu decentralizace mlze byt zna¢né ztizeno
vymahani prav tradi¢nimi prostredky (enforcement), a to
napfi¢ pravnimi fady. Pokud dojde k poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi, neni jednoduché urcit odpovédny subjekt,
kterému by bylo mozné ulozit sankci ¢i poZzadovat zjednani
napravy. Prakticky je napfiklad lokalizace mista, kde doslo
k poruseni, velmi slozitd. K problematice vymahani prav
v decentralizovaném prostiedi Svétové organizace dusev-
niho vlastnictvi (WIPO) v ramci studie mimo jiné doporucu-
je zavedeni on-chain arbitraznich mechanismu a procedur
pro feseni spord pfimo v rdmci DAO. Takové mechanismy
mohou umoznit pozastaveni, zvraceni nebo Upravu trans-
akci a pfizpusobit chovani smart kontraktd tak, aby byla
chranéna prava dusevniho vlastnictvi. Lze si pfedstavit na-
piiklad provedeni ,soft fork” v rdmci smart kontraktu, ktery
by zablokoval nebo upravil transakci porusujici prava IP,
ptipadné by umoznil pfesmérovani tokent zpét k opravné-
nému drziteli. A¢ je tento pfistup dostatecné flexibilni pro
DAO, bude jisté narazet na roztfisténost pravni Upravy na-
pri¢ jurisdikcemi.*’

34 MACK.V. 0. Code is Law: Should Software Developers Protect Our Freedoms?’ 12 August 2019. Accessed on 2 August 2022. Accessed on:
15 September2025.Dostupné z: https://abovethelaw.com/2019/08/code-is-law-should-software-developers-protect-our-freedoms/.

35 Idem.

36 OSTBYE, P. Exploring DAO Members’ Individual Liability. 2022. SSRN Electronic Journal. 10.2139/ssrn.4045799.

37 Ustanoveni § 30 zdkon ¢. 91/2012 Sb., Zadkon o mezindrodnim pravu soukromém (ZMPS).

38 BRIZA P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém: komentdr. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-528-2.
39 Srov. urceni zvlastni prislusnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni Brusel | bis.

40 AOQUIDEFY., AST F and DEFFAINS B. Decentralized Justice: A Comparative Analysis of Blockchain Online Dispute Resolution Projects
16 March 2021. Sec. Blockchian for Good. Vol 4/2021: https://doi.org/10.3389/fbloc.2021.564551.

41 WIPO. The localization of IP infringements in the online environment: From Web 2.0 to Web 3.0 and the Metaverse. Study. Building

Respect for IP. September 2023.
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3.3. Rozsudek ve véci
Sarcuni v. bZx DAO

Problematice pravni povahy DAO se vénuje rozsudek
ve véci Sarcuni v. bZx DAO. Soud v Pasadené v Kalifornii
(USA) se zabyval pfipadem hackerského utoku, pfi némz
bylo z protokolu bZx odcizeno pfiblizné 55 miliont USD.
Poskozeni hackerskym utokem podali hromadnou Za-
lobu, v niz tvrdi, Ze DAO bez pravni formy predstavuje
»~general partnership”, tedy obdobu spole¢nosti podle
Ceského obcanského prava, jez je bez pravni osobnos-
ti. Proto jsou ¢lenové DAO, drzitelé tokend, potencialné
spole¢né a nerozdilné odpovédni za zplsobené skody.
Zalovana strana namitala, Ze bZx DAO ma byt pfiznan
statut ,LCC” tj. obchodni korporace s omezenym ruce-
nim. Soud statut pravnické osoby Zalované strané nepfi-
znal. Rozsudek je zajimavy také tim, Ze otevird moznost
odpovédnosti ¢lenli DAO na zakladé drzeni tokenu (na-
stroje pro fizeni DAO).*?

4. DAO pohledem pravni Gpravy
s akcentem na autorské pravo

4.1. MiCAR jako ramec
pro kryptoaktiva

Legislativa v oblasti kryptoaktiv doznala v poslednich
letech fady zmén. Na urovni EU Ize za zasadni milnik
povazovat prijeti nafizeni MiCAR®, jez pfedstavuje za-
kladni vefejnopravni ramec pro kryptoaktiva. Nafizeni
predstavuje pfimo pouzitelny pravni predpis, jez je sou-
&asti pravniho fadu CR. Cesky zékonodarce pijal také
implementacni predpis — zakon o digitalizaci finan¢ni-
ho trhu.** Pfestoze MiCAR predstavuje prvni komplexni
regulaci kryptoaktiv na svété, nereflektuje nafizeni fadu
prvkd, jez jsou jinak béznou soucasti trhu s kryptoaktivy.

S
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Text nafizeni nedefinuje smart kontrakty ani DAO. Jediny
odkaz Ize najit v recitalu 96, ktery se omezuje pouze na
JyuZivdni inteligentnich smluv” (nebo smart kontrakt)
v rdmci prevence zneuzivani trhu s krypto aktivy.

Plsobnost nafizeni MiCAR je omezena jen na kryptoak-
tiva, ktera nenaplni definici investi¢niho nastroje podle
finan¢népravni legislativy, zaroven jsou z plsobnosti na-
fizeni vyslovné vyjmuta podle ¢l. 2 odst. 3 ,kryptoaktiva,
kterd jsou jedinecnd a nejsou zastupitelnd jinymi kryptoakti-
vy”, tj. tzv. NFT. Do pUsobnosti nafizeni Ize tedy zahrnout
zaménitelné tokeny, které nejsou investi¢nim nastrojem
podle jiného pravniho predpisu (napf. smérnice MiFID II).*
MiCAR stanovi pravidla pro stablecoiny (tokeny, které
jsou navazany na jiné aktivum nebo ménu s cilem udrzo-
vat stabilni hodnotu tokenu), a dale jind kryptoaktiva, jez
nejsou stablecoiny (napfiklad Bitcoin ¢i Ethereum). MiCAR
nepouziva teoretické oznaceni stablecoin, ale definuje ka-
tegorie: ,token vdzany na aktivum” (tzv. ART) a ,elektronic-
ky penézni token” (tzv. EMT). | pfes vyznam tohoto nafizeni
Ize nicméné uzavfit, Ze MiCAR jakoZto regulatorni ramec
pro kryptoaktiva DAO zcela pomiji.

Pfestoze pravo EU na existenci DAO dosud nereagovalo,
neni bez zajimavosti, Ze existuji pravni fady, jez obsahuji
specifickou Upravu pro DAO. Pfikladem je stat Wyoming
v USA, ktery zménou korpora¢niho prava zaved| do prav-
niho fadu moznost zaloZit spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym (,Limited Liability Company” podle amerického
prava) ve formé DAO. Takové spole¢nosti maji povinnost
uvadét za jménem spolecnosti pridomek,DAO" nebo téz
+DAO LLC" Legislativni Uprava dale zavedla moznost al-
goritmického fizeni spole¢nosti jako moznou formu ve-
deni spole¢nosti (,algorithmically managed”).*¢ Obdobny
krok pfijal zakonodarce v americkém staté Vermont,
kdyZ umoznil zakladani ,Blockchain-based Limited Liability
Company”, ¢imz pfiznal DAO statut pravnické osoby.*

42 VADLAMANI, A. Sarcunivs. BZX: End Of The , DAO’ Joy Ride? Transactions: The Tennessee Journal of Business Law, Vol. 26, No. 1 (2024)
DOI: Dostupné online: https://irlaw.utk.edu/transactions/vol26/iss1/7.

43 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023 o trzich kryptoaktiv a 0 zméné nafizeni (EU)
¢.1093/2010 a (EU) & 1095/2010 a smérnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937. Uk. vést. L 150, 17.06.2023, s. 1-133.

44 Zakon ¢.31/2025 Sb., o implementaci predpisti Evropské unie v oblasti digitalizace financniho trhu (zakon o digitalizaci finan¢niho trhu).
45 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financ¢nich nastrojii a 0 zméné smérnic

2002/92/ES a 2011/61/EU.

46 Wyoming Statutes. WY Stat § 17-31-104. Dostupné z: https://law.justia.com/codes/wyoming/title-17/chapter-31/article-1/

section-17-31-104/.

47 The Vermont Statutes. (Vt. Stat.). § 4171-§ 4176. Dostupné online: https://law.justia.com/codes/vermont/title-11/chapter-25/7utm_

source=chatgpt.com.
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4.2.DAO a autorské pravo

DAQO, jakozto novy fenomén, ma fadu implikaci pro sou-
kromé pravo, véetné dusevniho vlastnictvi, konkrétné
pro autorské pravo. Klicovymi otazkami jsou autorska pra-
va DAO, pfipadné vztahy k dilu vytvofena DAO. V rdmci
analyzy vztahu dusevniho vlastnictvi a DAO vychazejme
z Ceského prava. StéZejnim pravnim predpisem je autor-
sky zékon €. 121/2000 Sb. (AZ), jez upravuje soukromo-
pravni ochranu autorskych prav. Jednim z podstatnych
rys autorského prava v CR je, Ze autorska prava nejsou
prevoditelnd. Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 AZ nedojde
v pfipadé nabyti vlastnického prava k véci, kterou je au-
torské dilo vyjadreno, bez dalsiho ke vzniku opravnéni dilo
uzivat. Pravo uzivat dilo pro vlastnika nosice podléhd licen¢-
nimu rezimu. Vlastnik nosi¢e maze volné uzivat dilo, pokud
tak stanovi licence (licen¢ni smlouva), nebo v pfipadé volné-
ho uZziti ¢i zdkonné licence (upravené v § 29 a nasl. AZ).# 4

Autorsky zékon v CR pFistupuje rozlisné k osobnostnim
a majetkovym autorskym praviim. Zakonna Uprava na-
sleduje dualistickou koncepci, kdy oddéluje v ustanove-
ni § 10 AZ osobnostni a majetkova prava. Osobnostni
autorskd prava podle & 11 AZ nélezZi autorovi a jsou
s osobou autora spjata. Hranice mezi osobnostnim au-
torskym a majetkovym autorskym pravem nemusi byt
vzdy jasna. Osobnostnich prav se autor nemize vzdat,
ani je pfevést na jinou osobu. Smrti autora osobnost-
ni prava zanikaji, zdkon nicméné stanovi post-mortalni
ochranu. Ani po smrti si nikdo nesmi osobovat autorstvi
k dilu ani uzivat dilo zplsobem snizujicim hodnotu dila.>

Majetkové prava autora podle § 12 a nasl. AZ zahrnuiji
ekonomicky uzitek plynouci z autorstvi. V pripadé majet-
kovych prav autora (a obdobné v pfipadé majetkovych
prav vykonnych umélc(l) se jedna rovnéz o prava nepre-
voditelna. Zahrnuji pravo na uziti dila (rozsifovanim, roz-
mnozovanim, prondjmem, vystavovanim apod.) a déle
tzv. jind majetkova prava, napf. prdvo na odménu pfi

48 Ustanoveni § 30 a nasl. AZ.
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opétovném prodeji origindlu ¢i v souvislosti s rozmno-
zovanim pro osobni potfebu. Na rozdil od osobnostnich
prav jsou majetkova prdva ¢asové omezena nejen na
dobu Zivota autora, ale i na omezenou dobu i posmrtné.
S ohledem na ekonomicky charakter téchto prav jsou
predmétem licencovani ¢i prechodu (pfi dédéni).”’

V kontextu majetkovych autorskych prav DAO a nabyva-
ni vlastnického prava k nosi¢i maze jako pfiklad poslouzit
medializovany pfipad Spice DAO>? z USA, kdy DAO zapla-
tilo 3 miliony dolar(i na pofizeni zvlastniho vydani knihy
Duna. Spice DAO pomoci prodeje token( SPICE ziskalo
prostfedky se zdmérem zakoupit origindlni vydani knihy.
Zamérem ¢lenl Spice DAO bylo ve skute¢nosti ziskat ma-
jetkova autorska prava, transakci nicméné nabyli ¢lenové
DAO pouze nosi¢ (pfedmétné vydani knihy). Kromé ne-
spravného pochopeni autorskych prav je pfipad zajima-
vy mimo jiné tim, Ze poukazuje na situaci, kdy DAO nabyva
nosic dila. PGvodni zamér ¢leni DAO také nastoluje otaz-
ku majetkovych autorskych prav ve prospéch DAO.V prvni
fadé je tieba odlisovat situaci nabyti nosice dila (napf. za-
koupeni knihy) od nabyti licence k majetkovym autorskym
pravam. Zaroven plati, Ze nepovazujeme-li DAO za prav-
nickou osobu, Ize pfedpokladat, Ze nosi¢ bude nabyvan
do spoluvlastnictvi osob tvoficich DAO, obdobné v pfi-
padé majetkovych autorskych prav budou spolunaby-
vateli licence jednotlivi ¢clenové DAO. V pripadé ceského
prava je k nabyti majetkovych autorskych prav vzdy tfeba
licen¢ni smlouva podle § § 2358 OZ>® ve prospéch osob
tvofici DAO. V pfipadé nabyti vlastnického prava k nosici
se stavaji ¢lenové DAO jednoduse spoluvlastniky dané-
ho nosice (napt. k vydani knihy). Lze uzavfit, Ze DAO lze
zakladat mimo jiné také s cilem nabyvani licenci ¢i naby-
vani nosicl dila, a to i ve ,fyzickém®” svété. Navzdory svoji
virtudlni povaze se nemusi omezovat pouze na autorska
dila v digitalnim prostoru.

Zcela jinou situaci, kterou je mozné uvazovat, je situace,
kdy DAO vytvofi (na zakladé vile projevené hlasovanim

49 TELEC, I.aTUMA, P. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-748-4.

50 §11odst.5AZ.

51 TELEC, I.aTUMA, P. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-748-4.

52 Financial Times. SpiceDAO paid $3m for a copy of Jodorowsky’s Dune. 17 January 2022. Accessed on 15 September 2025. Available at:
https://www.ft.com/content/e83fe16f-fb28-4795-919e-4f1d314e6794.

53 CHALOUPKOVA, H., CERNY, M. a PRCHAL, P. § 2358 [Zakladni ustanovenil. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik. Zavazkové pravo.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025. Dostupné na beck-online.cz.
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¢lenti DAO) nové dilo. Prikladem mUze byt vydani neza-
ménitelnych tokenl (non-fungible token, tzv. NTF), kte-
ré Ize povazovat za svého druhu digitaIni dilo. Vyvstava
tedy otazka autorstvi, respektive plivodcovstvi dila. Je
autorem samotné DAO ¢i vsichni ¢lenové DAO?

V pravnich fadech, které pfiznavaji DAO statut pravnic-
ké osoby, mize pravo na autorstvi DAO pohlizet jako na
autorstvi pravnické osoby, je-li podle autorskopravni
Upravy pravnicka osoba zpUsobila byt autorem. Podle
§ 5 odst. 1 AZ je autorem dila ,fyzickd osoba, kterd dilo
vytvofila“. Zdkonna Uprava v CR vychézi z kontinental-
ni koncepce®, Ze tvlrci schopnost je dana pouze fyzic-
kym osobam, nikoli osobam pravnickym. Jiné osoby nez
fyzické mohou toliko vykondvat autorska prava, a rozli-
Sujeme tedy osobu autora a nositele autorskych prav.>

Neni-li DAO osobou pravnickou a jedna-li se o volné sdru-
zeni fyzickych osob, je zfejmé, ze autorstvi bude pfiznano
fyzickym osobam, které DAO tvofi a které se podilely na
vzniku autorského dila takovym zptsobem, Ze je Ize po-
vazovat za spoluautory, popf. mize jit o dilo kolektivni.
V pripadé ceského prava stanovi ustanoveni § 2736 OZ,
Ze spolecnici ruci za zavazky vzniklé ze spole¢né ¢innos-
ti ,spolecné a nerozdilné vici tretim osobdm®. Spole¢nost
podle ob¢anského zdkoniku nicméné na rozdil od prav-
nickych osob podle zdkona o obchodnich korporacich
predstavuje smluvni sdruzeni osob za Ucelem dosazeni
spole¢ného cile, aniz by méla pravni subjektivitu ¢i vyho-
dy plynouci z postaveni pravnické osoby.

Z hlediska autorského prava se na dila vytvofend v ramci
¢innosti takové spole¢nosti pohlizi stejné jako na jakakoli
jina dila vytvorena nékolika fyzickymi osobami. Autorem
je podle § 5 odst. 1 AZ vzdy fyzicka osoba, ktera dilo vy-
tvorila, pfipadné vice spoluautorl, pokud na jeho vzniku
spolupracovali tvarcim zplsobem. Podle ustanoveni § 8
odst. 1 AZ Ize pak uvazovat o spoluautorstvi. V pripadé
dila, které je vysledkem ,spoleéné tvuréi ¢innosti dvou
nebo vice autort do doby dokonceni dila jako dilo jediné”,
je takové dilo vytvoreno ve spoluautorstvi. Fyzické osoby,

S
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které se na vytvoreni podilely, jsou spoluautory a autor-
stvi jim pfislusi ,spolecné a nerozdilné”, véetné osobnost-
nich i majetkovych prav. Majetkova autorska prava nalezi
témto autorlim nebo spoluautorim, ledaze by byla uza-
viena licen¢ni smlouva, ktera vykon téchto prav upra-
vuje odlisné. Samotnd spolec¢nost, predstavujici subjekt
bez pravni osobnosti, nikdy majetkova prava nabyt ne-
muze.*¢ V pripadé pravnich radu, kde je DAO bez pravni
osobnosti, budou majetkova autorska prava nalezet ¢le-
nam DAO spolecné.

Podminkou vzniku spoluautorstvi je volni soucinnost,
tedy spolec¢na cinnost vsech spoluautord, ktera ma tvir-
¢i charakter. Zasadni pfitom je, Ze spoluautofi tvofi dilo
védomé. Odlisné pak zdkon hledi na ,souborné dilo”, kdy
muze jit o usporadani nékolika odlisSnych dél, na sobé
jinak nezavislych, které autor ¢i jind osoba usporadala.
V ptipadé spoluautorstvi je vysledkem ¢innosti jedno ne-
dilné dilo, pficemz neni rozhodujici, jestli pracuji soucas-
né.V pfipadé spoluautorstvi neni jakkoliv omezen pocet
autorll, nejméné musi jit o dva.’” Kromé spoluautorstvi
Ize uvazovat i o kolektivnim dile podle § 59 AZ, které je
vysledkem ¢innosti nékolika autord, pficemz jednotli-
vé Casti (pfispévky) nejsou sto byt samostatnymi dily.
Pojmovym znakem je tvorba na zadkladé vedeni jedné
osoby. Tato osoba, oznacovana téz jako vedouci kolekti-
vu autor(, kterad dava podnét k vytvoreni dila a typicky se
jménem této osoby dilo prezentuje navenek. Specidlnim
typem je pak zaméstnanecké dilo, podle § 58 AZ, jezZ je
vytvofeno na zakladé objedndvky ¢i v rdmci pracovniho
¢i obdobného poméru.’®

Neni prekvapivé, ze autorska prava v pripadé DAO pred-
stavuji situaci, na které nejsou pravni fady pfipraveny.
Podobné v ceském autorském zdkoné jednozna¢nou od-
povéd nenajdeme.V piipadé dila vytvoreni DAO je zfejmé,
ze autorstvi neni mozné pripsat DAO jakozto entité bez
pravni subjektivity. | v pfipadé, ze by z jakéhokoliv divodu
bylo DAO préavnickou osobou, je z hlediska ¢eského prava
autorem fyzicka osoba. V pfipadé DAO budou tak spoluau-
tory ¢lenové DAQ, jednotlivé fyzické osoby, které sdruzeni

54 Srovnej napf. Copyright, Designs and Patents Act z roku 1988 ve Spojeném kralovstvi.

55 CHALOUPKOVA, H. Autorsky zdkon. Komentdr. 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-944-0.

56 MELZER, F.a TEGL, P. Obéansky zdkonik: § 2716-2893: velky komentdf. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-818-4.
57 CHALOUPKOVA, H. Autorsky zdkon. KomentdF. 6. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-944-0.

58 Idem.
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osob tvofi. Zajimavou otazkou mize byt situace, kdy DAO
nastavi mechanismus rozhodovani ¢lent napft. na vétsinu
80 % hlash. Hlasovanim, kterého se zucastni potiebny
pocet ¢lent, dojde k rozhodnuti o vytvoreni dila hlasem
90 % ¢len(i DAO, pficemz 10 % ¢lenti DAO nesouhlasi. Dilo
pomoci chytrého kontraktu vznikne (napf. mintovani NTF).
Bez ohledu na to, zda se bude jednat o ,generative art”® °,
¢i nikoliv, je otazkou, zda pfiznat autorstvi vsem ¢lenlim
komunity DAO, nebo jen tém ¢lendm, ktefi s vytvofenim
daného dila hlasovanim souhlasili.

Ktefi ¢lenové DAO budou spoluautory dila, vytvoifeného
DAO, neni jednoznacné. Pro spoluautorstvi je rozhodu-
jici, Ze se osoba podili na tvirci ¢innosti. S ohledem na
digitaIni charakter DAO bude casto vysledkem dilo exis-
tujici pouze v digitalni podobé, ¢asto navic plijde o token
vygenerovany algoritmem. V ptipadé dila, které vznikne
pomoci algoritmu, na zdkladé pokynl DAO, se tak Ize
domnivat, Ze rozhodujici pro posouzeni autorstvi osob
by mohla byt slozka volni soucinnosti, jezZ je podminkou
spoluautorstvi. Uvazujme situace, kdy DAO hodla kolek-
tivné rozhodnout o vytvoreni unikatni sady NFT (neza-
ménitelnych tokent). Hlasovanim ve prospéch vytvoreni
dila ¢lenové DAO védomé, svobodné a ve vzdjemné sou-
¢innosti projevi vali a kolektivné rozhodnou o pokynech
pro algoritmus, ktery ma vysledné dilo vytvorit. Mizeme
za spoluautora povazovat osobu, ktera v ramci DAO ne-
vyjadfila souhlas s pokyny, na zakladé kterych dilo vy-
tvofené pocitacovym programem vznikne? S ohledem
na absenci volni slozky patrné nikoliv. Lze predpokladat,
Ze v pfipadé hlasovani 90 % pro, spoluautorstvi nabude
kazdy z onéch 90 % clent DAO, ktefi hlasovanim v sou-
¢innosti projevili vuli dilo vytvofit. Zbylych 10 % by za
spoluautory neméli byt povazovani. Lze nicméné nalézt
i jinou argumentaci. Pfipady kolektivnich ¢&i zaméstna-
nych dél si lze v pfipadé DAO predstavit spise vyjimecné.

5. Zaveér

Pfedmétem zkoumani v ¢lanku byla problematika DAO
v kontextu autorského prava. DAO predstavuji inovaci

RECENZOVANE CLANKY

v oblasti organizace osob na bazi blockchainu, ktera
pfinasi nové pravni vyzvy. Soucasna pravni véda na fe-
nomén DAO reaguje spiSe kuse. Pravni fady na celém
svété, véetné Ceského prava, nejsou na existenci DAO
pfipraveny. Raznd je v pravnich fadech povaha DAO
z hlediska pravni osobnosti. Zatimco nékteré staty cas-
tecné zareagovaly a pfijaly novou pravni Upravu pro
DAO, v jinych statech jde o otazky stéle nejasné. Mezi
neresené oblasti patfi otazka vlastnictvi, autorstvi ci
aplikace pfislusné jurisdikce. Nékteré zahrani¢ni juris-
dikce, napfiklad stat Wyoming v USA, se pokusily DAO
pravné vymezit. Cesky pravni fad ani pravo EU se zatim
k DAO explicitné nevyjadfuji. Nafizeni MiCAR se za-
méfuje pouze na regulaci kryptoaktiv z hlediska trhi
s kryptoaktivy, nikoliv na organizacni ¢i autorskoprav-
ni otazky.

Zamérem autora bylo prispét k lepsimu pochopeni pro-
blematiky DAO v souvislosti s autorskym pravem a upo-
zornit na potfebu dalSiho vyzkumu. DAO svou povahou
a fungovanim do jisté miry rozostfuji hranice tradi¢niho
chapani autorstvi, vlastnictvi a vykonu prav k dusevnimu
vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze Cesky autorsky zdkon
pfizndva autorstvi vyhradné fyzickym osobdm, lze vy-
stupy DAO chapat spise jako dila ve spoluautorstvi ¢lent
DAO. Otazkou zlstava i vykon majetkovych prav, ktery je
v prostfedi decentralizace a anonymity slozity. Pfipadové
studie, jako napft. Spice DAO, nicméné ukazuji, Ze DAO
muze nabyt licenci k dilu ¢i nosic dila.

Zavérem lze konstatovat, ze DAO se stavaji prvkem digi-
talni ekonomiky, které si zaslouzi pozornost pravni védy.
Fungovani mize vyzadovat pfehodnoceni nékterych
tradi¢nich pravnich konceptd, pfipadné kreativni apli-
kaci existujicich pravidel. Pfestoze je DAO zatim spise
marginalnim fenoménem, stav, kdy pravni fad existen-
ci ignoruje, neni zadouci. | z hlediska ¢eského pravni-
ho ramce je jisté zajimavé sledovat zahrani¢ni pravni
vyvoj. Autor timto ¢lankem mél za cil pfispét do ¢eské
pravnické diskuze, pficemz se jedna o prvni soubornéjsi
pojednani o DAO. V dalSim zkoumani je tfeba hloubéji
prozkoumat dil¢i aspekty. v

59 ,Generative art” predstavuje umélecké dilo, které vznikd pomoci pocitacovych programd, algoritmd, ¢i jinych automatizovanych systémd,
prikladem mohou byt obrdzky generované umélou inteligenci. Autorstvi mize byt v pfipadé ,generative art” sporné. Zpravidla bude
autorem osoba, kterd vytvori program Ci kéd, ktery pak sdm generuje vysledné dilo, pripadné uZivatel, ktery programu ¢i kédu urci
parametry pro generovdni vysledného dila (naptiklad zaddni promptu v pripadé umélé inteligence).

60 DENICOLA, R. C. Ex Machina: Copyright protection for Computer-generated works. Rutgers University law review. 2016, vol. 69, s. 286.
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25. vyroci p

zakona z roku
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rijeti autorského
2000

JUDr. Adéla Faladova,

vedouci samostatného oddéleni autorského prdva
Ministerstvo kultury

externi spolupracovnice Centra prdva dusevniho vlastnictvi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy

roce 2025 si pripominame 25. vyrodi pfijeti

autorského zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu

autorském, o pravech souvisejicich s prdvem

autorskym a o zméné nékterych zakon('

(dale jen,AZ 2000” nebo jen,AZ").To je vhod-
nou pfilezitosti si pfipomenout, jak a pro¢ tento zakon
vznikl, jak se za uplynulych 25 let zménil, a také zamyslet
se nad tim, co Ize ocekavat do budoucna. Shodou okol-
nosti totiz spadlo toto vyroci do obdobi, kdy se autorské
pravo, jako jiz nékolikrat v minulosti, ocitlo na pomysiné
kfizovatce a opét celi velkym vyzvadm v souvislosti s tech-
nologickym rozvojem, zejména v souvislosti s nastupem
generativni umélé inteligence.

Predchazejici autorsky zakon
z roku 1965

Pfedchldcem, a do zna¢né miry zdkladem stavajiciho
AZ, byl zakon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védec-
kych a uméleckych? Tento zakon platil dlouhych 35 let,

https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121/2000-12-017zalozka=text.
https://www.e-sbirka.cz/sb/1965/35/1991-11-227zalozka=text.

pficemz ctvrtstoleti bylo beze zmén, teprve po listopado-
vé revoluci v roce 1989 byl v 90. letech 20. stoleti zakon
zménén Sesti novelami®. Nejdllezitéjsi novely z tohoto
obdobi byly dvé, prvni z roku 1990 a dale novela z roku
1996. Novela ¢. 89/1990 Sb., zrusila povinné zprostredko-
vani uziti dél do zahranici a ze zahranici, prodlouzila trvani
prav souvisejicich s prdvem autorskym z 25 let na 50 let
a zavedla pravo autor( a dalSich nositel(i prav na tzv. na-
hradni odmény v souvislosti s pofizovanim rozmnozenin
pro osobni potiebu (zpoplatnéni nenahranych nosic)
a dale také zavedla v Ceské republice (CR) ochranu po-
¢itacovych programu. Novela ¢. 86/1996 Sb. zohlednila
zévazky CR plynouci z Dohody o obchodnich vztazich
mezi vldadou CR a USA. Slo o ochranu poéitac¢ovych
programu, databazi a zvukovych zaznamf, dale pravo
autorl a dalsich nositeld prav na prondjem a pGjc¢ovani
originalu ¢i rozmnozeniny dila, doplnéni dalSich naroka
nositeld pti zdsahu do jejich chranénych prav, véetné
opatfeni na hranicich, ktera mohli pozadovat nositelé
prav pfi vyvozu nebo dovozu rozmnozZenin pofizenych
bez jejich souhlasu. Zbyvajici novely (obdobné) rea-
govaly na nejnaléhavéjsi problémy spojené vétSinou
s pravni Upravou odpovidajici pfedchozimu politické-
mu rezimu. Pro Uplnost nutno dodat, ze kromé zmén
v samotném AZ z roku 1965 byly v souvislosti se spo-
lecensko-politickymi zménami a obnovujicim se trznim
hospodafstvim postupné zruseny také souvisejici pro-
vadéci vyhlasky.*

3 Kromé novel provedenych zdkony ¢. 89/1990 Sb. a ¢. 86/1996 Sb., $lo dale o zdkon €. 468/1991 Sb. (rusici ¢ast AZ tykajici se
hromadné spravy prav), zakon ¢. 318/1993 Sb. (rusici mj. povinny poplatek za uziti volného dila a zastupovani autord pii uzavirani
smluv se zahrani¢nimi smluvnimi partnery), zakon ¢. 237/1995 Sb. (rusici a nahrazujici ¢ast AZ upravujici tzv. hromadnou,
dnesni terminologif kolektivni, spravu prav) a zékon ¢. 191/1999 Sb. (doplnujici mezi ptistroje zpoplatnéné v souvislosti
s pofizovanim rozmnozenin pro osobni potifebu kopirovaci zafizeni).

4 Vroce 1995 byly zdkonem ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu pfibuznych
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, zruseny tyto vyhlasky: vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 196/1954 U. 1.,

o sazbach provozovacich honoréit za vefejné nedivadelni provozovani hudebnich dél, ve znéni vyhlasky Ministerstva kultury
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Pfestoze zminéné novely z 90. let minulého stoleti pfi-
spély k tomu, Ze se ceské autorské pravo dostalo na
Uroven srovnatelnou s pravnimi Gpravami v ostatnich
statech Evropské unie (EU) a zohlednila mezinarodné
pravni zavazky CR, nebylo mozné s ohledem postu-
pujici harmonizace unijniho prava a nové mezinarod-
ni smlouvy, k nimz se CR chystala pfistoupit, autorsky
zdkon dale ménit a dopliovat, aniz by nedoslo k jesté
vétsi nepfehlednosti a nekonzistentnosti, nez jaka jiz
nastala v disledku pfijeti vyse zminénych novel.

Davody prijeti nového AZ
z roku 2000

Hlavni divody, pro které bylo nutno zpracovat novy au-
torsky zdkon, byly tudiz v zasadé dva. Jednim byly spole-
¢ensky a ekonomicky vyvoj, spolu s vyvojem technologii,
po listopadové revoluci v roce 1989, druhym pfiprava
vstupu CR do Evropské unie a s tim souvisejici povinnost
uvést vnitrostatni pravni fad, véetné predpist tykajicich
se autorského prava, do souladu s unijnim pravem.

Z Evropské dohody z roku 1995, zakladajici pFidruzeni
mezi CR a EU (tehdy jesté Evropskymi spolecenstvimi)
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a jejimi ¢lenskymi staty, vyplyvala povinnost CR pokraco-
vat ve zlepSovani ochrany prav dusevniho, priimyslové-
ho a obchodniho vlastnictvi s cilem dosahnout podobné
urovné ochrany existujici v EU a déle také zavazek ucastnit
se konkrétnich mnohostrannych umluv o pravech dusev-
niho vlastnictvi (zejména Bernské® a Rimské® imluvy a po-
sléze také smluv Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
z roku 19967). Z Evropské dohody zaroven vyplynula po-
vinnost usilovat o zajisténi postupné slucitelnosti vnitro-
statniho pravniho fadu s pravnimi predpisy Spolecenstvi.

Koncem 90. let 20. stoleti, kdy se zacal pfipravovat novy
AZ, byly soucasti platného prava EU (tehdy Spolecenstvi)
tyto smérnice: smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané
pocitacovych program(®, smérnice 92/100/EHS o pra-
VU na prondjem a na puUjcovani a o nékterych pravech
souvisejicich s prdvem autorskym v oblasti dusevniho
vlastnictvi®, smérnice 93/83/EHS o koordinaci urcitych
pravidel z oboru prava autorského a prav souvisejicich
s pravem autorskym vztahujicich se na satelitni vysilani
a na kabelovy pfenos, smérnice 93/98/EHS o harmoni-
zaci ochranné doby prava autorského a nékterych prav
souvisejicich s pravem autorskym'™ a smérnice 96/9/ES
o pravni ochrané databdzi. Zatim jen ve fazi pfipravy, re-
spektive projednavani byly navrhy dvou dal3ich smérnic,

a informaci ¢. 183/1968 Sb.; vyhlaska Ministerstva kultury Ceské republiky ¢. 116/1991 Sb., kterou se upravuji sazby odmén
vykonnych umélcli a ndhrad vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych snimk{ na vefejnych produkcich prostfednictvim technic-
kych zafizeni; vyhlaska Ministerstva kultury Ceské republiky ¢. 117/1991 Sb., o pofadani vefejnych produkci; vyhlaska Ministerstva
kultury Ceské republiky ¢.241/1991 Sbh., o vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory

nebo vykonné umélce. Ke dni uc¢innosti AZ z roku 2000 byly vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 386/2000 Sb., zruSeny tyto vyhlasky:
vyhlaska ¢. 55/1978 Sb., kterou se stanovi vyjimky z povinnosti sjednavat pisemné smlouvy o Siteni literarnich, védeckych

a uméleckych dél; vyhldska ¢. 115/1991 Sb., o Upravé odmén a ndhrad opravnénym subjektlm za uziti predmétli ochrany

podle autorského zdkona pofizenim zvukové nebo zvukové obrazové rozmnozeniny a vefejnym puajc¢ovanim snimkd pro osobni
potiebu; vyhldska ¢. 520/1992 Sb., kterou se méni a doplriuje vyhldska Ministerstva kultury ¢. 115/1991 Sb., o Upravé odmén

a nahrad opravnénym subjekttiim za uziti predmétd ochrany podle autorského zdkona pofizenim zvukové nebo zvukové obrazové
rozmnozeniny a vefejnym pujcovanim snimka pro osobni pottebu; vyhlaska ¢. 261/1996 Sb., o odménéch autordm dél,

ktera Ize vzhledem k jejich povaze rozmnozovat pro vlastni osobni potfebu na podkladé tiskovin nebo jejich rozmnozenin
prenesenim pomoci technického zafizeni na jiny hmotny podklad.

5 Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 8. 9. 1886 (Pafizska revize 1971); CRod 1. 1. 1993
(dFive Ceskoslovensko od 22. 2. 1921); vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb.

6 Mezindrodni imluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobcli zvukovych zdznami a rozhlasovych a televiznich organizaci,
uzaviend v Rimé 26.10.1961; CR od 1. 1. 1993 (d¥ive Ceskoslovensko od 14. 8. 1964); vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci

¢.192/1964 Sb.

7 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském (Zeneva 1996), v platnosti od 6. bfezna 2002;
sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 33/2002 Sb. m. s. a sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. m. s.

8 Kodifikované znéni: smérnice 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocita¢ovych programd.
9 Kodifikované znéni: smérnice 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech

v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

10 Kodifikované znéni: smérnice 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim

souvisejicich.
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ptijatych az v prabéhu roku 2001, a sice navrh smérni-
ce o informacni spolecnosti (pfijaté posléze pod cislem
2001/29/ES)" a ndvrh smérnice o pravu na odménu pfi
opétném prodeji originadlu uméleckého dila (pfijaté po-
sléze pod cislem 2001/84/ES)2

AZ z roku 2000

Autorka tohoto ¢lanku nebyla Ucastna pfipravnych praci
ani nasledného legislativniho procesu, vychazela proto
pouze z vefejné dostupnych informaci, zejména z interne-
tovych stranek Poslanecké snémovny. Z nich vyplyva, Ze

AZ z roku 2000 zdrover
zrusil nékolik pravnich
predpist, které se

prijetim nového AZ staly
obsoletnimi. Mimo jiné

Slo o cdst zdkona

C. 23771995 Sb. upravujiciho
hromadnou (nyni
kolektivni) spravu prav.

vladni navrh nového AZ byl Poslanecké snémovné pred-
loZen dne 18. listopadu 2000 jako snémovni tisk 44373,
byl postupné projednén a schvalen Poslaneckou snémov-
nou a nasledné Senatem ke dni 7. dubna 2000 a poté,

S

7
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po podpisu prezidenta, vyhlasen ve Sbirce zdkonl dne
12. kvétna 2000. U¢innosti nabyl ke dni 1. prosince 2000

Jak Ize vycist ze samotného zadkona a také (mj.) z du-
vodové zpravy k vladnimu névrhu, AZ z roku 2000 ob-
sahuje komplexni Upravu autorského prava, vcetné
Upravy kolektivni spravy prav (pfed pfijetim nového AZ
upravené v samostatném zdkoné). Koncepcné navazu-
je na dosavadni kontinentalni pojeti autorského prava,
spocivajicim mj. na zasadé nepfevoditelnosti prav au-
tord a vykonnych umélcu a ptiznavajici autorska prava
autorovi jakozto fyzické osobé, popf. skupiné fyzickych
osob. Na rozdil od dfivéjsiho monistického pojeti (po-
dle néhoz osobnostni a majetkova prava tvofi nedilny ce-
lek), bylo zvoleno pojeti dualistické, respektive presnéji
quasidualistické, podle néhoz osobnostni prava zanikaji
smrti a majetkova prava prechazeji na dédice, popfipa-
dé pfipadaji statu jako odumrt. Novy AZ prevzal zaklad-
ni princip ob¢anského prava - zasadu smluvni volnosti
a zavedl jednotny smluvni typ - licenéni smlouvu. Dale
upravil katalog hmotnépravnich nérokd, jichz se mlze
autor a dalsi nositelé prav domahat v pfipadé zadsahu do
prav. V souladu s pradvem EU zaved| nékterd nova prava
souvisejici s pravem EU, napf. pravo vyrobce zvukové
obrazového zaznamu, pravo zvefejnitele k dosud ne-
zvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani ma-
jetkovych prav, a déle pravo nakladatele. Upravil také
nové rezim tzv. zaméstnaneckého dila, vice zohledru-
jici investice zaméstnavatele na vzniku takového dila.
Dulezitou novinkou oproti dosavadni Upravé bylo také
prodlouzeni doby trvani ochrany autorskych prav z pa-
vodnich 50 let na 70 let po smrti autora.

AZ z roku 2000 zaroven zrusil nékolik pravnich predpisu,
které se pfijetim nového AZ staly obsoletnimi. Kromé
pfedchoziho AZ z roku 1965, $lo zejména o cast | zako-
na ¢ 237/1995 Sb.", upravujici hromadnou spravu prav
(dnesni terminologii kolektivni spravu prav), upravenou
od roku 2000 pfimo v AZ.

11 Smérnice 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32001L0029.

12

Smérnice 2001/84/ES ze dne 27. z4F 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila;

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32001L0084.

13
14
15

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=443.
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121/2000-12-01?zalozka=text.

Zakon ¢.237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu pfibuznych a o zméné a doplnéni nékterych

zékon (https://www.e-sbirka.cz/sb/1995/237/1996-01-01?zalozka=text).
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NejdtilezitéjSi novely AZ

AZ zroku 2000 byl k datu uzavérky tohoto cisla (1. listopadu
2025) novelizovan celkem 29 novelami. Nutno fici, Ze zdale-
ka ne viechny se tykaly pfimo autorského prava, respektive
prav chranénych autorskym zakonem jako takovych. Rada
z nich souvisela napf. se zménami pravnich predpist ¢as-
tecné souvisejicich s uplatfiovanim prav nebo se zménami
terminologie jinych pravnich predpis(, které bylo tfeba pro-
mitnout i do AZ. Nékteré z novel Ize oznadit za zbytecné's.

,Hotelova” novela z roku 2005

Hned prvni — poslaneckd - novela AZ z roku 2005
(€. 81/2005 Sb."”) byla svym zplGsobem vyznamna a dalo
by se fici, doufejme, Zze pfimo vychovna. Rozsahem mi-
nimalni, ale s velkymi dopady, které se do urcité miry
projevuji dosud'®. Tykala se § 23 AZ (ustanoveni definuji-
ciho jeden ze zpusobl sdélovani autorskych dél a jinych
predmétl ochrany, a to ,provozovanim rozhlasového ¢i
televizniho vysilani’, zjednodusené feceno ,prostiednic-
tvim rozhlasovych nebo televiznich pfistroji umisténych
v prostorach pfistupnych vefejnosti, jako jsou obchody,
provozovny sluzeb, véetné ubytovacich zafizeni atd.).
V duisledku velmi intenzivniho lobbovani hoteliérd a dal-
sich provozovatelll ubytovacich sluzeb v Parlamentu
doslo touto novelou k omezeni autorskych prav a pfi-
slusnych prav souvisejicich s pravem autoru tak, Ze, zjed-
nodusené feceno, jim nepfisludely odmény z televiznich
a rozhlasovych pfijimacl umisténych v hotelovych poko-
jich a v pokojich jinych ubytovacich zafizeni. Novela kro-
mé toho omezila uvedena prava obdobnym zptsobem
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také v pfipadé pouzivani téchto pfistrojl pfi poskytovani
zdravotni péce ve zdravotnickych zafizenich a déle také
(v §8§ 22 odst. 3) v pfipadé STA (spole¢nych televiznich
antén). Kromé toho také doplnila nékolik ustanoveni
v Casti AZ, tykajici se kolektivni spravy prav. Nejvétsim
problémem vsak byly ,hotelové pokoje”, nebot se po-
sléze potvrdila varovani vlady, uvadéna béhem pro-
jedndavani navrhu novely a Evropska komise zahadjila
s CR Fizeni pro poruseni povinnosti, tzv. infringement
(podrobnéji viz nize). Ta ¢ast § 23, ktera byla v rozporu
s pravem EU a mezindrodnimi smlouvami, byla posléze
zménéna v roce 2008 vladni novelou ¢. 168/2008 Sb.",
kterd oviem prinesla dalsi problém pro aplika¢ni a vy-
kladovou praxi, a sice v principu nelogické ,zastropo-
vani” vyse odmén pfislusejicich nositelim prav z uziti
predmétl ochrany prostfednictvim televiznich a rozhla-
sovych pfijimact umisténych (opét zjednodusené fece-
no) v hotelovych pokojich. Tato Uprava rovnéz plsobila
v praxi vykladové problémy a vedla k soudnim sporiim,
byt nebyla, pfinejmensim Evropskou komisi, shleddna
jako vyslovené rozporna s mezinarodnimi zavazky CR.2°
Zastropovani odmén bylo zruseno posléze az vladni no-
velou AZ ¢.102/2017 Shb.

V souvislosti s touto ,hotelovou” novelou Ize jesté do-
dat, bez pfilisné nadsazky, ze § 23 AZ je jednim z nejvi-
ce ,ostfelovanych” ustanoveni AZ. Téméf vzdy, kdyz je
v Parlamentu projednavan ndvrh zmén v AZ, a nékdy
i zcela nezdvisle na tom, se objevuji poslanecké po-
zménovaci navrhy smérujicimi k omezeni prav chrané-
nych autorskym zdkonem, pravem EU a mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je CR vazana?'. K nékterym z téchto

16 Za zbytecnou novelu AZ Ize dle ndzoru autorky tohoto ¢lanku oznacit napt. novelu provedenou zédkonem ¢. 186/2006 Sb.,
0 zméné nékterych zékon( souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, kterd pouze do § 3 pism. a) AZ,
tj. do demonstrativniho vyctu tzv. dfednich dél, vyloucenych ve vefejném zajmu z autorskopravni ochrany, doplnila novy typ

uredniho dila, a sice opatfeni obecné povahy.

17 Zakon €. 81/2005 Sb., kterym se méni zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkon (autorsky zakon); https://www.e-sbirka.cz/sb/2005/81?0dkazld=37425285&zalozka=text;
snémovni tisk 499 (obdobi 2002-2006) https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=499.

18 Viz C-161/24 OSA,; https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-161/24. Tato pfedbézna otadzka polozena Nejvyssim spravnim
soudem CR v rdmci sporu mezi OSA a UOHS se primarné tyka vykladu soutézné pravnich predpist, nicméné souvisi s vykladem
§ 23 AZ ve znéni jeho novely ¢ 168/2008 Sb. (Sporna c¢ast § 23 AZ byla posléze vypusténa novelou AZ ¢. 102/2017 Sb.)

19 Zakon ¢. 168/2008 Sb., kterym se méni zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zdkon (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd; https://www.e-sbirka.cz/sb/2008/168/0000-00-007?
zalozka=text; snémovni tisk 289 (obdobi 2006-2010) https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0O=5&T=289.

20 Viz pozn. pod ¢arou €. 17.

21 Viz napf. snémovni tisky 400 a 402 z predminulého volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2017-2021); https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=8&t=400, respektive https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=402, nebo snémovni tisk 15 z pfedchoziho
volebniho obdobi (2021-2025); https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=15.

17
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pozménovacich navrh( existuji dokonce jiz také stano-
viska Parlamentniho institutu, potvrzujici negativni sta-
noviska Ministerstva kultury, popfipadé i vlady jako celek?.
Zatim posledni takovd zména § 23 AZ byla provedena
(opét) poslaneckym pozménovacim navrhem k viddnimu
navrhu novely AZ (posléze pfijaté pod ¢. 429/2022 Sb.)%.
Tato drobnd zména viak, s ohledem na nutnost vykladat
aktualniznéni § 23 AZ eurokonformné, tj. v souladu s pra-
vem EU, potazmo s mezinarodnimi smlouvami, kterymi
je EU a CR vazana, neméla na aplikaci AZ dopad.

4

Nejvyznamnéjsi viadni novely AZ
Vsechny dulezité novely, které se tykaly pfimo autorského
prava (v Sirokém slova smyslu, tj. v€etné prav souvisejicich
s prdvem autorskym, popf. také sui generis prava pofizova-
tele databaze) byly vladnimi novelamia souvisely s novymi
predpisy EU, tj. byly zarover novelami implementaénimi.

,Euronovela” (2006)

Novelou ¢. 216/2006 Sb.** byla v prvni fadé dokonce-
na implementace smérnic z roku 2001, které v dobé
pfijimani AZ v roce 2000 jesté nebyly platné, a dale byla
provedena implementace nové smérnice 2004/48/ES*
o vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Z dilezitych zmén
a novinek Ize uvést napf. zpfesnéni Upravy prdva na odmé-
nu pfi opétném prodeji origindlu uméleckého dila (v § 24
a v pfiloze k AZ) a zmény v Upravé tzv. ndhradnich odmén
prislusejicich nositeldm prav v souvislosti s rozmnozova-
nim pfedmétd ochrany pro osobni potiebu (v § 25), véetné

S
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doplnéni zmocnéni Ministerstva kultury k vydani prova-
déci vyhlasky (viz dale). Dale nutno zminit také rozsahlé
zmény v Casti AZ upravujici volnd uZiti a zakonné licence,
véetné zavedeni Uplatné zdkonné licence pro absencni
pljcovani v knihovnach, déle zpfesnéni Upravy prav k po-
¢itacovym program{m a rovnéz zmény v Upravé kolektivni
spravy prav. V souvislosti s novou koncepci pravni Upravy
spravniho trestani byla do AZ doplnéna ustanoveni vy-
mezujici skutkové podstaty prestupkl a spravnich delikt(
a sankce (moznost ukladani podstatné vyssich pokut).

Zmény souvisejici s novym obcanskym
zakonikem (2014)

Pomérné citelnym zasahem do AZ, byt v zasadé jen for-
malnim, byly zmény provedené v souvislosti s pfijetim
nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sbh.* a s nim
spojeného zménového zdkona ¢. 303/2013 Sb.”’ Tim do-
$lo zejména k prfesunuti Upravy licen¢ni smlouvy, do té
doby obsaZzené v § 46 a nasl. AZ, do ob¢anského zako-
niku. S jeho G¢innosti, tj. od 1. ledna 2014, jsou licence
(licen¢ni smlouvy) pro prava duSevniho vlastnictvi upra-
vena spole¢né v § 2358 a nasledujicich ob¢anského z4-
koniku, pticemz v § 2371 a nésledujicich jsou obsazena
zvlastni ustanoveni pro licenci k pfedmétim chranénym
autorskym zdkonem.

Osifela dila a prodlouzeni doby trvani
ochrany u zvukovych nahravek (2014)
Novela ¢ 228/2014 Sb.?® spocivala zejména v im-
plementaci dvou tehdy novych smérnic EU, a sice

22 Viznapf.stanovisko Parlamentniho institutu ke snémovnimu tisku 402, dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=156391,
nebo stanovisko Parlamentniho institutu ke snémovnimu tisku 15, dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=202826.

23 Snémovni tisk 31, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=31 ; poslanecké pozménovaci ndvrhy viz 31/6 https://www.psp.cz/

sqw/text/tiskt.sqw?0=9&ct=318&ct1=6.

24 Z&kon ¢.216/2006Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a 0 zméné nékterych zékonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony; https://www.e-sbirka.cz/
sb/2006/216?0dkazld=38037593&predmetneDatum=2013-08-18&zalozka=text; snémovni tisk 1111 (obdobi 2002-2006)

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1111.

25 Smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=celex:32004L0048.

26 Zakon ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; https://www.e-sbirka.cz/sb/2012/897zalozka=text.
27 Zakon ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava;

https://www.e-sbirka.cz/sb/2013/303?zalozka=text.

28 Zakon ¢.228/2014 Sb., kterym se méni zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zékonl (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist; https://www.e-sbirka.cz/sb/2014/228?
zalozka=text; snémovni tisk 70 (obdobi 2013-2017); https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=70.
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smérnice 2011/77/EU%, kterou se zménila méni smérni-
ce 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a ur-
¢itych prav, a smérnice 2012/28/EU* o osifelych dilech.
Touto novelou doslo zejména k prodlouZeni doby trvani
ochrany prav vykonnych umélcu v pripadé jejich vyko-
nl zaznamenanych na zvukovy zdznam a prav vyrobcl
zvukovych zaznam( z 50 let na 70 let a k pfrijeti nékolika
doprovodnych opatfeni souvisejicich s timto prodlouze-
nim ochrany. Déle byla zavedena nova zakonna licence
pro uziti osifelych dél a nékterych dalsich osifelych pred-
métl ochrany a s tim spojena procedura tzv. disledného
vyhledavani nositell prav k osifelym dillm a registrace
ositelych dél (respektive Udaju o nich) v databazi®*' vedené
Uradem EU pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)*. Doplnéna
byla také pfiloha ¢. 2 k AZ obsahujici vycet doporucenych
zdroju pro dohledavani nositeld prav k ositelym predmé-
tdm ochrany.

Implementace smérnice o kolektivni
spravé prav (2017)

Novela provedend zakonem ¢. 102/2017 Sb.*® byla jed-
nou z nejrozsahlejSich novel. Jejim hlavnim ukolem
bylo implementovat do ¢eského pravniho fadu smér-
nici 2014/26/EU** o kolektivni spravé. Tato smérnice je
nejrozsahlejsi a z hlediska miry podrobnosti regulace
nejpodrobnéjsi autorskopravni smérnici EU. Jejim cilem
bylo harmonizovat pravidla fungovani kolektivni spra-
vy v celé EU (respektive EHP). Vysledkem implementace
proto byla vyznamné doplnénda Hlava IV AZ upravujici
kolektivni spravu, a to v zdsadé prevzetim ustanoveni
zminéné smérnice EU. Doplnéna byla také priloha ¢. 3
k AZ upravujici, podobné jako pfiloha zminéné smérnice

CLANKY

EU, strukturu a obsah vyro¢nich zprav kolektivnich sprav-
cl. Prakticky dopad na fungovani kolektivni spravy v CR
nebyl az tak vyznamny, jak by se mohlo s ohledem na
rozsah novely zdat (oproti plvodnim zhruba 11 paragra-
fam a jedné prilohy se pravni Uprava roztdhla do témér
60 paragrafli a dvou pfiloh). Vétsina pravidel totiz byla jiz
obsazena bud v AZ nebo v jinych pravnich predpisech,
popfipadé ve vnitfnich pfedpisech samotnych kolektiv-
nich spravcll (vychdzejicich ¢asto z pravidel stanovenych
mezinarodnimi sdruzenimi kolektivnich spravc). Kromé
implementace smérnice byla jesté, na zakladé dosavad-
nich zkusenosti s vykonem kolektivni spravy, doplnéna
néktera dalsi pravidla smérnici neupravena, napf. proce-
dura sjednavani sazebnikd.

Narizeni o prenositelnosti
obsahu (2017)

V souvislosti s rekapitulaci vyvoje AZ, potazmo ¢eského
autorského prava v uplynulych 25 letech stoji za zminku
pfipomenout rovnéz jeden predpis EU, ktery sice neby-
lo nutno implementovat do AZ, tj. v souvislosti s nim
nebyla pfijata zadna novela AZ, nicméné tento predpis
je, jakozto pfimo aplikovatelné nafizeni EU, rovnéz sou-
¢asti vnitrostatniho pravniho fadu (¢eského autorského
prava). Jde o nafizeni (EU) 2017/1128% o pfenositelnos-
ti obsahu (nékdy nazyvané nafizeni o portabilité), jehoz
cilem bylo zajistit evropskym spotiebitellim pfistup ke
stejné obsahové nabidce tzv. sluzeb na vyzadani (sluzeb
typu Spotify nebo Netflix) béhem jejich do¢asného po-
bytu v jinych ¢lenskych statech EU, jakou jim dané sluzby
poskytuji ve staté, kde si sluzbu predplatili. Toto narize-
ni bylo soucasti tzv. prvniho copyrightového balicku

29 Smeérnice 2011/77/EU, kterou se méni smeérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32011L0077.

30 Smérnice 2012/28/EU o nékterych povolenych zplsobech uziti osifelych dél; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/

TXT/?uri=celex:32012L0028.

31 https://www.euipo.europa.eu/cs/observatory/awareness/ip-in-culture/orphan-works-db.

32 Vroce 2014 se Gfad nazyval jesté Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM).

33 Zakon ¢.102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkon (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisy; https://www.e-sbirka.cz/sb/2017/102?
odkazld=64678333&zalozka=text; snémovni tisk 724 (obdobi 2013-2017); https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=724.

34 Smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice tzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitifnim trhu; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?

uri=CELEX:32014L0026.

35 Natizeni (EU) 2017/1128 o pfeshrani¢ni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfniho trhu; https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017R1128.
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souvisejiciho s revizi unijniho prava avizovanou ve sdéle-
ni Evropské komise z roku 20153,

Implementace smérnice a natizeni
k Marrakesské smlouvé (2019)

Rozsahem nevelka novela provedend zakonem ¢.50/2019 Sb¥/,
méla za ukol implementovat do ¢eského pravniho radu
dva unijni predpisy souvisejici se zatim posledni mezi-
narodni smlouvou pfijatou ve Svétové organizaci du-
Sevniho vlastnictvi (WIPO) v roce 2013 - Marrakesskou
smlouvou o usnadnéni pfistupu k publikovanym dilim
nevidomym a zrakové postizenym osobam ¢i osobam
s jinymi poruchami ¢teni®, a to smérnici (EU) 2017/1564%°
a nafizeni (EU) 2017/1563%. Tyto dva unijni pfedpisy byly
zaroven soucasti tzv. druhého copyrightového balicku
- souboru predpis(, které EK navrhla v rdmci vyse zmi-
néné ,revize” unijniho autorského prava*'. Novelou AZ
z roku 2019 tak byla doplnéna Uprava zakonnych licenci
ve prospéch osob se zdravotnim postizenim, konkrétné
osob nevidomych nebo jinak zrakové nebo obdobné po-
stizenych a umoznéno pfeshranic¢ni poskytovani autor-
skych dél ve formatech pfistupnych osobam s takovym
postizenim.
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AZ a covid-19 (2021)

Spise jako perlicku Ize zminit, Ze i na AZ dopadl covid-19,
respektive opatfeni pfijatd v souvislosti s pandemii covid-19
zakonem ¢. 94/2021 Sb.** Cilem zmény AZ bylo zajistit moz-
nost knihoven v dobé jejich uzavieni z dlivodu prevence
Siteni pandemie (tzv. lockdown), zpfistupfovat knihovni
fondy ctendfdm online (zplisoby umoznujicimi dalkovy
pristup), a to na zékladé licen¢ni smlouvy s pfislusnymi ko-
lektivnimi spravci. Nové doplnéné pism. I) v § 97e odst. 4
AZ je sice formulovano zcela obecné (je urceno pro situa-
ce, kdy ,je knihovna uzaviena vice nez 2 mésice’, coz mlize
byt z rliznych divodu), ale nepochybné je nutno je vykladat
v dobovém kontextu, respektive v kontextu daného zédkona
zroku 2021, tj. restriktivné.

Novela z roku 2022

Zatim posledni zasadni vladni novelou AZ byla novela
€. 429/2022 Sb.*® Jejim cilem bylo implementovat dvé
zatim posledni smérnice EU, rovnéz ze zminéného dru-
hého copyrightového balicku Evropské komise, a to
smérnice (EU) 2019/789* a smérnice (EU) 2019/790%.
Cilem uvedenych smérnic bylo pfizpUsobit unijni

36 Viz sdéleni Komise z roku 2015 - Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé (COM/2015/0192 final); https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52015DC0192.

37 Z&kon ¢.50/2019 Sb., kterym se méni zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zdkon( (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisy; https://www.e-sbirka.cz/sb/2019/50?zalozka=text;
snémovni tisk 175 (obdobi 2017-2021); https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=175.

38 https://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/.

39 Smérnice (EU) 2017/1564 o nékterych povolenych zplsobech uziti nékterych dél a jinych predmétl chranénych autorskym
pravem a pravy s nim souvisejicimi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami
¢teni a 0 zméné smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolec¢nosti; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017L1564.

40 Nafizeni (EU) 2017/1563 o preshranicni vyméné formétoveé pristupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych predméta
chrédnénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a tfetimi zemémi ve prospéch osob nevidomych, osob se
zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017R1563.

41 Viz sdéleni Komise z roku 2015 - Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé (COM/2015/0192 final); https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52015DC0192.

42 Zakon ¢.94/2021 Sbh., o mimoradnych opatienich pii epidemii onemocnéni Covid-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(;
https://www.e-sbirka.cz/sb/2021/947zalozka=text; snémovni tisk 1158 (obdobi 2017-2021); https://www.psp.cz/sqw/historie.

sqw?0=8&t=1158.

43 Zakon ¢.429/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym
a 0 zméné nékterych zékonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal3i souvisejici zakony; https://www.e-sbirka.cz/
sb/2022/4297zalozka=text; snémovni tisk 31 (obdobi 2021-2025); https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=31.

44 Smérnice (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuiji pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich,
jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych programd, a kterou se
méni smérnice Rady 93/83/EHS; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019L0789.

45 Smérnice (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu
a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32019L0790.
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autorské pravo a jeho prostiednictvim také vnitrostat-
ni autorskopravni predpisy ¢lenskych statd EU novym
technologiim a novym obchodnim modelim a dosah-
nout dalSiho stupné harmonizace autorského prava
v EU, resp. EHP.

Novela zroku 2022 se dotkla mnoha ¢asti AZ.V souvislosti
s prvni zuvedenych smérnic, tykajici se vysilani a pfenost
vysilani, doslo ke zménam v ustanovenich vymezujicich
pravo na vysilani a pravo na pfenos vysilani a v ustano-
venich tykajicich se kolektivni spravy téchto prav. Druhd
z uvedenych smérnic byla tematicky velmi pestra a zmé-
ny se tak promitnuly do mnoha ¢&asti AZ. Za zminku stoji
zejména doplnéni novych zakonnych licenci (pro digi-
talni vyuku a pro automatizovanou analyzu text( a dat),
dale zavedeni moznosti rozsifené kolektivni spravy prav
pro nékterd uziti dél nedostupnych na trhu (véetné s tim
spojené registrace dél nedostupnych na trhu v databa-
zi EUIPO*). Déle novela napt. rozsifila moznosti vyuzZiti
tzv. prostfednik(l (mediator(l) a zavedla také nové pravo
nakladatele na odménu v souvislosti s absen¢nim puj-
¢ovanim jim vydaného dila knihovnami. Nejvice zajmu
(a kontroverzi), a to jak pfi projednavani unijni smérnice
(EU) 2019/790, tak posléze pfi pfipravé a projednavani
navrhu novely AZ, bylo spojeno se zavedenim novych
prav vydavatel tiskovych publikaci a pravni Gpravy ome-
zeni odpovédnosti (a s tim spojenych povinnosti) platfo-
rem pro sdileni obsahu (tzv. ulozist). Vzhledem k tomu,
ze smérnice (EU) 2019/790 pfinesla zmény také v oblasti
smluvniho prava, byla soucasti novely AZ rovnéz nove-
lizace ob¢anského zakoniku v pfislusnych ustanovenich
upravujicich licence.

V souvislosti s touto posledni novelou AZ z roku 2022 je
vhodné zminit, Ze je jednim z prvnich pravnich predpi-
sU, které maji projit procesem prezkumu ucinnosti pravni
Upravy, tzv. ex post RIAY. Podle vlddou schvaleného har-
monogramu by méla byt zprava z prezkumu uGcinnosti
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novely AZ z roku 2022 zpracovéna k 31. prosinci 2025
a predsedovi Legislativni rady vlady (LRV) zaslana nej-
pozdéji do 31. bfezna 2026 (viz také nize).

Judikatura Soudniho dvora EU
a autorsky zakon

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu, zésadni vliv na vyvoj ¢es-
ké vnitrostatni pravni Upravy autorského prava, a tim i po-
dobu AZ a jeho vyklad, ma v poslednich desetiletich vyvoj
prava EU. Soucasti prava EU je také judikatura Soudniho
dvora EU (SDEU). Rozhodnuti SDEU, ktera se tykala vykladu
unijniho autorského prava, popfipadé i nékterych dalsich
oblasti pravni Upravy souvisejicich s autorskym pravem
(napf. soutézniho prava), a tim i vykladu AZ a dalSich souvi-
sejicich vnitrostatnich predpis, je jiz dlouha fada a pojed-
nani o nich by vydalo na samostatny ¢lanek. V souvislosti
s rekapitulaci dosavadniho vyvoje AZ je vhodné zminit ale-
spon to rozhodnuti SDEU, které mélo pfimy dopad na AZ,
respektive vyvolalo potiebu legislativnich zmén. Neslo, jak
by mozna nékdo ocekaval, o otazku predlozenou ¢eskym
soudem v souvislosti se soudnim sporem vedenym pied
Ceskym soudem.* Pro Uplnost nutno dodat, Ze cesky soud
sice v podobné véci také otdzku SDEU predlozil, ve sporu
kolektivniho spravce OSA s jednim uZivatelem, ale tato
otdazka byla posléze ceskym soudem staZena s ohledem na
jiz drive predlozenou obdobnou $panélskou otazku®.

Onim dulezitym rozhodnutim bylo rozhodnuti ve véci
C-306/05 SGAE®'. Tykalo se ,hotelovych pokojd*, pres-
néji receno vykladu ¢lanku 3 smérnice 2001/29/ES
a pojmu,sdélovani vefejnosti’, a to sdélovani (autorskych
dél) prostrednictvim televiznich pfijimaca umisténych
v hotelovych pokojich. Toto rozhodnuti SDEU potvr-
dilo vyklad § 23 zastavany vladou CR pfi projednéavani
poslaneckého ndavrhu novely AZ z roku 2005 (viz vyse)
a rovnéz vyklad Evropské komise v rdmci infringementu

46 https://www.euipo.europa.eu/cs/observatory/awareness/ip-in-culture/out-of-commerce-works-portal.

47 https://ria.vlada.cz/prezkum-ucinnosti-regulace-od-2025-nove/.

48 https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Vyhled-prezkumu-ucinnosti-regulace-2025_final.pdf.

49 Ceské soudy predlozily SDEU predbézné otazky napf. v fizeni ve véci C-351/12 OSA (tykajici se mj. zdkonného monopolu
v kolektivni spravé a vykladu pojmu sdélovani vefejnosti prostfednictvim zafizeni v 1azeriskych ubytovacich zafizenich), dale ve véci
C-393/09 BSA-SSO (souvisejici se spravnim fizenim o zadosti o opravnéni ke kolektivni spravé prav autord pocitacovych programu)
a ve véci C-161/24 OSA (tykajici se vykladu soutézné pravnich predpist v souvislosti s kolektivni spravou prav).

50 C-282/06 OSA, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-282/06.

51 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-306/05.

upv.gov.cz

21



https://www.euipo.europa.eu/cs/observatory/awareness/ip-in-culture/out-of-commerce-works-portal
https://ria.vlada.cz/prezkum-ucinnosti-regulace-od-2025-nove/
https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Vyhled-prezkumu-ucinnosti-regulace-2025_final.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-282/06
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-306/05

CLANKY

vedeného s CR v souvislosti se zminénou novelou AZ (viz
nize). Nasledné doslo posléze ke zméné § 23 AZ novelou
¢. 168/2008 Sb. a autorim a dal3im nositelim prav chra-
nénych autorskym zakonem bylo,vraceno” pravo na sdé-
lovani vefejnosti podle § 23, byt v prvni fazi jesté omezené
»zastropovanim” vyse odmén (ve vysi, ktera v thrnu za
vSechny kolektivni spravce nesméla presahnout 50 % vyse
poplatku za jeden pfistroj stanovenym zdkonem o kon-
cesionafskych poplatcich2

Autorsky zakon
a tzv. infringementy

V souvislosti s rekapitulaci vyvoje AZ stoji rovnéz za
zminku, jak je na tom AZ z hlediska dohledu Evropské
komise nad plnénim povinnosti ¢lenskych stat EU do-
drzovat unijni pravo (dle ¢l. 17 odst. T Smlouvy o EU).
Evropska komise pribézné sleduje a vyhodnocuje zmi-
nénou povinnost ¢lenského statu, zejména zda jsou
dodrzovéany Ihaty pro implementaci unijnich predpist
a zda jsou provedené implementace véas oznameny
(notifikovany) Evropské komisi a déle zda je vnitrostat-
ni pravo v s pravem EU v souladu.>® Lze konstatovat, ze
z hlediska zminéného dohledu Evropské komise AZ za-
tim obstal. V souvislosti s AZ bylo sice s Ceskou republi-
kou nékolik infringementt zahajeno, nicméné naprosta
vétsina byla nenotifikacnich, tj. z divodl zpozdéni im-
plementace unijnich predpisd. Nutno dodat, ze v tom-
to ohledu neni Ceska republika v rdmci EU zadnou
vyjimkou a dodrzeni implementacnich Ih{t je objek-
tivné stale obtiznégjsi. Je to dano mj. tim, ze lhlity pro
implementaci novych unijnich predpis(i jsou pomérné
kratké, vezme-li se v ivahu obvykla délka vnitrostatnich
legislativnich procesq, a zaroven se stale vice komplikuje
materie, ktera je pravnimi pfedpisy upravovéna (srov.

S

l—j DUSEVNI VLASTNICTVI

napf. posledni smérnici o autorském pravu z roku 2019,
viz vyse).

Celkem bylo s Ceskou republikou zahajeno 10 infringe-
ment(, z toho 8 tzv. nenotifika¢nich, jeden z nich (ty-
kajici se zpozdéné implementace smérnice 2001/29/ES)
vyustil az v predlozeni Zaloby k Soudnimu dvoru EU,
a 2 tzv. vécné infringementy. Prvni z nich, zahdjeny v fijnu
2005, souvisel s pravni Upravou v § 23 pfijatou poslanec-
kou novelou z ledna 2005 (novela ¢. 81/2005 Sb., ,ho-
telové pokoje”, viz vyse). Druhy, zahajeny v bfeznu 2007,
se tykal pravni Upravy zdkonného monopolu v kolektivni
spravé a vylouceni moznosti udélit opravnéni k vykonu
kolektivni spravy zadateli se sidlem mimo CR. Viechna Fi-
zeni byla odloZena, popf. zastavena (z dlivodu dodatecné-
ho splnéni povinnosti nebo pro odpadnuti dtvod().

Provadéci vyhlaska z roku 2006

AZ ve své plivodni verzi z roku 2000 nepocital s provadéci-
mi predpisy, obsahoval pouze pfilohu, v niz byly upraveny
nékteré podrobnosti souvisejici s kolektivni spradvou prav,
resp. s nékterymi pravy (tzv. jinymi majetkovymi pravy)
spravovanymi v rezimu povinné kolektivni spravy. Pfiloha
k AZ (nyni pfiloha ¢. 1 k AZ) obsahovala (a stale obsahuje)
sazebnik odmén nalezejicich autorlim pii opétném prode-
ji originalu dila uméleckého, dale sazby nékterych odmén
nalezejicich nositelm prav v souvislosti s rozmnozovanim
dila pro osobni, popt. vlastni vnitini potiebu, a dale odmé-
ny nalezejici autorlim v souvislosti s plj¢ovanim dél.

Zmocnéni ministerstva kultury k vydani provadéci vy-
hlasky pfinesla az novela z roku 2006 (¢. 216/2006 Sb.).
Jak jiz bylo zminéno vyse, $lo o jednu z dllezitych imple-
mentacnich novel, dokoncujici implementaci v té dobé

52 https://www.e-sbirka.cz/sb/2008/168?0dkazld=37425389&zalozka=text.

53 V ptipadé, ze dojde k nesplnéni nékteré z povinnosti vyplyvajici z prdva EU ze strany ¢lenského statu, mGze Evropska komise
dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU zahdjit s ¢lenskym statem EU fizeni (tzv. infringement), ktery mGze vést az k predlozeni
zaloby k Soudnimu dvoru EU a k uloZeni finan¢nich sankci. Podle toho, zda poruseni povinnosti spocivalo v nedodrzeni Ihity
pro notifikaci (v praxi vétsinou z divodu zpozdéné, popt. neprovedené, implementace) nebo v nespravné implementaci,
popt. v poruseni prava EU z dlivodu nesouladu vnitrostatni pravni Upravy s pravem EU, se jedna o tzv. nenotifikacni,

resp. vécné infringementy.

54 V ptipadé obou vécnych infringementt doslo ke zméné pravni Upravy v dotéenych ustanovenich (v § 23 av § 97 odst. 2 AZ ve znéni
z roku 2000) novelou AZ €. 168/2008 Sb. Ustanoveni § 98 odst. 6 AZ ve znéni z roku 2000 upravujici zakonny monopol v kolektivni
spravé zménéno nebylo, nebot Evropska komise akceptovala zd@ivodnéni Ceské republiky ve prospéch jeho zachovani a navic,
moznost zdkonného monopolu pozdéji potvrdil i Soudni dvir EU ve véci C-351/12 OSA. Zdkonny monopol v kolektivni spravé
proto zruden nebyl a plati stéle /srov. § 96a odst. 2 pism. c) AZ v platném znéni/.
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platnych unijnich pfedpist®, nicméné, tato konkrétni
Uprava s implementaci unijniho prava pfimo nesouvi-
sela (nebyla z hlediska unijnich predpist nutnd). Tehdy
doplnéné ustanoveni - § 25 odst. 7 AZ (ve znéni zakona
€. 216/2006 Sb.), zmocnilo ministerstvo kultury k vydani
vyhlasky, kterou se stanovi typy pfistroji k zhotovovani
tiskovych rozmnozenin, typy nenahranych nosic¢i zazna-
mu a sazby pausalnich odmén placenych z jednotlivych
typl pfistroji k zhotovovéni tiskovych rozmnozenin
a typu nenahranych nosi¢li zaznamd. Kromé toho vy-
hlaska stanovi typy pfistroju k zhotovovani rozmnozenin
zaznamd. Platné znéni zdkonného zmocnéni vzeslo ¢as-
te¢né z vladniho navrhu a bylo doplnéno poslaneckym
pozménovacim navrhem. Vysledkem je stavajici pomér-
né dost neprehlednd Uprava tzv. nahradnich odmén, pfi-
¢emz do budoucna pravdépodobné nelze ocekavat, ze
by se pravni Uprava néjak zjednodusila, spise naopak.

Potfeba podrobnéji konkretizovat pravni Upravu této
oblasti autorského prava nastala v souvislosti s problémy
s aplikaci tehdejsi pravni Upravy v praxi. Plvodni velmi
obecnd Uprava® vyvolavala fadu spor(, véetné soudnich,
které ztézovaly vykon kolektivni spravy v této oblasti. Jiz pfi
projednavani ndvrhu na doplnéni zmocnéni k vydani vy-
hlasky a zejména ndvrhu na vécny obsah budouci vyhlas-
ky, zaznivaly obavy, a to jak ze strany kolektivnich spravci
a dalSich zastupcu nositelll prav, tak i ze strany Ministerstva
kultury, Ze vyhlaska nevyfesi vSechny problémy a bude,
s ohledem na rychly technologicky vyvoj, zastaravat a vyza-
dovat Casté novelizace. To se ostatné posléze také potvrdilo.

Na zdkladé zmocnéni v § 25 odst. 7 AZ byla v fijnu 2006
vyddana vyhlaska ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy
pfistroju k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych
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nosi¢ll zaznam(l a vyse pausalnich odmén. Vyhlaska je
rozdélena do tfi ¢asti, prvni obsahuje vycet typl pfi-
stroju ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin a vysi
pausalnich odmén dle vykonnosti pfistrojd, druha cast
obsahuje vycet typl nenahranych nosi¢li zdznami
a vysi pausalnich odmén a treti ¢ast obsahuje pouze
vycet typu pfistroja ke zhotovovani rozmnozenin za-
znamU (sazba odmény je stanovena v pfiloze ¢. 1 k AZ).
Vyhlaska byla zatim novelizovdna pouze jednou, v roce
2008, vyhlaskou ¢. 408/2008 Sb.)*”

Jiz pfi letmém nahlédnuti do vyhlasky je zifejmé, Ze vyse
zminéné obavy ohledné nepruznosti takovéto pravni
Upravy se naplnily. Napt. nékteré ze zpoplatnénych ne-
nahranych nosici pravdépodobné néktefi ze ¢tendrl
tohoto ¢lanku uz viibec nebudou znat®®, naopak nékte-
ré jiné, o nichz se v souvislosti s ndhradnimi odménami
v posledni dobé uvazuje, popf. o nich rozhodoval nebo
bude rozhodovat Soudni dvr EU, tam uvedeny nejsou.>®

Jak pavodni verze vyhlasky, tak zejména jeji novela, je vy-
sledkem velmi intenzivnich vyjednavani zastupcli dotce-
nych subjektd, tj. kolektivnich spravcll a zastupct osob
povinnych odmény odvadét. Zarover je vysledkem velmi
kifehkého kompromisu, coz je jednim z ddvodd, pro¢ od
roku 2008 zadna dalsi novela vyhlasky pfijata nebyla. Cas
od casu se ozvaly hlasy volajici po aktualizaci, ale praktic-
ky vzdy slo o oc¢ekavani zmén v protichddnych smérech
v zavislosti na tom, kdo po zménach volal.

Aktudlné je pravdépodobné nejpalcivéjSim problémem
v této oblasti otazka zpoplatnéni tzv. chytrych mobilnich
telefon (smartphon(). Platné znéni vyhlasky obsahuje
ustanoveni ve stylu chytré horakyné, kdy mobilni telefony

55 Mj. byla zpfesnéna néktera ustanoveni AZ souvisejici se smérnicemi 2001/29/ES a 2001/84/ES, u nichz jesté nebyl v dobé pfijeti AZ
v dubnu 2000 dokonéen legislativni proces a nebyly publikovany v Ufednim véstniku EU.

56 Uprava tzv. nadhradnich odmén byla obsaZena pouze v AZ (§ 25 a odkazujici ustanoveni tykajici se nékterych nositeld prav
souvisejicich s prdvem autorskym) a v priloze k AZ. Zpoplatnéné pfistroje a nenahrané nosice byly vymezeny zcela obecné jako

"

Jpristroje k zhotoveni rozmnozenin zvukovych nebo zvukové obrazovych zéznami’, ,pfistroje k zhotoveni tiskovych rozmnozenin”
a ,nenahrané nosice zvukovych nebo zvukové obrazovych zaznam0" Sazby odmén byly stanoveny pouze v piiloze k AZ, a to procenty
z prodejni ceny (4% v pfipadé nenahranych nosicd, 3 %, resp. 1,5 % v pfipadé pfistroji k pofizovani rozmnozenin zdznamd). pausalnimi
sazbami z prodejni ceny pfistroje k pofizovani tiskovych rozmnozenin odstupriovanymi dle vykonnosti pfistroje a déle pausalnimi
sazbami za tiskovou rozmnozeninu (¢ernobilou a barevnou) v pfipadé poskytovani tiskovych (kopirovacich) sluzeb za uplatu.

57 https://www.e-sbirka.cz/sb/2006/488?zalozka=text; https://www.mk.gov.cz/provadeci-vyhlasky-cs-710.

58 Napt. pamétové karty.

59 V souvislosti s ndhradnimi odménami se diskutuje napf. o moznosti nebo vhodnosti zpoplatnéni cloudovych sluzeb
(viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-433/20 Austro-Mechana (dostupny z https://curia.europa.eu/

juris/liste.jsf?’num=C-433/20).
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jsou zpoplatnény je za urcitych podminek.® S ohledem na
rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR z listopadu 202°", v némz
rozhodoval ve sporu kolektivniho spravce OSA se spole¢-
nosti Vodafone, v némz tento soud dospél k zavéru, ze
(zjednodusené fe¢eno) tzv. chytré mobilni telefony podIé-
haji platbé autorské odmény podle § 25 odst. 1 pism. b) AZ
a Ze v tomto duchu je nutno vyhlasku vykladat. Spor sice
jesté neni formalné ukoncen’?, nicméné bez ohledu na to
vyvstala jiz naléhava potieba vyhlasku aktualizovat mini-
malné v souvislosti s Upravou zpoplatnéni chytrych mobil-
nich telefonu. V dohledné dobé se proto ocekava zahajeni
praci na pfipravé dalsi novely provadéci vyhlasky.

Co nas a AZ ceka do budoucna?

Co Ize ve vnitrostatni pravni Upravé autorského prava, kro-
mé vyse zminéné novelizace provadéci vyhlasky, dale oce-
kavat? V tomto okamziku je tézké predvidat. Bude hodné
zalezet na tom, jaky bude dalsi vyvoj v EU% a na mezina-
rodni Urovni, zejm. zda budou ve WIPO pfijaty nové mezi-
narodni instrumenty®. Pokud jde o samotny AZ, jak jiz bylo
zminéno vyse, jeho zatim posledni rozsédhla implementac-
ni novela z roku 2022 je jednim z pravnich predpisq, které
maji projit procesem prezkumu ucinnosti pravni Upravy
(ex post RIA). Cilem ex post RIA obecné je zmapovat fungo-
vani pfijaté pravni Upravy v praxi a vyhodnotit, zda pravni
predpis splnil sledované cile a naplnil s nim spojovana oce-
kavani. Zprava z pfezkumu by méla rovnéz obsahovat za-
vér, zda by méla byt pravni Uprava zménéna, popf. zrusena.

V pfipadé novely AZ z roku 2022 budou ziejmé hlav-
nim predmétem hodnoceni ty ¢asti novely, které byly
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predmétem nejvétsiho zajmu a diskuzi, at uz ve fazi ptipra-
vy ndvrhu novely nebo ve fazi projednavani v Parlamentu.
To se tyka zejména novych prav vydavatell tiskovych
publikaci®® a omezeni odpovédnosti a s tim spojenych
povinnosti tzv. ulozist (platforem pro sdileni obsahu na-
hravaného uZivateli takovych platforem)s. Zpétna vazba
je ocekavana také ohledné fungovani novych zakonnych
licenci, zejm. zdkonnych licenci (vyjimek z vyluénych prav)
pro Ucely automatizované analyzy text(i nebo dat (¢asto
zkradcené oznacovanych jako ,TDM vyjimky“®’. Posledné
uvedena cast novely AZ, resp. problematika vztahu au-
torskych prav a Al, se momentalné tési pravdépodobné
nejvétsiho zajmu nejen v ramci CR a EU, ale celosvétové,
v zahranici je pfedmétem fady soudnich sport a o vyklad
evropské Upravy zdkonnych licenci pro TDM byl jiz poza-
dan i Soudni dvar EU®,

Kromé vnitrostatniho pfezkumu ucinnosti pravni Upravy
pfijaté novelou AZ z roku 2022 probihd paralelné také
pfiprava vyhodnoceni dopadd smérnice (EU) 2019/790
Evropskou komisi. | v tomto pfipadé budou dulezi-
té zejména vysledky hodnoceni ve vyse zminovanych
oblastech.

Jak jiz bylo zminéno v Uvodnich ¢astech tohoto ¢lanku,
na vyvoj autorského prava a podobu ¢eského AZ ma
zcela zasadni vliv vyvoj prava EU, at uz jde o pravni pred-
pisy EU jako takové, nebo judikaturu Soudniho dvora EU.
Podle toho, jak dopadne vyhodnoceni posledni nove-
ly AZ a smérnice EU z roku 2019, popf. jaky vyklad né-
kterych ustanoveni prava EU pfinesou nova rozhodnuti
Soudniho dvora EU, uvidime, zda a jak bude nutné nebo
vhodné AZ dale ménit ¢&i doplnit. v/

60 Srov. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb., ve znéni ¢. 408/2008 Sb., podle kterého se povinnost odvadét odmény nevztahuje
na mobilni digitalni kamery, digitaIni fotoaparaty, mobilni telefony a bezdratové telefony s vyjimkou pfipad(, kdy jsou tato zafizeni
dodévéna s pamétovym médiem; pak se odména plati pouze z kapacity pfilozeného média dle pfislusného ustanoveni vyhlasky.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 23 Cdo 1048/2023, dostupny z https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23575/.

62 Kdatu uzavérky nebylo zndmo pisemné vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze, kam se véc vratila znovu do prvniinstance.

63 V pracovnim planu Evropské komise na rok 2026 zadné legislativni iniciativy v oblasti autorského prava uvedeny nejsou,
viz https://czechia.representation.ec.europa.eu/komise-zverejnila-pracovni-program-na-rok-2026-2025-10-21_cs.

64 Ve Stélém vyboru pro autorské pravo a prava s nim souvisejici WIPO se s jiz vice nez 25 let projedndvaji postupné navrhy
mezindrodni smlouvy o ochrané prdv vysilacich organizaci, ale zatim se nejevi redlné, Ze by smlouva byla v dohledné dobé pfijata.
Dalsi témata z programu vyboru (napt. vyjimky a omezeni prav ve prospéch pamétovych a vyzkumnych organizaci
nebo problematika Al a autorskych prav) jsou rovnéz ve fazi diskuzi, zpracovavani studii apod.

65 Ustanoveni § 87b AZ v platném znéni.
66 Ustanoveni § 46 a nasl. AZ v platném znéni.

67 TDM vyjimky — vyjimky pro vytéZzovani text(l a dat — z angl. text and data mining exceptions. Ustanoveni § 39c a § 39d AZ v platném znéni.
68 Viz C-250/25 Like Company (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-250/25).
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Programy na podporu

a rozvoj mladych vynalezcu
a zlepsovatelu

Ing. Josef Zima,

predseda Asociace rozvoje invenci a dusevniho vlastnictvi, o.s.
Hradec Krdlové

mistopfedseda Ceského svazu vyndlezcti a zlepsovateld, z.s.
Praha

Uvod

Rozvoj a prosperita prlmyslovych odvétvi - jejich
konkurenceschopnost a perspektivy rozvoje - zavi-
si primarné na kvalitnich inovacich. Po strance kon-
strukéni a technologické jde o patenty a uzitné vzory,
po strdnce marketingové pfistupuje predevsim oblast
prdmyslového vzoru a ochrannych znamek. Je tedy
v celospolecenském zajmu rozvijet péci o potiebnou
Uroven vseobecného povédomi ve spolecnosti, nebo
dokonce o svého druhu ,gramotnost” Kazdd moder-
ni populace buduje zdklad vzdélanosti na zdkladnim
- povinném $kolstvi. To koneckoncl vedlo i osvicenou
panovnici Marii Terezii v r. 1774 k zavedeni povinného
skolniho vzdélavani od 6 do 12 let. Doslo k plosSnému
»Zgramotnéni” populace, coby predpokladu pokroku,
konkrétné pro rozvoj Cech to znamenalo i start pri-
myslového rozvoje. V moderni dobé, kdy uroven uzi-
ti nejnovéjsich poznatkd védy a vyzkumu podminuje
rozvoj technologii, a tim zaklada konkuren¢ni potencial
podniku, odvétvi i statu, faktor gramotnosti v oblastech
dusevniho vlastnictvi nabyva na vyznamu. Pro techni-
ku a pramysl se jedna predevsim o priimyslové pravo
a jeho kvalifikované vyuziti jiz pfi tvorbé inovaci a na-
sledné k jejich efektivni ochrané. Podle mnohaletych
zkusenosti Asociace rozvoje invenci a dusevniho vlast-
nictvi o.s. (dale AriD) Ize s pfesvédcivymi vysledky klast
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zdklady prdmyslovépravni gramotnosti jiz na zakladni
Skole. Pro oblast zakladniho $kolstvi ma AriD propraco-
van program:

Program Mlady vynalezce
Cile programu

Je to nejstarsi ze Skolskych programid AriD. Zamétuje
se na zaky zakladnich $kol - klasicky na druhy stuper.
Zkusenost ale ukazuje, Ze prace v ném jsou schopny i déti
mladsi, coZ Ize pokladat za ur¢itou vyzvu! Clovééi tvofi-
vost neni omezena na jakykoliv obor lidské ¢innosti. Je
to obecna schopnost, kterou neni nadana celd populace
stejnou mérou. Navic je individualné stimulovana zajmo-
vou oblasti toho kterého ditéte a vyznamné i prostfedim,
ve kterém dité vyrlistd a které ho formuje a motivuje.
Psychologové by nam mohli dokumentovat, jak se mlady
mozek rozviji, jak se tvofi nové synapse v mozku béhem
rozvoje mladé osobnosti — podle toho, jak je ,trénovan”,
Jiny pohled fika: Co neznam, to nepotiebuji, to mne ne-
muze zaujmout. A pravé toto jsou oblasti, ve kterych jak
tuzemské, tak zahrani¢ni zkusenosti z program( typu
Mlady vynalezce na zaky uc¢inné plsobi. Program ukaze
détem, jak kriticky vidét - pozorovat okolo sebe nedo-
statky, problémy a co by chtély vylepsit. Metodicky vede
déti k tomu, jak nalézt cestu k novému feseni, k odstrané-
ni problému, k nalezenilepSiho feseni nového, nebo k ze-
fektivnéni znamého feseni. Cely nas Zivot je prostoupen
roztodivnymi vyrobky — pfistroji, pomUckami, zafizenimi
- vesmés technickymi feSenimi z riznych obor( a oblasti
techniky. Diky tomu a i na zakladé vlastnich zkusenosti
fesi Zaci problémy z rozli¢nych obor(l a ¢innosti, jak vy-
chazeji z jejich vlastnich zkuSenosti. Problém, ktery zaka
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zaujme a ktery chce fesit, se stane tématem jeho préace
v programu. Metodické navedeni na cesty k feSeni pro-
bléma zaky motivuje a pfinese jim vlastni zkusenost,
ze fesit néjaky problém, néco zlepSovat, je i zajimavé.
Zjistuji, ze vymyslet nové feSeni mlze byt docela zajima-
v4, zdbavna a dobrodruzna ¢innost. Z uvedeného plyne,
ze nejde o zpUsoby feseni

S
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zUcastnit! Exempla trahunt - je stard zkusenost! Hodnotici
komise nasledné prezentovand feSeni vyhodnoti dle tfi
kritérii a vyhlasi: skupinu, ktera méla nejlepsi inovativni
napad, skupinu, ktera vytvofila nejlepsi plakat, a skupinu,
kterd méla nejlepsi prezentaci. Tyto tfi skupiny pak obdrzi
diplomy a ceny. Za nejlep3i napad ziska skupina praktickou

aplikaci ocenéného vyndle-

specificky v ,mantinelech”
nékterého skolniho vyuko-
vého pifedmétu - prosté
na co zak ve své zkusenosti
,harazi, s ¢im neni spoko-
jen a co by chtél zlepsit,
na tom pracuje. Pfi tom je
tfeba poznamenat, Ze dét-
skd fantazie neni svdzana
zadnymi zvyklostmi z obo-
rové praxe jim fedeného
problému, takze jejich krea-
tivita je bujnéjsi nez u,kompetentnich” odbornikd. Pokud
napad presahuje redlné technické moznosti, je zak lekto-
rem citlivé a pfimérené uveden do redlu v oboru, ktery
je pfedmétem inovativniho ndpadu. Program tedy rozviji
schopnost Zaka kriticky vnimat problémy okolo sebe
a tvar¢im zplsobem (opisovat se nedd) hledat zcela
nové, nebo ,pouze” vylepsené feseni.

Zdroj: AriD

Program Mlady vynalezce AriD importoval z Holandska.
V nasi republice byl pfedstaven na prednasce Dr. Wife
a Dr. Dicka, ktera byla zorganizovana diky iniciativé vedeni
UPV - atojiz v r. 2009! Tento program se nasledné podafilo
od autor( ziskat pro AriD o.s. Program pak AriD modifiko-
val pro tuzemské podminky a zacal rozvijet. S postupem
Casu a s ohledem na vyvoj ve skolstvi je program déle mo-
difikovan pro aktualni vyvoj podminek prace ve skolach.

Pribéh programu

Systém prace v programu Mlady vynalezce je ¢asové roz-
vrzen na dny od pondéli do patku. Vyvrcholenim akce je
patecni prezentace, kdyz kazda skupina prezentuje, jakym
zplsobem zvoleny problém fesila a formu, jak inovativni
ndpad modelové zrealizovala. Prezentace se odehrava pred
auditoriem spoluzakd z dalsich tfid skoly a ¢leny hodnoti-
ci komise — experty. Ukazuje se, ze pokud jsou divaky Zaci
nizSich tfid, je tato zkusenost motivujici a Zaci se zcela spon-
tanné tési, az se v dalsim Skolnim roce sami budou moci
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zu Ing. Miroslava Sedlacka —
bezlopatkové turbiny SETUR.

Vratme se jesté k praci se
zaky na zakladni 3kole.
Programu se ucastni zpra-
vidla Zaci Il. stupné, tedy
ve véku 13 let. Prace na
zakladni Skole je organizo-
vana tak, Ze v rdmci vyuco-
vani jsou béhem jednoho
tydne vyclenény tfi hodiny
denné. Zaci jsou prvni den,,nabuzeni” ke kritickému vidéni
prostfedi, ve kterém ziji, k odhalovani nedostatk(l na vé-
cech kolem sebe. V dalsim dnu zkoumaji nedostatky a jsou
pfiméfené sezndmeni s dusevnim vlastnictvim, s vynalezy.
Treti den prezentuji pfed kolektivem tfidy sv(ij napad a od-
povidaji na kritické otazky spoluzakl. V pracovnim sesité
postupné kazdy formuluje, jaké feseni pfinasi jeho napad
a vymysli ndzev svého napadu. V pfislusném formulafi
»MUj ndpad” dle potieby svilj ndpad nakresli — a protoze
je poucen, Ze uz samotna inovativni myslenka ma svou
hodnotu a je tfeba ji chranit, necha si tento dokument po-
depsat od svédka. Vedle podpisu je uveden ¢as seznameni
a potvrzeni, ze feeni bylo porozuméno a Ze o ném bude
zachovana ml¢enlivost. Je to jeho prvni,pravni” dokument
o vlastnictvi napadu.

Zaci sami anonymné ohodnoti viechny pifednesené na-
pady. Napady, které ziskaly nejvice bod(, pak jsou dal
rozpracovavany. Autor — plvodce napadu, se stava ma-
nagerem, zvoli si spolupracovniky, a jsou vytvoreny pra-
covni skupinky ze tfi az ¢tyf zakd. Autor ndpadu, nyni jiz
manager skupiny, koordinuje dalsi postup prace. Skupina
vytvaii model a pokud mozno atraktivni plakat a také pfi-
pravuje atraktivni verbdlni prezentaci pfed hodnotici ko-
misi a pfed auditoriem. To viechno jsou dovednosti, které
jsou v rizné mire latentné v Zacich ulozeny a takto ziskaji
pfilezZitost je objevit a i projevit! Svoji myslenku nového
feseni prezentovat vyzaduje i urcitou miru sebedlvéry
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a odvahy, coz je také pfinosem programu. Zkudenost
Z Uspésné prezentace svého napadu je pfijemnou a sil-
nou motivaci pro dalsi rozvoj - jsou-li oviem k tomu
alespon trochu pfiznivé podminky a je pfinosem i pro
volbu sméru dalsiho vzdélavani. Ukaze zakdm, zZe tech-
nika a inovace jsou dobrodruzstvim!

Program z pohledu statistiky

V tomto programu AriD za dobu jeho existence proslo
do dnesnich dnu v Krdlovéhradeckém a Libereckém kraji
vice jak 1 000 z3aku, ktefi vytvorili cca 800 rozlicnych na-
padu. Flexibilnost zakovské invence dokazuje Udaj, ze
napad na stejné feseni/stejny problém se opakuje pouze
v 5 % vsech fedeni, pricemz celkové je ,inovativni vykon”
80 % —tzn., Ze pouze 20 % zakl nepfislo se svym napadem.
No prosté, uplné kazdy zrovna vynalezcem byt nemusi!

Aktivity navazané na program

V pfipadé organizovani regiondlni soutéze vitéz( z jednot-
livych skol je pak zorganizovano ,Trzisté napadd”. Vitézné
skupiny z rdznych kol tak mohou postoupit az k prezen-
taci pfi rliznych mezindrodnich akcich. Prvné byla takova
pfilezZitost zucastnit se na mezinarodnim veletrhu vynale-
zG v Praze - bylo to INVENTO v r. 2013. Mladi vynalezci byli
takto mezinarodné prezentovani opakované na navazu-
jicich mezinarodnich veletrzich vynélezti INVENT ARENA
v Trinci, nebo pfi pfilezitostech vyroci zaloZeni tuzemské-
ho ,Patentového Gfadu”. Dosud tedy vyhradné v domacim
prostiedi, ndkladové pro AriD Unosné, a to za podpory
organizatord jednotlivych akci. V pfipadé mezinarodnich
veletrhd v nasi republice vystavuji mladi vynalezci diky
podpote UPV na jeho stanku. Existuje totalni rozdil v pti-
stupu vzdélavaciho systému k aktivité tohoto druhu v tu-
zemsku a v rozvinutych i rozvijejicich se statech! Nejedna
se zde jen o sousedni zemé, ale pfedeviim o Asiil Zaci
a studenti z asijskych statd se prezentuji i se svymi expona-
ty kazdoro¢né na mezinarodnim veletrhu vynalez(i iENA
v Norimberku. Tam zaujimaji mladi vynalezci az &tvrtinu
vystavni plochy! My mlizeme jen tise zavidét!

Vyznamny je fakt, Ze na zakladé letitych zkusenosti
programu AriDu ve Skolni praxi byla vypracovadna a na
Univerzité Hradec Kralové také obhajena doktorska pra-
ce s nazvem: Podpora rozvoje tvofivosti smérem k fyzi-
kalnimu mysleni. (Vyskocil, 2022)
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Tato prace presvédcivé doklada pozitivni Ucinek metodi-
ky programu Mlady vynalezce na vztah zaku k tvofivému
mysleni a specificky k prvnimu kontaktu s technickou
tvorivosti a dokonce v pfesahu do oblasti priimyslového
prava. Pfipomenme si citat z textu, ktery nadiktoval prvni
Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk svému
synu Janovi, ktery byl odpecetén v zafi tohoto roku:,Lidé
jsou radi hloupi, nedélejte jim to jednoduché a hadejte
se s nimi.” TakZe stale plati, ze ,hloupé” = nevzdélané
je tfeba zavcas podchytit a vzdélat — proto i motivovat.
Je tieba nepromarnit vhodnou dobu vyvoje ditéte! Ze
zahranic¢i zname i pfiklady ,vynalezeckych Skolek"!

Diky aktivnimu edukacnimu usili a vstficnosti naseho
Ufadu pramyslového vlastnictvi navic U¢astnici progra-
mu ke svému ndpadu obdrzi jesté patentovou reser-
Sil Tak ziskaji ke svému novému fedeni navic poznatek
a konkrétni zkusenost s tim, ze podobny problém jiz fesili
i jini vynalezci a jak si sva feSeni chranili patentem. Tento
poznatek o patentovych databazich tak ziskaji nejen sa-
motni zaci, ale i jejich rodiny a zndmi, coz Zel u nas neni
zkusenost zcela bézna!ll Soucasné se dozvi, Ze se svym
zajimavym napadem musi néjak kvalifikované nakladat.

Pro publicitu v oblasti dusevniho vlastnictvi zjevné sam
Ufad déla, co je v jeho moznostech, tedy maximum
mozného! Na svém webu ma specidlni edukaéni rubri-
ky: Rubrika pro mladé a Posilte své podnikani, vyukové
moduly Patent Teaching Kit - pomUcka pro vyucujici
a fadu dalSich material(.

Nejnovéjsi béh programu byl realizovan na ZS v Solnici se
smluvnipodporou European Inventor Network Agreement
Evropského patentového ufadu v fijnu tohoto roku.

Dopad a prinosy programu

V dalsim rozvoji zakd a nakonec v praktickém zivoté jsou
vsechny tyto schopnosti a jejich ptipadny dalsi rozvoj pro
kazdého jedince uzite¢né. Mohou byt i konkurenéni vyho-
dou na trhu prace. Pro ndrodni hospodafstvi a pro pramysl
samotny je oviem specificky pfinos programu v nalezeni,
+osloveni” a motivaci technickych tvir¢ich talentd, proto-
ze pravé na kvalitnich inovacich je hospodaiska prosperita
zcela zavisla. Pravda, hodnotné inovace mUze pfinést i ne-
napadny femeslnik, nebo délnik, a pfispét tak ke konku-
renceschopnosti hospodarského subjektu, jak historicky
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dokumentuje pfinos ,Benatského patentu” z roku 1747!
V tom smyslu jei,plosny” pfinos programu Mlady vynalez-
ce.Kazda osoba disponuje jakymsi inovacnim potencialem
- existuje latentné. V realné praxi tak mize frekventanta
programu Mlady vynélezce ,trknout’, ze disponuje jakymi-
si ,vynalezeckymi” schopnostmi a ze takova objevna &in-
nost je vlastné docela interesantni.

Opakované se ndm stava, ze napad Mladého vynalezce
uz kdosi kdesi vymyslel a dokonce i Uspésné patentoval.
S plnou zodpovédnosti si dovolim tvrdit, Ze takovouto
zkusenost u nds nema mnohy konstruktér ¢i vyvojai nebo
pfislusny vedouci pracovnik — a dokonce ani pedagog!

Nejvétsim pfinosem programu je objevovani skrytych
technickych talentll — déti, které v bézné vyuce nevy-
nikaji. Pfi praci na ndpadu ale rozkvetou, stanou se ta-
houny tymu a dovedou ho od myslenky az k modelu
a prezentaci. V kazdém béhu programu se takovy ta-
lent obvykle najde. A pokud by dostal $anci pokracovat
v technickém vzdélavani, jeho pfinos pro spole¢nost
muze byt nevycislitelny.

Na zakladé zkusenosti z programu pro zakladni 3koly
a z populariza¢nich prednasek v oborech dusevniho vlast-
nictvi pro stfedni a vysoké Skoly AriD navazné vyvinul
programy pro stfedni skoly. Jedna se o vlastni know-how
program Metodicky vynalezce a Metodicky designér:

Program Metodicky vynalezce

Jednad se o univerzélni program pro stredni skoly, které se
do programu pfihlasi. Neni ani rozhodujici, které ro¢niky
budou zapojeny. V samotném Uvodu je plosné realizova-
na ,osvétova” prednaska o dusevnim vlastnictvi — autor-
ském a pramyslovém pravu pro celé tfidy. Studenti, které
tematika zaujala a maji zdjem do programu vstoupit, se
nasledné pfihlasi a dohodnou s lektorem AriD ¢asovy
plan dalsi spoluprace. Nasleduje dalsi, rozsitujici pred-
naska z obor( dusevniho vlastnictvi, pficemz se studenti
prakticky sezndmi s pramyslovépravnimi databazemi
a s reSersnimi moznostmi. Vlastni vynalezeckou praci stu-
denti realizuji bud' kazdy samostatné, nebo dle dohody
skupinové - dle zvoleného problému, ktery kdo chce fe-
Sit. Zde ale je dalsi postup zménén tak, ze student pomoci
patentové reserse zjisti, zda jiz nékdo konkrétni problém
fedil a na feseni ziskal ochranu, jakd feseni jiz existuiji.
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Vybaven timto poznanim nasledné pfindsi vlastni ino-
vativni reSeni. Nové feseni pak dle metodiky programu
plvodce zdokumentuje a zpracuje pro Ucel prezentace.
Podle oboru pfredmétu feseni a dle technickych moznosti
jsou to model, elektronicka prezentace atd. Student tedy
~neobjevuje Ameriku’, jak se ¢asto v redlné praxi stava!

Program Metodicky designér

Program je v postupu prace analogicky s pfedchozim pro-
gramem, odlisnost je pouze v uzsim zaméreni na design.
Design je chranén jak autorskopravné, tak priimysloveé-
pravné, pficemz druhy zpUsob byva opomijen.V nékterych
oborech ma distinktivni design podstatny vliv na Uspéch
produktu na trhu. A pravé znalost chrdnénych designovych
feseni konkurence je jednim z predpokladd pro ziskani
vlastniho nezaménitelného image na trhu. Dalsi postup je
pak shodny jako u Metodického vynalezce.

Oba programy pro stiedni skoly dokazuji redlnost kogent-
niho pozadavku, aby kazda studentska odborna prace ob-
sahovala i srovnani vysledku vlastni tvirci prace studenta
se situaci v dané oblasti zjisténé resersi dle pfislusné ob-
lasti/oboru. Tento pozadavek by oviem mél byt naprosto
samoziejmym u 3kol vysokych! Vyznam zavedeni takovéto
podminky pro budouci praxi studentd je fundamentalni!

Asociace rozvoje invenci a dusevniho vlastnictvi o.s.
v Hradci Kralové funguje dlouhodobé nejenom jako re-
gionalni PATLIB centrum, ale ve svém Usili se trvale zamé-
fuje na iniciaci rozvoje tvdr¢iho mysleni mladeze. Jedna
se o mladez jak na zékladnich, tak na stfednich skolach,
Sifi osvétu v oblastech dusevniho vlastnictvi - tedy autor-
skych a prdmyslovych prav, jejich smyslu a uziti v prak-
tickém Zivoté. Programy ovéfené probouzeji jak chlapce,
vyndlezce, tak i dévcata, vynalezkyné! Zodpovédné mu-
zeme uzavrit s tim, ze:

Déti Ize efektivné ucit vynalézat! K jejich vlastnimu
prospéchu - a k prospéchu budouciho zaméstnavate-
le i pfinosu pro celou spoleénost!!!

Pouzité prameny:
https://www.arid-hk.cz
https://upv.gov.cz/vzdelavani/rubrika-pro-mlade

https://www.youtube.com/watch?v=1JJ_uqytZHo

upv.gov.cz



https://www.arid-hk.cz/main_non_IE.html
https://upv.gov.cz/vzdelavani/rubrika-pro-mlade
https://www.youtube.com/watch?v=1JJ_uqytZHo

A\ 4/2025

2

Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1053/22

Napadeny evropsky patent se tykal emulgované kompo-
zice obsahujici mlé¢ny vyrobek, vyhodné ve formé napo-
je. Kdyz se emulgované kompozice pfipravuji za pouziti
mlécnych vyrobkd, jako je Cerstvy syr, a kdyZ je mnozstvi
téchto mlécnych vyrobkl nizké, ndpoj miize postradat
bohatost nebo mlé¢nou chut. Cilem vynalezu je poskyt-
nuti emulgované kompozice obsahujici mlé¢ny vyrobek
se zlepsenou kvalitou chuti. Podle patentu mohou byt ta-
kové kompozice vyrabény za pouziti mlé¢ného vyrobku,
emulgatoru a materiadlu s obsahem hoi¢iku. Mlé¢na chut
se pritom zlepsi, kdyz je hmotnostni pomér mezi tukem
a hor¢ikem v rdmci urcitého rozmezi hodnot.

Dokument nejblizSiho stavu techniky popisuje tekuté
mlécné vyrobky obohacené mlé¢nymi minerdly. Uvadi, ze
béhem vyroby téchto vyrobkil jsou zejména pfi mikrofil-
traci odstranény mineraly, které pfispivaji k jejich cerstvé
mlécné chuti. Pro zvyseni vnimani cerstvé mlécné chuti
je proto navrzena fortifikace mléka mléc¢nymi mineraly
a pridani arabské gumy. Tento dokument poskytuje kom-
plexni popis pfipravy emulgované kompozice, pokud jde
o vychozi materialy a vyrobni proces, a také uvadi, ze zis-
kand emulgovanad kompozice ma dobré organoleptické
vlastnosti.

Mnozstvi hof¢iku pouzité v tomto dokumentu nelze jed-
noznacné urcit. Kompozice by pfitom neobsahovala do-
statek hof¢iku, aby odpovidala ndrokovanému poméru.
Narokovana kompozice se tak odliSuje alespon v naro-
kovaném hmotnostnim poméru mezi tukem a hof¢ikem.
Za zakladni technicky problém Ize povaZovat poskytnuti
emulgovaného mlécného vyrobku se zlepsenou chuti.

upv.gov.cz

Senat uvedl, Ze nebyl citovan zadny dokument ze stavu
techniky, ktery by ukazoval, Zze chut emulgované kom-
pozice obsahujici mlé¢ny vyrobek muze byt zlepsena
volbou hmotnostniho poméru tuku k hof¢iku v naroko-
vaném rozmezi. Pokud neexistuje zadny podnét k naro-
kovanému feSeni, ma se za to, Ze nérokovany predmét
zahrnuje vynalezeckou ¢innost.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2274/22

Oponent ohledné Ustniho jednani konaného prostied-
nictvim videokonference pred odporovou divizi oznamil,
ze se tohoto Ustniho jednani zucastni kromé zastupce
i dva zaméstnanci oponenta, véetné pana T., jako zastup-
ci verejnosti a Ze na Ucast jim bude zaslan odkaz.

Na zacatku videokonference jsou Ucastnici kromé hlavni
relace zafazeni do oddélenych mistnosti, do kterych by
méli mit pfistup. Pan T. byl pravdépodobné neimyslné pfi-
délen do oddélené mistnosti pro tlumocniky, kde byl pfito-
men a poslouchal vice nez 10 minut, nez o tom informoval
ostatni Ucastniky schlizky a byl vyloucen. Béhem této doby
pan T. sdélil podrobnosti z obsahu jednani zastupci opo-
nenta a jeho kolegovi prostfednictvim chatovaci aplikace.

Zastupce oponenta poté zasahl a oznadil tento inci-
dent za procesni vadu. Predseda incident komentoval
obecnym postfehem, Ze ,na takovém jednani jsou tlu-
mocnikim predkladana pouze zndma fakta a tematicka
zaméreni, kterd odpovidaji pfedbéznému stanovisku od-
porové divize!

Majitel patentu se obdval, ze bude znevyhodnén, proto-
ze nemél pfistup ke stejnym informacim jako oponent,
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anastolil moznost nového slozeni odporové divize. Rovnéz
vznesl ndmitku podjatosti, kterou odporova divize zamitla.

Senat dospél k zavéru, Ze pfitomnost ucastnika na pred-
bézné schlizce mezi jednim nebo vice ¢leny odporové
divize a tlumoc¢niky v zasadé predstavuje procesni vadu
bez ohledu na to, zda byla zpUsobena technickou nebo
lidskou chybou.

Senat uvedl, ze poskytnuté informace nebyly dlvérné
v tom smyslu, Ze by je pozdéji nebylo mozno zpfistupnit
strandm v rdmci jednani. Je vak zjevné neslucitelné se za-
sadou rovného zachazeni a prdvem na spravedlivy proces,
aby je jedna strana méla pfedem a druhd az pozdéji, pfi-
padné vibec. Takova procesni vada viak nemusi byt nutné
zavazna, nebot se da zhojit tak, Ze se nepfitomna strana
pred zahdjenim vécné debaty dostane na stejnou Uroven
znalosti jako pfitomna. V projedndvané véci se tak stalo
a senat povazuje ucinéna opatfeni za vhodna a dostatecna
pro zajisténi spravedlivého procesu po takovém incidentu.

Co se ty¢e ndmitky podjatosti, senat shledal, Ze pfipojeni
zastupce Ucastnika do virtudlni zasedaci mistnosti bylo
v tomto pfipadé nesporné nahodné a odporova divize
jej okamzité ukoncila, jakmile se 0 ném dozvédéla. Proto
objektivné neexistuje podezieni, Ze by odporova divize
zamérné zajistovala zvyhodnovani oponent(, a pouhd
pfitomnost pana T. na tlumocnické schiizce nevyvolava
obavy z podjatosti ze strany odporové divize.

Senat vsak dospél k odlisSnému zavéru ohledné postupu
pfi zahdjeni Ustniho jednani. Podle ustélené judikatury
je ur¢ujicim faktorem pro obavu z podjatosti to, zda by
objektivni pozorovatel s prihlédnutim k okolnostem pfi-
padu dospél k zavéru, ze majitel patentu by mohl dlivod-
né zpochybnit nestrannost odporové divize. Skute¢nost,
Ze se odporova divize nezabyvala incidentem z vlastni
iniciativy a nesdélila jej majiteli patentu, je pro senat jiz
okolnost a dobry divod, ktery pravdépodobné v majiteli
patentu vyvola dojem podjatosti. Skutecnost, Ze se odpo-
rova divize aktivné nepodilela na objasfovani incidentu,
a to ani po zdsahu oponenta, ktery na moznou procesni
vadu vyslovné upozornil, mize jesté takovy dojem posilit.

Podle senatu tak existovala objektivni obava, ze odpo-

rova divize byla v tomto pfipadé podjatd, protoze nevy-
uzila Zadnou z prilezitosti, které se naskytly, aby majitele
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patentu informovala o incidentu a pomohla jej objasnit.
Proto mélo byt vyhovéno Zadosti majitele patentu o od-
mitnuti jejich ¢lend a odporova divize méla byt nahrazena.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1673/22

Stiznosti podali majitel patentu a dva oponenti proti roz-
hodnuti odporové divize o zachovani evropského paten-
tu v pozménéném znéni.

Majitel patentu podal sadu pomocnych Zadosti poprvé az
se stiznosti. Tyto zadosti vSak sendt nepfipustil do fizeni
vzhledem k ¢l. 12(6) RPBA. Majitel neuved| zadny diivod
pro podani téchto pomocnych Zadosti az s odlivodnénim
stiznosti. Podle senatu mohl majitel podat tyto pomocné
zadosti pfed Ustnim jednanim nebo béhem uUstniho jedna-
ni v ramci odporového fizeni. Majitel se vak rozhodl nepo-
davat dalsi zadosti na Ustnim jednani, aby se vyhnul jejich
negativnimu posouzeni. Odporovd divize tak nemohla
o uvedenych zadostech rozhodnout, aby jeji rozhodnuti
mohl senat prezkoumat, coz je jeho primarni funkce.

Majitel podal dalsi pomocné Zadosti po vydani sdéleni se-
natu podle ¢l. 15(1) RPBA, méné nez dva tydny pred Ustnim
jednanim. Tyto pomocné zadosti byly omezeny na zpUso-
bové naroky a naroky na vyrobek a zafizeni byly vypustény.
To predstavuji zménu stiznostniho pfipadu majitele prove-
denou po sdéleni senatu podle 15(1) RPBA. Sendt se fidi
judikaturou nastinénou v rozhodnutich J 14/19, T 2091/18,
T 494/18 a T 482/19, podle niz vypusténi naroku v zasadé
predstavuje zménu pfipadu ucastnika fizeni. V tomto pfi-
padé ma vypusténi narokl dusledky, které presahuji pravni
a fakticky ramec stanoveny v odGvodnéni a replikach, a tak
v kazdém pfipadé predstavuje zménu pfipadu majitele.

Podle ¢l. 13(2) RPBA se k takové zméné v zasadé nepfihli-
zi, pokud nenastanou vyjimecné okolnosti, které dotcena
strana odlvodni padnymi divody.

Senat si je védom toho, ze v fadé rozhodnuti predstavo-
valo vypusténi narokd, které nezménilo fakticky a prav-
ni rdmec, vyjimecné okolnosti pro uznani pomocnych
zadosti. V takovych pfipadech byla pro pfipustnost poz-
dé podané pomocné zadosti zvazovana i jeji prima facie
pfipustnost, prekonani vsech zbyvajicich namitek beze
vzniku novych spornych otdzek, jakoz i snizeni slozZitosti
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fizeni odstranénim spornych véci s ohledem na procesni
efektivitu (viz rozhodnuti T 1436/19, T 853/17, T 1224/15
aT 1480/16).

V pfedmétném pfipadé byl senat toho nazoru, ze prvni
podani pomocnych zadosti zaloZzenych pouze na zp(-
sobovych narocich kratce pred ustnim jednanim ve
stiznostnim fizeni méni tézisté stiznosti majitele nepred-
vidatelnym zptsobem. Pokud by byly tyto Zadosti v fize-
ni pripustény, musely by se konkrétni argumenty majitele
k vynalezecké ¢innosti v odpovédi na namitky oponentl
projednat poprvé az v rdmci Ustniho jednani.

Senat tak shledal, ze majitel nepfedlozil zadné vyjimecné
okolnosti ospravedinéné padnymi divody, které by od(-
vodnily pfijeti téchto pomocnych Zadosti do Fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1739/22

Stiznost byla podéna oponentem proti rozhodnuti odpo-
rové divize o zamitnuti odporu.

Odporova divize nepfipustila do fizeni dokument D1,
ktery podle jejiho nazoru ,témér jisté” nepredstavoval
stav techniky. Dokument D15 (webovy odkaz) predloze-
ny na jednani nebyl pfijat, protoze prima facie neproka-
zal, Ze by byl dokument D1 verejné dostupny pred datem
prava pfednosti napadeného patentu.

Oponent predlozil se stiznostnimi dlvody senatu do-
kument D16 (potvrzeni spole¢nosti, ktera provozuje
pfislusné webové stranky) majici prokazovat zvefejnéni
dokumentu D1. Pfipusténi tohoto dikazu je tedy na uva-
Zeni sendtu v souladu s ¢l. 12(4) RPBA.

V této souvislosti senat shledal, Ze dokument D16 je
jisté vhodny ,pro reSeni otazek, které vedly k napadené-
mu rozhodnuti” a rovnéz predstavuje vhodnou reakci na
napadené rozhodnuti, protoze tam byla zpochybnéna
divéryhodnost uvedeného webového odkazu. Dle na-
zoru sendatu neni dlvod pochybovat o divéryhodnosti
potvrzeni podle dokumentu D16. Dokument D1 tedy byl
k dispozici vefejnosti pred datem prava prednosti napa-
deného patentu. Spolu s Udaji uvedenymi v samotném
dokumentu D1 a s fakturami predlozenymi v odporovém
fizeni je tak presvédcivé potvrzeno pfedchozi zvefejnéni
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dokumentu D1 (viztéz T 1138/20) a pochybnosti vyjadre-
né v napadeném rozhodnuti jsou tedy rozptyleny. Kromé
toho dokument D1 prima facie pfedstavuje vysoce rele-
vantni stav techniky.

Senat se proto rozhodl pfipustit dokument D16 do fize-
ni, pricemz dosel k zavéru, ze dokument D1 predstavuje
stav techniky pro napadeny patent. Dokument D1 pfi-
tom popisuje zafizeni se vsemi znaky naroku 1 a odpo-
rovy dlivod podle ¢l. 100(a) ve spojeni s ¢l. 54 EPC brani
zachovani patentu v udélené verzi.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2829/19

Stiznost smérovala proti rozhodnuti priizkumové divize
o zamitnuti evropské patentové pfihlasky na zakladé ne-
dostatku vynalezecké ¢innosti.

Prihlaska je z oblasti vypoctl v cloudu, kde jsou posky-
tovany rGizné sluzby pomoci virtudlnich strojd. Virtualni
stroje se pridavaji nebo odebiraji podle potieby. To Ize
provést reakénim zplsobem, tzn. reakci na aktudlni zati-
Zeni nebo na zakladé historickych udajl o zatizeni.

Cilem prihlasky je zkombinovat jak reaktivni, tak predik-
tivni pfistup s reaktivnim ladénim, zaloZzenym na iden-
tifikovanych provoznich metrickych mérenich béhem
prvniho ¢asového obdobi v minulosti, a prediktivnim
ladénim zaloZenym na identifikovanych provoznich me-
trickych mérenich béhem druhého casového obdobi
v minulosti, ,které odpovidd stanovenému casovému
obdobi v budoucnosti”.

Narok 1 hlavni Zadosti byl shledan nejasnym (¢l. 84 EPC),
protoze neni ziejmé, co znamena, ze ¢asové obdobi v mi-
nulosti odpovida ¢asovému obdobi v budoucnosti. Znéni
naroku 1 zdlraznuje dllezitost pouziti dvou rliznych
~Casovych obdobi” pro vypocet,projektovanych provoz-
nich metrickych méreni”. Z tohoto naroku viak neni ziej-
mé, jaky vztah existuje mezi,prvnim ¢asovym obdobim”
a,druhym ¢asovym obdobim®. Obé ¢asova obdobi mohou
byt dokonce stejna.

Vzhledem k tomu, Ze uvedenou nejasnost neodstranily

ani pomocné zadosti podané pfihlasovatelem, byla stiz-
nost zamitnuta.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 430/22

Stiznost byla podana pfihlasovatelem proti rozhodnuti
prizkumové divize o zamitnuti evropské patentové pfri-
hlasky z dvodu nedostatku vynalezecké ¢innosti.

Narok 1 hlavni zadosti se tykal systému spravy budovy
pro spravu jednoho nebo vice mist, kterd zahrnuji jeden
nebo vice prostor(. Senat shledal, ze tato zadost neni pfi-
pustna podle ¢l. 56 EPC.

Naroky prvni pomocné Zadosti byly uplatnény béhem
ustniho jednani pfed senatem, tj. po vyrozuméni o sdéle-
ni senatu podle ¢l. 15(1) RPBA. Pfijeti této Zadosti se tedy
fidi ¢l. 13(2) RPBA. Podle tohoto ustanoveni se nepfihli-
zi k zadné zméné odvolaciho pfipadu ucastnika, pokud
nenastanou vyjimecné okolnosti, které byly od{ivodnény
padnymi davody.

Argumenty pfihlasovatele v tomto sméru senat nepfe-
svédcily. Slovni diskuse béhem ustniho jednani mohla pfi-
hlasovateli pomoci lépe porozumét stanovisku senatu. To
vsak samo o sobé neopraviiuje k podani dalsi pomocné
zadosti (viz T 2613/18). Kromé toho ,jasnd pfipustnost”
neni ,vyjime¢nou okolnosti” ve smyslu ¢l. 13(2) RPBA.
Zatimco nedostatek jasné pripustnosti“ odivodnuje ne-
pfijeti, jeho samotnd pfitomnost je nedostatecna pro pfi-
jeti pozdé podané Zadosti do fizeni podle ¢l. 13(2) RPBA.
Jen pro Uplnost sendt rovnéz poznamenava, Ze pfihlaso-
vatel nevysvétlil, jak Gprava narok pfispiva k prekonani
zbyvajicich namitek.

V tomto pfipadé tedy neexistuji zadné vyjimecné okol-
nosti, které by byly odlivodnény padnymi dGvody. Senat
tedy nepfipustil prvni pomocnou zadost do stiznostniho
fizeni (¢l. 13(2) RPBA).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1123/22

Stiznost oponenta sméfovala proti rozhodnuti odporové
divize o zamitnuti odporu proti evropskému patentu.

Vyndlez se tykal zemédélského pracovniho stroje, napfi-

klad sklizeci mlaticky nebo sklizeci fezacky, ktery je po-
hanén spalovacim motorem. Pracovni stroj ma ovladaci
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zafizeni pro automatické prepinani spalovaciho moto-
ru z jednoho vykonového stupné na druhy vykonovy
stupen. Aby se prepinani uskutecnilo vcas, tj. dfive, nez
se zméni pozadavek na vykon pracovni jednotky pra-
covniho stroje, vyuziva toto ovladaci zafizeni predpo-
védni informace. Zamezi se tak prudké reakci ovladani,
kterou by napt. fidi¢ pracovniho stroje vnimal jako za-
drhavani motoru.

Oponent zpochybnil zavér odporové divize, podle néhoz
je predmét néroku 1 novy. Podle oponenta se namitany
dokument D1 tykal zemédélského stroje se spole¢nym
hnacim motorem pro pohon pojezdu a pracovni jednot-
ky stroje. Hnaci motor ma regulator vykonu, ktery maze
ménit vykon motoru prepinanim mezi ulozenymi cha-
rakteristikami motoru. Je nesporné, ze ovladaci zafizeni
v tomto pracovnim stroji je jiz nakonfigurovano tak, aby
generovalo predpovédni informace o ocekdvaném po-
zadavku na vykon alespori jedné pracovni jednotky a na
zakladé predpovédnich informaci automaticky prepinalo
hnaci motor z jednoho stupné vykonu na jiny vykono-
vy stupen, nez se zméni pozadavek na vykon pracovni
jednotky.

Senat byl téhoz nazoru, protoze zménény pozadavek na
vykon by mél byt rozpoznan pfedem, aby bylo mozné
véas absorbovat Spickové zatizeni pracovnich jednotek
zvy$enim mnozstvi paliva. Za timto ucelem jsou pred
pracovni jednotkou umistény snimace, které zazna-
menavaji zménu mnozstvi plodiny a pfedavaiji ji do re-
gulatoru vykonu. Je-li pracovni stroj konstruovan jako
sklizeci mlati¢ka, 1ze moment setrvacnosti rotujiciho
mlaticiho bubnu zvysit pomoci snimace v podavacim
kanalu. U sklizeci fezacky lze fezaci buben ovlivnit po-
moci laserového skeneru, ktery snima vysku radku pred
strojem.

Senat tak dovodil, Ze zemédélsky stroj uvedeny v doku-
mentu D1 vykazuje viechny znaky naroku 1, takze jeho
pfedmét neni novy (¢l. 100(a) ve spojeni s ¢l. 54 EPC).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1241/22

Stiznosti byly podany oponentem a majitelem patentu
proti rozhodnuti odporové divize o zachovani evropské-
ho patentu v pozménéném znéni.
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Sendt dospél k zavéru, ze v rdmci odporového Fizeni
byla pfipustné predloZzena ucebnice majici dokladat
bézné obecné znalosti podle ¢l. 12(4) RPBA. Proto tato
ucebnice predstavuje soucast stiznostniho fizeni podle
¢l. 12(2) RPBA.

Tato ucebnice byla predloZzena oponentem jako reakce
na podani pomocnych zadosti majitelem v reakci na
predvolani k Ustnimu jednani. Byla citovana jako dikaz
béznych obecnych znalosti, které majitel patentu zpo-
chybnil. Tato bézna obecnd znalost se stala relevantni az
po podani pomocnych Zadosti. Odporova divize pfitom
uznala tuto béznou obecnou znalost bez dalsiho duka-
zu, a proto o pFipusténi této ucebnice do fizeni nevydala
7adné rozhodnuti.

Senat povazoval podani pfedmétné ucebnice za adekvat-
ni reakci oponenta na pribéh odporového fizeni. Podle
ustalené judikatury je tfeba predlozit diikazy o béznych
obecnych znalostech pouze v ptipadé, Ze je jejich exis-
tence zpochybnovéna. Uvedend ucebnice tak byla pfi-
pustné predlozena béhem odporového fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1637/20

Stiznost podal pfihlasovatel proti rozhodnuti priizkumo-
vé divize o zamitnuti evropské patentové prihlasky.

Narok 1 hlavni zadosti se tykal systému elektronickych
cenovych stitk(. Tyto stitky persondlu skladu indikuji,
které vyrobky vyzaduji inventuru. Konvenéni systémy
fizeni zasob postradaji schopnost identifikovat vyrobky
vyzadujici inventuru nebo provadét priibézné hodnoce-
ni zasob bez uzavieni obchodu.

Narokovany systém prendsi pokyn na elektronicky ceno-
vy Stitek, ktery napfiklad méni barvy nebo aktivuje LED
diodu, a takto je personal skladu informovan, zZe pfislus-
né vyrobky vyzaduji inventuru. Po dokonceni inventury
obdrzi elektronicky cenovy Stitek pokyn, aby se vratil
k normalnim barvam nebo zhasl LED diodu, coz signali-
zuje provedeni inventury.

Senat dospél obdobné jako prizkumova divize k zavéru,

ze narok 1 neni ve srovnani s dokumentem nejblizsiho
stavu techniky inventivni.
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Dokument nejblizSiho stavu techniky popisuje systém
elektronickych cenovych stitkd, pficemz nezvefejnuje
pouziti tohoto systému pro zobrazovani inventurnich
informaci ani jeho propojeni se systémem fizeni zasob
s databazi vyrobk(. Déale nezverejnuje zplsob, jakym
jsou zobrazeny inventurni informace.

Podle sendtu jsou tyto odlisujici znaky v podstaté netech-
nické pozadavky, které jsou v souladu s pfistupem Comvik
(vizT 641/00) dany k realizaci technickému odbornikovi.

Za fizeni zasob je obvykle odpovédny vedouci prodejny,
ktery zna klasické elektronické cenové stitky podle doku-
mentu nejblizsiho stavu techniky. Pouziti elektronickych
stitk( nabizi znamou vyhodu, Ze omezuje ruc¢ni praci
a chyby.

Vedouci prodejny by tak pfisel s napadem vyuzit tuto
znamou vyhodu také v oblasti fizeni zasob, zejména
pro upozornéni pracovnikd skladu na potiebu inven-
tury nékterych vyrobkd. Vedouci prodejny by tedy
pozadal technického odbornika o doplnéni téchto infor-
maci na elektronicky Stitek a odbornik by dospél k naro-
kovanému feSeni bez vynalozeni vynalezecké Cinnosti.
Implementace vizudlnich vyzev by rovnéz byla pro od-
bornika v oboru ziejma.

Samotny ukol inventarizace, tedy ru¢ni pocitani produk-
th v regalu, pak postrada technicky aspekt. Vizualni vyzva
k provedeni takového ukolu tedy také nem(ize byt po-
vazovana za technickou, na rozdil od pomoci osobé pfi
provadéni technického ukolu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1982/21

Majitel patentu a oponent podali stiznost proti zachova-
ni evropského patentu v pozménéné podobé.

Stiznostni sendt shledal stiznosti jako pfipustné. Nesou-
hlasil pfitom s nazorem majitele patentu, ze stiznost
oponenta je v rozporu s pozadavky ¢l. 101(1) EPC a pra-
vidla 76(2)(c) EPC, nebot neni dostate¢né odlvodnéna.

Podle ustalené judikatury stiznostnich senét(l je odpor

pfipustny jako celek, pokud je opodstatnény alespon je-
den odporovy dlvod (viz napf. Judikatura stiznostnich
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senatl Evropského patentového Uradu, IV C 2.2.8 a), 10. vy-
dani), a v tomto pfipadé se prinejmensim zd4, Ze odporo-
vym diivodem je nedostatek vynalezecké ¢innosti (¢l. 100(a)
EPC), ktery byl dostatecné vysvétlen.

Zejména oponent ve svém odlvodnéni odporu jasné
formuloval dvé linie Utoku na nedostatek vynalezecké
¢innosti predmétu udéleného néaroku 1, a to na zakladé
dokumentu E4 s ohledem na obecné technické znalos-
ti nebo alternativné s ohledem na dokument D1, jakoz
i s ohledem na udajné jediny existujici rozliSovaci znak
mezi pfedmétem naroku a dokumentem E4.

To znamend, Ze obé linie utoku na vynalezeckou ¢innost
jsou jasné a jednoznacné definovany, protoze jsou uve-
deny zasadni argumenty a dikazy.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2838/19

Stiznosti byly podany majitelem a dvéma ze Sesti opo-
nentd proti rozhodnuti odporové divize o zachovani
evropského patentu v pozménéné podobé. Stiznost dal-
$iho z oponentu byla pozdéji vzata zpét.

Udéleny narok 1 (hlavni Zddost) se tykd kompozice obsa-
hujici slozky komplexu CRISPR, ktery zahrnuje polynuk-
leotidové sekvence systému CRISPR-Cas a protein Cas9
typu Il, pficemz uvedené slozky jsou funkéné a struktur-
né definovany. V fizeni bylo majitelem podano celkem
45 pomocnych zadosti.

Ohledné vykladu znak( naroku 1 senat uved|, Ze podle
ustalené judikatury by jasné vyrazy v naroku (zde ,zahr-
smysluplném vyznamu bez toho, Ze by se do néaroku
vkladala omezeni, kterd se nachazeji pouze v popisu.
Viyraz ,zahrnuje” tedy nevyluCuje pfitomnost daldich
slozek.

Bylo sporné, zda znaky néaroku 1 hlavni Zadosti ,protein
Cas9 typu II” a,protein Cas9 typu Il [...] obsahuje Cas9 ze
Staphylococcus aureus (SaCas9)” maji zaklad v pfihlasce
tak, jak byla podana.

Je ustdlenou judikaturou, ze jakakoli zména popisu,
narokd a vykresd evropské patentové ptihlasky nebo
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evropského patentu podléha zdkazu rozsifeni stanove-
nému v ¢l. 123(2) EPC, a Ize ji proto, bez ohledu na kon-
text provedené zmény, provést pouze v mezich toho, co
by odbornik v oboru odvodil pfimo a jednoznacnég, s po-
uzitim béznych obecnych znalosti a objektivné a ve vztahu
k datu podani, z celé prihlasky tak, jak byla podana.

Senat pfitom shledal, Ze uvedené znaky naroku 1 zahr-
nuji pfidany predmét. Narok 1 a tedy hlavni zadost proto
nespliuji pozadavky ¢lanku 100(c) EPC. Obdobné senat
shledal, Ze pomocné Zadosti 2 az 37 nesplnuji pozadavky
¢l. 123(2) RPBA, nebot predmét jejich naroku 1 obsahuje
uvedené znaky samostatné nebo v kombinaci.

Co se tyce nové pomocné zadosti 1, tato byla podéana
poprvé na ustnim jednani. Podle ¢l. 13(2) RPBA 2020
se k jakékoli zméné stiznostniho pfipadu ucastnika po
oznameni pfedvolani k Ustnimu jednani zpravidla nepfi-
hlizi, ledaze by doslo k vyjimecnym okolnostem od{vod-
nénym padnymi dlvody na strané dot¢eného ucastnika.
Vyjime¢nymi okolnostmi jsou novy nebo nepfedvidany
vyvoj ve stiznostnim fizeni, ktery lezi mimo sféru vlivu
Ucastnika, ktery je jimi dotcen, jako jsou nové namitky
vznesené senatem nebo jinym ucastnikem. Senat pfitom
neshledal zadné vyjimecné okolnosti, odlivodnéné pad-
nymi divody, které by mohly od(vodnit pozdni podani
této zadosti.

Pomocné Zzadosti 38 az 45 byly predloZeny v reakci na
predbézné stanovisko senatu. Senat tyto zZadosti nepfijal
do fizeni v souladu s ¢l. 13(2) RPBA 2020, nebot rovnéz
neshledal Zadné vyjimecné okolnosti odlvodnuijici jejich
pozdni podani.

Napadeny evropsky patent byl proto zrusen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1160/21

Jeden z oponentl podal stiznost proti rozhodnuti odpo-
rové divize o zachovani evropského patentu v pozméné-
ném znéni.

Narokovany vynélez se tykal kompozice pro barveni ke-
ratinovych vldken, napt. lidskych vlasi. Tato kompozice
obsahovala jednu nebo vice spojek, definovanych pomo-
ci Markushova vzorce.
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Co se tyce vynalezecké cinnosti, jako nejblizsi stav
techniky sendt uznal jeden pfiklad z dokumentu D4,
ktery se stejné jako narokovany vyndlez tykal homo-
genniho (tj. méné selektivniho) barveni. Uvedeny
pfiklad popisuje barvici kompozici obsahujici jinou
spojku, pficemz povaha této spojky byla jedinym roz-
liSovacim znakem.

Majitel definoval problém, ktery je zakladem néroko-
vaného vynalezu, jako poskytnout kompozici pro bar-
veni keratinovych vlaken vedouci k méné selektivnimu
barveni. Pfitom se opiral o srovnavaci ptiklad, aby pro-
kazal, Ze tento problém byl vérohodné vyresen kom-
pozici podle naroku 1.

Uvedeny srovnavaci pfiklad vSak neporovnaval naro-
kovanou kompozici s kompozici, kterd by obsahovala
spojku z uvedeného pfikladu dokumentu D4.

Sendt tedy tento srovnavaci pfiklad neuznal jako dlkaz
narokovaného ucinku. Pfitom uvedl, ze srovnavaci pfi-
klad nemusi do vsech podrobnosti reprodukovat zve-
fejnéni stavu techniky, musi viak byt proveden tak, aby
ucinek mohl byt pfipsan rozliSovacimu znaku. Pokud je
za pozadovany uUcinek odpovédna chemickd povaha
spojky, musi srovnavaci provedeni nutné zahrnovat spoj-
ku podle dosavadniho stavu techniky.

| velmi malé rozdily ve struktufe spojky pfitom mohou
vést k velkym rozdilim v homogenité. Nelze tedy pred-
povédét, zda spojka ve srovnavacim piikladu bude fun-
govat lépe nebo hlife nez spojka v dokumentu D4.

ZlepSeni oproti pouziti spojky ve srovnavacim pfikla-
du tak nutné neznamena zlepseni oproti pouziti spojky
z nejblizsiho stavu techniky.

Sendt tedy dospél k zavéru, ze problém definovany maji-
telem neni vyfeSen kompozici podle naroku 1. Technicky
problém je podle judikatury potieba preformulovat
méné ambiciéznim zpUlsobem, tzn. jako poskytnuti alter-
nativni barvici kompozice.

Pfi hledani alternativy by pfitom odbornik v oboru do-
spél na zakladé dokumentu D4 k zavéru o zaménitelnosti
spojek a dospél by k narokovanému vynélezu bez vyna-
loZeni vynalezecké ¢innosti.

upv.gov.cz
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1416/22

Prihlasovatel podal stiznost proti rozhodnuti priizkumo-
vé divize, kterym byla zamitnuta evropska patentova
prihlaska. Tato prihlaska se tykala analyzy obrazku za
Ucelem identifikace snimku obrazovky a poskytnuti
odkazu na jiny zdroj nebo obsah spojeny s timto snim-
kem obrazovky.

Narok 1 hlavni zadosti a prvni az tfeti pomocné Zadosti
odkazuje na ,snimek obrazovky pofizeny uZivatelem so-
cidlni sité pomoci nastroje pro zachyceni snimku obra-
zovky vypocetniho zafizeni (100)"

Tento znak podle pfihlasovatele vychazel z pasaze popi-
su zvefejnéné prihlasky, kterd zminovala ,snimky obra-
zovky zachycené néstrojem”.

Nicméné,nastroj’, na ktery se odkazuje v pfislusné pasazi
popisu, je klientské zafizeni (102)*, coz je pfiklad vypo-
Cetniho zafizeni (100), na kterém se spoustéji aplikace,
nikoli,,nastroj” takového vypocetniho zafizeni.

Béhem Ustniho jednani pred senatem pfihlasovatel na-
znacil, Ze senat pozadoval doslovné zverejnéni pojmu
»Nastroj pro zachyceni snimkd obrazovky”.

Neni tomu tak. Standard uplatfiovany senatem je dobfe
zavedenym standardem pfimého a jednoznac¢ného zve-
fejnéni narokovaného predmétu (viz G 3/89 a G 1/16).
Podle nazoru senatu je ,nastroj pro zachyceni snimki
obrazovky” vypocetniho zafizeni hardwarovou sou-
¢asti vypocetniho zatizeni, ktera implementuje funkci
zachyceni snimku obrazovky, nikoli pouze funkci za-
chyceni snimku obrazovky, kterd m{ze byt (a normal-
né bude) implementovana v softwaru. Zadna takova
hardwarovd soucast neni popsana v pfislusné pasazi
popisu.

Senat navic nebyl schopen identifikovat zadnou jinou
pasaz v pfihlasce, jak byla poddna, kterd by odhalovala
nastroj pro zachyceni snimku obrazovky. Proto dospél
k zavéru, Ze hlavni Zaddost a prvni az tfeti pomocna zadost
nespliuji pozadavky ¢l. 123(2) EPC. v/

RNDr. Jana Klimentovd, Ph.D.
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Vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropske
unie a predbéezné otazky
ve vecech dusevniho

vlastnictvi

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zvefejnéna na www.curia.europa.eu
v plném znéeni. V tomto pfispevku budou uvedeny zkracené verze vybranych
rozhodnuti ¢i zékladnf informace o nich. Elektronicka verze tohoto pfispévku
obsahuje i hypertextové odkazy na plna znéni rozhodnuti a pfipadné téz na tiskovou
zpravuy, pokud byla pro dané rozhodnuti vydana.

l “\

1. K moznosti zakazat skladovani Prdvni rdmec:
vyrobkil neopravnéné opatienych - Cl. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parla-
ochrannou znamkou v jiném state, mentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
nez je stat, vnémz je zapsana 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
dotcena narodni ochranna znamka statl o ochrannych znamkach (pravo zakazat tieti
osobé nabizet pod dot¢enou ochrannou znamkou
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vyrobky, uvadét je na trh nebo je skladovat za timto
(tfetiho senatu) ze dne 1. srpna 2025 ucelem)’
ve véci C-76/24 Skutecnosti predchdzejici sporu:
PH je vlastnikem dvou nize uvedenych némeckych ob-
Tradeinn Retail Services S. L. proti PH razovych ochrannych zndmek obsahujicich téz slovni

1V ceské pravni Upravé nalezneme odpovidaji Gpravu v § 8 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303011&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12894792
https://www.e-sbirka.cz/sb/2003/441/2022-02-01?f=441%2F2003%20Sb.&zalozka=text
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02015L2436-20151223#:~:text=nab%C3%ADzet%20pod%20t%C3%ADmto%20ozna%C4%8Den%C3%ADm%20v%C3%BDrobky%2C%20uv%C3%A1d%C4%9Bt%20je%20na%20trh%20nebo%20je%20skladovat%20za%20t%C3%ADmto%20%C3%BA%C4%8Delem%20anebo%20nab%C3%ADzet%20%C4%8Di%20poskytovat%20pod%20t%C3%ADmto%20ozna%C4%8Den%C3%ADm%20slu%C5%BEby%3B
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
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prvky zapsanych zejména pro potdpécské vybaveni
(dale jen ,dotéené ochranné zndmky"):

1 e

Obr. 2

Obr. 1
Zdroj: C-76/24.

Spolec¢nost Tradeinn Retail Services S. L. (déle jen ,TRS"),
se sidlem ve Spanélsku, nabizela k on-line prodeji po-
tapécské vybaveni pod oznacenimi totoznymi s témito
ochrannymi znamkami.

PH podal proti TRS Zalobu k Landgericht Nirnberg-Fiirth
(zemsky soud v Norimberku-Fiirthu, Némecko), kterou se
domahal zejména zakazu tohoto uzivani. Uvedeny soud
nafidil TRS, aby se zdrzela nabizeni k prodeji nebo propa-
gace potapécského vybaveni pod oznacenimi totoznymi
s témito ochrannymi znamkami.

Na zakladé odvolani PH rozsitil Oberlandesgericht Niirnberg
(vrchni zemsky soud v Norimberku, Némecko) tento zdkaz
na distribuci a skladovani téchto vyrobku.

Spole¢nost TRS podala opravny prostiedek ,Revision”
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv(ir, Némecko),
ktery mél pochybnosti o vykladu ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
smérnice 2015/2436, a proto se dotazal Soudniho dvora:

1. Zda muze vlastnik ndrodni ochranné zndmky zaka-
zat tfeti osobé skladovat (drZet) v zahranici vyrobky
porusujici prava z jeho ochranné znamky za ucelem
nabizeni téchto vyrobkl nebo jejich uvadéni na trh
v zemi ochrany.

2. Navyklad pojmu,skladovani” uvedeny v tomto ¢lan-
ku, zda je relevantni mozZnost faktického pristupu
k vyrobklim porusujicim prava z ochranné znamky,
nebo postacuje moznost vykondvat vliv na osobu,
kterd ma k témto vyrobklm fakticky pfistup.

Klicové body z rozhodnuti:

K prvni otdzce:

Aby mohl vlastnik dotéené ochranné znamky zakazat
skladovani vyrobkid pod timto oznacenim, je tfeba, aby
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tfeti osoba, ktera tyto vyrobky skladuje, sama sledo-
vala Ucel spocivajici v jejich nabizeni nebo uvedeni na
trh. V tomto smyslu viz bod 45 rozsudku Coty Germany
C-567/18. (bod 27)

Soudni dvar nejprve uvedl, Ze ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smér-
nice 2015/2436 neobsahuje Zadnou vyslovnou zmin-
ku o tom, zda muze vlastnik ochranné znamky zapsané
v jednom ¢lenském staté zakazat treti osobé skladovat
vyrobky pod timto oznaceni na Gzemi jiného ¢lenského
statu. (bod 28)

Pokud jde o kontext, do néhoz zapada ¢l. 10 odst. 3
pism. b) smérnice 2015/2436, je tfeba pfipomenout, ze
ochrana poskytovana zapisem narodni ochranné znadmky
je vzasadé omezena na Uzemi ¢lenského statu zapisu, tak-
Ze jeji vlastnik se zpravidla nemUze dovoldvat této ochrany
mimo Uzemi daného statu.V tomto smyslu viz bod 22 roz-
sudku IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger C-9/93
a bod 25 rozsudku Wintersteiger C-523/10). (bod 29)

Co se tyce ucelu vyluéného prava, které je pfiznano za-
pisem ochranné zndmky podle ¢l. 10 odst. T smérnice
2015/2436, spociva tento uUcel v tom, ze ma vlastnikovi
dané ochranné znamky umoznit chranit jeho specifické
zajmy jakozto vlastnika této ochranné zamky, tedy za-
jistit, aby tato ochranna zndmka mohla plnit své vlastni
funkce. Vykon tohoto prava musi byt tedy vyhrazen pro
pfipady, v nichz uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje
nebo by mohlo zasdhnout do funkci ochranné znam-
ky (v tomto smyslu viz body 50 az 54 rozsudku Arsenal
Football Club C-206/01). K témto funkcim nepatfi jen
zakladni funkce ochranné znamky, jiz je zarucit spo-
trebiteldm pavod vyrobku nebo sluzby, ale i jeji dalsi
funkce, jako je zejména funkce zaruceni kvality tohoto
vyrobku ¢i této sluzby, anebo funkce sdélovaci, investi¢-
ni ¢i reklamni, viz rozsudek Audi (Podpéra pro logo na
masce chladi¢e) C-334/22, bod 42 a citovana judikatura.
(bod 30)

Tento Ucel a Uzemni pusobnost ochrany poskytované
ochrannou znamkou maji nékolik disledkd pro vyklad
¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436. (bod 31)

Zaprvé vlastnik narodni ochranné znamky je opravnén

zakdzat tfeti osobé uvadét na trh v ¢lenském staté, vnémz
byla ochranna zndmka zapsana, vyrobky pod ozna¢enim,
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JUDIKATURA

jehoz uzivani predstavuje zdsah do ochranné znamky,
pficemz je viak tieba mit na paméti, Ze takové vyrobky
nejsou povazovany za uvedené na trh, pokud podléhaji
celnimu rezimu s podminénym osvobozenim od cla, jako
je napfiklad vnéjsi tranzit, a nebyly propustény do volné-
ho obéhu (v tomto smyslu viz rozsudek Montex Holdings
C-281/05, body 19 az 21 a citovana judikatura). (bod 32)

Zadruhé vlastnik narodni ochranné znamky muze treti
osobé zakazat nabizet na Uzemi ¢lenského statu, v némz
byla ochranna znamka zapsana, vyrobky pod timto ozna-
¢enim. Vlastnik ochranné znamky se tak mulze ohradit
proti takové nabidce, a to i tehdy, pokud se tyka vyrobki
podléhajicich celnimu rezimu vnéjsiho tranzitu, za pred-
pokladu, Ze tato nabidka nutné predpoklada propusténi
téchto vyrobkl do volného obéhu (v tomto smyslu viz
bod 61 rozsudku Class International C-405/03). (bod 33)

Soudni dvlr jiz rovnéz rozhodl, ze vlastnik ochranné
znamky mize treti osobé zakazat nabizet, zejména pro-
stfednictvim on-line reklamy, vyrobky pod uvedenym
oznacenim, a to i tehdy, kdyz se tato osoba, server inter-
netovych stranek, ktery pouziva, nebo samotné vyrob-
ky nachazeji mimo ¢lensky stat, v némz byla ochranna
znamka zapsana, pokud je tato nabidka nebo reklama
urcena spotrebitelim na Uzemi tohoto clenského statu.
V opacném pripadé by provozovatelé, ktefi vyuzivaji elek-
tronicky obchod a nabizeji spottebitelilm nachazejicim se
na tomto Uzemi vyrobky, které se fyzicky nachazeji mimo
toto Uzemi, unikli jakékoli povinnosti respektovat prava
plynouci z této ochranné znadmky, coz by narusilo uzitec-
ny Ucinek ochrany zarucené smérnici 2015/2436 (v tomto
smyslu viz body 62 a 63 rozsudku L'Oréal a dalsi C-324/09
a rozsudek Blomqvist C-98/13, bod 32 a citovana judika-
tura). (bod 34)

Soudni dvlr upfesnil, Ze pouha dostupnost interne-
tovych stranek na uUzemi ¢lenského statu, na kterém
je dot¢end ochranna znamka chranéna, nepostacuje
k uc¢inéni zavéru, ze nabidky k prodeji zobrazované na
téchto strankach jsou urceny spotiebitellim nachaze-
jicim se na tomto Uzemi. Vnitrostatnim souddim pfi-
slusi v zavislosti na konkrétnim pfipadé posoudit, zda
existuji relevantni indicie k uc¢inéni zavéru, Ze nabid-
ka k prodeji zobrazovanda na internetovych strankach
nebo internetové obchodni platformé dostupnych na
uvedeném Uzemi je urcena spotiebitellim nachdazejicim
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se na tomto Uzemi. K témto indiciim patfi i skutecnost,
ze uvedend nabidka obsahuje upfesnéni zemépisnych
oblasti, do kterych je dotycna tieti osoba ochotna pred-
métny vyrobek zaslat (v tomto smyslu viz body 64 a 65
rozsudku L'Oréal a dalsi C-324/09. (bod 35)

Zatreti ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436 umoz-
nuje vlastnikovi ochranné znamky zakazat treti osobé
nejen nabizet a uvadét na trh vyrobky pod oznacéenim,
jehoz uzivani zasahuje do prav z této ochranné znamky,
ale také ,je skladovat za timto ucelem®, jak bylo pfipome-
nuto v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku. Toto ustanoveni
se tedy vztahuje na skladovani takovych vyrobkd treti
osobou pouze tehdy, pokud toto skladovani predstavuje
predstupen nabidky nebo uvedeni na trh, které je vlast-
nik ochranné zndmky opravnén zakazat. (bod 36)

Jak pfitom vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, vlastnik
ochranné znamky mize treti osobé zakazat nabizet, ze-
jména prostiednictvim on-line reklamy, vyrobky pod
uvedenym oznacenim, a to i tehdy, kdyZ se tato osoba,
server internetovych stranek, ktery pouziva, nebo sa-
motné vyrobky nachdazeji mimo ¢lensky stat, v némz byla
ochranna znamka zapsana, pokud je tato nabidka uré¢ena
spotrebitelim na Uzemi tohoto ¢lenského statu. V tako-
vé situaci je tento vlastnik rovnéz opravnén zakazat uve-
dené tfeti osobé skladovat uvedené vyrobky mimo toto
Uzemi, pokud toto skladovani predstavuje predstupen
nabidky nebo jeji realizace, takze je mozné je povaZzovat
za uskutecnéné za timto ucelem. (bod 37)

V projednavaném pfipadé z informaci poskytnutych pred-
kladajicim soudem vyplyva, Ze ve véci v plvodnim fizeni
se vzhledem k neexistenci dikaz svédcicich o opaku jevi,
Ze internetovy obchodni portal ,www.amazon.de” je uréen
spotiebitelim nachazejicim se na Gzemi, na které se vzta-
huji dot¢ené ochranné zndmky (v tomto smyslu viz rozsu-
dek Pammer a Hotel Alpenhof C-585/08 a C-144/09, bod 83
a rozsudek L'Oréal a dalsi C-324/09, bod 66). Na nabidky
k prodeji na tomto portélu, o které jde v projedndvané véci,
se tak vztahuje ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436,
s vyhradou ovéfeni, které pfislusi predkladajicimu soudu.
(bod 38)

Ke druhé otdzce:

Pojem ,skladovat” uvedeny v ¢lanku 10 odst. 3 pism. b)
smérnice 2015/2436 zahrnuje nejen pfipady, kdy treti
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osoba ma piimou a faktickou kontrolu nad doté¢enymi
vyrobky, ale i pfipady, kdy ma nepfimou, avsak presto
faktickou kontrolu nad témito vyrobky, jelikoz ma kont-
rolni nebo fidici pravomoc nad osobou, kterd ma pfimou
a faktickou kontrolu nad témito vyrobky. (bod 45)

Pokud by se toto ustanoveni vztahovalo pouze na treti
osoby, které maji pfimou faktickou kontrolu nad dotce-
nymi vyrobky, vlastnik ochranné zndmky by nemél moz-
nost pozadovat vydani piikazu k ukonceni uzivani vici
hospodarskému subjektu, ktery bez jeho souhlasu, za
Ucelem nabizeni nebo uvedeni téchto vyrobkl na trh,
pieda tyto vyrobky poskytovateli sluzeb, aby tento zajistil
za timto ucelem sluzby, jako je skladovani nebo prepra-
va uvedenych vyrobku. Takovy vyklad by byl neslucitelny
s cilem smérnice 2015/2436 a ¢astecné by zbavil ochra-
nu, kterou tato smérnice zarucuje, uzite¢ného ucinku.
(bod 46)

Vyrok:
1. Cl. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze

vlastnik ochranné znamky chranéné v jednom
¢lenském staté muze tieti osobé zakazat, aby
v jiném clenském staté skladovala vyrobky pod
dotéenym oznacenim za podminek uvedenych
v cl. 10 odst. 2 této smérnice za Gcelem nabize-
ni téchto vyrobkl k prodeji nebo jejich uvedeni
na trh v ¢clenském staté, v némz je tato ochranna
znamka chranéna.

2. CI.10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze

ve smyslu tohoto ustanoveni ke ,skladovani” vy-
robku pod dotéenym oznacenim za podminek uve-
denych v cl. 10 odst. 2 této smérnice postacuje mit
kontrolni ¢i fidici pravomoc nad osobou, ktera ma
pfimou a faktickou kontrolu nad timto vyrobkem.

Komentdr pro praxi:

Prekladané rozhodnuti posiluje postaveni vlastnik(i na-
rodnich ochrannych znamek pfi jejich pfeshrani¢nim
vymahani zejména pfi modernich obchodnich prak-
tikdch online prodeje z jednoho ¢lenského statu do
druhého.

upv.gov.cz
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Rozhodnuti poukdzalo na to, ze zdsada teritoriality ne-
chrani porusitele, ktefi se zaméfuji na spotrebitele na
chrdnéném Uzemi, zatimco zbozi fyzicky drzi mimo toto
uzemi.

Majitel ndrodni ochranné zndmky ma nyni jistotu, ze
muze vymahat sva prava i vici osobam, které skladuji
vyrobky mimo tzemi, kde je ochranna znamka zapsana,
pokud jsou tyto vyrobky urceny pro jejich trh.

Pro internetové prodejce, ktefi provozuji centralizované
sklady v jednom ¢lenském staté, ale zaméruji se na spotre-
bitele ve vice jurisdikcich, je dulezité provéfit znamkoprav-
ni nezavadnost ve viech ¢lenskych statech, kde hodlaji své
produkty uvadét na trh.

Vyklad pojmu skladovani zahrnujici i nepfimou kontrolu
znamena, Ze neni mozné se vyhnout odpovédnosti pou-
hym vyuzitim poskytovateld logistickych ¢i skladovacich
sluzeb tfetich stran.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

2. Predbézna otazka ve véci C-601/25
SAWP

Pfredbézna otazka ve véci C-601/25 Stowarzyszenie
Artystow Wykonawcow SAWP byla Soudnimu dvoru
Evropské unie (SDEU) predlozena polskym gdarskym
okresnim soudem (Sqd Okregowy w Gdarisku) ve sporu
zalujiciho kolektivniho spravce Stowarzyszenie Artystow
Wykonawcéw SAWP (SAWP) pro prava k uméleckym vyko-
ndm k provedeni hudebnich dél s textem ¢i bez textu proti
zalované spolecnosti E. spétka z ograniczonq odpowiedzial-
nosciq provozujici kabelovou televizi, pti ¢emz dochazi téz
k pfenosu vysilani audiovizudlnich dél.

Kolektivni spravce se ve sporu domdaha toho, aby byla
provozovateli uloZzena povinnost poskytnout informace
o tom, jaké rozhlasové a televizni programy obsahujici
hudebni dila s textem ¢&i bez textu (véetné téch zaraze-
nych do audiovizudlnich dél), byly pfedmétem prenosu
vysilani provadéného Zalovanym v zalovaném obdobi,
o vysi pfijmQ, které provozovatel z takového prenosu vy-
silani utrzil, a o poctu predplatitell jeho sluzby. Kolektivni
spravce v fizeni uved|, Ze tyto informace by mohly slouzit
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k uplatnéni penézitych narokll ve prospéch zastupo-
vanych vykonnych umélcl, a to bud k nahradé Skody
zplsobené porusenim jejich prav, pfipadné k zaplaceni
pfimérené odmény za uziti uméleckého vykonu v rdmci
audiovizudlniho dila nebo za jeho uziti vysilanim, pfeno-
sem vysilani nebo rozsifovanim (specificky polska Gprava
dle ¢l. 70 a 86 odst. 3 polského autorského zakona). Dle
kolektivniho spravce neni nezbytné, aby existenci zmi-
nénych potencidlnich narok( ve vztahu k provozova-
teli v fizeni jakkoli dokladal, nebot uvedeni mozného
pravniho zdkladu povazoval za dostacujici [s odkazem
na zvlastni pravo kolektivniho spravce na informace
dle ¢l. 48 polského zdakona o kolektivni sprave prava
autorského a prav s nim souvisejicich, jenz predstavu-
je vnitrostatni transpozici ¢l. 17 smérnice (EU) 2014/26
o kolektivni spravé?].

Dle provozovatele vsak pravo kolektivniho spravce
na informace dle ¢l. 48 zakona o kolektivni spravé ne-
Ize uplatriovat v situacich, kdy nejde o uréeni vyse smluv-
nich ¢i zakonnych odmén, které spravce vymah4, ale
o tvrzené poruseni prav autorskych a souvisejicich, kdy
je nutno skutec¢nosti nasvédcujici porudeni prav véro-
hodné osvédcit ve smyslu ¢l. 479 polského obcanského
soudniho fadu, jenz predstavuje vnitrostatni transpozici
¢l. 8 odst. 1 smérnice (ES) 2004/48 o dodrzovani prav du-
sevniho vlastnictvi® S jim realizovanym pfenosem vysila-
ni navic dle provozovatele neni spojena povinnost platby
pfiméfené odmény, a uplatnéné informacni naroky tak
povazuje za nedlivodné.

Predkladajici soud zminiuje, Ze vnitrostatni judikatura
vztahujici se k pfedchozi pravni Upravé prava kolektivni-
ho spravce na informace, nyni v ¢l. 48 zakona o kolektivni
spravé, dovozovala, Ze se toto opravnéni pfi vykonu ko-
lektivni spravy vztahuje i na informace souvisejici s poru-
Senim prav a ze kolektivni spravce neni povinen existenci
naroku prokazovat ¢i osvédcovat. Unijni harmoniza¢ni
predpisy (¢l. 17 smérnice o kolektivni spravé a ¢l. 8
odst. 1 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlast-
nictvi) vsak dle predkladajictho soudu ziejmé pocitaji

S
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s odliSnou povahou, smyslem, zakladem a podmin-
kami pro vykon téchto opravnéni kolektivnich sprav-
cli pozadovat informace souvisejici s kolektivnim
uplatinovanim spravovanych prav, z nichz prvni z nich
ma byt zvlastni vysadou kolektivnich spravci bez
deliktniho aspektu spojenou s vybérem, rozdélovanim
a vyplacenim odmén, zatimco druhé ma byt opatienim
k napravé nastupujicim pouze tehdy, pokud doslo k po-
ruseni prav dusevniho vlastnictvi, a to pravé v kontextu
fizeni o poruseni prav. Aby se predkladajici soud ujistil,
ze bude vyklad predmétnych vnitrostatnich pravnich
predpist proveden v souladu s unijnim pradvem, dotézal
se SDEU na nasledujici otazky:

1) Musi byt ¢ldnek 17 ve spojeni’ s bodem 33 od(ivodné-
ni smérnice 2014/26/EU a ¢ldnek 8 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48/ES vykldaddny v tom
smyslu, Ze brdni takovému vykladu vnitrostdtniho
prdva, podle kterého mohou organizace kolektivni
sprdvy poZadovat, aby uZivateltim bylo nafizeno po-
skytnout informace o protiprdvnim uZivdni autorské-
ho prdva nebo prdv s nim souvisejicich (tj. o poruseni
prdva), aniz by se tak stalo v souvislosti se soudnim
fizenim o ndrocich vyplyvajicich z poruseni prdva du-
Sevniho viastnictvi?

2) Musi byt ¢ldnek 17 ve spojeni s bodem 33 odtivodnéni
smérnice 2014/26/EU vykldddn v tom smyslu, Ze po-
kud se organizace kolektivni sprdvy v soudnim fizeni
proti uZivateli domdhd toho, aby mu bylo nafizeno
poskytnout urcité informace o uZivdni autorského
prdva a prdv s nim souvisejicich, musi prokdzat, pri-
padné alespori vérohodné osvédcit, Ze nositelé prdv,
které zastupuje, maji ndrok na zaplaceni zakonnych
nebo smluvnich odmén, anebo Ze tyto informace jsou
nezbytné k rozdéleni a k vyplaté pfislusnych cdstek
nositeldim prdv?

Jak jiz bylo nastinéno vyse, pfedmétem fizeni o poloZenych
predbéznych otdzkidch je vymezeni vzajemného vztahu
a hranic zminénych ustanoveni unijnich smérnic, které

2 Cl. 17 smérnice o kolektivni spravé upravuje poskytovani informaci, jez maji uzivatelé k dispozici o uZiti prav, ktera zastupuji organizace
kolektivni spravy, a jez jsou nezbytné k vybéru piijmu z vykonu prav a k jejich rozdéleni a vyplaté prislusnym nositelim prav.

3 Cl.8 odst. 1 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi upravuje pravo na poskytovani informaci o pvodu a distribu¢nich
sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovéno pravo dusevniho vlastnictvi, které na zakladé odGvodnéné a primérené zadosti
a v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi svédci nositelim prav nejen vici samotnym porusiteltm, ale i vici

dalsim ztcastnénym osobam.
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jsou zakladem pro pravo kolektivnich spravcti pozadovat
informace souvisejici s uplatiiovanim spravovanych prav.

V ceském pravnim fadu je ¢l. 17 smérnice o kolektivni
spravé proveden ustanovenim § 98c odst. 1 autorského
zakona, dle néhoz jsou ,(u)zivatelé (...) povinni umoZnit
kolektivnimu sprdvci fddny vykon kolektivni sprdavy a posky-
tovat mu informace o uziti jeho repertodru nezbytné k vy-
konu kolektivni sprdvy, zejména k vybéru prijmi z vykonu
prdv a k jejich rozdéleni a vyplaceni pfislusnym nositeltim
prdv. Uzivatelé nesmi bez vdZnych divodu poskytnuti téchto
informaci odmitnout”.

Cl. 8 odst. 1 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlast-
nictvi pak ma svidj odraz zejména v § 40 odst. 1 pism. ¢
autorského zakona, dle néhoz se autor (¢i jiny nositel
prav), do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo
jehoz pravu hrozi neoprdvnény zasah, mize domahat
zejména,(...) sdéleni udaijii o zplisobu a rozsahu neoprdv-
néného uziti, o plivodu neoprdvnéné zhotovené rozmno-
Zeniny ¢i napodobeniny dila, o zpiisobu a rozsahu jejiho
neoprdvnéného uziti, o jeji cené, o cené sluzby, kterd s ne-
oprdvnénym uZzitim dila souvisi, a o osobdch, které se
neoprdvnéného uziti dila uéastni, vietné osob, kterym
byly predmétné rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila uréeny
za Ucelem jejich poskytnuti tieti osobé, a rovnéz informaci
o skuteénostech rozhodnych pro vysi odmény podle § 24
a25; (...)" a to vlci osobé, ktera do prava neopravnéné
zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a dale vidi dal-
$im zucastnénym osobam (demonstrativné uvedenym
v bodech 1. az 5. tohoto ustanoveni).

Vztahem obou ustanoveni zminénych unijnich smérnic
a jejich nadrodni transpozici se v pomérech ¢eského prav-
niho fadu a kolektivni spravy zabyval téz Nejvyssi soud
Ceské republiky, jenz ve svém rozsudku ze dne 8.6.2022,
sp.zn.23 Cdo 1840/2021-ll, dospél k zavéru, ze,(...) prdv-
ni Uprava povinnosti poskytovat (obecnou) soucinnost pfi
vykonu kolektivni sprdvy podle (ustanoveni) § 98¢ odst. 1
aut. zdk. (které ma predevsim provadét ¢l. 17 smérnice
o kolektivni spravé) obsahuje tzv. otevienou nepravou
(teleologickou) mezeru v pravu”, kterou je nutné judikator-
né preklenout (soudcovskym dotvarenim prava), a proto
.(...) povinnost poskytovat kolektivnimu sprdvci informace
o uZiti jeho repertodru (...) nezbytné k vykonu kolektivni
sprdvy, je tfeba v pomérech tuzemské prdvni Gpravy vykld-
dat (rovnéz) ve smyslu unijnim prdvem predpoklddaného
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oprdvnéni kolektivnich sprdvct vykondvat prdvo na infor-
mace ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 8 odst. 1 smérni-
ce 2004/48/ES. Toto vychodisko se proto uplatni jak pri
posouzeni okruhu osob povinnych poskytnout nezbytné
informace, tak z hlediska obsahu a rozsahu této povinnos-
ti. (...) Z uvedeného proto vyplyvd, Ze povinnost poskyto-
vat kolektivnimu sprdvci informace o uZiti jeho repertodru
(predmétt ochrany kolektivné spravovanych prdv) nezbyt-
né k vykonu kolektivni sprdvy podle § 98c odst. 1 aut. zdk.
(dle Nejvyssiho soudu analogicky) zahrnuje (rovnéz)
takovy okruh informaci, ktery kolektivnimu sprdvci umoz-
ni zjistit (neoprdvnéné) uziti jeho repertodru (predmétu
ochrany kolektivné spravovanych prdv), véetné identifikace
toho, kdo pravo jeho nositele porusuje, a ucinit dalsi potreb-
né kroky k ochrané tohoto prdva. Pritom konkrétni zplisob
vykonu prdva kolektivniho sprdvce poZadovat tyto infor-
mace (resp. vyklad shora uvedeného ustanoveni autorské-
ho zdkona) neni omezen tpravou obsaZenou v citovanych
ustanovenich unijniho prdva, nebot témito ustanovenimi
neni dotcena takovd ndrodni prdvni Gprava, kterd prizndvd
kolektivnimu sprdvci prdvo na ziskdni tplnéjsich informaci
[srov. ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice o dodrzovani prav du-
$evniho vlastnictvi].”

Z uvedeného vyplyva, ze podminky pro uplatnéni oprav-
néni kolektivniho spravce ve smyslu ¢l. 17 smérnice o ko-
lektivni spravé a ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi jsou v ¢eském pravnim fadu obecné
konstruovény na zakladé § 98c odst. 1 autorského zakona,
v piipadech souvisejicich s neopravnénym uzitim pfedmé-
tG ochrany analogicky. Zvlastni hlediska stanovend v dotce-
nych ustanovenich unijnich smérnic (tj. nezbytnost informaci
v souvislosti s vybérem, rozdélovanim a vyplacenim odmén na
strané jedné a odGvodnénost a pfimérenost zadosti na stra-
né druhé) se mohou projevit pfi praktické aplikaci prava na
informace v konkrétnich pfipadech podle toho, zda jsou in-
formace o uZiti spravovaného repertodru pozadovany v sou-
vislosti s uzitim neopravnénym ¢i opravnénym (tj. v kontextu
smluvniho ¢i zakonného prava na odmeénu), a to s ohledem
na principy povinnosti eurokonformniho vykladu vnitro-
statniho prava a zakazu zneuziti prava dle § 8 obcanského
zakoniku. Dalsi vykladova hlediska pro vnitrostatni aplikaci
prava kolektivniho spravce na informace dle § 98c odst. 1
autorského zdkona pak mohou vzejit z rozhodnuti SDEU
v nadepsané véci. v/

Magr. Lucie Solanskad Velflovd
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FOR INTERIOR - podzim 2025

Podzimni ro¢nik veletrhu FOR INTERIOR 2025 se konal ve
dnech 16.-20. zafi v aredlu PVA EXPO PRAHA v Letfianech
a znovu potvrdil, Ze jde o nejvyznamnéjsi udalost svého
druhu v oblasti nabytku, interiérového designu a vybaveni
domacnosti v Ceské republice.

9 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Zdroj: UPV

Béhem péti dnl méli navstévnici moznost prohlédnout si
desitky expozic — od nabytku, bytového textilu a dekoraci
az po kancelaiské vybaveni, domdaci techniku a doplnky
pro bydleni. Veletrh nabidl inspiraci pro nejrizné;jsi typy
interiér( — at uz $lo o moderni byty, vétsi ¢&i mensi rodinné
domy nebo komeréni prostory.

Soucasti veletrhu bylo tradi¢né bohaté doprovodné a od-
borné zazemi. Program zahrnoval workshopy, prfednasky,
komentované prohlidky a sekce zaméfené na udrzitelnost
material{. Letosni ro¢nik podle poradateld kladl zvlastni

dliraz na ekologické a designové promyslené materialy,
coz je ostatné v souladu se souc¢asnym trendem v interié-
rovém navrhafstvi.
Téma ochrany pramyslovych prav je pro designéry, vy-
robce a vystavovatele nabytku a interiérovych dopln-
k& zasadni. Aby je Ufad pramyslového vlastnictvi
(UPV) v tomto sméru alespori informa¢né podpo-
fil, Ucastnil se veletrhu v roli vystavovatele rovnéz.
K dispozici byl samozfejmé nejenom samotnym
vystavovatellm, ale i ndvstévniklm, ktefi projevili
o informace ze svéta priimyslovych prav zajem.
Vlystavovatelé a designéfi se predevsim ptali, zda
a jak je mozné chranit originalni nabytkové a de-
signové produkty, jak sjednat registraci vzoru di
znamky. Cast tazatelli chtéla védét, jakym rizikiim
je tfeba predchazet pfi exportu a viibec pfi pro-
nikdni na zahrani¢ni trhy v souvislosti s chrané-
nymi pramyslovymi pravy. Navstévnici veletrhu
méli jesté Sirsi spektrum otazek, které zahrnova-
lo i oblast ochrany vynalez, technickych feseni
a autorskych prav. Nechybély dotazy k financo-
vani ochrany prlmyslovych prav.
FOR INTERIOR 2025 znovu potvrdil své postaveni jakozto
klicova platforma pro cesky nabytkovy a interiérovy design.
Inspirace, nové trendy, zajimavé expozice a profesionalni
prostiedi nabidly navstévnikdm i vystavovatelim to nej-
lepsi, co obor nabizi. Radi bychom véfili, Ze aktivni ucast
UPV a jeho osvétova ¢innost ohledné prednosti spojenych
s pravni ochranou primyslového vlastnictvi pfispéla ke
zvydeni hodnoty originalnich produktd jejich vyrobc,
a tim i k posileni konkurenceschopnosti celého sektoru. +/
-hch-

Urad primyslového vlastnictvi na Mezinarodnim

strojirenském veletrhu v Brné 2025

Mezinarodni strojirensky veletrh (MSV) v Brné se vroce 2025
uskutecnil ve dnech 7.-10. fijna a pfedstavil aktualni sméry
transformace prlimyslu — od digitalizace a,Digital Factory”
az po udrzitelné cirkularni postupy. Hlavni expozice a do-
provodné programy prildkaly na brnénské vystavisté tisice
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odbornikd, investord i zastupct firem a védeckych instituci,
ktefi diskutovali o zavadéni inovaci do praxe, o exportnich
prilezitostech a hledali nové moznosti spoluprace.

Vyznamnou soucasti MSV byla opét Ceska narodni ex-
pozice, jiz tradi¢né organiza¢né zastiténa Ministerstvem

upv.gov.cz
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primyslu a obchodu. V ramci této expozice se spole¢né
predstavilo tfinact statnich instituci nabizejicich komplex-
ni podporu podnikatelskym subjektim — od poradenstvi
v exportu a jeho finan-
covani a pojisténi, az
po podporu vyzkumu
¢i technické zkuseb-
nictvi. Narodni expo-
zice nabidla misto pro
konzultace, prezenta-
ce a navazovani kon-
taktd pro malé i velké
exportéry, pro malé
i velké podnikatele,
jakoz i jednotlivelim.
Celd expozice byla kon-
cipovana jiz v novém
jednotném vizudlnim
stylu statni spravy, tak-
Ze se s nim vefejnost mohla seznamit jesté pred jeho oficial-
nim spusténim v kvétnu 2026.

Ufad pramyslového vlastnictvi (UPV) se v rdmci narodni ex-
pozice aktivné zapojil s informacemi o ochrané primyslo-
vého vlastnictvi. Navstévnici se zajimali, jak je mozné ziskat

Zdroj: UPV

AKTUALITY

patent, jaky je rozdil mezi uzitnym a primyslovym vzorem,
jak to je s ochrannymi zndmkami. Chtéli ziskat i obecné
rady, jak uc¢inné chranit své inovace na domacim i zahra-
niénim trhu. V rdmci prezentace UPV zajemci obdrzeli
informace, jak podavat pfihlasky primyslovych prav,
jak provadét jednoduché reserse nebo jakou financni
podporu mohou ziskat malé a stfedni podniky na zajis-
téni ochrany svého
primyslového vlast-
nictvi. Pro  firmy
i jednotlivce byla
Ucast UPV pileZitosti
ziskat tipy, jak rychle
a efektivné fesit otdz-
ky ochrany primy-
slového  vlastnictvi
pfi zavadéni novych
technologii ¢ pfi
vstupu na zahranicni
trhy. Konzultace na misté pomohly nastinit rizika nechrané-
ni jejich feseni a nasmérovani k dalsim krok(im — od resersi
na stav techniky aZ po strategii zahrani¢ni priimyslovéprav-
ni ochrany. v/

0d inovativni
mySlenky

-hch-

Rozhodovaci praxe odvolacich senatu v oblasti

ochrannych znamek: Aktualni vyvoj a vyzvy

Série konferenci a vzdélavacich akci pofadanych Ufadem
priimyslového vlastnictvi (Ufad) pro vefejnost vyvrcholila
na podzim seminafem zaméfenym na rozhodovaci praxi
odvolacich senatd v oblasti ochrannych znamek. Seminaf
se uskute¢nil 30. zafi 2025 v kongresovém séale Ufadu ve
spolupraci s Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO). O atraktivité tématu svédcila hojna ucast odbor-
né vefejnosti i pracovnik Ufadu. Program byl mimorad-
né pestry a prednasejici tvofila reprezentativni skupina
odbornik{ - pfedstavitelé specializovanych Gtvard Uradu
a EUIPO i zastupci pravni praxe a soudnictvi.

Seminaf zahdjil predseda Ufadu primyslového vlast-
nictvi Josef Kratochvil. Nasledné se ujal slova Sven
Stirmann, prezident odvolacich senatl EUIPO, ktery
Ucastniky seznamil s nejvyznamnéjsimi zavéry z jejich
rozhodovaci praxe. Poté navézaly zastupkyné Ufadu

upv.gov.cz

Zdroj: UPV

prezentaci aktualnich trend( a judikatury v odvolacich
fizenich pred Uradem.
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Zdroj: UPV

Ucastnici ziskali také detailn&jsi informace o rozhodnutich
odvolacich senatt EUIPO a Soudniho dvora EU tykajicich se
zmény rozlisovaci zpusobilosti ochranné znadmky pfi posu-
zovani duikazll o uZzivani, stejné jako o celkovém posuzova-
ni pravdépodobnosti zamény v pfipadech, kdy podobnost

S
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ochrannych znamek spociva v prvcich s nizkou rozliSovaci
zpUsobilosti ¢i v prvcich nedistinktivnich. Zajimavé pohle-
dy z pravni praxe, soudnictvi i spravni sféry prinesla pre-
devsim panelova diskuze vénovana ochrannym znadmkam
s nizkou rozlisovaci zpUsobilosti. Zavére¢na prezentace se
pak soustredila na fizeni pred odvolacimi senaty EUIPO.
Po kazdé prezentaci méli Gi¢astnici moznost klast predna-
Sejicim dotazy a aktivné diskutovat, ¢ehoz hojné vyuzivali.
Ackoli se seminaf vénoval naroc¢né odborné problemati-
ce, atmosféra v sale byla diky neformalnimu vystupovani
prednasejicich velmi pratelska a uvolnéna. To ostatné do-
kladaji i pfiloZzené fotografie.
Akce potvrdila dllezitost sdileni zkusenosti napfic¢ insti-
tucemi a praxi a zdroven ukdzala, Ze o témata z oblasti
ochrannych znamek je stale velky zajem. Uéastnici si ze se-
minare mohli odnést nejen nové poznatky, ale i podnéty
pro svou dal3i odbornou praci. v/

-hch-
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Urad predal patentové reserse mladym vynalezciim

ze Solnice

Ufad pramyslového vlastnictvi (Ufad) podporuje déti a mla-
dé lidi v poznavani svéta pramyslovych prav prostrednic-
tvim fady vzdélavacich aktivit. Jednou z nejvyraznéjsich je
dlouholeta spoluprace s asociaci AriD (arid-hk.cz) na podpo-
fe vynalezectvi a zlep3ovatelstvi v rdmci programu Mlady
vynalezce, ktery se kazdoroc¢né realizuje na zakladni $kole
v Solnici. V jeho rdmci 3kolaci vymysleji technickd zlepseni.
Ta popisi a Ufad k nim nasledné provede patentovou resersi.
VyhlaSeni letoSniho ro¢niku se v Solnici uskutecnilo
17.10.2025. Za Urad se akce zG¢astnil feditel odboru paten-
tovych informaci Miroslav Paclik, ktery se vénoval i zavérecné
fazi projektu — postupné se vsemi skupinami prodiskutoval
jejich technické ndpady. Nasledné se zapoijil do prace hod-
notici komise a pii slavnostnim vyhlaseni vysledk( piedal
zaktim patentové reerse vyhotovené reser$éry Uradu.

A co zaci vynalézali? Mezi jejich napady se objevil napfi-
klad mobil nabijeny pohybem v kombinaci se solarnim
panelem, svicka s automatickou obnovou vosku, lahev na
vodu s kapsi¢kou na susené ovoce, tricko se zabudovanym

Zdroj: AriD

solarnim panelem, digitalni davkovac Iéku ¢i dokonce ,bu-
diko-matrace”. Samé praktické a prekvapivé promyslené
napady! Détska fantazie a tvofivost nemaji hranic.
Détem drzime palce a ZS Solnice pfejeme Uspé$né pokra-
¢ovani programu. Velky dik pati AriDu za jeho neutuchaiji-
ci podporu mladych vynalezct. Ufad je hrdy, Ze maze byt
soucasti tohoto inspirativniho projektu. «/

-hch-

18. 11. 2025 - Setkani IP mediatoru s predsedou
Ufadu priimyslového vlastnictvi

Diskuzni forum k aktualnim otazkam IP mediaci

v soudni praxi

Dne 18. listopadu 2025 probéhlo setkani IP mediator(
s predsedou Ufadu pramyslového vlastnictvi, zaméfe-
né na nejnovéjsi vyzvy a trendy v oblasti mediace spori
z dusevniho vlastnictvi ve svétle soudni praxe. Tato akce,
zafazend do Sirsiho rdmce aktivit podporujicich IP mediaci,

umoznila Ucastnikdm vénovat se praktickym otazkam
ochrany prav k nehmotnym statkim. Podtitul ,Diskuzni
férum k aktudlnim otazkam IP mediaci v soudni praxi”
zdUraznil snahu posilit vyznam mediace jako efektivniho
nastroje pro feseni komplikovanych sport mezi nositeli
prav k dusevnimu vlastnictvi a jejich porusovateli. v/

-dk-

Urad primyslového vlastnictvi ma 8 Gspésné

proskolenych mediatoru

EUIPO prostfednictvim ADR Center proskolilo 8 zamést-
nanct UPV, ktefi ve dnech 20.-24. 10. 2025 absolvovali
intenzivni mezindrodné uznavany mediacni kurz a zis-
kali certifikat IMI (International Mediation Institute).

upv.gov.cz

Vsem absolventlim blahoprejeme a dékujeme zejména
lektordm Elené Koltsaki a Adi Gavrila z ADR Center za
vysoce informativni i zabavné skoleni. v/

-mk-
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Kdyz se Vanoce potkaji s pramyslovymi pravy

Prosinec je mésicem ocekdavani vanocnich svatka, ukli-
du, peceni vanocniho cukrovi, shanéni darkd, rodinnych
navstév a zdobeni svého obydli. Koho by napadlo mys-
let na paragrafy!

Zvyk zdobit vanocni stromek je v nasich rodinach hluboce
zakofenény a saha az do 19. stoleti. Kazda rodina méla a ma
svlj styl — nékdo preferuje bohaté zdobeny stromek, jiny
zase jednoduchy a pfirodni. Prvnimi ozdobami byla jabl-
ka, ofechy, susené ovoce, slaméné figurky. Symbolizovaly
hojnost, zdravi a stésti. Dnes jsou na stromcich casto vidét
rucné foukané sklenéné ozdoby. Stale se vyrabéji tradi¢nim
zpUsobem - foukanim skla, ru¢nim malovanim a zdobenim.
Vidime sklenéné figurky (mnohdy ve tvaru zvifatek) a neza-
pomenout na zvonecky! Kazdy kousek je original.
Slavnostni lesk stromku dodavaly a stéle dodavaji fetézy
a svi¢ky — nejprve z vosku, pozdéji elektrické, a na mlsani
je tu ¢okolada. Spi¢ka nebo hvézda umisténa na jeho vr-
chol je korunou té krasy.

Otcové rodin maji za kol sehnat pékny stromek, nej-
lépe jedli ¢i borovici. Vanocni stromky byly dfive hlav-
né z profezdvek v rdmci lesniho hospodafstvi, a ne
z plantazi pro vanoc¢ni stromky zalozenych, jako nyni.
Podle toho vypadaly.

Tatinci pak do kmene koupeného stromku navrtavali
dirky, aby do nich pfipevnili schazejici vétve.

0d 70. let se zacaly vice objevovat i umélé vanocni strom-
ky, vyrabéné v tuzemskych podnicich. Byly opakované
k pouziti, skladné a,moderni”.

Jesté najit ulozeny stojanek, krabici s vano¢nimi ozdoba-
mi a v3e je pripraveno ke zdobenil!

Nuz, zavzpominejme a ozdobme si vanocni stromecek!
Pokud mate radi stromky rostlé, najdete doma treba
stojan s vodni nadobkou, na ktery byl udélen patent
€. 146264.

Stojanek, prdmyslovy vzor
(PVZ) ¢. z. 32060, je jisté

y /4
{/

|
]

W

Obr. 1 Patent 146264 Obr. 2 PVZ 32060
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nadcasovy a bude se nam hodit pro stromek jak pfirodni,
tak tfeba pro stromecek umély.

V roce 1987 by se mohlo jednat o vé¢né zeleny plastov-
nik chranény primyslovym vzorem ¢. 17914. Dnes by jiz

ovsem neobstal prfed nasimi
estetickymi pozadavky.

Jeho ne pravé zdafily vzhled
se snazil vyfedit uzitny vzor
¢. 11089, ktery chranil technic-
ké feseni spocivajici v umélém
kmeni stromu a jakychsi pfi-
pojnych prvcich, do kterych slo
vlozit vétve z prirodniho stro-
mu, a vytvofit tak na pohled

bohaty, symetricky vanocni
stromek. Udajnou vyhodou ta-
kového stromku je, ze vétve
Ize bézné koupit na predva-
nocnich trzich a nenici se les.
Ted by se mohly na stromek
navésit cokoladové figurky
z vanoc¢ni kolekce oznacené
hvézdou Orion.

Tradice znacky Orion (ochran-
na znamka & 179504) tva jiz
vice nez sto let!

Byla tady i olomouckd Zora, ochranna znamka ¢. 116819,
ktera téz vyrabéla duté figurky, figurky s krémovou na-
plni, ¢i salonky s fondanovou naplni. Nyni je vlastnikem
téchto ochrannych znamek koncern Nestlé.

A po sladkostech pfijdou kone¢né ozdoby! O tradici
sklafskych vyrobkd, jejich
brouseni, malovéni a zdobe-
ni by 3el napsat samostatny
¢lanek. Prvni dilny pro vy-
robu foukanych véno¢nich
ozdob z perli¢ek (duté per-
licky se navlékaji na drat) se
datuji ke konci 19. stoleti,
a to v obci Ponikla. Ponikla g
jeijedinym mistem na svétg,
kde se dodnes toto tradicni

Obr.3PVZ 17914

Obr. 4 0Z 179504

Obr. 5 ozdoba z perlicek
https://www.rautis.cz/

upv.gov.cz
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perlaiské femeslo zachovalo. V roce 2020 byla rodinna
firma RAUTIS ocenéna zapisem na Reprezentativni se-
znam nehmotného kulturniho dédictvi lidstva UNESCO
jako svétové jedine¢na dovednost.

V Podkrkonosi a Jizerskych horach zacali ¢esti sklafi
foukat sklenéné koule a figurky, které ru¢né zdobili.
Samoziejmé se brzy projevila snaha o automatizaci na-
mahavé a nepopularni ru¢ni prace pfi barveni sklenénych
polotovard pro vyrobu vanocnich ozdob. Napf. patent
¢. 268353 vyresil davkovani barviciho roztoku na vnitfni
stranu banék pomoci davkovaci trysky.

Patent ¢. 289551 zase po technické strance vyfesil pfipra-
vek pro upevnovani sklenénych polotovar( ozdob do va-
kuového pokovovaciho zafizeni.

Krasné tvary a dekory vanocnich ozdob ziskaly ochranu
pramyslovymi vzory ¢. 25108 a ¢. 000502240.

& 0B
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Rozhodneme se pro
~ Spici PVZ ¢ 21493,
- ‘s nebo pro hvézdu PVZ
¢. 0043723407
K ceskym Vanocim pa-
tfi také neodmyslitelné
betlémy, které pfipo-
minaji narozeni Jezise
Krista. V ceské tradici
maji betlémy dlouhou

Obr.11a12PVZ21493a 004372340

historii a jsou
povazovany  za
kulturni dédictvi.
Nékteré betlémy
jsou jednoduché,
jiné jsou umélec-
kymi dily s bo-
hatymi  detaily.

Vlyrdbény jsou z rlz-
nych materidld - od
dieva pres keramiku
az po papir. Lisi se i ve-

Obr. 6 a7 PVZ 25108 a 000502240

Ve tvaru sklenénych vanoc-
nich ozdob vsak mohou
byt jiz zminéné sladkosti,
jako v pfipadé primyslové-
ho vzoru ¢. 32772.

Opravdu to nejsou ozdo-
by! Tuto Upravu si pfihlasily

oo

e

Obr. 8 PVZ 32772

vroce 2004COKOLADOVNY
FIKAR, s.r. o, z Kufimi.

A ted jesté svétylka, tre-
ba lucernicky chranéné
vzorem ¢. 4708 a ozdob-

Obr. 9 PVZ 4708

ny vanocni fetéz

(primyslovy vzor

2 G ¢.22458).
Zbyva jiz samy vr-
Obr. 10 PVZ 22458 cholek  stromku.

upv.gov.cz

likosti. Pod vanocnim
stromeckem, coz je
Obr. 14 PVZ 27414 klasické a oblibené

umisténi, bychom
mohli najit tieba
betlém  chrané-
ny pramyslovym
vzorem ¢&. 24061,
nebo ¢ 27414,
ktery je ze dfeva
a jeho jednotlivé
vyfezané figurky si mizeme libovolné
rozestavit a cely betlém dozdobit.
Vanocni stromecek uz tedy stoji na svém
misté, je krasné ozdoben a zéfi barevnymi
svétylky. Pod stromecek jesté polozime
peclivé zabalené darky pro nase blizké. Obr. 17

A moznd uz brzy zazvoni zvonetek PVZ 000753967
(napt. PVZ 000753969..) v/

Krasné Vanoce!

Obr.15a 16 PVZ 27414

Zdroje obrazk(: databaze prdmyslovych prav UPV
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Shrnuti odbornych ¢lanku

Vybrané aspekty decentralizované autonomni organizace (DAO) pohledem autorského prava

Clanek se vénuje nékterym pravnim otazkam souvisejicim s decentralizovanymi autonomnimi organizacemi (DAO) v kontextu autorského pra-
va. Clanek identifikuje pravni vyzvy, které tento fenomén s sebou nese. Autor ¢lanku rozebira, jak aktudlni pravni rdmec ¢eského prava reaguje
na otazky autorstvi, pfipadné komu pfizndva osobnostni a majetkova autorska prava. DAO predstavuji novatorskou formu kolektivni spravy
a rozhodovani zaloZzenou na blockchainové technologii, ktera se vymyka tradi¢nim pravnim kategoriim. Clanek pomoci pravni analyzy pfispiva
v objasnéni nékterych nevyjasnénych otdzek pfi ur¢ovani autorstvi ¢i autorskych prav DAO. S ohledem na 3ifi problematiky se autor zabyva
zejména autorskopravnimi aspekty. Autor zkouma DAO v kontextu platné pravni Upravy, véetné zahrani¢nich pristupd (zejména USA) i redlnych
piipadd DAO.

Klicova slova: decentralizované autonomni organizace, DAO, kryptoaktiva, smart contract, autorstvi, autorské pravo, pravnicka osoba.

25. vyrodi prijeti autorského zakona z roku 2000

Clanek shrnuje historii vzniku autorského zdkona z roku 2000, popisuje jeho nejdtilezitéjsi novely pfijaté od pfijeti zdkona do sou¢asnosti a s nimi
spjaté predpisy EU a rovnéz provadéci vyhlasku k autorskému zakonu. Zminuje dilezité judikaty Soudniho dvora EU a vyhled dalsiho vyvoje
autorského prava v nejblizsi budoucnosti.

Kli¢ova slova: autorsky zakon, novela, provadéci vyhlaska, pravo EU, mezinarodni smlouvy, WIPO.

Programy na podporu a rozvoj mladych vynalezcii a zlepsovatel

Clanek predstavuje dlouhodobé aktivity Asociace rozvoje invenci a dusevniho vlastnictvi (AriD) zaméfené na rozvoj tvofivého a technického
mysleni déti a mladeze. Hlavnim tématem je program Mlady vynadlezce, ktery vede zéky zékladnich skol k identifikaci problém( ve svém okoli,
hledani inovativnich feseni a k prvnim krokdim v oblasti dusevniho vlastnictvi. Text popisuje strukturu programu, jeho vzdélavaci ptinosy,
statistické vysledky i jeho Uspéchy na regiondlnich a mezinarodnich akcich. Na program navazuji metodiky pro stfedni skoly — Metodicky

systematické podpory tvofivosti pro rozvoj mladych technickych talentd a konkurenceschopnost spole¢nosti.

Klicova slova: skryté technické talenty, Zakovska invence, motivace dalsiho rozvoje Zéka k technice, primyslové pravo, primyslové-pravni gramotnost.

>< ENGLISH (SUMMARY OF ARTICLES)

Selected Aspects of Decentralized Autonomous Organizations (DAO) from a Copyright Perspective

The article addresses selected legal issues related to decentralized autonomous organizations (DAOs) in the context of copyright. It identifies the
legal challenges that this phenomenon brings. The author of the article examines how the current legal framework of Czech law responds to
questions of authorship and, where applicable, to whom it grants personal and property copyrights. DAOs represent an innovative form of collective
governance and decision-making based on blockchain technology, which goes beyond traditional legal categories. Through legal analysis, the
article helps to clarify some unclear issues in determining authorship or copyrights of DAOs. Given the complexity of the issue, the author focuses
primarily on copyright aspects. The author examines DAOs in the context of applicable legal regulations, including foreign approaches (especially
the USA) and real cases of DAOs.

Keywords: decentralized autonomous organizations, DAO, crypto assets, smart contract, authorship, copyright, legal entity.

25th Anniversary of the Adoption of the Copyright Act of 2000

The article summarizes the history of the Copyright Act of 2000, describes its most important amendments adopted since its adoption to the present
day and the related EU regulations, as well as the implementing decree to the Copyright Act. It mentions important judgments of the Court of Justice
of the European Union and the vision of the further development of copyright in the near future.

Keywords: Copyright Act, amendment, implementing decree, EU law, international treaties, WIPO.

Programs to Support and Develop Young Inventors and Innovators

The article presents the long-term activities of the Association for the Development of Inventions and Intellectual Property (AriD) focused on the
development of creative and technical thinking in children and youth. The main topic is the young inventor program, which guides elementary
school students to identify problems in their environment, find innovative solutions and take the first steps in the field of intellectual property.
The text describes the structure of the program, its educational benefits, statistical results and its achievements at regional and international events.
The program is followed by methodologies for secondary schools - Methodical inventor and Methodical designer, which are expanded to include
work with patent databases and industrial property protection. The article emphasizes the importance of systematic support for creativity for the
development of young technical talents and the competitiveness of society.

Keywords: hidden technical talents, students’ creativity, motivation for further student development in technology, industrial property law,
industrial property literacy.
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Pokyny pro autory

Casopis Dusevni vlastnictvi zverejiiuje ¢ldnky tykajici se pre-
devsim primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Za vécny obsah prispévkl odpovidd autor a jeho nazory se ne-
musi ztotozrovat s nazory vydavatele. Autor dale odpovida za
to, ze prispévek predany redakci ani jakakoliv jeho ¢ast véetné
pfiloh neporusuje préava tretich osob ani Zddné predpisy, zejmé-
na autorska prava dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.

Autordim pro informaci sdélujeme, ze Utad préimyslového vlast-
nictvi poskytl spole¢nostem Wolters Kluwer, a.s., C. H. Beck, s.r.o.,,
a Atlas consulting, s.r.o., souhlas k zafazeni vybranych ¢lanki
z Casopisu Dusevni vlastnictvi do systémU ASPI, Beck-online,
Codexis a na webovy portal www.pravniprostor.cz, a to v celém
rozsahu nebo ve zkrdcené podobé. Predpokladem k zafazeni
¢lanku do téchto systémd je souhlas autora vyjadfeny prostied-
nictvim e-mailu.

Textové casti rukopisu zpracované v Ceském jazyce s dia-
kritikou zasilejte redakci elektronicky na e-mailovou adresu
redakce@upv.gov.cz ve formatech RTF, DOC, DOCX (tj. vytvo-
rené editorem MS WORD). Text neformatujte ani nijak graficky
neupravujte, nebot graficka Uprava bude provedena jednotné.
Nepouzivejte funkci déleni slov — text se pfi zliomu nakonec roz-
déli upIné jinak. Tu¢né pismo, kurziva ¢i podtrzeni v textu bu-
dou zachovény. K textu ¢lanku prilozte klicova slova a resumé
v Cestiné (cca 600 znakll). Resumé zahrnuje nazev ¢lanku, jméno
autora a vystiznou charakteristiku obsahu ¢lanku.

Clanky by mély splfovat pozadavky na odborné publikace,
tzn., Zze by mély byt mj. i vhodné strukturovany. Poznamkovy
aparat k textu (tj. predevsim odkazy na citované zdroje nebo vy-
svétleni ¢i komentére) uvadéjte pod ¢arou pomoci funkce Viozit
poznamku pod ¢arou (MS WORD). Kazda pozndmka zacina velkym
pismenem a konci teckou. Na konec textu uvedte seznam pouzi-
tych pramend a literatury (necislovany a v abecednim poradi). Pro
citace a bibliografické zaznamy pouzivejte CSN ISO 690:2011.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy nevkladejte piimo do tex-
tu. Pfipojte je ke zprévé jako samostatnou prilohu ve formatech
JPG (JPEG), PNG nebo PDF s uvedenim zdroje. V textu oznacte

misto, kam zamyslite tyto pfilohy vlozit. Uvadéjte u nich zdroje
a obsahovy popisek.

Redakce si vyhrazuje prdvo na jazykové a technické upravy
textd. Doslé piispévky, kromé kratkych informaci a oznameni,
podléhaji posouzeni, které provadéji ¢lenové redakeni rady
¢asopisu. Clenové redakéni rady samostatné posuzuji, zda pfi-
spévky spadaji do oblasti primyslového ¢i jiného dusevniho
vlastnictvi a spliuji zakladni pozadavky kladené na odborny
text. Mohou autorovi doporucit provedeni jazykovych, formal-
nich i obsahovych uprav. Na zédkladé vyjadfeni pripominek a po
jejich projednani na redak¢ni radé pfipravi redakce ze schvdle-
nych pfispévkl pfislusné cislo ¢asopisu do tisku. Konecné roz-
hodnuti o pfijeti, ¢i zamitnuti pfispévka ¢ini ve vsech pfipadech
redak¢ni rada. Po zalomeni a pfipravé textu do tisku ma autor
pravo na provedeni autorské korektury.

Recenzované ¢lanky

Clanek je téz mozné publikovat jako recenzovany. Takovy ¢lanek
musi splfiovat standardni parametry a néleZitosti védecké prace —
musi obsahovat Uvod jako samostatnou ¢ast textu, v némz autor
vymezi cil stati, popt. i vyzkumné otazky a metody, jimiz stat zpra-
coval.V textu ¢lanku musi fadné citovat z odborné literatury, popf.
i judikatury a pravnich predpist. Zavér musi tvofit samostatnou
cast textu, v niz shrne dosazené nové poznatky. Recenzovany ¢la-
nek povinné podléhd oboustranné (z hlediska recenzentt i auto-
ra) anonymnimu recenznimu fizeni dvou nezavislych recenzentd.
S recenzemi je autor redaktorem nésledné sezndmen a pokud ob-
sahuji vyzvy recenzenta k nutnym Upravam, autor je co nejdfive
zapracuje. Jde-li pouze o doporuceni recenzenta, autor je zvazi.
Nasledné probéhne posouzeni obou recenzi i autorem upravené-
ho textu ¢lanku, popf. jeho vyjadieni k recenzim, ¢leny redakeni
rady. Na zakladé vyjadreni posuzovateld je po jednéni redakéni
rady autorovi sdéleno, zda je text pfijat ke zverejnéni jako ¢lanek
recenzovany. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti, Upravé ¢i zamitnuti re-
cenzovaného ¢lanku ¢ini ve vsech pripadech redakéni rada.

Casopis vychazi ¢tvrtletnd, 15. den v mésicich bfezen, ¢erven,
zafi a prosinec. Uzavérka ¢isla je vzdy 1. den predchoziho mésice,
tj. 1. Unora, 1. kvétna, 1. srpna a 1. listopadu. V pfipadé zajmu au-
tora o publikovani recenzovaného clanku je uzavérka vzdy o dva
mésice dFiv. Clanky uvefejnéné v casopise jsou honorovany.
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O URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Ufad priimyslového vlastnictvi je Ustfednim organem
statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jeho historie sahd az do roku 1919, kdy byl za-
konem ¢. 305/1919 Sb., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se
tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalez(, zfizen
patentni Urad se sidlem v Praze.

Ufad primyslového vlastnictvi plni zejména funkci na-

rodniho patentového a znamkového uradu. Mezi jeho

zakladni funkce patfi:

m rozhodovani v ramci spravniho fizeni o poskytova-
ni ochrany na vyndlezy, uzitné a pramyslové vzory,
ochranné zndmky, zemépisna oznaceni a oznaceni pU-
vodu vyrobkl a vedeni prislusnych rejstiik( o téchto
predmétech primyslovych prav

Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6-Bubenec¢
ICO: 48135097

datova schranka: ix6aa38

URAD
PRUMYSLOVEHO

Y VLASTNICTVI

m vykondvani cinnosti podle predpisi o patentovych
zastupcich

m zpfistupnovani informaci o svétové patentové literature

m zabezpeceni plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv
z oblasti pramyslového vlastnictvi, jichz je Ceska re-
publika ¢lenem

m aktivni spoluprace s jinymi organy statni spravy pfi pro-
sazovani pramyslovych prav

m spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi
urady jednotlivych statt na poli priimyslového vlastnictvi.
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