Evropske pravo

Ke zménam v Instrukcich )
pro provadéni prizkumu v EPU,
které nabyly platnosti 1. brezna 2022

1. Zmény popisu

Vzhledem k tomu, Ze aktualizace Instrukci pro rok 2021
pfinesla pfisnéjsi pozadavky ohledné uvedeni popisu do
souladu s naroky pred udélenim patentu, pfistoupil EPU
na zékladé pfipominek uzivateld k jejimu zmirnéni.

Této aktualizace se také tykala vétSina pfipominek
vznesenych k Instrukcim pro rok 2021. EPU se proto
spojil s profesnimi sdruzenimi, aby ziskal zpétnou vaz-
bu. Rovnéz vzal na védomi navrhy od pracovni skupiny
SACEPO.

Ve svétle toho byla kapitola F-1V, 4.3 revidovana tak, aby
se zmirnil pozadavek na pfizptsobeni popisu narokim.
Instrukce jiz zejména nevyZzaduji odstranéni nebo vyraz-
né oznaceni jako nenarokované ty ¢asti popisu, ktera jiz
nejsou kryta upravenymi naroky.

Misto toho je tieba z popisu vypustit pouze predmét,
ktery neni v souladu s naroky, nebo ho oznacit jako ne-
spadajici do pfedmétu, pro ktery je pozadovéana ochrana.

Kromé toho nové Instrukce uvadéji, ze v pochybnostech
v hrani¢nich pfipadech, kdy neni jasné, zda je provedeni
v souladu s naroky, maji pfihlasovatelé vyhodu.

Je v3ak tfeba zdUraznit, Ze nové znéni Instrukci bylo dokon-
¢eno pred ponékud kontroverznim rozhodnutim T 1989/18,
které pro pozadavek upravit popis do souladu s naroky ne-
naslo zadny pravni zaklad.
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2. Stanoveni technického ucinku simulace

V névaznosti na rozhodnuti Velkého stiznostniho sena-
tu G 1/19, které zachovala status quo aplikaci COMVIK
k posouzeni pocitacové implementovanych simulaci,
byla aktualizovana kapitola G-I, 3.3.2, aby bylo jasnéjsi,
jak pfistupovat ke stanoveni technického Ucinku, kdyz
narokovany pfedmét zahrnuje simulaci. Nova diskuse
vymezuje rlizné situace, ve kterych se jednd o simulace,
tj. o celou skalu od cisté numerickych simulaci bez pfi-
mého spojeni s fyzickou realitou az po simulace, které
interaguji s vnéjsim svétem.

V instrukcich jsou nyni zdGraznény dulezité avahy, které
byly pouzity v G 1/19. Vystupni udaje simulace mohou
mit zejména ,potencialni technicky Gcinek” - tj. technic-
ky ucinek, ktery by se projevil, pokud by se udaje pouzi-
valy k zamyslenému technickému pouziti.

Odpovidajicim zplsobem byl aktualizovana kapitola
G-VIl, 5.4.1, aby odkazovala na G-I, 3.3.2 pfi formulovani
objektivniho technického problému pro smisené tech-
nické a netechnické naroky.

3. Posuzovani dil¢i priority

Dil¢i priorita, kdy pouze ¢ast narokovaného predmétu
tézi z data priority dfivéjsi pfihlasky, mize vzniknout, po-
kud je nérok 3irsi, nez jak vyplyva z prioritni prihlasky.

Kapitola F-VI, 1.5 Instrukci pro rok 2022 pfipomina diskusi
o situacich zahrnujicich dil¢i prioritu. Pfihlaska a dfivejsi
pfihlaska podané stejnym pfihlasovatelem se mohou ¢as-
tecné tykat stejného vyndlezu, ale pfihlaska muze slouzit
pouze jako, prvni prihlaska” ve smyslu ¢l. 87(1) EPC pro ty
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¢asti vynalezu, které nejsou popsany v drivejsi pfihlasce.
Jinymi slovy, pozdéjsi pfihlaska nemUze platné naroko-
vat prioritu té ¢asti prihlasky, ktera se nevyskytuje v dfi-
véjsi prihlasce.

Toto pfipomenuti odrazi aktualizaci nejnovéjsiho vyda-
ni case law stiznostnich senatl shrnujici T 282/12, ktera
uvadi, Ze odivodnéni rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu G 1/15 plati také pii rozhodovani, zda pfihlaska,
z niz je uplatriovana priorita, je ,prvni pfihlaskou”.

Dodatky ke kapitole F-VI, 1.5 také varuji pfed moznymi
dlsledky samostatného prevodu dil¢i priority v ptipadé,
Ze postupujicimu zlstane omezené pravo a tuto dilci
prioritu si jiz nemUzZe narokovat.

Doplnéni téchto pfipominek do Instrukci je v3ak trochu
kuriézni vzhledem k tomu, ze EPU zpravidla zpocatku
zkouma pouze formalni podminky pro uplatnéni priority.

4. Misto bydlisté vynalezcu

Pozménéné Pr. 19(1) EPC vstoupilo v platnost v dubnu
2021 a zaménilo pozadavek na uvedeni adresy kazdého
vynalezce na misto jejich bydlisté. Zatimco znéni nove-
lizovaného pravidla odkazuje pouze na misto, kde ma
plvodce bydlité, v praxi EPU akceptuje i misto ptihlaso-
vatele, jako misto bydlisté plvodce.

Nové pokyny formalizuji tuto praxi v kapitole A-lll, 5.3,
coz muze poskytuje jistotu uzivatellim, ktefi jiz uvedli
misto pfihlasovatele jako misto bydlisté plvodce.

5. Dalsizmény v kapitolach

F-V, 3.2.4 - novy pfiklad nedostatku jednotnosti vynélezu
Vv harocich s vicenasobnou zavislosti.

G-VIl, 5.4.2.4 — novy pfiklad aplikace pfistupu COMVIK,
ktery ilustruje situaci, kdy prvky, které jsou samy o sobé
netechnické, pfispivaji k vytvoreni technického ucinku
v kontextu narokovaného vynalezu.

E-VIII, 1.6.2.3 - dalsi typy obdobi, na které se nyni vyslov-
né vztahuji prodlouzeni podle Pr. 134 EPC. Instrukce pro-
to posiluji u uzivatel(l legitimni oc¢ekavani, ze uvedené
Ih(ty Ize prodlouzit podle vsech odstavct Pr. 134 EPC,
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i kdyZ neni uveden zadny pravni zaklad, napf. pro pouziti
Pr. 134(2) EPC na lhGtu pro podani odporu.

E-VI, 2.2 - restrukturalizovdano s drobnymi upravami
k projednani pozdnich podani v Ustnim jednani, z nichz
nékteré byly pfesunuty z dfivéjsi kapitoly E-lll, 8.6

G-IV, 5.4 - diskuse o zdkazu dvojiho patentovani aktua-
lizovana s ohledem na rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu G 4/19.

F-IV, 47.1 - rozsitené zdlvodnéni, pro¢ je obvykle
tfeba z narokd vymazat vyrazy ,asi’, ,pfiblizné” nebo
Jpodstatné”.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 988/17

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut, nebot podle
odporové divize evropsky patent spliiuje pozadavky EPC.

Podle jednaciho fadu stiznostnich sendatd ¢l. 13(2)
RPBA - 2020 mUize byt pfipusténi zmény ve stiznosti
po vydani predvolani k ustnimu jednani odivodnéno
pouze vyjimecnymi okolnostmi.

V daném pripadé respondent/majitel patentu ve své
odpovédi na stiznost na ndmitku nedostatku vynale-
zecké cinnosti vychazeje z dokumentu D1 vécné ne-
reagoval. Na tuto namitku vécné zareagoval teprve
mésic pfed Ustnim jednanim. Jednalo se tak o zménu
ve stiznosti.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, Ze ¢l. 13(2) RPBA
- 2020 a vysvétlujici poznamky k nému nedefinuji, co se
rozumi ,vyjime¢nymi okolnostmi”, pficemz jako pfiklad
se v poznamkach uvadi pouze novd namitka, vznesena
sendtem v jeho predbézném stanovisku. Podle senatu je
pro posouzeni vyjimecné povahy okolnosti moznym kri-
tériem i otazka, zda modifikace odGivodnéni méni zaklad
stiznostniho fizeni.

V daném pfipadé se odpovéd respondenta/majitele
patentu opira o skute¢nosti a dlkazy, které jiz v fizeni
byly, a pouze vysvétluje, pro¢ jsou podle ni namitky sté-
Zovatele/oponenta neopodstatnéné. Odkaz na naroky
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z dokumentu D1, podle kterého mezi ochrannym prv-
kem a zadrznym prvkem neni zadny meziprostor, nepfi-
nasi do stiznostniho fizeni Zadny novy aspekt.

V pfipadé stiznosti podané oponentem je v kazdém pfi-
padé povinnosti sendatu, atoiv pfipadé absence odpové-
di ze strany respondenta/majitele patentu, pfezkoumat,
zda jsou namitky oponenta presvédcivé. Senat ve svém
oznameni uved|, Ze by bylo vhodné diskutovat, zda by
odbornik v oboru dospél k vynalezu vychazeje z D1 bez
vynalozeni vynalezecké ¢innosti.

Argumentace respondenta/majitele patentu tedy ne-
znamenala zadnou zménu ve stiznosti a pfispéla k zod-
povézeni otazky poloZené senatem, pficemz nenarusila
ekonomiku fizeni. Byla proto pfipusténa do fizeni.

Stiznostni senat proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odporové divizi s pokynem ponechat patent v plat-
nosti ve definovaném pozménéném znéni. Rovnéz na-
fidil vraceni stiznostniho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2951/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Zhruba mésic pfed Ustnim jednanim, které bylo ptvod-
né naplanovano pred stiznostnim senatem pfistoupil do
fizeni dalsi ucastnik. V pfistupu se tento Ucastnik oprel
jednak o dukazy jiz predlozené oponentem a déle o dalsi
dlkazy.

Majitel patentu zpochybnil pripustnost pfistupu, nebot
podle jeho nazoru takovy pristup predstavuje hrubé
obchazeni zdkona. ZdUraznil skute¢nost, ze pfistupujici
Ucastnik predlozil dikazy, které byly jiz jednou povazova-
ny za opozdéné a jako tdakové nebyly pfipustény k fizeni.
Jedna se tedy zjevné o pokus oponenta znovu predlozit
tytéz dikazy ve velmi pozdni fazi fizeni. Zvolené naca-
sovani (iniciace Zaloby na uréeni o neporusovéni, nasle-
dovana pfistupem pouhy 1 mésic pfed Ustnim jednanim)
bylo zjevnym zneuzitim postupu.

Pro stiznostni senat uvedené argumenty nebyly pfesvéd-
Civé. Obchazeni zdkona musi byt prokazano nade vsi
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pochybnost. Udajna existence vztahu mezi oponentem
a pfistupujicim ucastnikem pfitom nepostacuje (G 3/97).
Spoléhani se na jiz pfedlozené, dostupné ve spisu diikazy
nepredstavuje zneuziti.

K nacasovani stiznostni senat poznamenal, Ze vse zacalo
zaslanim formalniho upozoriiujiciho dopisu majitele pa-
tentu udajnému porusovateli.

K otazce pfipustnosti novych dikazl senat pfipomnél,
Ze pristupujici ucastnik ma pravo predlozit nové divody
odporu (G 1/94), takze predmét Ucastenstvi pfistupujici-
ho by postradal smysl, pokud by dikazy v tomto smyslu
pfijaty nebyly. Odepfit pfistupujicimu ucastnikovi pravo
predlozit diikazy jen proto, ze byly posouzeny za opoz-
déné, by pfinutilo treti strany prosazovat svij opravné-
ny zdjem uznany ¢lankem 105 EPC v narodnim fizeni.
To by vedlo k situaci neslucitelné s duchem a cili EPC
(¢l. 23 RPBA - 2020).

Senat proto dospél k zavéru, Ze dukazy piedlozené pfi-
stupujicim Ucastnikem musi byt do fizeni pfipustény
(€l. 12(4) RPBA - 2007), v€etné téch, které do fizeni ne-
pfipustila odporova divize.

S prihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat na-
padené rozhodnuti zrusil a véc vratil odporové divizi
k pokracovani v fizeni, nebo nové predlozené dlkazy
predstavuji zvlastni dlvody ve smyslu ¢l. 11 RPBA - 2020.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
660/16

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé, konkrétné v podobé
2. pomocné Zadosti. Stiznost podal jak majitel patentu,
tak i oba oponenti.

Majitel patentu napadl rozhodnuti odporové divize vy-
slechnout svédka s oddvodnénim, Ze slyseni bylo pod-
minéno zaplacenim kauce (viz ¢l. 122(1) az (4) EPC, ktera
vsak nebyla zaplacena v¢as.

Stiznostni senat k tomu pfipomnél, Ze toto ustanoveni
ma svédkovi nahradit cestovni vydaje a usly vydélek sou-
visejici s jeho slysenim v EPU. EPC pro pFipad nezaplaceni
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kauce nestanovi zadné pravni dlsledky. Skutecnost, ze
svédek na pfedvolani pisemné nereagoval, je rovnéz ire-
levantni, nebot majitel patentu by mél ocekavat, Ze, po-
kud se svédek k Ustnimu jedndni dostavi, tak vyslechnut
bude (T 2003/08). Senat dale poznamenal, ze i kdyz by
pfitomnost svédka neméla slouzit k doplnéni mezer ve
skutecnostech, jakakoli upfesnéni poskytnuta svédkem
by sama o sobé neméla byt povazovana za nové skutec-
nosti, jinak by slyseni bylo zbyte¢né.

Strany rovnéz diskutovaly o otdzce pouzitelného stan-
dardu dokazovani. Majitel patentu vytykal odporové
divizi, Ze dostatec¢né nezohlednila skute¢nost, ze dfivéjsi
uziti se tykalo spolec¢nosti, ktera patfila do sféry oponen-
ta. Oponent viak oponoval, Ze vyrobce vyrobku je nyni
majetkem majitele patentu, ktery tak ma veskeré dlkazy
ve svych rukou.

Stiznostni senat k tomu dodal, Ze neni uzite¢né jmenovat
pouzitelny standard dlkazu: dilezité je, ze rozhodovaci
organ je o tom co je tvrzeno s dostate¢nou mirou jistoty
presvédcen (T 768/20).

Senat proto dospél k zavéru, Ze prodej vyrobku byl
dostatecné prokazany. Tento vyrobek pritom zahrnu-
je/preduverejnuje vsechny znaky naroku kromé obsa-
hu vihkosti. Lze jisté predpokladat, ze mezi zna¢nym
mnozstvim vyrobk( dodanych v kvétnu 2006 by nékteré
vzorky mély deklarovanou vlhkost, nelze vsak bez po-
chybnosti dovodit, Ze pramérnd vlhkost dodané 3arze
byla maximalné 11,5 %.

Majitel patentu dale zpochybnil, Ze by dFivéjsi uziti vy-
robku mohlo byt vhodnym vychozim bodem pro diskusi
o vynalezecké cinnosti, protoze odbornik v oboru ne-
védél, za jakych podminek byl vyroben. Senat k tomu
poznamenal, Ze vyrobek byl vefejnosti zpfistupnén
v kvétnu 2006 a Ze mu tak nic nebranilo v tom, aby jako
nejblizsi stav techniky pouzil redlny vyrobek.

Vzhledem k tomu, Ze jediny odliSujici znak, tj. vihkost ma-
ximalné 11,5 %, neposkytuje zadny zvlastni iCinek oproti
namitanému stavu techniky, dospél stiznostni senat k za-
véru, Ze patent jak v udéleném znéni,tak i ve znéni viech
pomocnych zadosti nesplhuje podminku vynalezecké
¢innosti a proto napadené rozhodnuti a tedy i patent
zrusil.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1265/17

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patentu ponechan
v platnosti v pozménéném znéni, a to ve znéni prvni po-
mocné zadosti, pfedlozené béhem ustniho jednani.

Ve srovnani s namitanym D1 se narokovany proces vy-
roby papiru vyznacoval pfidanim nanocelulézy v obsahu
mensim nez 1 %. Podle patentu bylo dosazenym ucin-
kem zlepsena retence ve srovnani s mineralnimi mikro-
¢asticemi (bentonitového typu).

Stiznostni senat uznal, Ze piiklady demonstruji jasné
zlepSeni retence nahrazenim nanocelulézy bentonitem,
alespon v urcitych provoznich rozsazich. Neni v3ak pre-
svédcen, Ze by tohoto Ucinku bylo dosazeno v celém roz-
sahu naroku.

Je-linarok ve vztahu k pfikladim velmi Siroky, mize byt na
majiteli patentu, aby prokazal, Ze efekt dosazeny v tizkém
rozsahu priklad je také dosahovan v celém narokovaném
rozsahu. Pfi absenci dlikazd se miZe sendt opfit o argu-
menty vérohodnosti, zejména posouzenim, zda Ize pfikla-
dy vérohodné extrapolovat na jind technicky pfiméfena
provedeni, na ktera se vztahuje narok (T 2579/11).

V daném piipadé je technicky ucinek zplsoben prida-
nim nanocelulézy a kationtového polymeru do buniciny,
ale obsah polymeru neni specifikovan a obsah nanoce-
lulézy (méné nez 1 %) mize byt velmi nizky. Stiznostni
senat k tomu poznamenal, ze pfiklady ukazuji, Ze rela-
tivni zlepSeni retence ve srovnani s bentonitem drastic-
ky klesa s obsahem nanocelulézy, kdyz se pouziji nizké
koncentrace polymeru. Vzhledem k tomu, Ze u jednoho
z priklad je jiz nizka (1,7 %), senat se domniva, Ze neni
technicky mozné, aby bylo dosazeno vyrazného zlepseni
pfi nizkych koncentracich nanocelulézy a polymeru.

Objektivni technicky problém se tedy scvrkava na navr-
Zeni alternativniho postupu. D1 a D19 navrhuji pouziti
nanocelulézy stejnym zptsobem jako bentonit, metoda
nezahrnuje Zadnou vynalezeckou ¢innost.

rozhodnuti shrnul

Senat tak oddvodnéni svého

nasledovné:
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Pokud je narok neopravnéné rozsiten z rozsahu piiklad(i
pouzitych k ilustraci technického U¢inku, zejména pokud
se takové rozsiteni tyka prvku nebo prvkd, o nichz se tvrdi,
Ze poskytuji tento ucinek, diikazni biemeno by se mohlo
pfesunout na majitele patentue, aby prokézal, Ze ucinek
pozorovany v pfikladech by byl také ziskan v celém roz-
sahu narokl. Pokud v tomto ohledu nejsou predlozeny
zadné dukazy, mdze byt nutné vyvodit zavér na zakladé
argumentu vérohodnosti.

Vzhledem na vyse uvedené skutecnosti stiznostni senat
véc vratil odporové divizi s pokynem ponechat patent
v pozménéné podobé, a to ve znéni prvni pomocné za-
dosti, pfedlozené spolu s vyjadienim ke stiznosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 8/16

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Odporova divize béhem Ustniho jednani opravnila maji-
tele patentu k podani nové pomocné zadosti. Nakonec
ji ale nepfipustila do fizeni s odlivodnénim, Ze byla vel-
mi pozdni, pomérné slozitd s malou Sanci na Uspéch.
Vzhledem k tomu, Ze znéni této Zadosti se v elektronickém
spise nenachdzelo, pozadal senat majitele patentu o jeji po-
skytnuti. Ten v3ak prohlasil, Ze ji nenalezl a navrhl, aby senat
o ni pozadal odporovou divizi. Oponent nijak nereagoval.

Stiznostni senat pfipomnél, Zze podle Pr. 111(2) EPC musi
byt rozhodnuti odivodnéna, aby umoznila jejich opétov-
né posouzeni druhou instanci. Z rozhodnuti tak zejména
musi vyplyvat, o jaké zadosti organ rozhodl (T 405/12).

Senat nemohl posoudit, zda odporova divize spravné
uplatnila své uvazeni, pokud nemél k dispozici znéni za-
dosti. Senat tak nemohl ovéfit, zda kritéria sloZitosti a vy-
hlidky na Uspéch byla uplatnéna pfiméfenym zplsobem.
Hlavni Zadost byla zamitnuta na zakladé namitky podle
¢l. 123(2) EPC, pficemz bez znalosti textu nebylo mozno
oVéfit, zda je pravdépodobné, Ze by preformulovani nami-
taného znaku tuto ndmitku prekonalo. Jde tedy o podstat-
nou procesni vadu a véc musi byt vracena do fizeni.

Stiznostni senat dale poznamenal, ze EPC neposkytuje
zadné formalni prostfedky, aby mohl vyslechnout organ
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prvniho stupné. Neformalni zadost by byla mozna, ale ten-
to postup je otevien i pro majitele patentu. Ten mohl rov-
néz pozadat o opravu zapisu, aby chybéjici zddost doplnil.

Senat dodal, ze zasada dobré viry plati i pro ucastniky fi-
zeni. Je pravda, Ze EPU pochybil, kdyz nezajistil, aby byla
chybéjici zadost k dispozici sendtu a strandm, ale maji-
tel patentu se nemuze zbavit své povinnosti uchovavat
ve svych spisech jakoukoli Zadost, kterou ma v amyslu
pouzit, a informovat odporovou divizi na nesrovnalosti
v zapise. Senat povazoval za politovanihodné, Ze maji-
tel patentu svoji zadost ztratil, i kdyZ se zd4, ze ji stéle
mél, kdyz psal svoji stiznost. Pokud po vraceni pfipadu
odporova divize Zddost nenajde, bude muset majitel
patentu tuto situaci vyfesit, nebot za ni nese ¢astec¢nou
odpovédnost.

Vzhledem k vyse uvedenému (podstatné procesni vadé)
bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena odpo-
rové divizi k pokra¢ovani v fizeni. Stiznostni senat dale
nafidil vraceni stiznostniho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 750/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni, konkrétné ve znéni
prvni pomocné zadosti.

Majitel patentu pozadal, aby namitky oponenta k pomoc-
né zadosti 5 nebyly pfipustény do fizeni. Argumentoval
tim, Ze oponent ve svém vyjadieni ke stiznosti namital
pouze k naroku 1 hlavni zadosti, nikoli v3ak k zavislym
narokdim, z nichz nékteré byly opakovany v pomocné za-
dosti 5. U zavislych narokl se spokojil s odkazem na své
podani odporu.

Stiznostni senat tento nazor nesdilel. Ustanoveni ¢l. 12(2)
RPBA - 2007 (nyni ¢l. 12(3) RPBA - 2020) vyzaduje, aby
podani stiznosti obsahovalo vsechny dlivody, kterych
se strana dovolava. To vsak neznamena, ze oponent/sté-
zovatel, ktery kritizuje rozhodnuti o ponechani patentu
v platnosti v udéleném ¢i pozménéném znéni, musi vznést
namitky proti vdem zavislym narokdim. Namitky proti ne-
zavislému naroku, ktery byl odporovou divizi povazovan
za pripustny, byly dostatecné.
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Oponent nemusi predvidat vsechny kombinace nérokd,
které by mohly byt uplatnény pozdéji, a podavat predem
namitky proti dosud neuplatnénym pomocnym zadostem.
V daném pfipadé oponent na podané pomocné zadosti
reagoval promptné.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému a dalSim namitkam
stiznostni senat napadené rozhodnuti, jakoz i vlastni pa-
tent, zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 550/14

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta pro nedostatek vyndlezecké ¢innosti Toto
odvolani sméfuje proti rozhodnuti prizkumu, protoze
naroky 1 a 7 byly pfimou implementaci obchodni me-
tody na notoricky zndmém (sitovém) pocitaci, pficemz
ostatni znaky nemély technickou povahu. Stiznostni senat
byl téhoz nazoru.

Patentova prihlaska se tyka fizeni financovani pomoci
v pripadé prirodnich katastrof nebo katastrof zplisobe-
nych ¢lovékem, jako jsou zemétteseni. U¢elem vynalezu
bylo zajistit, aby bylo zajisténo dostatecné financovani
predtim, nez dojde ke katastrofické udalosti, a vyplatit
financni prostredky, kdyz k ni dojde.

V reakci na kritiku stéZovatele v(ici rozhodnuti prizkumo-
vé divize senat vyuzil prilezitost poskytnout prizkumové
divizi radu, jak sva rozhodnuti fadné oddvodnit. Uznal
totiz, Ze v této oblasti existuje nebezpeci jednoduchého
a nepodloZeného tvrzeni, ze urcité znaky nemaiji technic-
kou povahu (coz v daném piipadé neplati).

Tak zaprvé senat nemusi prizkumové divizi definovat,
co znamena pojem ,technicky” (senéty to vzdy odmitaly).
Case law v3ak v priibéhu let poskytlo voditko, které pom-
Ze rozhodnout, zda by znak mél byt klasifikovan po tech-
nické strance ¢i nikoli: vizT 1463/11 aT 2314/16.

Stejné jako v pfipadé ¢l. 123(2) EPC zahrnuje prokazani
kladného vysledku vice argumenti nez prokazani negativ-
niho. Priizkumova divize by proto méla zacit prima facie
tvrzenim, ze pfislusny znak neni technicky, napfiklad
proto, Ze spada pod jednu z vyjimek podle ¢l. 52(2) EPC.

X
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Je pak na pfihlasovateli, aby prokazal opak tim, Ze vysvétli,
v ¢em spociva technicky Ucinek nebo o jaké technické
uvahy by se jednalo, a pak je na prizkumové divizi, aby
tyto argumenty (v pfipadé potieby) vyvratil.

Nakonec sendt, pro zkraceni tohoto typu diskuse, dopo-
rucil vyhledat v dosavadnim stavu techniky dokumenty
popisujici tyto Udajné netechnické vlastnosti (T 756/06,
T 368/05).

Vzhledem k vyse uvedenému stiZznostni senat stiznost
zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2120/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Odporova divize zamitla Zaddost majitele patentu o pro-
dlouzeni lhity pro vyjadieni k ndmitkdm o 6 mésic(l z d{-
vodu,velkého” po¢tu namitanych dokument (25), z nichz
nékteré byly v némciné. Témér o rok pozdéji, a aniz by ma-
jitel patentu se k ndmitkam vyjadfil, odporova divize zru-
Sila patent pro nedostatek novosti oproti dokumentu E2.

Ve stiznosti majitel patentu tvrdil, ze nemél pfilezitost svij
patent hajit. Stiznostni senat k tomu poznamenal, Ze zamit-
nutim Zadosti o prodlouzeni Ihlty nebylo odporové fizeni
ukonceno. Majitel patentu se k namitce vyjadfiti po uplynu-
ti Ihaty, v disledku ¢ehoz by odpovéd byla povazovana za
opozdénou a nékteré prvky by nemusely byt zohlednény.

Majitel patentu mohl alespon pozadat o zamitnuti nami-
tek a kondani ustniho jednani. Jeho pravo na slyseni proto
poruseno nebylo.

Kromé toho neexistuje zadny pravni zaklad, ktery by vyza-
doval, aby odporové divize majiteliim patentd oznamovaly,
Ze maji v umyslu pfijmout rozhodnuti, véetné rozhodnuti
o zrueni patentu, a to i v pfipadé, kdy nemaji stejny nazor
jako prizkumova divize ohledné relevance dokumentu.

Argumenty predlozené na obranu patentu byly poprvé
predlozeny ve fazi stiznosti. Volba obhajoby az ve stiznos-
ti znamena nastoleni zcela nového pfipadu, coz je v roz-
poru s hlavnim ucelem stiznostniho fizeni. Argumenty
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predloZzené na obranu proto nebyly do Fizeni pfipustény
(¢l. 12(4) RPBA - 2007), stejné jako pomocna Zadost.

Stiznostni senat k tomu dodal, ze nepfipustnost argu-
ment{ nemusi nutné vést ke zruseni patentu. Napadené
rozhodnuti musi jesté prezkoumat senat, ktery maze na-
padené rozhodnuti zrusit, pokud nesouhlasi s dlivody
uvedenymi odporovou divizi, nebo v pfipadé podstatné
procesni vady fizeni.

Jelikoz vsak senat, pokud jde o nedostatek novosti vici
dokumentu E2, zastaval stejny nézor jako odporova divi-
ze, stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2632/18

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patentu zrusen, kon-
krétné na zakladé absence novosti.

Majitel patentu tvrdil, Ze jeho druhd pomocnd zadost
(podana az po predvolani k Ustnimu jednani) byla po-
dana jako reakce na novou namitku senatu, vznesenou
v jeho pfedbéZzném stanovisku a Ze tato vyjimecna okol-
nost ji ucinila pfipustnou podle ¢l. 13(2) RPBA - 2020.

Podle senatu samotna skute¢nost, Zze senat vznese ,no-
vou” namitku, neni sama o sobé vyjime¢nou okolnosti
ve smyslu ¢l. 13(2) RPBA — 2020 (T 2271/18). V pfipadech
uvadénych majitelem patentu je toto hledisko pouze
jednim z uvedenych kritérii, mezi néz patfi i komplex-
nost Uprav a skutec¢nost, Ze jsou na prvni pohled pfija-
telné (T 1482/17, T 1278/18).

To nelze vyvodit ani z vysvétlujicich poznamek k RPBA - 2020.
Existuje vsak omezend vyjimka: strana musi v tomto pfipa-
dé predloZit presvédcivé divody, které jasné vysvétluji, proc¢
jsou okolnosti, které vedly k ipravé, v dané situaci skutecné
vyjimecné (ddle jen ,presvédcivé divody”). Pokud napfiklad
strana tvrdi, Ze sendt vznesl ndmitku poprvé az ve svém sta-
novisku, méla by presné vysvétlit, proc je tato ndmitka novd
a nespadd do rdmce ndmitek vznesenych dfive sendtem
nebo stranou.

Uvedeny odstavec je pfinejlepsim piikladem toho, jak
prezentovat,presvédcivé divody*, a neznamena, Ze nova
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namitka vznesena senatem je sama o sobé piikladem vy-
jimecnych okolnosti. V projednavané véci nebylo ,pfesné
vysvétleni” poskytnuto.

Senat navic v tomto pfipadé nevidi novou ndmitku, ale
pouze vysvétleni, pro¢ argumenty majitele patentu
ohledné novosti nebyly presvédcivé.

Majitel patentu proto neuved! presvédcivé divody odi-
vodnujici existenci vyjimecnych okolnosti a druhd pomoc-
na zadost proto nebyla pfipusténa do fizeni. A vzhledem
k tomu, Zze hlavnii prvni pomocnd zadost nebyly v souladu
s EPC, byla stiznost zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 184/19

V daném pfipadé podal stiznost oponent 2 a majitel pa-
tentu proti rozhodnuti odporové divize, kterym byl evrop-
sky patent ponechan v platnosti v pozménéné podobé.

Oponent 2 pozadal senat, aby nepfipustil pomocné zZa-
dosti 3 az 6 do fizeni z ddvodu, ze nebyly podrobeny
prizkumu v prvnim stupni a Ze nebyly konvergentni
s pomocnou zadosti 2A, kterou schvdlila odporova divize.

Senat tyto argumenty odmitl: Zadosti byly podany kratce
pfed ustnim jednanim odporové divize a predstavovaly
rozumnou a vhodnou alternativu, jak vyhovét ndmitkam
proti novosti. Nebyly brany v uvahu jednoduse proto,
ze odporova divize vyhovéla Zadosti vysSiho stupné.
Konvergen¢ni kritérium se nevztahuje na zadosti podané
spolu se stiznosti, ale az nasledné spolu s kritérii slozitosti
a hospoddarnosti fizeni (¢l. 13(1) RPBA).

Oponent 1 poté pozadal o odroceni jednani s od{ivod-
nénim, Ze neni pfipraven tyto zaddosti projednavat. Senat
tento navrh zamitl s tim, Ze oponent 1 a stéZovatel pro-
jednali tyto Zadosti po vécné strance ve svych podanich.
Na tom nic nezménil ani fakt, Ze to oponent 2 neudélal.
V pfipadé, Ze je pfihlaska v prvnim stupni zamitnuta, Ize
ocekavat, ze zadosti nizsiho stupné, které nejsou zjev-
né nepfipustné (napfiklad proto, Ze byly fadné podany
v prvnim stupni), budou projednany ve stiznosti poprvé.

Majitel patentu pozadoval, aby argumenty oponenta 1
nebyly brany v dvahu. Argumentoval tim, Ze oponent 1
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stiznost nepodal, takze zasada zakazu reformatio in peius
mu brani vznaset namitky proti zadostem nizsiho stupné.

Stiznostni senat s touto argumentaci nesouhlasil: zasada
zakazu reformatio in peius chrani stranu, kterd je jedinym
stézovatelem, ale v daném ptipadé stiznost podal i opo-
nent 2. Oponent 1 jisté neni opravnén formalné zadat
rozhodnuti, které by majitele patentu dostalo do horsi
situace nez pred stiznostnim fizenim, ale nic mu nebrani
uvadét argumenty na podporu pripustné zadosti poda-
né jinou stranou. Tato zdsada se navic v projedndvané
véci neuplatnila, protoZze dotcené zadosti, i kdyZ jsou
nizsi stupné, nemaji uzsi rozsah nez zadost predlozena
v prvnim stupni, protoze tam absentuje jeden ze znak.

Vzhledem k tomu, Ze Zadna z podanych zadosti nebyla
v souladu s EPC, senat napadené rozhodnuti i vlastni pa-
tent zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1024/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Narok 1 byl zaméfen na zplsob vyroby absorpénich vy-
robk(. Oponent/stézovatel GDM namitl pfedchozi pouziti,
spocivajici v prodeji jednoho ze svych stroja,Neos 3”, im-
plementujicim tento proces, spole¢nosti SCA v roce 20009.

Odporova divize rozhodla, Ze proces nebyl prostrednic-
tvim prodeje zpfistupnén vefejnosti.

Pouzitelnym kritériem je kritérium ,mimo rozumnou po-
chybnost’, a senat nemél pochyby o tom, ze proces skutec-
né zpfistupnén vefejnosti byl. Prodej prostfedku, pokud
neexistuji zvlastni okolnosti omezujici prdvo na zverejnéni
urcitych detail(l, obvykle postacuje ke zpfistupnéni jeho
technickych znakd. Zadny dikaz o jakékoli povinnosti ml-
Cenlivosti, a to ani tiché, totiz nebyl predlozen.

Svédek SCA vyslechnuty odporovou divizi objasnil, ze
néktefi navstévnici linky nemuseli podepisovat dohody
o mlcenlivosti. Skute¢nost, jak rekl, Ze navod k pouZziti
a udrzbé stroje by nebyl konkurentim poskytnut, jesté
neznamena, Ze by treti strana shlédnuvsi linku nepocho-
pila jeji ¢innost. Skute¢nost, Zze navstévnici maji pravo
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fotit pouze vlastni zafizeni, je irelevantni, protoZze pravo
fotit neni podminkou pro to, aby byla vyrobni linka p¥i-
stupna verejnosti.

Majitel patentu rovnéz tvrdil, Ze mezi GDM a SCA by,
s ohledem na jejich technické a obchodni vztahy, méla
existovat ticha dohoda o zachovani micenlivosti. Z vy-
slechll svédkd ve skutec¢nosti vyplyva, Zze k zddnému
spole¢nému vyvoji nedoslo. Existence technickych a ob-
chodnich vztaht pred prodejem stroje by také v zadném
pfipadé neumoznila vyvodit zavér, Ze po prodeji stroje by
existovala tichd povinnost ml¢enlivosti. Jedina prokaza-
na povinnost se tyka GDM, ktera neméla pravo sdélovat
informace o vyrobnich zafizenich SCA. Nic vsak nebranilo
SCA prozradit podrobnosti o stroji Neos 3, ktery ziskala.

Pomocné Zadosti 1 a 3 byly v rozporu s ¢l. 123(2) EPC stiz-
nostni senat je zamitl.

Pokud jde o pomocnou zadost 2, pak stiznostni senat zaujal
ndsledujici stanovisko. V jiz dfive komentovaném pfipadé
T 1989/18 senat 3.3.04 rozhodl, Ze existence nesrovnalosti
mezi urcitymi ¢astmi popisu a naroky nem(ize ovlivnit jas-
nost narokd, takze ¢l. 84 EPC nevyZaduje Upravu popisu.

V daném pfipadé senat 3.2.06 naopak rozhodl, ze ¢l. 84
EPC Upravu popisu vyzaduje.

Oponent pozadoval, aby byla pomocna Zadost 2 zamit-
nuta z ddvodu nesrovnalosti mezi jejim souborem néro-
kl a ¢asti popisu v patentovém spisu. Narok zminuje dvé
jadra, z nichz kazdé je ulozeno na jiné netkané textilii,
zatimco popis v odstavcich [0047] az [0051] popisuje
v jednom provedeni vytvéreni jader na jediném,situ”.

Ve svém prozatimnim stanovisku senat shledal, ze zmi-
néna pomocna zadost spliuje pozadavky EPC. Nasledné
informoval majitele patentu, (ktery dal najevo, ze se
nezucastni ustniho jednani), Ze nebyl pfedlozen Zadny
vhodny popis. Majitel patentu na to nereagoval.

Stiznostni senat k tomu pfipomnél, ze pozadavek ¢l. 84
EPC, Ze naroky musi byt podporeny popisem, je v case
law vykladan tak, Zze vyzaduje, aby v souladu s udé-
lenymi naroky byl cely popis. Clanek 11 RPBA - 2020
také zminuje krok pfizpUsobeni popisu pozménénym
narokdm.
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Zminéné odstavce popisu jsou ve skute¢nosti s pozmé-
nénym ndrokem v rozporu, takZe tento se neopird o po-
pis. Pokud jde o shora zminéné rozhodnuti T 1989/18,
senat zdlraznuje, ze ¢l. 84 EPC, nazvany ,naroky’, se ne-
tyka pouze jejich jasnosti, ??ale tfi odlisnych pozadavku:
jasnosti, stru¢nosti a opory v popisu. Pokud jde o po-
sledni pozadavek, naroky musi mit oporu v celém popi-
su a nikoli pouze v jeho casti. Popis ve svém celku proto
musi byt v souladu s naroky.

Nesrovnalosti mohou ovlivnit vyklad narokd narodnimi
soudy podle ¢l. 69 EPC, a proto je tfeba se jim vyhnout.
Prdvé pro tuto zdsadni otdzku prdvni jistoty pro tfeti osoby
byl tento zakladni pozadavek v rdmci pfipravnych praci
presunut z provadéciho predpisu do samotné umluvy.
Provedeni, ktera jiz nejsou v souladu s naroky, by proto
méla byt vypusténa nebo jasné oznacena jako jiz netvo-
fici soucast vynalezu. Pomocna zadost 2 se proto pro roz-
por s ¢l. 84 EPC zamita.

Vzhledem k vyse uvedenému stiznostni senat jak napa-
dené rozhodnuti, tak i vlastni patent zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 489/14

Toto rozhodnuti se tyka pfipadu, ktery vedl k postoupeni
pravnich otazek Velkému stiznostnimu senatu, tykajicich
se patentovatelnosti simulacnich metod (G 1/19), které
jsme jiz komentovali dfive. Prlizkumova divize rozhodla,
ze predmét naroku 1 tehdejsi hlavni zadosti a prvni az tieti
pomocné zadosti postradaly vyndlezeckou ¢innosti, pro-
toze jediny technicky pfinos spocival v pouzivani pocitace.

Pro pfipomenuti, Zddost se tykala pocitacové simulace
davu chodct v prostredi, vyuzitelném v rdmci procesu
projektovani mist, jako je stadion nebo nadrazi. Aplikace
popisuje algoritmus simulace chodcd, ktery umoznuje
sestavit model prostredi. Navrhar mista muze vytvorit
nebo importovat architektonicky navrh a simulovat po-
hyb davu a v pfipadé potieby navrh upravit.

Podle rozhodnuti G 1/19 mize simula¢ni metoda im-
plementovand pocitatem sama o sobé vyiesit tech-
nicky problém vytvofenim technického ucinku, ktery
pfesahuje implementaci na pocitaci. Nestaci, aby byla
simulace zalozena, zcela nebo ¢aste¢né, na technickych
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principech, na nichz je simulovany systém nebo proces
zalozen. Pokud jsou data specificky uzplisobena pro
ovladani technického zafizeni, Ize technicky ucinek vy-
plyvajici ze zamysleného pouziti dat povazovat za impli-
citni, ovéem za predpokladu, Ze data nemaji zadné jiné
mozné relevantni pouZiti.

Simulovana data tedy mohou mit ve vyjimecnych pfipa-
dech ,implicitni technicky G¢inek’, ale narok bez alespon
implicitniho omezeni technického pouziti nastoluje namit-
ku, Ze narokovany pfedmét neni technicky v celém svém
rozsahu. O implicitnim technickém ucinku Ize uvaZovat,
pokud simulovana data dosahnou skute¢ného technické-
ho ucinku, kdyz se pouZziji pro zamysleny (a pouze relevant-
ni) Ucel. Naopak samotnd skutec¢nost poskytnuti udaju,
které vérné odpovidaji technickym vliviim fyzickych osob,
neni technickym ucinkem, ktery by mél byt zohlednén.

V disledku toho udaje simulované v daném pfipadé,
které odrazeji chovani davu, nepfispivaji k technickému
ucinku, protoze potencialni pouziti téchto udajld neni
omezeno na technicky Gc¢el: mohou byt pouZity ve video-
hrach nebo byt predlozeny ¢lovéku za Ucelem ziskani in-
formaci o modelovaném prostfedi, dvou netechnickych
priklad(i pouziti spadajicich do rozsahu naroku.

V pomocné zadosti byla simulace sou¢ésti metody projek-
tovani budovy. Ale design je normalné kognitivni povahy
(G 1/19, 143). Protoze pfidany krok mize byt proveden
¢lovékem, nemuUze pfispivat k vynalezecké cinnosti.

Vlyroba revidovaného modelu stavebni konstrukce muze
byt nadale vyuzivéana pro netechnické ucely (napt. pro vi-
deohru) a rovnéz nepfispiva k technickému ucinku. Navic
simulace neovliviiuje revidovany model, revizi mize pro-
vést clovék.

Upfesnéni, ze vstupni data jsou data, kterd byla namére-
na, na tom nic neméni: na jedné strané udajné vérné;si
zobrazeni neni technickym ucinkem a na druhé strané
narok neobsahuje krok méreni. | kdyby tento krok byl
soucasti naroku, toto méfeni a simulace by byly pouze
postaveny agregatné vedle sebe a nespolupracovaly by
tak, aby vytvarely kombinovany technicky ucinek.

ProtoZe zadnd ze zadosti nepfispivala k vyndlezecké cin-
nosti, senat napadené rozhodnuti potvrdil a stiznost zamitl.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2843/19

V daném pripadé stiznost sméruje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut. Odporova
divize odpor zamitlo s tim, Ze pfedmét néaroku, jehoZz no-
vost nebyla zpochybnéna, zahrnuje vic¢i dokumenttiim D1
a E1 vynélezeckou ¢innost.

Oponent/stézovatel ve své stiznosti namitl nedostatek no-
vosti oproti novému dokumentu E3. Majitel patentu ve
svém vyjadreni ke stiznosti tvrdil, Ze dokument E3 na zavadu
novosti neni, a senat ve svém prozatimnim stanovisku zaujal
stejny nazor. Mésic pred Ustnim jednanim oponent/stézova-
tel prohlasil, Ze ndrokovany predmét nevykazuje oproti do-
kumentu E3 zadnou vynalezeckou &innost.

Nedostatek novosti, vzneseny jako novy divod odpo-
ru ve fazi stiznosti senat nepfipustil do tizeni. Pokud slo
0 nové vznesenou namitku nedostatku vynalezecké ¢in-
nosti oproti dokumentu E3 pak neexistuji Zadné vyjimec-
né okolnosti, které by odlivodnily jeho pozdni predlozeni
(¢l. 13(2) RPBA - 2020). Stiznostni senat ve svém stanovis-
ku pouze shrnul argumenty majitele patentu.

Oponent namitl, Ze nelze ocekévat, Ze bude pisemné
.V kaskddé” reagovat na vsechny po sobé jdouci argu-
menty a Ze v prlibéhu Ustniho jednani presto mulze pro-
béhnout diskuse.

Sendt na to uvedl, Ze je povinnosti Ucastniku fizeni predlo-
Zit své argumenty vcas, aby k nim bylo mozné pfihlédnout
pfi koncepci stanoviska pfipojeného k predvolani k Ust-
nimu jednani. Pokud argumenty nemohou byt uvedeny
ve stiznosti, protoze reaguji na namitky nebo pomocné
Zadosti predlozené respondentem/majitelem patentu ve
vyjadreni ke stiznosti, je nutné odpovédét zavcas. Z tohoto
dlvodu se senat podle ¢l. 15(1) RPBA - 2020 snazi zaslat
predvolani k Ustnimu jednani nejdfive 2 mésice po vyjad-
feni ke stiznosti.

Podle sendtu maji strany povinnost vést fizeni z diivodu
spravedlnosti vici druhé strané nejen s naleZitou péci,
ale také tak, aby fizeni bylo moZno ukoncit v pfimérené
dobé. Projednani argumentacni linie poprvé az pfi Ust-
nim jednani mize vést k tomu, ze druha strana pfehod-
noti svou obhajobu az v Ustnim jednani, coz mlze vést
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k vyraznému zdrzeni fizeni a ztizeni nebo znemoznéni
pfijeti pfislusného rozhodnuti.

Na zdkladé vyse uvedeného senat napadené rozhodnuti
potvrdil a stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1869/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti pru-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta pro nedostatek novosti.

Prihlasovatel/stézovatel predlozil novou hlavni Zadost
na zakladé predbézného stanoviska senatu. V tomto
stanovisku sendat namitl nejasnost znaku tykajiciho se
maximalni teploty, pfi které nikl nebo kiemik reaguje
s karbidem kfemiku, a dalich znakd tykajicich se slozeni
slouceniny niklu a kiemiku a teplotniho Zihani v oblasti
fazového diagramu, kde volny uhlik neexistuje.

V reakci na to pfihlasovatel/stézovatel specifikoval teplotni
rozsahy, coz bylo mozno povaZovat za reakci na nové namit-
ky. Déle vsak pridal znak o poméru tloustky vrstev kiemiku
a niklu, ktery nelze povaZovat za reakci na tyto nové namit-
ky, ale na ndmitku nedostatku novosti v(i¢i dokumentu D5,
ktera zde jiz byla uplatnéna pfi zamitnuti pfihlasky.

Zatimco namitky vznesené senatem poprvé v predbéz-
ném stanovisku podle ¢l. 15(1) RPBA — 2020 mohou zp(-
sobit vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 13(2) RPBA - 2020
a mohou piipadné odavodnit podani pozménovacich na-
vrh(, které konkrétné reaguji na nové nadmitky, neotevird
to dvere dalSim zménam, které s novymi namitkami ne-
souviseji, a pro které neexistuji zadné vyjimecné okolnosti.

Pridani shora uvedeného druhého znaku nemohou od-
vodnit zadné vyjimecné okolnosti. Hlavni Zadost proto ne-
byla pfipusténa do fizeni (¢l. 13(2) RPBA - 2020).Nebylo to
mozné ani podle ¢€l. 13(1) RPBA — 2020, protoze nové znaky
na prvni pohled vyvolavaly novy problém s jasnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému a dale k tomu, ze prvnii dru-
ha pomocna zadost nevyhovovala pozadavkidm ¢l. 84 EPC

byla stiznost zamitnuta. v/

Ing. Emil Jenerdl

upv.gov.cz
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