Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
1474/19

V tomto velmi dilezitém rozhodnuti se senat rozsifeny
na 5 ¢lenl podrobné zabyval otazkou placeni poplatk
a zejména zplisobem, jakym musi EPU provadét debetni
pfikazy.

Scéndr je zde velmi klasicky: pfi podani stiznosti zastup-
ce stéZovatele, nadnarodni spole¢nost, omylem zaskrtl
policko odpovidajici poplatku za stiznost platnému pro
fyzické osoby nebo subjekty ve smyslu Pr. 6(4) EPC, tedy
¢astku 1 880 EUR. Tato castka byla strhnuta z debetniho
Uctu. Teprve po uplynuti Ihty pro podani stiznosti byl
odeslan piikaz k uhradé, ktery dokoncil platbu, aby do-
sahla spravné ¢astky 2 255 EUR.

Senat konstatoval, Ze ve velkém poctu rozhodnuti (T 152/82
a mnoha dalSich) senaty zohlednily jasny zdmér zaplatit
konkrétni poplatek. V uvedenych pfipadech pripadech
musi EPU za tento poplatek vybrat spravnou &astku. Na
druhou stranu jina linie case law pftijala doslovnéjsi po-
hled zohlednujici ¢astku uvedenou v prikazu k inkasu
(T 198/16,T 1000/19, T 1060/19, T 3023/18). Zejména tam
kde existuji dvé castky za stejny poplatek se néktera roz-
hodnuti klonila k tomu, Ze kdyzZ strana zaskrtne poli¢ko
odpovidajici snizené Castce, je to proto, ze jejim jasnym
zamérem je vyuzit toto opatfeni.

Pokud jde o opravu pfikazu k inkasu (Pr. 139 EPC), nékte-
ra rozhodnuti dospéla k zavéru, ze tento opravny prostre-
dek je pouzitelny (J 8/19, T 444/20, T 2620/18, T 1000/19),
a to za predpokladu splnéni kritérii stanovenych v roz-
hodnuti G 1/12 (pfitomnost chyby, oprava obnovujici
pravy zdmér, bezodkladné vyzadana oprava).
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Zasadou ochrany legitimniho ocekavani se zabyvalo
i jurisprudence. Pfestoze EPU nema povinnost hlasit ne-
zaplaceni poplatku, nékterd rozhodnuti dospéla k zavé-
ru, Ze neexistence uvedeni zpusobu platby byla snadno
identifikovatelnou chybou, takZe doty¢nd strana mohla
ocekavat, ze bude varovana (T 703/19). Nakonec byla
také zkoumdna otazka, zda Ize rozdil mezi zaplacenou
¢astkou a spravnou ¢astkou povazovat za ,malou ¢ast”
ve smyslu ¢lanku 8 Poplatkového fadu. Jestlize byl
rozdil 10 % nékdy povazovan za malou ¢ast, novéjsi
rozhodnuti usoudila, Ze by to mohlo byt jen nékolik eur
(T 3023/18).

V projednavané véci senat pfipomnél nedavné (1. dubna
2019) zavedeni systému dvou c&astek, pficemz snizend
Castka je totoznd s ¢astkou predchozi. Zavedeni 6-ti mé-
si¢ni,grace period” ukazuje, Ze zdkonodarce si byl védom
rizik pro strany, a ve skutecnosti také bylo v této otazce
predlozeno senatlim velké mnozstvi pripadu.

Clanek 108 EPC zmifiuje jediny poplatek za stiznost,
pouze Poplatkovy fad stanovi pro tento poplatek 2 po-
uzitelné castky. Moznym platebnim prostfedkem tohoto
poplatku je vydani inkasniho pfikazu na debetni ucet.
Podle predpist platnych pro debetni Uty neni nutné
uvadét presnou ¢astku, ale pouze identifikovat poplatek,
ktery ma byt zaplacen.

EPU musi provést inkasni pfikaz na urcity poplatek,
u kterého je z podstaty véci jasny umysl zaplatit, i kdyz
¢astka chybi nebo je nespravnd. Evropsky pfikaz k in-
kasu musi v zavislosti na pfikazu k inkasu, ostatnich
dokumentech ve spisu a okolnostech pfipadu stanovit
pouzitelnou ¢astku (jak to v pfipadé inkasa EPU ve sku-
tecnosti Cini).




EVROPSKE PRAVO

Senat tak rozhodl v tom smyslu, Ze stiznost se povazuje
za podanou a vydal nasledujici vysvétleni:

I.  Pfikaz k inkasu je tfeba vykladat z podstaty, podle
(objektivné) jasného umyslu stézovatele v ném vyja-
dfeného zaplatit poplatek v pfislusné vysi.

Il. Podle Ujednani o debetnich uctech platnych od 1. pro-
since 2017 (Poplatkovy fad 2017), pfikaz k inkasu s jas-
nym ucelem platby konkrétniho poplatku (zde: popla-
tek za stiznost) opravniuje EPU strhnout tento poplatek
v prislusné vysi.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 960/15

V nékterych rozhodnutich senaty rozhodly, Ze nemohou
zpochybnovat pripusténi dokumentu do fizeni odporo-
vou divizi, zejména kdyz napadené rozhodnuti bylo za-
loZzeno na tomto dokumentu. Jinymi slovy, dokument
uznany a pouzity v rozhodnuti je automaticky soucasti
stiznosti (T 487/16, T 617/16).

V daném piipadé stiznostni senat tento postup nesledoval.

Odporova divize pfipustila dokument D8 do fizeni po
diskusi o jeho pfipustnosti, kde byla diskutovana jeho
relevance a délka, a rozhodla, Ze pfedmét naroku 4 neni
s ohledem na tento dokument novy.

Senat pfipomnél, Ze do uvazeni prvni instance by sena-
ty bézné nemély zasahovat. Takové rozhodnuti by mély
zvratit pouze v pfipadé, Zze prvni instance uplatnila ne-
spravné zasady, nevzala v Uvahu spravné zdsady nebo
uplatnila svou pravomoc nepfimérené (G 7/93).

Majitel patentu, ktery je pfipusténim dokumentu D8
dot¢en, ma pravo na to, aby se &ast jeho stiznosti tykala
tohoto aspektu rozhodnuti. Podle ¢l. 12(2) RPBA - 2020
je primarnim ucelem stiznostniho fizeni soudni pfezkum
napadeného rozhodnuti a dokument D8, stejné jako
argumenty stran ohledné jeho pfipustnosti, je soucasti
prostiedkd, na nichz je rozhodnuti zalozeno.

Senat je tedy pfislusny k pfezkoumani rozhodnuti o pfi-
pusténi dokumentu D8 do fizeni, pfi¢emz tento prezkum
je soucasti primarniho predmétu stiznosti.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Po vécné strance senat napadené rozhodnuti nezménil,
protoZe odporova divize spravné uplatnila své uvazeni.
Tim, Ze povazuje dokument D8 na zavadu novosti, proka-
zal svou relevanci, pficemz k ovéfeni své relevance potie-
buje pouze ¢ast tohoto jinak velmi dlouhého dokumentu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 689/20

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl patent ponechan v platnosti
v pozménéné podobé.

V prabéhu ustniho jednani pfed odporovou divizi se stra-
ny shodly, Zze dokument D7 zahrnuje znaky a) az g) a i),
pficemz spornymi se jevily znaky h) a j).

V rozhodnuti odporové divize bylo uvedeno, Ze znak h)
(stfedovy charakter davkovaciho zafizeni 6) je zfejmy, ale
bez komentafe zlstal znak j) (skute¢nost, ze pouzdro 6 je
tvoreno prohlubni ve vnitinich dvitkach 2 mycky nadobi).

Rozhodnuti tedy nebylo fadné odlvodnéno a odporova
divize navic nezaujala stanovisko k podstatnym argu-
mentdm majitele patentu ohledné znaku j), takze bylo
poruseno pravo na slyseni.

Doslo tedy k podstatné vadé fizeni od{ivodnujici vraceni
véci odporové divizi k pokrac¢ovani v fizeni a vraceni po-
platku za stiZznost.

K rozhodnuti pravniho stiznostniho
senatu EPU J 14/21

StéZovatel, fyzickd osoba, dosadhl od Mezindrodniho ufadu
puUsobiciho jako pfijimaci urad navraceni prava priority tim,
ze prokazal, Ze ke ztraté prava doslo neimysiné.

Evropsky patentovy Ufad informoval pfihlasovatele, ze
ukony nezbytné pro vstup do evropské/regionalni faze
fizeni musi byt provedeny ve [h(té 31 mésicd (v daném
pripadé do 18. 12. 2020). Rovnéz poukazal na to, Ze
do 1 mésice po uplynuti 31mésicni IhGty musi byt podana
nova zadost o navraceni prava priority podle Pr. 49ter.2 PCT.

Potfebné ukony pfihlasovatel proved| az dne 6. 4. 2021
po obdrzeni zpravy o ztraté prav. Prlizkumova divize
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vyhovéla zadosti o pokracovani v fizeni dne 23. 4. 2021,
ale zadost o navraceni prava priority zamitlo.

Stiznostni senat posoudil pfipustnost Zadosti o navrace-
ni prava priority. Podle Pr. 49ter.2(b)(i) PCT Ihdta skute¢né
uplynula dne 18. 1. 2021.

Senat k tomu podotkl, ze v EPC nic nenasvédcuje tomu,
Ze by nedodrzeni Ihity pro vstup do evropské/regiondini
faze tizeni a nasledna naprava mohly mit dopad na Ih(tu
pro podani zadosti o navraceni prava priority.

PovaZoval vsak zadost za pfipustnou, pficemz se opfrel
o prilohu IV dokumentu PCT/A/34/6 pochazejiciho ze shro-
mazdéni Unie PCT a v souvislosti s novym Pr. 49ter PCT
vysvétlil, ze kdyz urceny ufad obnovi prava Zadatele, ktery
nedodrzel Ihtu podle ¢lanku 22 PCT, takové obnoveni ma
za nasledek prodlouzeni viech Ihit pocitanych od uplynu-
ti této IhGty, véetné IhGty podle Pr. 49ter.2(b)(i)) PCT. Tento
mechanismus je navic stanoven v Instrukcich pro provadé-
ni prizkumu E-1X 2.3.5.3.

Senat dospél k zavéru, ze s ohledem na pravidla PCT by
mélo byt Shromazdéni Unie PCT povaZzovano za zakonodar-
ce. Spolu s novymi pravidly byla pfijata vykladova pfiloha
(Priloha IV), kterd tedy vyjadfuje zameéry zakonodarce. Ty Ize
tedy vzit v ivahu pfi vykladu pravidla (,autenticky vyklad®).

Senat viak poznamenal, ze vyklad, ktery vyzaduje tak
dlikladnou znalost legislativniho procesu zmén pravidel
PCT, nebude nutné uplatnén, zejména pokud by tento
vyklad svédcil v neprospéch strany odvolavajici se na
znéni nového pravidla.

Zadost o navraceni prava vsak byla pfesto zamitnuta.
Zastupce stézovatele/pfihlasovatele v USA neprokazal
pozadovanou péci tim, ze odjel na dovolenou do mist
bez pfistupu k internetu, coz mu branilo v pfijimani poky-
nG stézovatele/prihlasovatele, aniz by upozornil kolegu
pred blizicim se uplynutim prioritni [h{ty.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1117/19

V daném piipadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta.
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Oproti usporadani podle dokumentu D7 se narokované
zarizeni pro pfenos dat odliSovalo pfidanim ¢asovaciho za-
fizeni umoznujiciho zobrazeni dopliikovych informaci vzta-
hujicich se k udalosti za i¢elem vyplnéni ¢asového intervalu
mezi dvéma zivé vysilanymi udélostmi. Pokud je napfiklad
druha udalost zpozdéna, mohou se na obrazovce zobrazit
dalsi informace o této udalosti nebo o udalosti predchozi.

Prihlasovatel tvrdil, Ze odbornik v oboru by nemél zadny
dlivod snazit se preklenout ¢as mezi dvéma udalostmi
zobrazenim informaci.

Senat mél za to, ze preklenuti ¢asu mezi dvéma pfimy-
mi televiznimi akcemi pouze zvysSuje subjektivni spo-
kojenost uzivateld a neni technického razu. Zlepseni
spokojenosti uzivatell je obecné netechnickym adminis-
trativnim ukolem, napfiklad odpovédnosti osoby provo-
zujici televizni kanal. Za technické feseni je naopak nutné
povazovat automatizaci této ¢innosti a jeji technicky roz-
voj s planovanym programovanim na strané pfijmu.

Hledisko ,pouziti casového intervalu mezi dvéma progra-
my k zobrazeni subjektivné zajimavych informaci” musi
byt proto integrovano do formulace objektivniho tech-
nického problému jako omezeni, které je treba respekto-
vat (Pfistup Comvik).

Objektivnim technickym problémem je tedy navrhnout
technické feSeni umozniujici vyuzit Casovy interval mezi dve-
ma udalostmi k zobrazeni subjektivné zajimavych informaci.

Re$enim je uspofadéni na strané pfijimace ¢asovaciho
zafizeni, které ziskava informace o téchto udélostech za
ucelem jejich zobrazeni.

Dokument D7 u¢i takové zobrazeni v klicovych okamzi-
cich udalosti. Osoba znala oboru, ktera si pfeje vyplnit ¢as
dostupny mezi dvéma udalostmi, by tedy zjevné zobra-
zovala nactené webové stranky déle. Vyniélez tak nezahr-
noval vynalezeckou ¢innost.

Krozhodnuti pravniho stiznostniho
senatu EPU J 13/21

Prihlasovatel, ktery v¢as nevstoupil do regiondini/evropské
faze fizenia v prislusné Ih(ité nepozadal o pokracovani v fize-
ni, zaplatil poplatek za navraceni prav bankovnim pfevodem.
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Poté, co ho prihlasovaci oddéleni informovalo, Ze je
splatnych 5 poplatkd za navraceni prav, pfihlasovatel
pozadal o opravu chyby v prehledu poplatkl a zaplatil
4 dodatec¢né poplatky, avsak mimo dvoumési¢ni lhatu.
Téchto 5 poplatkl bylo splatnych za zaplaceni pfihlaso-
vaci poplatek, poplatku za urceni, poplatku za resersi,
poplatku za prlizkum a udrzovaciho poplatku splatné-
ho za treti rok.

Ohledné opravy chyby navrhovatel vychazel z rozhod-
nuti J 8/19, které pfipustilo opravu pfikazu k inkasu
z bézného Uctu, a mél za to, Ze neni tfeba rozlisovat mezi
platbami bankovnim pfevodem a platbami neodepsany-
mi z béZného uctu.

Pravni senat se s takovym vykladem neztotoznil: pfikaz
k debetu z bézného U¢tu se podava u EPU, a proto muze
byt opraven podle Pr. 139 EPC, zatimco pfevodni pfikaz
je prikaz zadany bance. Uzivatelé si mohou svobodné
vybrat zpUsob platby, ale musi pfijmout dasledky.

PrihlaSovatel rovnéz tvrdil, Ze jediny poplatek za navrace-
ni prav byl dostatecny.

Podle stiznostniho sendtu jsou rGzné Ukony poZzado-
vané podle Pr. 159(1) EPC na sobé nezavislé, podléhaji
nezavislym lhatam, i kdyz se nékteré lhaty mohou sho-
dovat, a pravni disledky jsou rizné. Napfiklad nezapla-
ceni udrzovaciho poplatku za tfeti rok nevede pfimo ke
ztraté prav a pokracovani v fizeni neni mozné. Vzhledem
k tomu, ze bylo splatnych nékolik poplatkl, povazuje
se alespon jedna Zadost za nepodanou a stiznost se tak
zamita.

Senat nakonec odmitl pouziti principu ochrany legitim-
niho o¢ekavani, protoze nelze o¢ekavat, ze EPU upozorni
na chybu béhem 2 dnt pred uplynutim Ih{ty.

S pfihlédnutim k vy3e uvedenému senat napadené roz-
hodnuti potvrdil a stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2293/18

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti na zdkladé treti pomocné Zadosti.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Zatimco hlavni narok pomocné zadosti 1 byl omezen
na amorfni polymery, majitel patentu tvrdil, Ze neni
nutné z popisu vypustit zminku o smési amorfnich
a ¢astecné krystalizovanych polymer(.V souladu s roz-
hodnutim T 1989/18 se domnival, ze ¢l. 84 EPC nevy-
Zzaduje Upravu popisu, protoze skutecnost, Ze nékteré
¢asti popisu jsou v rozporu s naroky, nemuze ovlivnit
jejich jasnost.

Senat 3.5.02, stejné jako senat 3.2.06 v rozhodnuti
T 1024/18, se timto ptistupem nefidi. Clanek 84 EPC
obsahuje také pozadavek podpory, a to nezdvisle na
pozadavcich na jasnost a stru¢nost. Naroky by mély
obsahovat pouze to, co se stalo dostupné odbornikovi
v oboru po pfecteni popisu vynélezu.

Naroky a popis, jako soucasti jednoho dokumentu, si ne-
smi vzajemné odporovat. Ustalené case law proto vyZzadu-
je Upravu popisu v zajmu pravni jistoty a tato Uprava musi
vyresit véechny rozpory. Jak se pfipomina v T 1024/18, je
to popis jako celek, ktery musi podporovat naroky, a ne
pouze jeho &ast.

Stiznostni senat se s pfihlédnutim k vySe uvedenému
ztotoznil s napadenym rozhodnutim a stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2622/19

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Podle sendtu rozliSovaci znaky h) a i) (oproti dokumen-
tu E2) fesi objektivni technicky problém spocivajici
v zajisténi alternativniho umisténi mikrofonu, pfijimace
a baterie.

Oponent se naopak oprel o pasaz v patentu, kterd uvadi,
Ze usporadani vynalezu umoznuje, s ohledem na doku-
ment E2, eliminovat akustickou trubici 25. Navrhl proto
formulovat technicky problém jako odstranéni akustické
trubice. Odbornik by skute¢né po prec¢teni dokumentu E2
poznal, Ze trubice miize zavadét akustické artefakty a zabi-
rat prostor, ktery by mohla zabirat baterie.

Senat s timto postupem nesouhlasil. Objektivni technic-
ky problém se nesmi odvozovat z dokumentu braného
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jako vychozi bod, ale z technickych G¢inkd, které by in-
formovany ¢tendf vérohodné spoji s technickymi znaky
vynadlezu (T 1639/07).

V opacném pfipadé by odbornik mohl prakticky pred-
stavovat svUj vlastni objektivni problém, coz by mohlo
vést ke zpétnému pohledu. Senat se tak nefidil logikou
rozhodnuti T 1213/15 a T 1601/15, ve kterych bylo roz-
hodnuto, Ze je to odbornik, ktery stanovuje objektivni
technicky problém. Senat samoziejmé uznal, ze objektiv-
ni technicky problém musi byt problém realny, ktery by
odbornik mohl skute¢né seznat v prioritni den, ale to ne-
znamenga, Ze se od odbornika o¢ekava, Ze formuluje sv(j
vlastni technicky problém, ktery by pak tentyz ¢lovék
musel i vyfesit.

Navic, i kdyby byl zachovan technicky problém zvole-
ny oponentem, volba dokumentu E5 jako druhého do-
kumentu by vyplynula z pfistupu a posteriori. Je tomu
tak skutecné v pfipadé, kdy se hodnoceni vynalezecké
¢innosti provadi interpretaci dfivéjsiho dokumentu se
znalosti problému feseného napadenym patentem, za-
timco tento problém neni ani popsan ani navrzen v dfi-
véjsim dokumentu.

Druhy dokument by se mél alespori implicitné zabyvat
nebo fesit formulovany objektivni problém, jinak by se
dokumenty jednoduse libovolné kombinovaly na zakla-
dé prostého hledani chybéjicich znaka.

S prihlédnutim k vySe uvedenému stiznostni senat na-
padené rozhodnuti zrusil a patent ponechal v platnosti
v udéleném znéni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1362/19

V daném pripadé stiznost sméruje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta.

Prihlasovatel napadl skute¢nost, Ze na dotykové obrazov-
ce v dokumentu D3 je generovan ,signal” po ,pozorova-
ni” kontaktu prekracujiciho hranici mezi dvéma regiony.
Tvrdil, Ze k prosazeni implicitniho zvetejnéni by odbornik
nemél byt schopen uvaZovat o jiné realistické alternativé
k udajné implicitnimu znaku (T 8/16).
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Stiznostni senat souhlasil s tim, Ze dokument D3 vyslov-
né nepopisuje vyzarovani signalu. Ale dokument D3 po-
pisuje vybér znaku tak, Ze na néj pfejedete prstem a poté
prst zvednete (coz vyZzaduje pozorovani kontaktu).

Prihlaska neuvadi, jak je signal generovan nebo jaké typy
senzorl se k pozorovani pouzivaji. Pojmy ,pozorovani”
a,signal” je proto nutné vykladat jako abstraktni pojmy.
Pokud neni abstraktni znak definovén konkrétnéji v pfi-
slusném naroku nebo popisu, musi byt chapan v Sirokém
smyslu. To mize mit své ddsledky, pokud jde o hodno-
ceni implicitniho zvefejnéni v dokumentu stavu techni-
ky: skutecnost, ze k implementaci abstraktniho znaku je
mozné nékolik alternativ tak nemusi byt relevantni.

Zejména rozhodnuti T 287/16 neni pouzitelné na tento
pfipad, protoze v tomto pfipadé byl znak konkrétni.

Protoze zadna Zadost nesplfiovala pozadavky EPC stiz-
nostni senat napadené rozhodnuti ponechal v platnosti
a stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1430/17

Kratce pfed uUstnim jednanim pred prizkumovou divizi
zavolala prlzkumova divize zastupce prihlasovatele,
s doporucenim, aby se nedostavoval na Ustni jednani,
protoze zZddna z Zadosti nebyla pfipustna. Po protestech
zastupce bylo Ustni jednani odloZzeno. Na konci odloze-
ného jednani, ??které se konalo v nepfitomnosti zastup-
ce, byla pfihlaska zamitnuta.

Stiznostni senat mél za to, ze pfihlasovatel/stéZzovatel mohl
opravnéné pochybovat o tom, Ze by argumenty byly zo-
hlednény v otevieném ramci a bez jakychkoli a priori a ze
telefonni rozhovor skute¢né pravdépodobné ved| k ne-
vratnému poruseni pouta ddvéry, ktera by méla normalné
prevazovat ve vyménach s priizkumovou divizi. StéZovatel
by tedy mohl G¢inné pochybovat o tom, ze byl skute¢né
vyslechnut ve smyslu ¢l. 113 EPC, i kdyby vyuzil pfileZitosti,
kterd mu byla poskytnuta, aby se vyjadril béhem ustniho
jednani, které prazkumové oddéleni odlozilo.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmét hlavni i pomocné za-
dosti nesplfoval podminku novosti ve smyslu ¢l. 54
EPC a nedoslo k podstatné procesni vadé fizeni, senat
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napadené rozhodnuti potvrdil a nenafidil vraceni stiz-
nostniho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 339/19

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Nova hlavni Zaddost, podana 3 mésice pred Ustnim jedna-
nim, omezila obsah polymeru i) na 50 % (proti 50-100 %)
a obsah polymeru ii) na 50 % (proti 0-50 %).

Stiznostni senat k tomu poznamenal, Ze i kdyz toto po-
dani bylo reakci na jeho prozatimni stanovisko, toto
nepiedloZilo zadné nové body, které by jiz nebyly pro-
jednéany v odporovém fizeni. Senat proto nevidél zadné
LVvyjimecné dlvody*, takze ¢l. 13(2) RPBA - 2020 by nor-
malné mél vést k tomu, ze zZddost nebude pfipusténa do
fizeni. Takto bylo v minulosti rozhodnuto senaty v fadé
pfipadu.

Senat mél viak za to, Ze ¢l. 13(2) (stejné jako celé RPBA) je
tfeba vykladat ve svétle hlavnich obecnych zasad, kte-
rymi se fidi stiznostnich fizeni, zejména prava na slyse-
ni, prava na Ustni jednani a prava na spravedlivy proces.
Senat se proto pfipojil k tvaham, které prevladly ve véci
T 1294/16 (v rdmci fizeni ex parte).

V kazdém pfipadé je na senatu, aby nalezl rovhovahu
mezi pravem na slySeni a vefejnym zajmem na véasném
rozhodnuti véci, zejména proto, Ze stiznostni senaty jsou
jedinymi soudnimi organy v fizeni pted EPU.

V daném pfipadé zmény predstavovaly pokus v dobré
vife vyhovét ndmitkam tykajicim se vynalezecké ¢innosti,
nenastoluji nové namitky, lze je fesit v ramci fizeni a ne-
zpUsobuji prekvapeni ani potize, ani pro druhou stranu
ani pro urad.

~Vyjimecné okolnosti” se interpretuji jako takové, které
neohroZuji procesni prava protistrany ani hospodarnost
fizeni.

S pfihlédnutim k vy3e uvedenému stiznostni napadené
rozhodnuti zrusil a véc vrati odporové divizi s pfikazem
udélit patent na zakladé treti pomocné Zadosti.

X
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 955/20

V daném pripadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti
prizkumové divize, kterym byla evropskd patentova
pfihlaska podruhé zamitnuta. Po prvnim rozhodnuti prd-
zkumova divize provedla autoremeduru, pficemz odmit-
la Zaddost o vraceni stiznostniho poplatku pro nedostatek
pravni opory. Druhym rozhodnutim prizkumova divize
pouze vylepsila své prvni rozhodnuti, a to opét pro nedo-
statek vynélezecké ¢innosti s ohledem na dokument D1.

Konkrétné prizkumova divize vylepsila své prvni rozhod-
nuti a podrobnéji se zabyvala charakteristickym ,pravdé-
podobnostnim slovnikem®.

Stiznostni senat k tomu pfipomnél, Ze ucelem autore-
medury je v jednoduchych pfipadech zkratit stiznostni
fizeni, kdy prizkumova divize mlze okamZité rozpoznat,
Ze by stiznostni senat s ohledem na obsah stiznosti roz-
hodnuti zrusil. U¢elem autoremedury viak neni umoznit
prazkumové divizi, ktera setrvava na dlvodech svého
rozhodnuti, pouze vylepsit jeho odlvodnéni. Tim dojde
k procesni vadé. Vzhledem ke zplsobenému zna¢nému
a zbyte¢nému zpozdéni jde dokonce o vadu podstatnou,
nebot ke druhému zamitnuti doslo az tfi roky po rozhod-
nuti prvnim.

Stézovatel pozadoval vraceni poplatku za (prvni) stiz-
nost, ale az v priibéhu prvoinstanc¢niho fizeni, které vedlo
k této (druhé) stiznosti.V takovém pfipadé neni stiznostni
senat kompetentni, protoze v této fazi zadna stiznost ne-
existuje (T 21/02, T 1703/12). Z Pr. 103(1) pism. a) EPC Ize
vyvodit, Ze prizkumova divize musi pfezkoumat otazku
vraceni poplatku za stiznost z moci Ufedni, a to i v pfipa-
dé neexistence zadosti v tomto smyslu. Pokud prizku-
mova divize stiznosti vyhovi, stiznost je zastavena, véetné
otazky vraceni poplatku, a prizkumova divize jiz neni
kompetentni fesit ndslednou zadost o vraceni poplatku.
Neni-li zddost uc¢inéna v dobé stiznosti, neni strana nepfi-
znanim nahrady dotcena. Senat tedy neni po autoreme-
dufe kompetentni rozhodnout o pozadovaném vraceni
poplatku.

Stiznostni senat naopak nafidil vraceni druhého stiznost-

niho poplatku, protoZe tato stiznost je divodna a vraceni
poplatku pro podstatnou vadu fizeni spravedlivé.
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Vzhledem k vyse uvedenému stiznostni senat napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil prdzkumové divizi k dalSimu
fizeni. Zadost o vraceni prvniho stiznostniho poplatku
senat zamitl, pro podstatnou procesni vadu naopak nafi-
dil vraceni stiznostniho poplatku za stiznost druhou.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 752/19

V daném piipadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta.

Prihlaska se tykala pfipravku Ticagrelor pro pouziti pfi lé¢bé
akutniho koronarniho syndromu v kombinaci s kyselinou
acetylsalicylovou a s pocitacovym programem. Presnéji
feceno, program vyzval pacienta, aby odpovédél na radu
otazek a vratil pacientovi konkrétni zpétnou vazbu.

Na zadost stéZovatele senat 3.5.05 souhlasil s pfidanim
technického clena specializovaného na oblast farmacie.
Pribyl také pravni ¢len, aby senat mél 5 ¢lend.

Vzhledem ktomu, ze druhé terapeutické pouziti Ticagreloru
bylo zndmo z dokumentu D3, bylo otazkou, zda pfidani
interaktivniho pocitacového programu muze feseni pro-
pujcit vynalezeckou ¢innost.

Podle prihlasovatele/stéZovatele pocitatovy program
prispél k technické povaze vynalezu zlepsenim souladu
pacienta s [é¢ebnym rezimem (technicky efekt prokaza-
ny klinickymi zkouskami).

Stiznostni senat s touto teorii nesouhlasil.

Lepsi shoda by mohla byt uznana jako technicky efekt
spojeny s odlisujicimi znaky pouze tehdy, pokud by
plynula (jako u T 970/12), ve formé nepferuseného
technického fetézce, z vnitfnich vlastnosti narokova-
ného sloZeni. Ale program neinteraguje s vnitinimi
vlastnostmi kompozice. Nejlepsi shoda je v daném pfi-
padé vysledkem ,pferuseného technického fetézce” (T
1670/07), protoze fetézec technickych efektud je preru-
$en dudevnimi aktivitami pacienta. Kone¢ny technicky
efekt informace vracené pacientovi zavisi na paciento-
vé mozku, ktery informace zpracovava, podobné jako
u jinych zndmych metod z dokumentu D6 (informace
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o baleni, pouZziti etiket na kalendafi, odmény, navazani
pozitivniho vztahu atd.). Tyto informace proto nepfispi-
vaji k technické povaze vynilezu.

Stiznostni senat se tak ztotoznil s odlvodnénim pri-
zkumové divize, a proto napadené rozhodnuti potvrdil
a stiznost zamitl.

Krozhodnuti pravniho stiznostniho
senatu EPU J 8/20

V daném piipadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pri-
hlasovaciho oddéleni, kterym byla zamitnuta evropska
patentova prihlaska.

Kazdy zna pana Stephena Thalera, ktery se po celém
svété snazi, aby jeho uméld inteligence DABUS byla
uznana v patentovych piihlaskach za vynélezce. S vyjim-
kou Jihoafrické republiky, rizné ,testované” urady (vcet-
né USA, Velké Britanie, Nového Zélandu, EPU...) namitaly
proti oznaceni umélé inteligence za vynalezce, pficemz
vznesené namitky v nékterych pfipadech potvrdily
i soudy. Australsky federdlni soud rozsudkem ze dne
30. 7. 2021 sice zamitavé rozhodnuti australského pa-
tentového uradu zrusil, ale neddvno, po odvolani to-
hoto Ufadu, své prvni rozhodnuti zrusil.

Podle ¢1.90(3) EPC spolu s ¢lankem 81 EPC ma EPU povin-
nost zkoumat

(i) zda byl jmenovan vynalezce a

(ii) neni-li prihlasovatel takovou osobou, zda pfihla-
Sovatel podal prohlaseni oznacujici piivod nabyti
prava na patent.

Tento prezkum je formalni a nevyzaduje identifikaci roz-
hodného prava ani zkoumani dikazl (¢l. 19(2) EPC).

Podle EPC vynalezcem musi byt osoba zpUsobila k prav-
nim Ukondm. Samotna definice vynalezce je,¢lovék, kte-
ry vynaléza” Stroj tak ve smyslu EPC vynalezcem neni.

Podle ¢l. 60(1) EPC se pravo na patent v pfipadé neexis-
tence pravniho nastupce vraci na tuto osobu. Nic v EPC
neumoznuje, aby byl pojem vynalezce definovan nad
ramec bézného vyznamu tohoto slova. Kromé toho by
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oznaceni stroje bez pravni zpUsobilosti neslouzilo Uce-
[dm ¢lanku 81 EPC, které maji chranit prava vynalezc(,
usnadnit vymahani jakychkoli narok(i na nahradu po-
dle vnitrostatniho prava a urcit pravni zaklad pro pravo
k titulu. Kone¢né neexistuje zadné legitimni pravo ve-
fejnosti védét, kdo vynalezl a jak byl vynalez vyroben.
Toto vysvétleni mlze byt v kazdém pfipadé uvedeno
VvV popisu.

PtihlaSovaci oddéleni proto evropskou pfihlasku oprav-
néné zamitlo, nebot oznaceni plvodce nespliiovalo po-
Zadavky EPC.

V pomocné zadosti pfihlasovatel uvedl, ze jako vynadlezce
nebyla identifikovdna zadnd osoba, protoze vynalez ne-
zavisle vymyslela spole¢nost DABUS, a prohlasil, Zze pravo
na patent nalezi jemu jako tvurci a vlastniku DABUS.

Podle stiznostniho senatu je tfeba druhou vétu ¢lanku 81
EPC chapat v kontextu ¢l. 60 (1) EPC, ktery poskytuje
pouze dva zpUsoby, jak ziskat pravo na patent: bud' tim,
ze je vyndlezcem, nebo tim, Ze je pradvnim nastupcem
této osoby (zejména tim, ze je jejim zaméstnavatelem).
Byt nastupcem predpokladd existenci jiz dfive existu-
jictho prava vyplyvajiciho z pfevodu, jehoz platnost za-
visi na platném vnitrostatnim préavu, ale je na EPU, aby
ovéril, zda prohlaseni spliuje pozadavky EPC, tedy zda
identifikuje pfihlasovatele jako pravniho nastupce nebo
zaméstnavatele.

At uz byl vynélez vytvofen osobou nebo strojem, ¢la-
nek 81 EPC vyzaduje, aby byl uveden pavod nabyti
prava. Skute¢nost, Ze ptihlasovatel je tvircem a vlastni-
kem stroje, z néj vsak necini pravniho nastupce ve smyslu
¢l. 60(1) EPC. Pomocnd zadost byla proto rovnéz zamitnuta.

Prihlasovatel tvrdil, Ze je nekonzistentni na jedné strané
neomezovat patentovatelné vyndlezy ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 EPC na vynalezy vytvorené lidmi a na druhé strané
neuznavat zadné pravo na patent ve smyslu ¢l. 60(1) EPC
pro tyto stejné vyndlezy. Senat k tomu dodal, Ze nic nebra-
ni prihlaSovateli oznadit se za vyndlezce, jako tvirce nebo
uzivatele stroje zapojeného do vynalezecké ¢innosti.

Vzhledem k vy3e uvedenému byla jak pomocna zadost,
tak i stiznost jako celek zamitnuta. Zadost o postoupeni
véciVelkému stiznostnimu senatu byla rovnéz zamitnuta.

X
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2117/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Oponent ve své stiznosti od(ivodnil utok od dokumen-
tu E5 pouze jednou vétou a napsal, ze stejné jako v pfi-
padé dokumentu E1 by kombinace s dokumentem E14
zjevné vedla k vynalezu.

Pro stiznostni senat tato motivace nebyla dostatec¢na.
Pozadavek stanoveny v ¢l. 12(3) RPBA - 2020 uvést
stru¢né davody vyZaduje vypusténi vieho, co je nadby-
tecné, ale nezbavuje strany povinnosti upfesnit viech-
ny namitky, s pfihlédnutim k dlvodim napadeného
rozhodnuti.

Utok vychazejici z dokumentu E5 nemohl byt podle napa-
deného rozhodnuti podobny tUtoku z dokumentu E1 z di-
vodu pfitomnosti dalsiho rozliSovaciho znaku. Oponent
namital, Ze je zfejmé, Ze rozhodnuti je v tomto ohledu
chybné. Podle senatu vsak mél tento bod odGvodnit.

Aby bylo mozné ve stiznosti odtvodnit namitku, kterou
odporova divize nepovaZovala za presvédcivou, je tieba
konkrétné vysvétlit, pro¢ jsou zavéry a nasledujici Gvahy
udajné nespravné. Argumenty predlozené jiz v prvnim
stupni mohou byt vzaty v Uvahu, ale musi byt zasazeny
do kontextu napadeného rozhodnuti.

Majitel patentu tvrdil, Ze ve svém memorandu odkazoval
na sva vyjadreni k soudu a Ze se dokonce postaral o je-
jich pfipojeni. Senat k tomu dodal, Ze podle ustaleného
case law neni tfeba brat v vahu prosty obecny odkaz na
soudni spisy, pficemz pfipojeni uvedenych spist je tomu
rovnocenné.

Vzhledem k tomu, Ze Utok na zakladé dokumentu E5
byl uplatnén az po predvolani k Ustnimu jednani, jeho
pfipusténi do fizeni se Fidi ¢l. 13(2) RPBA - 2020. Pozdni
podani ndmitky viak neni odlvodnéno zadnym presvéd-
givym divodem. Clanek 13(1) RPBA — 2000 rovnéz vede
k nepfiznani namitky jako na prvni pohled irelevantni.

Vzhledem k vyse uvedenému stiznostni senat stiznostni
senat napadené rozhodnuti potvrdil a stiznost zamitl.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 809/21

V daném pripadé stiznost sméruje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Zatimco odpor se tykal pouze narokl 8 a 9 (tykajicich se
kazet) a nikoli ndrokud 1 az 7 (tykajicich se komunikaéniho
zafizeni schopného komunikovat data v kontaktu s mnoz-
stvim kazet), odporova divize zrusila patent jako celek.

Podle rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 9/91
nejsou naroky 1 az 7 soucasti odporu. Odporova divize
méla za to, Ze pokud ,padne” narok, musi padnout i celd
zadost. V daném piipadé zadna zadost obsahujici pou-
ze naroky 1 az 7 vak nebyla podana. Podle senatu vsak
naroky 1 az 7 nejsou predmétem odporu, a nemohou
tedy byt pfedmétem pfipustné zadosti. Zadosti je treba
chapat tak, ze se tykaji pouze narok( 8 a 9.

Zamitnutim rdznych zadosti odporova divize jednoduse
rozhodla, Ze patent nemuze byt zachovan s naroky 8 a 9
tak, jak byly udéleny nebo zménény. Zistaly viak néroky 1
az 7 a neexistovalo zadné ospravedInéni pro zbaveni maji-
tele patentu obsahujiciho pouze tyto naroky.

V takovém pfipadé, za pfedpokladu, Ze jsou splnény po-
Zadavky pravidla 82(1) EPC (bud béhem ustniho jednani,
nebo v pisemném fizeni), mGze byt patent zachovan na
zakladé odporem nenapadenych naroku, bez ohledu na to,
zda majitel podal vyslovnou Zadost za timto ucelem. Takova
zadost by byla nadbytec¢na, protoze odporem nenapadené
naroky byly udéleny a nebyly napadeny odporem.

Vzhledem k vy$e uvedenému senat napadené rozhodnuti
zrusil, véc vratil odporové divizi k dalsimu fizeni a nafidil
vratit stiznostni poplatek pro podstatnou procesni vadu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 3000/19

Stejné jako v pfipadé T 3071/19 prizkumova divize zalo-
Zila své zamitnuti na videu YouTube, které jiz neni pfistup-
né. Stiznostni senat proto nemohl ovérit opodstatnénost
rozhodnuti. Véc vratil prlizkumové divizi a nafidil vraceni
stiznostniho poplatku pro podstatnou vadu fizeni (nedo-
statek od{ivodnéni).
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Senat vyuzil této pfilezZitosti, aby pfipomnéla néktera pra-
vidla tykajici se pouzivani zvefejnéni informaci na inter-
netu jako stavu techniky. Priizkumova divize musi zajistit,
aby citace byla spolehliva jak z hlediska data zverejnéni,
tak z hlediska dostupnosti obsahu ve verzi zpfistupnéné
vefejnosti k tomuto datu.

Nalezitd pozornost by méla byt vénovana pravu tretich
stran a vefejnosti nahlizet do spisu (¢l. 128 EPC). Vzhledem
k tomu, Ze obsah internetu se v priibéhu ¢asu méni, kdyz
se proti patentovatelnosti pfihlasky pouzivaji ,elektronické
dlkazy*, jako je internetovy dokument nebo video, je tieba
pfijmout vhodna opatteni jako shromazdovani, uchovavani
a zpristupnovani takovych dikazll za pfimérenych podmi-
nek souddim nebo zuc¢astnénym strandm, napfiklad Zalobci,
oponentu, jejich prislusnym zastupclim nebo verejnosti.

V tomto ohledu senat poznamenal, Ze Rada Evropy pfijala
v roce 2019 dokument nazvany ,Elektronické diikazy v ob-
¢anskopravnim a spravnim fizeni”. Podle téchto pokynt
musi byt elektronické dlikazy uchovavany se standardizo-
vanymi metadaty tak, aby byl jasny kontext jejich vytvoreni
abyla zachovana integrita diikaz( a aby byla v prlibéhu ¢asu
zarucena jejich citelnost, integrita a dostupnost. Rovnéz se
doporucuje uchovavat elektronickd data v plvodnim for-
matu. Snimek obrazovky z webového prohlize¢e neni po-
vazovan za spolehlivy dlikaz, protoze nejde o nic jiného nez
o kopii obrazovky, kterou Ize velmi snadno upravit.

V projednavaném pfipadé jsou snimky obrazovky ve
spisu zjevné nedostatecné k tomu, aby umoznily soud-
ni pfezkum napadeného rozhodnuti. Ze zdznamu dale
neni patrné, zda byl obsah videa shromazdén, upraven
a/nebo ulozen zplsobem, ktery zarucuje pfistupnost ¢le-
nlm justice nebo zainteresovanym stranam.

Stiznostni senat v tomto ohledu poznamenal, Ze neexistu-
ji Z4dné vefejné informace o tom, jak musi EPU uchovévat
a zpfistupriovat obsah videa pouzivaného jako stav techniky.
Senat zejména podotkl, Ze doporuceni Instrukci (verze 2018)
k pfipojeni snimku obrazovky nejsou dostate¢na, protoze
neumoznuji zachovat potfebny obsah v plivodnim forméatu,
aby bylo zajisténo, Ze dlikazy budou k dispozici i pozdéji.

Stiznostni senat nabidl shrnuti: pokud je video ziskané z in-
ternetu pouzito jako diikaz pro zamitnuti patentové prihlas-
ky, jeho obsah ve formé vhodné pro opétovné posouzeni
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rozhodnuti a metadata ukazuijici, kdy a jak byly zpfistupné-
ny vefejnosti, musi byt zachovano a postupem casu zpfi-
stupnéno zainteresovanym strandm a soudnim organtim.

K rozhodnuti stiznostniho senatu
T 755/16

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé.

Oponent ve svém vyjadieni ke stiznosti argumentoval
tim, ze znalecky posudek A018 prokazal, Ze udajné tech-
nické ucinky se nevyskytly v celém narokovaném rozsa-
hu, objektivni technicky problém se pak redukoval na
navrzeni alternativni metody k metodé D4. Libovolny
vybér transmembranového tlaku a pfi¢cného proudu pak
nemohl zahrnovat vynalezeckou ¢innost.

V prlibéhu Ustniho jednani majitel patentu poprvé po-
zadal, aby znalecky posudek A018, podany se stiznosti,
nebyl pfipustén do fizeni. Ve svém vyjadreni ke stiznosti
majitel patentu reagoval ve véci samé a nevznesl zddné
namitky proti pfipustnosti tohoto dokumentu. Zadost
o0 nepfipusténi dokumentu A018 proto predstavuje
zménu ve stiznosti ve smyslu ¢lanku 13 RPBA - 2020.

V projedndvané véci senat nevidél dlivod, proc¢ stéZovatel
tuto namitku nevznesl dfive. Pfi neexistenci vyjimecnych
okolnosti proto senat tuto namitku do fizeni nepfipustil
(€l. 13(2) RPBA - 2020). Senat rovnéz nepfipustil do Fizeni
dvé nova skutkova tvrzeni majitele patentu vznesena v pri-
béhu Ustniho jednani, a to jednak, ze by znalecky posu-
dek A018 byl mimo rozsah naroku 1, a jednak, Ze tedy test 1
by neprokazal, Zze by zptsob podle naroku 1 nepfinesl zad-
nou vyhodu. Majitel patentu mél spise kritizovat tyto testy
ve svém vyjadreni ke stiznosti, nez ¢ekat na ustni jednani.

Vzhledem k vy3e uvedenému stiznostni senat jak napa-
dené rozhodnuti, tak i patent zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu
T 2920/18

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.
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I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Stiznostni senat ma v tomto pfipadé za to, Zze vypusténi
narokd predstavuje zménu ve stiznosti, a ma tedy dis-
kre¢ni pravomoc, zda Zadost do fizeni pfipustit ¢i nikoli.
V tomto pfipadé byly zavislé naroky 2 az5a 12 az 13 vy-
pustény z dlvodu dostate¢nosti popisu.

Senat se dale domniva, ze ¢l. 13(2) RPBA - 2020 poskytuje
diskre¢ni pravomoc. Vylouceni jakékoli diskre¢ni pravo-
moci by bylo zejména stézi slucitelné s ¢l. 114(2) EPC.

Na rozdil od rozhodnuti T 1294/16 se senat domniva, ze
¢l. 13(2) RPBA - 2020 je v zdsadé” jasny a nemél by byt
ignorovan. Tento ¢lanek stanovi zasadu (nepfipustnost
zmén predloZenych po zaslani prozatimniho stanoviska)
a omezenou vyjimku (mimoradné okolnosti odtvodné-
né presvédcivymi divody).

Prozatimni stanovisko senatu nebylo vyjimecnou okolnosti,
nebot pouze zopakovalo argumentaci oponenta. Nékteré
komory nicméné uznaly existenci vyjimecnych okolnosti,
kdy pfijeti zmén nebylo v rozporu ani s procesni ekonomii,
ani s konvergentnim pfistupem, ani s opravnénymi zajmy
ostatnich stran (T 1598/18, T 1294/16, T 339/19). Vyjimecné
okolnosti se v tomto pripadé tykaly procesni situace.

Senat tento pristup schvaluje a zejména uvadi, Ze
¢l. 13(2) RPBA - 2020 vyzaduje pouze to, aby existovaly
vyjimecné okolnosti, a nikoli to, Ze jsou nutné pfic¢inou
zmény ve stiznosti.

Tento pfistup je rovnéz v souladu s ucelem ¢l. 114(2) EPC,
kterym je zabranit strandm v nepatfi¢cném zdrzovani fi-
zeni, a zejména chranit zasadu procesni ekonomie a pro-
cesni spravedInosti. Schopnost ignorovat pozdni podani
neni samoucelna.

V projedndavané véci byly ostatni naroky oponentem po-
drobné projednany tak, aby nebyly dotéeny jeho oprav-
néné zajmy, a ostatni zadosti byly staZzeny, aby bylo fizeni
zjednoduseno. Zadost byla proto pfijata do Fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému stiznostni senat napadené
rozhodnuti zrusil s pokynem ponechat patent v platnosti
ve znéni prvni pomocné zadosti podané dne 18. ledna

2022 s pFislusnou Upravou popisu. v/

Ing. Emil Jenerdl

upv.gov.cz
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