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Vdzené ctendrky, vdzeni ctendri,

dovolte mi, abych Vas pfivital u prvniho letosniho ¢isla
casopisu Dusevni vlastnictvi. Kromé ¢lanku o Cinnosti na-
$eho Ufadu v roce 2025 se v ném doctete i o mnoha dal-
sich zajimavych tématech. V letosnim roce prechdzi systém
ochrany oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni femesl-
nych vyrobkl z narodni na unijni droven. Zvysuji se limity
nékterych podpor urcenych pro malé a stredni podniky.

Rok 2026 pred nas stavi nové pfileZitosti, jak dale rozvijet
systém ochrany dusevniho vlastnictvi v Ceské republice a posilovat povédomi o jeho vyznamu pro
konkurenceschopnost nasi ekonomiky.

Pfihlasovaci aktivita v CR byla v roce 2025 povzbudiva. Doslo ke znaénému meziroénimu nardstu
poctu prihlasek u patentl (+ 20 %), uzitnych vzor( (+ 30 %), priimyslovych vzort (+ 10 %) i ochran-
nych znamek (+ 14 %). Tento trend dava nadéji, ze cesti prihlasovatelé si vice uvédomuiji dllezitost
ochrany svého nehmotného majetku. Ufadu se podafilo zachovat pfiméfenou dobu Fizeni a vysokou
kvalitu rozhodovaci praxe i pfi takto zvySeném poctu prihlasek.

V uplynulych mésicich jsme se intenzivné vénovali pfipravé fady projektu, které maji usnadnit
podnikiim, vyzkumnym organizacim i individualnim tvircim pfistup k ochrané jejich snazeni.
Pokracujeme ve zvy$ovani kvality poskytovanych sluzeb a digitalizaci agend uUfadu, aby byly proce-
sy rychlejsi, uzivatelsky privétivé a pIné v souladu s evropskymi standardy. V tomto Cisle se mizete
dozvédét, jak jsme v této oblasti pokrocili a jak se snaZzime do nasi ¢innosti zakomponovat nastroje
umélé inteligence.

Rok 2026 bude vyznamny z hlediska mezindrodni spoluprace. Aktivné se zapojujeme do dialogu se
zahrani¢nimi partnerskymi institucemi a sdilime zkusenosti v oblasti ochrany priimyslového vlast-
nictvi. Tato spoluprace je klicova nejen pro harmonizaci postupu, ale i pro efektivni reakci na dyna-
micky vyvoj, ktery pfinasi nové otazky v oblasti patentl, ochrannych zndmek, priimyslovych vzort
i dalSich oblasti prav duSevniho vlastnictvi.

Rad bych podékoval vsem, ktefi se na rozvoji systému ochrany dusevniho vlastnictvi podileji, at jiz
v akademické sfére, v podnikatelském prostredi ¢i ve statni spravé. Vase podpora je pro nas spolec-
ny cil nepostradatelna.

Preji Vam, aby Vam nas casopis pfinasel inspiraci, nové poznatky a praktické informace, které vy-
uzijete ve své profesni cinnosti. TéSim se na dalsi spolecny rok rozvoje oblasti ochrany dusevniho

vlastnictvi v Ceské republice. v/

Magr. Ing. Josef Kratochvil, Ph.D.
predseda Utadu primyslového viastnictvi

upv.gov.cz 1
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Ufad pramyslového
vlastnictvi v roce 2025

Damy a panové, vazené Ctenarky a ctendfi, vitam vas pfi Cteni prvniho Cisla
Casopisu Dusevni viastnictvi v roce 2026. Na nasleduijicich fadcich
se vam pokusim pfiblizit, ¢im jsme se v Ufadé primyslového viastnictvi (Ufad)

zabyvali v uplynulém roce.

Mgr. Ing. Josef Kratochvil, Ph.D.,
predseda Utadu primyslového viastnictvi, UPV

fihladovaci aktivita v CR byla v roce 2025 povzbu-
diva. Doslo ke zna¢nému meziro¢nimu narlstu
poctu pfihlasek u patentl (+ 20 %), uzitnych
vzor( (+ 30 %), pramyslovych vzor( (+ 10 %)
i ochrannych znamek (+ 14 %). Tento trend dava
nadéji, ze cesti prihlasovatelé si vice uvédomuiji dilezitost
ochrany svého nehmotného majetku. Rad bych na tomto
misté podékoval koleglim, diky jejichz praci se ndm po-
dafilo zachovat pfiméfenou dobu fizeni a vysokou kvalitu
rozhodovaci praxe i pfi takto zvyseném poctu prihlasek.

Vyznamnou legislativni zménou byla novela zikona
¢.452/2001 Sb., ktera reaguje na Nafizeni (EU) 2023/2411.
To zavadi vylu¢nou unijni ochranu oznaceni plvodu a ze-
mépisnych oznaceni pro femesiné a pramyslové vyrob-
ky. V dlsledku toho byla zrusena ndrodni ochrana téchto
produktl a pfechdzime na plné unijni rezim. Novela na-
byla uc¢innosti 20. 8. 2025 a pfinesla zejména:

Zru$eni narodni ochrany — nyni je registrace novych
oznaceni mozna jiz pouze u EUIPO.

Prechodné obdobi — pokud maji drzitelé stavajiciho
narodniho zapisu zajem o zachovani kontinuity, musi
podat zadost o unijni zapis u Ufadu do 31. 8. 2026.
U oznaceni, u kterych nebude ze strany uzivatell pro-
jeven zajem o zapis v Evropské unii, dojde k zaniku
jejich vnitrostatni ochrany ke dni 2. 12. 2026.

Chtél bych timto povzbudit vSechny uzivatele oznace-
ni plvodu femesinych a priimyslovych vyrobkd, aby
vyuzili prechodné obdobi a prevedli své registrace na
unijni Uroven. Tykd se to napfiklad oznaceni Karlovarsky
porcelan, Jablonecka bizuterie, Ceské sklo ¢&i Cesky gra-
nat. Unikatni ¢eské vyrobky tak mohou ziskat ochranu
na celém uzemi EU.

Patenty jako pravni ochrana technickych fedeni, vynale-
zQ, patii v oblasti priimyslového vlastnictvi k tradi¢nim
a soucasné nejvyznamnéjsim institutm. Ze statistickych
udaja vyplyva, ze pocet patentovych prihlasek domacich
piihlasovatell narostl v roce 2025 oproti poctu podani
v roce 2024 o 24 %. Z podanych 574 domdcich pfihlasek
jich bylo nejvice z tradi¢nich oborl doprava, skladova-
ni (12,9 %) a méreni, optika (8,9 %) a dale nové z oboru
regulace, pocitace (7,7 %). Dalsimi tradi¢né pocetnymi
obory jsou zdravi, zdbava (6,3 %) a stavby a elektrotech-
nika, v nichz bylo v kazdém podéano 4,9 % pfihlasek vy-
nalez(l z celkového poctu. Pokud jde o pfihlasovatele,
17 % pfihlasek podaly ¢eské vysoké skoly a vyzkumné
ustavy, o 4 % se proti roku 2024 zvysil pocet podani ma-
lymi a sttednimi podniky (38 %).

Zahrani¢ni pfihlasovatelé voli pro ziskani patentové
ochrany v CR cestu evropskych patentovych ptihlasek,
na jejichz zékladé EPU udéluje evropské patenty. V roce
2025 bylo Utadu maijiteli evropskych patentli dodano
4 888 prekladli evropskych patentovych spis(, coz pred-
stavuje oproti roku 2024 pokles o 8 %. Pokles poctu va-
lidaci mize byt dlsledkem pretrvavajicich negativnich

upv.gov.cz
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dopadl politickych a ekonomickych zmén ve svété,
zvlasté pak zasadni snizeni validaci evropskych patentt
ve vlastnictvi ruskych subjekt(l v souvislosti s uplatrio-
vanim sankcnich opatieni vici fyzickym a pravnickym
osobdm se sidlem v Ruské federaci.

Z celkového poctu 116 836 udélenych evropskych paten-
td ziskalo 4,2 % ochranu v CR.

Zahrani¢nimi pfihlasovateli bylo narodni cestou podano
13 narodnich pfihlasek vynalezli a 16 jich vstoupilo v CR
do narodni faze Fizeni cestou PCT.

Pokud jde o zadosti ¢eskych pfihlasovatelll o ziskani
ochrany v zahranici prostfednictvim systému PCT, je-
jich pocet se oproti roku 2024 zvysil 0 16 %. V roce 2025
bylo u UPV jako ptijimaciho Gfadu podano 142 téchto
pfihlasek. Z nich vice nez tfi ¢tvrtiny elektronicky pro-
strednictvim systému ePCT, diky ¢emuz mohli pfihlaso-
vatelé uplatnit slevu z mezinarodniho pfihlasovaciho

S
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struktufe odpovidajici standardu evropského systému.
Tyto reSerdni zpravy jsou poskytovany k pfihlaskam po-
davanym se zadosti o Uplny prizkum a jsou k dispozici
v dostate¢ném predstihu prfed uplynutim 12mési¢ni
prioritni Ih{ity pro pfihlasovani do zahranici. Ze statistic-
kych udajd vyplyva, ze pfihlasovatelé si tuto skute¢nost
uvédomuji, nebot u 78,7 % prihlasek podanych ceskymi
pfihlasovateli v roce 2025 bylo pozadano o provedeni
uplného prizkumu zéroven s podanim pfihlasky, nebo
do dvou mésicll od podani. Na zakladé vysledkl reserse
se prihlasovatelé mohou kvalifikovanéji rozhodnout, zda
podat prihlasku na dané technické feseni téz v zahranici.
S jeji pomoci totiz mohou realnéji odhadnout vysledek
zahrani¢niho patentového fizeni. Z internich hodnoceni
vyplyva, ze cil vypracovat resersni zpravu do 7 mésict od
podani pfihlasky v ptipadech, kdy pfihlasovatel sou¢asné
s pfihlaskou poda Zadost o Uplny prizkum, byl splnén.
V roce 2025 byla takova reserse zpracovana ke 394 pfi-
hlaskam ceskych pfihlasovatel(. Celkem bylo provedeno
448 resersi k patentovym pfihlaskam.

Udélené patenty narodni cestou a evropské patenty (EP) validované v Ceské republice

2021 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘ 2025

poplatku. Celkovy pocet mezinarodnich pfihlasek PCT
v roce 2025 bude vyssi o ty, které ceské subjekty poda-
ly prostfednictvim EPU nebo pfimo u Mezinarodniho
uradu (IB) ve WIPO. Jejich pocet neni dosud znam. Pro
srovnani, v roce 2024 byl pocet ucinnych podani pfes
Ufad 122 mezinarodnich pfihlasek PCT, aviak celkovy
pocet se po zapocteni podani pres pfijimaci Gfady EPU
a IB zvysil na 138.

Snazime se, aby aktivita ¢eskych pfihlasovatel(l smérem
k zahranici stoupala a ¢esti pfihlasovatelé se naucili aktiv-
né vyuzivat systému PCT ve svUj prospéch. Vedle osvéty
je u¢innou konkrétni pomoci ze strany Ufadu poskyto-
vani reSersnich zprav v ¢eském a anglickém jazyce a ve

781 669 512 509 499 444 352 458 380 317
637 567 455 467 467 404 307 413 347 283
144 102 57 42 32 40 45 45 28 34
594 | 6912 | 7054 | 7576 | 6972 | 6338 | 4662 4978 5315 4882
6745 | 7581 | 7566 | 8085 | 7471 | 6782 | 5014 5436 | 5695 5199

Resersi mohou pfihlasovatelé vyuzit téZ v pfipadech,
kdy je pro fizeni v zahrani¢i zaznam z provedené reser-
$e vyzadovan. Mdze jit napt. o pozadavek EPU vyply-
vajici z pfislusnych ustanoveni Provadéciho predpisu
k Umluvé o udélovani evropskych patentd. Podle nich je
pfihlaSovatel uplatfujici pravo pfednosti povinen pfed-
loZit zaroven s evropskou patentovou pfihlaskou i kopii
vysledkU rederse provedené uradem, u kterého byla po-
dana prioritni pfihlaska. Pozadavek na pfilozeni reSersni
zpravy k prioritni pfihlasce vyplyva také z PCT predpisu.
V zahrani¢nich patentovych Gfadech, se kterymi ma Urad
sjednanu pfislusnou spolupraci PPH, Ize pfedlozenim re-
Serdni zpravy a schvélenych patentovych narokd urych-
lit tamni patentové fizeni. Spoluprace podle PPH jsou

upv.gov.cz
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v soucasné dobé uzavieny s Finskem, Japonskem, USA
a Cinou, obdobné bilateralni dohody o urychleni paten-
tového fizeni jsou uzavieny s Chorvatskem, Madarskem,
Polskem, Rakouskem, Slovenskem a Spanélskem.

Ufad v roce 2025 udélil 317 patentd, z toho 283, tedy 89 %,
domacim pfihlasovateltim. Vysokym skolam, univerzitam
a vyzkumnym ustavim bylo udéleno 73 patentd.

V roce 2025 se pocet patentovych pfihlasek v fizeni zvysil
00,5 %. Celkovy pocet patentu platnych na naSem uzemi
na konci roku 2025 ¢inil témér 50 tisic.

V ptipadé, ze podnik nebo vyzkumna organizace v sou-
ladu se svou obchodni strategii hodla svUj vynalez chra-
nit patentem ve vice statech, je mozné vyuzit systému
pfihlasovani podle PCT. UPV je mistem, u néhoz mohou
subjekty, které maji na uzemi CR bydlisté nebo sidlo,
mezinarodni pfihlasku podle PCT podat. Diky tomu, Ze
je Utad jednou z pobocek VPI, je i mezinarodni reder3ni
autoritou podle PCT.

Podéni jedné mezinarodni pfihlasky v jednom jazyce
(angli¢tina, némcina nebo francouzstina) umoznuje zis-
kani ochrany vynalezu ve 158 smluvnich statech PCT.
Vedle moznosti pfihlasku podat u UPV tak Ize uéinit téz
pfimo u WIPO ¢&i u EPU.

V roce 2024 bylo ve svété podano témér 274 tisic mezi-
narodnich patentovych pfihlasek. Systém PCT je hojné
vyuzivan zejména pfihlasovateli, ktefi potrebuji delsi ¢as
na sva strategickd rozhodnuti. Poskytuje totiz ke 12 mési-
clim ,parizské” prioritni In(ty nejméné dalsich 18 mésicd,
béhem kterych miize prihlasovatel ovéfovat komercni
potencial svého vynalezu v rliznych statech a rozhodovat
se, kde pozada o patentovou ochranu. Platba poplatkd
a naklady na preklady spojené s jednotlivymi narodnimi
¢i regionalnimi fizenimi se tak odkladaji. Systém PCT Ize
téz doporucit tém, ktefi maji zajem vejit do povédomi ve-
fejnosti sledujici danou oblast techniky anebo své tech-
nické feseni co nejvyhodnéji prodat, neuvazuji-li o vlastni
vyrobni aktivité. Pouhym podanim mezinarodni pfihlas-
ky se vyrazné zvysuji Sance, ze podnikatel je v 30mési¢ni
ochranné Ihité osloven potenciadlnim investorem.

Prihlasovatel béhem mezinarodni faze fizeni ziska cenné
informace o mozné patentovatelnosti svého vynalezu

upv.gov.cz
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ve formé mezinarodni rederdni zpravy a pisemného sta-
noviska organu pro mezinarodni resersi a mezinarodni
predbézny prizkum. V pFipadé pfihlasovateld z CR jsou
témito organy EPU a VPI, jehoz poboc¢kou je i Ufad.

Mezinarodni reSerini zprava obsahuje seznam dokumen-
tl z celého svéta nalezZejicich ke stavu techniky, které jsou
relevantni ve vztahu k danému vynalezu. Pisemné stano-
visko analyzuje potencidlni patentovatelnost a upozor-
nuje na pfipadné vady pfihlasky, jako jsou nejasnost i
nejednotnost. Tyto dokumenty poskytuji pfihlaSovateli
solidni podklady, na jejichz zakladé muze usoudit, zda
pfipadna Zadost o patentovou ochranu méa nadéji na
Uspéch.

Na zadost pfihlasovatele provede mezindrodni autorita
i tzv. mezindrodni predbézny prizkum umoznujici pfihla-
Sovateli uplatnit pfipominky k vysledku reserse, pfipadné
upravit dokumenty mezindrodni pfihlasky tak, aby respek-
tovaly relevantni stav techniky uvedeny v mezinarodni re-
Sersni zprave.

Mezinarodni pfihlaska, zpravidla spolu s mezinarodni re-
sers$ni zpravou, je zvefejnéna po uplynuti 18 mésict od
jeji priority. Toto zvefejnéni s celosvétovym dopadem
ma nemaly marketingovy potencial, ktery ptihlasovatel
muze jesté posilit napf. nabidkou licence.

Po skonceni mezinarodni faze tizeni ma ptihlasovatel
dostatek podkladd umoziujicich zvazit, zda a ve kte-
rych ze 158 smluvnich zemi PCT zahdjit narodni pa-
tentové fizeni, tedy usilovat o udéleni patentu ¢i jiné
alternativni formy ochrany. Narodni faze fizeni pak v za-
sadé odpovida klasické udélovaci procedure, jeji pri-
béh je vsak vyznamné usnadnén vysledky dosazenymi
ve fazi mezinarodni.

Cesti prihlasovatelé mohou vyuzit vyhody z provedené
narodni rederSe pfi podani mezinarodni pfihlasky PCT
a volbé VPI jako mezinarodniho reSersniho organu, ktery
provede mezinarodni resersi a vyhotovi pisemny posu-
dek o patentovatelnosti pfihlaseného feseni podle PCT.
Pri vyuziti vysledkd reserse na drivéjsi, tedy prioritni pa-
tentovou pfihlasku, mize byt ¢ast resersniho poplatku
vracena touto mezinarodni instituci pfihlasovateli. Cesti
pfihlasovatelé vyuzili v roce 2025 moznosti volby VPI jako
mezinarodniho reder$niho organu u 8 mezindrodnich
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ptihlasek PCT. UPV, jako pobocka VPI, obdrzel za dobu
¢innosti VPI celkem 185 platnych Zadosti o provedeni
reSerse a 4 navrhy na mezinarodni predbézny prizkum.
K nim vypracoval, ve lhtich a standardech danych
PCT, mezinarodni resersni zpravy a pisemné posudky.
Moznosti vraceni ¢asti reSersniho poplatku vyuZili cesti
pfihlasovatelé u 118 z nich. V rdmci WIPO je z pohledu
plnéni lhat pro vypracovani resersnich zprav a pisem-
nych posudk( VPl hodnocen jako jeden z nejspolehlivéj-
Sich mezinarodnich organ( v fizeni podle PCT.

V roce 2025 bylo podano 49 Zadosti o udéleni SPC. Po
uplynuti dvacetileté doby platnosti zakladniho patentu
je v ucinnosti ke konci roku 2025 celkem 152 SPC. O pro-
dlouzeni doby platnosti SPC na pediatrické Ié¢ivo na za-
kladé tzv. Pediatrického nafizeni (nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1901/2006) bylo v roce 2025
pozadano ve 20 pfipadech. Celkem bylo v roce 2025
schvaleno 13 prodlouzeni doby platnosti SPC.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
nafizeni o dodatkovych ochrannych osvédéenich pro Ié-
Civé pripravky, zavedlo od roku 2019 tzv. vyrobni vyjim-
ku z vylu¢né ochrany, kterou originalnim lécivim SPC
poskytuji. Spole¢nosti se sidlem v EU tak mohou i bez
licen¢ni smlouvy vyrabét generickou nebo biologicky
podobnou verzi lé¢ivého pfipravku chranéného SPC jiz
béhem doby jeho platnosti. Takova vyroba je vsak moz-
na pouze za Ucelem vyvozu do zemi mimo EU, kde SPC
nikdy neexistovala, nebo tam jiz skoncila jejich platnost.
Mozna je i vyroba v obdobi poslednich Sesti mésicl plat-
nosti SPC za ucelem skladovani a nasledného uvedeni na
trh EU okamzité po uplynuti platnosti SPC.

Vyrobce musi pfimo informovat majitele SPC o svém
zaméru vyrabét v souladu s nafizenim, a to nejpozdé-
ji tfi mésice pred zahajenim této cinnosti. Vyrobce ma
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rovnéz povinnost informovat pfislusné urady primys-
lového vlastnictvi, které musi takto ziskané informace
zvefejiiovat. UPV doposud obdrzel t¥i takové informace,
které radné zvefejnil.

Pro néktera technickd feseni, napfiklad feSeni mensiho
ekonomického vyznamu ¢i kratkodobého vyufziti, je rych-
lejsi a méné nakladnou cestou ochrany, oproti patentu,
ochrana uzitnym vzorem. Cesti pfihlasovatelé vyuZivaji
jiz tradi¢né pro ochranu technickych feseni uzitné vzory
Castéji nez patenty. V roce 2025 bylo podano 1 085 pfi-
hlasek uzitnych vzor(, coz je o 30 % vice nez v roce 2024.
Domacimi prihlasovateli bylo podéno 95 % z téchto pfihla-
Sek. Nejvice prihlasek, 96, bylo z oboru doprava, skladova-
ni a 95 pfihlasek bylo podano v oboru zdravi, zdbava. Dale
v oborech méfeni, optika a zemédélstvi bylo podano 79,
resp. 70 prihlasek uzitnych vzorl. MozZnosti ziskat uzitny
vzor pro své technické feseni vyuzilo 51 zahranic¢nich pfi-
hlasovatel(l. Nejvice jich bylo tradi¢né ze Slovenska.

Ufad zapsal v roce 2025 do rejstiiku 760 uzitnych vzord.
Celkovy pocet zapsanych uzitnych vzord platnych na
tzemi CR na konci roku 2025 ¢inil 5 688.

Na nové fesenivzhledu vyrobkd, vysledky tvirci ¢innosti
v oblasti prlimyslového designu, poskytuje Ufad ochra-
nu zapisem primyslového vzoru. V roce 2025 bylo v CR
podano 183 pfihlasek primyslovych vzord. Vyjadieno
poctem vzor(, obsazenych v pfihlaskach, bylo k za-
pisu pfihlaseno 575 pramyslovych vzorl. Podané Za-
dosti vétSinou pochazeji od domacich pfihlasovateld.
Nejvice zastoupené vzory v ndrodnich pfihlaskach jsou
dle Locarnského tfidéni ozdobné vyrobky, nabytek, do-
pravni prostiedky a odévy. V témze roce proved! Ufad
126 zapisl do rejstiiku primyslovych vzord, které ob-
sahovaly 392 vzorl. Z toho bylo 120 zapisli provede-
no ve prospéch domacich prihlasovatelli a 6 zapisa ve

Zapsané uzitné vzory

1187 | 1107 | 1130 | 1128 | 1155 1095 871
1124 | 1036 | 1081 1082 1111 909 | 1057 836 695 724
63 71 49 46 44 42 38 35 46 36
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Narodni pFihlasky pramyslovych vzora

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
342 273 252 247 247 177 158 141 167 183
254 244 239 225 219 152 127 124 148 172
88 29 13 22 28 25 31 17 19 1
1098 855 718 1074 676 608 490 354 376 575

prospéch pfihladovateld zahrani¢nich. Rizeni bylo nega-
tivné ukonceno u 31 pfihlasek.

V CR bylo na konci roku 2025 v Géinnosti 1 885 zapisQ
primyslovych vzord. Kazdy z nich obsahuje v priiméru
3,7 pramyslovych vzora.

domacimi subjekty a 453 pfihladovateli ze zahrani¢i. Ufad
zapsal do rejstfiku 6 224 narodnich ochrannych znamek,
z nich 5 863 ¢eskym a 361 zahrani¢nim subjektdm. V témze
roce bylo vydano 647 negativnich spravnich rozhodnuti v fi-
zeni o zapisech narodnich ochrannych znamek.

Zapsané prumyslové vzory

2016 @ 2017 2018 2019 2020 2021 2022
307 221 103 212 159 261 203 156 120 126
275 156 91 190 149 215 172 133 97 120
32 65 12 22 10 46 31 23 23 6
1072 661 327 620 578 1020 693 517 273 392

Ochranna znamka predstavuje oznaceni vyrobku a sluzeb
urcitého subjektu, které slouzi k jejich rozliSeni na trhu
od vyrobkl a sluzeb jinych vyrobcl nebo poskytovateld.
V roce 2025 bylo u Ufadu podéno celkem 7 714 prihlasek
narodnich ochrannych znamek, tedy téméf o tisic pfi-
hlasek vic nez predchozi rok. Z toho 7 261 bylo podano

V roce 2025 doslo vzhledem k vysokému poctu prihlasek
k mirnému prodlouzeni priimérné doby fizeni od po-
dani ke zvefejnéni pfihlasky narodni ochranné znamky.
Zatimco v predchozim roce tato ¢ast fizeni trvala primér-
né 2 mésice, v roce 2025 to byly 2,1 mésice. Doslo viak
ke zkraceni primérné doby fizeni od podani pfihlasky

Pfihlasky ochrannych znamek

2016 2017 2018 2019 2020
9639 9909 9647 9623 | 9220 9067 7636 7459 | 7822 8774
8225 8071 7638 7700 7713 | 7669 @ 6262 6271 6775 7714
7439 7438 7042 7140 7168 7109 5881 5867 6362 7261
786 633 59 560 545 560 381 404 413 453
1414 1838 2009 1923 1507 1398 1374 1188 1047 1060
upv.gov.cz 7




S

7

DUSEVNI VLASTNICTVI

Zapsané ochranné znamky

2025

6985 6711 6192 6648 6290 6049 5572 | 5102 5989 6224
6344 6064 5689 6131 5754 5574 5190 4746 5608 5863
641 647 503 517 536 475 382 356 381 361
1479 1630 1641 2220 1656 1533 | 1184 1319 1048 1048
8464 8341 7833 8868 7946 7582 6756 6421 7037 7272

Nejvétsi podil, vice nez 1,76 milionu,

3000

to je pres 77 % z celkového poctu,

2700

pfipadl na ochranné znamky EU.

2400

2100

1800

Prostfednictvim institutu oznaceni

1500

plvodu a zemépisného oznaceni se

poskytuje pravni ochrana nazvim,

které identifikuji produkt pochaze-
jici z urcitého uUzemi, jehoz jakost

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Il rocty prihlasek znamek EU od Eeskych pfihlasovateli

Pocty prihlasek vzorl Spolecenstvi od ceskych prihlasovateld

2024 2025 nebo vlastnosti maji souvislost s pfi-
slusnym zemépisnym prostfedim,
s jeho pfirodnimi a lidskymi Ciniteli.

Jde o prava nevylu¢né povahy. Jejich

k jejimu zapisu. Ta byla v roce 2024 dlouhd 6,6 mésice,
v roce 2025 pak jen 6,3 mésice.

Vedle zapisu do narodniho rejstfiku ochrannych zndmek
je mozné ziskat ochranu oznaceni také v zahranici, a to
prostrednictvim zadosti o mezinarodni zapis ochran-
né znamky podané u Ufadu. Na urovni EU Ize pozadat
0 zépis ochranné zndmky EU podéanim prihlasky pfimo
k EUIPO.

V roce 2025 bylo u Ufadu podano 210 zadosti o mezina-
rodni zapis a zaroven bylo pro CR cestou mezinarodniho
zapisu vyznaceno 1 060 mezindrodnich ochrannych znamek.
Ochrana byla v roce 2025 v CR pfiznana 1 048 mezinarodnim
zndmkam.

Na konci roku 2025 bylo na Gzemi CR platnych pies
2,27 milionu ochrannych znamek, z nich vice nez
127 tisic narodnich, vice nez 61 tisic mezinarodnich
s vyznacenim CR a téméF 318 tisic s vyznacenim EU.

subjektem je kazdy, kdo na vymeze-
ném Uzemi vyrabi, zpracovava ¢i pfipravuje zbozi spliiu-
jici stanovené pozadavky. Udéleni pravni ochrany témto
oznacenim napomdahd zachovdévat tradi¢ni a kvalitni pro-
dukty, podporuje malé a stfedni podniky a mize byt vyu-
zito ke zvyseni atraktivity a rozvoje pfislusného regionu.
Cilem ochrany je zajistit vyrobcim spravedlivou hospo-
dérskou soutéZ a spotfebitelim poskytnout spolehlivé
informace o misté, zplsobu vyroby a jakosti produktd,
a umoznit jim tak kvalifikované;jsi rozhodovani pfi vybéru
zbozi.

Dne 14. 5. 2025 skoncil béh Ihity k podani zadosti o unij-
ni zapis dosud vnitrostatné chranénych oznaceni plvo-
du spadajicich nové do plsobnosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1143 o zemépisnych
oznacenich pro vino, lihoviny a zemédélské produk-
ty, jakoz i zaruéené tradi¢ni speciality, a o nepovinnych
udajich o jakosti pro zemédélské produkty, kterym se
méni nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU)
2019/1753 a zruduje nafizeni (EU) ¢ 1151/2012. V ramci
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této Ihlty byla podana zadost o unijni zapis oznaceni
plvodu Bilinska kyselka. Nepfihlasenim k ochrané do EU
doslo k zaniku ostatnich vnitrostatné chranénych ozna-
¢eni plvodu pro mineralni vody a soli a u téch, ktera byla
mezinarodné zapsana, bylo ozndmeno Mezindrodnimu
uradu WIPO zruseni jejich mezinarodniho zapisu.

Pokud jde o oblast femeslnych a priimyslovych vyrob-
kd, v roce 2025 bylo zapsdno na vnitrostatni Urovni
nové oznaceni plivodu Ceské sklenéné vano¢ni ozdo-
by, které se stalo poslednim oznacenim plvodu zapsa-
nym Ufadem s Gé¢inky pro CR. Dne 1. 12. 2025 zacala
bézet lhGta pro podani zadosti o unijni zapis dosud
vnitrostatné chranénych oznaceni plvodu femesinych
a prdmyslovych vyrobk(d podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/2411 o ochrané zemé-
pisnych oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobkd
a 0 zméné narizeni (EU) 2017/1001 a (EU) 2019/1753,
které téhoz dne nabylo pIné ucinnosti. Do konce roku
2025 nebyla k zadnému oznaceni plvodu zadost
o unijni zapis podana.

Ve véci ochrannych znamek je tradi¢né nejvétsi pocet
spornych Fizeni veden pied zapisem pfihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. V roce 2025
bylo podadno celkem 359 namitek proti zapisu pfihlaso-
vané ochranné zndmky zalozenych na starsich pravech
tretich osob. Z toho 338 podani bylo uplatnéno vici za-
pisu narodnich ochrannych znamek, 21 vici nepfiznani
ochrany mezindrodni ochranné zndmce. Nejcastéji uplat-
fnovanym dlvodem byla pravdépodobnost zamény se
stars$i ochrannou znadmkou, zasah do prav z ochranné
znamky s dobrym jménem a prav uzivatele nezapsa-
ného oznaceni. Vyrazné vzrostl pocet fizeni, v nichz byl
ze strany pfihlasovatele pozadovan prakaz uzivani starsi
ochranné znamky. V doté¢eném obdobi Ufad vydal 365 roz-
hodnuti ve véci prihlasek narodnich ochrannych znamek
a 9 rozhodnuti v zapisném fizeni u mezinarodnich ochran-
nych znamek.

V roce 2025 Ufad obdrzel 54 pfipominek k zapisu pfi-
hlasovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek
zaloZzenych na verejnopravnich ddvodech. Treti osoby
poukazovaly zejména na nedostate¢nou rozliSovaci
zpUsobilost prihlasovaného oznaceni, jeho klamavost
a rozpor s dobrymi mravy. Ve sledovaném obdobi byla
posouzena opodstatnénost 29 podnétu.

upv.gov.cz
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V uplynulém roce bylo Ufadu doru¢eno 76 navrhi na zru-
Seni narodni ¢i mezindrodni ochranné znamky. Vesmés
byla tvrzena absence fadného uzivani ochranné znamky.
TrebaZe byl v ndmitkovém fizeni jako obranny néstroj hoj-
né vyuzivan institut priikazu uzivani starsi ochranné znam-
ky, k poklesu poctu navrhi na zruseni ochranné znamky
nedoslo.V daném obdobi Ufad vyfidil celkem 41 pfipadd.

V roce 2025 bylo u Ufadu podano 99 navrhi na prohla-
$eni narodni ¢i mezinarodni ochranné zndmky za neplat-
nou. Majoritni ¢ast podani byla zalozena na relativnich
dlvodech. Nejvétsi podil tvorila tvrzena pravdépodob-
nost zdmény se starsi ochrannou znamkou a nedobra
vira pfihlasovatele pfi podani pfihlasky ochranné zndm-
ky. Pfedmétem navrh( vznesenych z dlvodl verejno-
pravnich byl zejména nedostatek rozliSovaci zpusobilosti
ochranné zndmky a jeji klamavost. Ve sledovaném obdobi
Ufad posoudil celkem 106 navrhd.

V roce 2025 bylo v rdmci opravnych Fizeni prezkoumano
202 rozhodnuti vydanych v prvnim stupni spravniho fize-
ni. Podano bylo 225 opravnych prostfedkd.

Proti rozhodnutim ptedsedy Ufadu bylo v roce 2025 po-
dano k Méstskému soudu v Praze 21 spravnich Zalob,
k nimz se Ufad vyjadfoval. Méstsky soud v Praze v tomto
roce rozhodl o 33 spravnich zalobach podanych v pred-
chozim obdobi, z nichz ve 24 pfipadech Zalobu zamitl,
ve 3 pfipadech Zalobé vyhovél a rozhodnuti pfedsedy
Ufadu zrusil a v 6 pfipadech fizeni zastavil.

Utad podal proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze 3
kasa¢ni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu a ve
13 pfipadech se k podanym kasacnim stiznostem vy-
jadfoval. V roce 2025 Nejvyssi spravni soud rozhodl
0 26 kasacnich stiznostech, z toho v 18 pfipadech ka-
sacni stiznost zamitl, ve 2 pfipadech zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze, v 1 pfipadé zastavil fizeni
a v 5 pripadech fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitl.

V roce 2025 bylo rozhodnuto o 5 Ustavnich stiznostech
proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ve kte-
rych se fesila rozhodnuti Ufadu. V3echny Ustavni stiznosti
byly Ustavnim soudem odmitnuty.

V rdmci civilnich spord probihala fizeni ve vécech ndhrady
$kody ¢i nemajetkové Ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
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o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pii vykonu verej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym uGrednim postu-
pem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb,,
o notafich a jejich ¢innosti.

V roce 2025 doslo k zahdjeni legislativnich praci nad no-
velou zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych
vzor(l a 0 zméné zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisli. Novelizace zakona byla zahajena
s ohledem na povinnost CR provést transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2823 ze dne
23.10. 2024 o pravni ochrané primyslovych vzor(.

V ramcitzv. patentového balicku bylo vroce 2025 dosazeno
prijeti nafizeni ¢. 2025/2645 EP a Rady ze dne 16. 12. 2025
o nucenych licencich k feseni krizi, které bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku EU dne 30. 12. 2025. Nafizeni vstoupilo
v platnost dvacatym dnem po vyhladeni v Urednim vést-
niku. Nafizeni reaguje pfedevsim na pandemii Covid-19
a legislativné doplnuje stavajici krizové mechanismy EU
tim, ze stanovuje podminky, za kterych je mozné v krajnim
pripadé udélit nucenou licenci na trovni EU.

Dalsi nafizeni z patentového bali¢ku, navrh nafizeni EP
a Rady o patentech, jejichz vyuziti je nezbytné k dodr-
zeni technickych norem, EK na zakladé svého navrhu
v Pracovnim programu 2025 stahla s tim, ze neni pfedpo-
klddana dohoda. EK posoudi, zda by mél byt pfedlozen
jiny navrh nebo zvolen jiny typ pfistupu.

Jednotny patent vychazi z evropského patentu udélo-
vaného EPU podle pravidel Evropské patentové umluvy
(EPC). Po udéleni evropského patentu miize jeho majitel
u EPU pozadat o jednotny Ucinek, a ziskat tak evropsky pa-
tent s jednotnym ucinkem (jednotny patent). Za rok 2025
bylo u EPU podano 33 329 zadosti o jednotny Gcinek a za-
psano bylo 32 653 jednotnych patent(, z toho 81 zadosti
bylo podéno majiteli evropskych patentd z CR a 79 jednot-
nych patentt jim bylo zapsano. Celkové bylo od spusténi
systému do konce roku 2025 podano 78 823 Zzadosti o jed-
notny Ucinek a zapsano bylo 77 915 jednotnych patentd.
Celkoveé podali zadatelé z CR 200 zadosti a 191 jednotnych
patentd jim bylo zapsano.

UPC ma centralizovanou soudni pravomoc ve vztahu ke
sportm tykajicich se porusovani a platnosti evropskych
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patentl a jednotnych patent(. Hlavnimi cili jeho zave-
deni jsou zvyseni pravni jistoty tykajici se vymahani prav
k patentim a obrana proti neopravnénym narokim
nebo zrusenim patentl. Od zahajeni ¢innosti UPC bylo
podano celkem 635 zalob, z toho 239 Zalob na poruseni
prava a 55 zalob na zruseni a 251 protinavrhi na zruseni,
které se tykaji 132 Zalob na poruseni prava.

| kdyz CR UPCA neratifikovala, neznamena to, Ze by ¢esti
uzivatelé neméli moznost ziskat jednotny patent nebo
ze by se na né nevztahovala pravomoc UPC. Jednotny
patent sice neplati na uzemi CR, uzivatelé z CR v3ak
0 né&j mohou zadat s tim, Ze jednotny patent se bude
vzdy, po celou dobu své platnosti, tykat uzemi téch zu-
castnénych clenskych statd EU, které mély UPCA ratifi-
kovanou v dobé udéleni jednotného ucinku.V soucasné
dobé se jedna o Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, Némecko, Italii, Lotyssko,
Litvu, Lucembursko, Maltu, Nizozemsko, Portugalsko,
Slovinsko, Svédsko a Rumunsko.

Pokra¢ovala dvoustranna spoluprace Ufadu s EUIPO za-
lozend na ro¢nim kooperacnim planu. Zamérila se na
zkvalitnéni poskytovani informaci o moznostech ochra-
ny ochrannych zndmek a prdmyslovych vzord na drovni
EU, harmonizaci praxe narodnich aradu, pofadani vzdé-
lavacich akci pro Siroké spektrum posluchacd, souc¢innost
s orgdany statni spravy a v neposledni fadé na vyhledavaci
nastroje a databaze.V ramci sledovani rozhodovaci praxe
také Ufad seznamuje EUIPO s prob&hlymi soudnimi spory
v CR v souvislosti s pravy dusevniho vlastnictvi.

Trva spoluprace tykajici se potlacovani klamavych vyzev
k zaplaceni poplatkd v oblasti pramyslovych prav. Ufad
si je védom, Ze je potieba v tomto boji vyvinout har-
monizované globalni Usili, proto je také zapojen do ¢in-
nosti Anti-Scam Network, ktery vznikl v ramci EUIPO jiz
v roce 2014.

Ufad pokracoval ve spolupraci s EUIPO v projektu, jehoz
smyslem je odhalit, zda slovni prvek, obsazeny v pfihlasce
ochranné zndmky EU, nema v nékterém z jazyku ¢lenskych
zemi vyznam, ktery by branil jejimu zapisu. V roce 2025
proslo kontrolou témér 184 tisic nové pfichozich prihlasek
ochrannych znamek EU obsahuijicich libovolny slovni prvek.
| tento projekt byl ke konci roku 2025 ukonéen. Kontrola slov-
nich prvkd bude v dalsich letech probihat automatizované.
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Predstavitelé Ufadu se v roce 2025 Gcastnili zasedani
Spravni rady EPO (AC) a jejich vyboru a pracovnich skupin.
Predseda Uradu Fidil zasedani AC EPO véetné predsta-
venstva AC z pozice jejiho pfedsedy. AC opétovné zvolila
za prezidenta Stiznostnich senatti EPU Carla Josefssona
a rozhodla o premisténi jejich sidla do centra Mnichova.
Zéroven doslo k prestéhovani jednatelstvi EPU v Berliné.
AC revidovala systém dohod o validaci evropskych pa-
tentd uzaviranych EPO s neclenskymi stéty, jez dosud
uzaviela s Laosem, Marokem, Moldavskem, Tuniskem,
Kambodzou a Gruzii. O podpisu dalSich se vyjednava
s Mexikem, Panamou a Trinidadem a Tobago. V zavéru
roku AC rozhodla o zvyseni slevy poplatk(l ze 30 % na
35 % za podani prihlasky, resersi, prizkum, urceni, udéle-
ni a udrzovaci poplatky za evropské patentové prihlasky
pro mikropodniky, fyzické osoby, neziskové organizace,
univerzity a vefejné vyzkumné organizace. Pfihlasovatelé
z CR vyuzili slev ve 102 ptipadech o celkovém objemu
Uspor 80 tisic EUR. Od listopadu 2025 mohou pfihlasova-
telé vyuzivat on-line néstroj pro urceni slev.

V rdmci spoluprace v oblasti IT mél v roce 2025 Urad své
zastupce ve tfech pracovnich skupinach: Data Quality,
Cooperative Patent Classification a Co-operation Search.
Cilem posledné jmenované pracovni skupiny je rozvoj spo-
le¢ného resersniho nastroje Ansera — AbS, ktery postupné
nahrazuje v jednotlivych ¢lenskych zemich EPO systém
Epoque. Ufad od pocatku patfil k aktivnim Gfadtim, které
se zapojily do testovani a pfipominkovani systému.V dnoru
2024 se jiz definitivné odstfihl od Epoque a veskeré paten-
tové rederse na novost provadi v novém systému. Zaradil se
tak mezi urady, které jako prvni zacaly novy reSersni nastroj
vyuzivat jako primarni pfi prizkumu patentovych prihlasek.

Od roku 2025 je spoluprace Ufadu a EPU zaloZena na bi-
lateralni dohodé o spolupraci na léta 2025-2028, jez je
soucasti Strategického planu 2028.

Ufad pokracoval v plnéni zavazkd vyplyvajicich pro oblast
ochrany pramyslového vlastnictvi z ¢lenstvi CR ve WIPO
a z mnohostrannych mezinarodnich smluy, jichz je CR
smluvni stranou a které jsou spravovany touto mezina-
rodni organizaci.

Zéstupci Uradu se v ¢ervenci 2025 zUcastnili 66. zasedani

Valného shromazdéni ¢lenskych statd WIPO. Valné shro-
mazdéni potvrdilo silnou institucionalni stabilitu WIPO,
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pokrac¢ovani normotvorné prace i dliraz na moderniza-
ci, digitalizaci a rozvojovy rozmér dusevniho vlastnictvi.
Po pristoupeni Federativnich statd Mikronésie ma WIPO
nyni 194 ¢lenskych statd. Probéhly volby predsednictev
vsech 22 organt WIPO a jejich unii. Byly schvaleny proce-
durélni kroky ke jmenovani nového generélniho feditele
WIPO v roce 2026. CR byla zvolena do nékolika kli¢ovych
organll (napt. Vykonny vybor Bernské unie, Programovy
a rozpoctovy vybor). Vyznamnym rozhodnutim bylo ob-
noveni mandatu Mezivladniho vyboru pro genetické zdro-
je, tradi¢ni znalosti a folklor (IGC) na obdobi 2026-2027,
s moznosti budouci diplomatické konference. Byly pfijaty
zmény provadéciho fadu Madridského systému, zejména
k elektronické komunikaci a prepoctu poplatkd, s icinnos-
ti od 1. 11. 2025. Diskutovana byla také jazykova expanze
systému a reforma zasady zavislosti.

V oblasti regiondlni spoluprace se uskutec¢nila dvé se-
tkani predsed(l ufad primyslového vlastnictvi statl
Visegradské skupiny za pritomnosti predsedll dalsich
uradl z Chorvatska, Rakouska, Rumunska a Slovinska.
Prvni setkdni probéhlo v poloviné brezna v Rakousku,
druhé setkani na konci zafi v Madarsku. Predsedové se in-
formovali o aktualnim déni ve svych Gradech a koordino-
vali postup v otazkach spolupréace s WIPO, EPU a EUIPO.

Zéstupci Uradu se v ¢ervenci a prosinci zG¢astnili zaseda-
ni spravni rady VPI. Mimo jiné byl schvalen rozpocet VPI
a pracovni program spravni rady na rok 2026.

V zati se v Ufadu uskutecnilo bilateralni pracovni jednani
s prezidentem odvolacich senatd EUIPO. Tématem jed-
nani byly napf. zkusenosti v oblasti ¢innosti odvolacich
senatl, Ak¢ni plan odvolacich senatt EUIPO 2025-2030
a moznosti dalsi spoluprace.

Ufad pokracuje ve svych aktivitach plynoucich z Koncepce
podpory ochrany priimyslového vlastnictvi a Akéniho
planu pro dusevni vlastnictvi na podporu oziveni a odol-
nosti EU v oblasti spoluprace s malymi a stfednimi podniky
a v oblasti spoluprace s aktéry védy a vyzkumu.

Ve svych aktivitach v roce 2025 vychazel Ufad i ze zprévy
OECD, ktera doporucuje klast vétsi diiraz na posileni ino-
vacnich kapacit malych a stfednich podnikd. To zahrnuje
poradenstvi nejen v oblasti moznosti financovani, ale také
mentorské programy, ¢i sluzby inkubaénich profesional(.
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Koncepce umoznuje Gcast Ufadu na formulovani kohez-
ni politiky v oblasti priimyslovych prav, coz se konkrétné
projevilo v nastaveni finan¢nich podpor pro financovani
prihlasek vynalezl v rdmci OP TAK. Z tohoto operac¢niho
programu mohou malé a stiedni podniky ziskat finanéni
podporu na ochranu vynalezl, uZitnych vzorQ, ochran-
nych znadmek a priimyslovych vzord v CR i v zahraniéi.
Dotace je mozné Cerpat prostfednictvim patentovych
zastupcl. V roce 2025 bylo na ochranu priimyslového
vlastnictvi v OP TAK alokovano 50 milionl K¢.

V roce 2025 Ufad pokracoval ve zprostfedkovani fi-
nancnich zdroju pro malé a stredni podniky z SME Fund,
ktery je tvofen z financnich prostfedkl EK a EUIPO.
Uzivatelé Zadaji o podporu prostfednictvim voucher(.
V roce 2025 byly k dispozici 4 typy voucheru:

na poradenstvi a nakladani s dusevnim vlastnictvim,
na pfihlasky ochrannych znameka primyslovych vzord,
na patentové fizeni,

na ochranu odrGd rostlin.

V CR jsou sluzby IP Scan a IP Scan Enforcement financo-
vané z SME Fund (na poradenstvi a nakladani s dusevnim
vlastnictvim) velmi populdrni. Pro poskytovani sluzby se
podafilo vytvofit sit vice nez 100 patentovych zastupcl
a advokata.

Ufad v roce 2025 pokracoval v odborné a pedagogic-
ké spolupraci s vysokymi skolami. Vedle pedagogické
dokumentace nabizi moZnost $kolit ucitele, usporadat
pfednasky a diskuzni seminafe pro studenty. Tyto ak-
tivity se konaly jak on-line, tak prezencné, at uz pfimo
v pfisluiné skole ¢i v Uradu. Piednasky byly jiz tradi¢-
né realizovany napf. pro studenty Ceského vysokého
uceni technického, Vysoké 3koly ekonomické, Vysoké
Skoly chemicko-technologické, Vysoké Skoly banské -
Technické univerzity Ostrava, ¢i Technické univerzity
Liberec.

Svétovy den dusevniho vlastnictvi, ktery je kazdoro¢né
pfipomindn 26. 4., mél pro rok 2025 jako hlavni téma hud-
bu. Ufad proto pfipravil ve spolupraci s Ministerstvem
kultury a Uzasnym divadlem fyziky (UDiF) program pro
zaky zakladnich a stfednich Skol, ktery sestaval z pre-
zentaci prav vztahujicich se k duSevnimu vlastnictvi
a vystoupeni UDIF s pokusy zkoumajicimi zvuk a svétlo.
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Vsechny pokusy byly propojeny s ukazkami patentovych
dokumentq, aby si mladé publikum uvédomilo praktic-
ké vyuziti fyzikalnich principd, i to, Ze ve, co pouzivame,
muselo byt vynalezeno a ochranéno nékterym z prav,
o kterych sly3elo v pfedchozich prezentacich. Ufad na-
vstivilo a program zhlédlo témér 180 student(.

V prabéhu roku 2025 se Ufad zucastnil popularizaénich
akci pro studenty a zaky strednich a zakladnich 3kol, kte-
ré si kladly za cil podpofit a rozvinout zajem o védu, tech-
niku a studium technickych obor mezi détmi a mladezi.
Vitanou pfilezZitosti k setkani s détmia mladezi byl Veletrh
védy pofadany Akademii véd CR, kde se spolu s Ustavy AV
CR piedstavily dal3i organizace. A také Védafest, kazdoro¢-
né pofadany Domem déti a mladeze hl. m. Prahy, Ceskym
vysokym ucenim technickym v Praze a Vysokou 3skolou
chemicko-technologickou v Praze. Ufad se obou akci zu-
astnil s vlastnim informaénim stankem a s nabidkou in-
formacnich materidld, her a kviz( s tématem dusevniho
vlastnictvi a prdmyslovych prdv. Jeho zastupci zodpovi-
dali navstévnikiim dotazy tykajici se prdmyslovych prav
a s nimi souvisejicich témat.

Vice nez 1 200 posluchacl z fad podnikateld, pracov-
nikd vyzkumu a vyvoje a student navstivilo néktery
ze seminafd, které Ufad usporadal ve svém sidle nebo
on-line, nebo na ném jako pfednasejici vystoupili za-
méstnanci Ufadu. Témat byla celd fada, od Uvodu do
problematiky prlmyslovych prav a objasnéni jednotli-
vych institutl prdmyslovépravni ochrany, pres ukazky
databazi a pfedvedeni praktickych pfikladd, az po mi-
mosoudni feSeni sporl a finan¢ni podpory pro malé
a stfedni podniky.

Ufad také jako kazdoro¢né prispél do programu dopro-
vodnych akci Tydne inovaci 2025 podzimnim populari-
za¢nim a vyukovym programem pro déti a mladez, ktery
pfipravil ve spolupraci s Narodni technickou knihovnou.
Program nesl nazev Den s roboty a byl ur¢en zakiim za-
kladnich 3kol a student(im stfednich skol.

Zaméstnanci Uradu pfednaseli na seminafich organizo-
vanych vysokymi Skolami, knihovnami, ¢i rdznymi pro-
fesnimi asociacemi a organizacemi. Intenzivni Skoleni
se zaméfovala pfedevsim na praci s narodni databazi
ochrannych zndmek. Tato Skoleni byla realizovana pro
pracovniky Celni spravy a Ministerstva zdravotnictvi.
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Zaméstnanci Ufadu bé&hem roku 2025 pfipravili a vedli
bezmala 60 vzdélavacich akci.

Ufad pokracoval v zajistovani dvouletého specializa¢niho
studia primyslovych prav. Studium, které zahrnuje vyuku
patentového prava, prav na oznaceni, pfihlasovani v zahra-
nici, patentovych informaci a resersi a dalsich souvisejicich
témat, je uréeno pro podnikatele, pracovniky védeckych
a vyzkumnych instituci, vysokych skol, instituci zabyvajicich
se podporou inovaci a transferem technologii, pro zacinajici
patentové zastupce a advokaty. Studium v roce 2025 ukon-
cilo kvalifika¢ni zkouskou (profesni kvalifikace Specialista
v oboru pramyslového vlastnictvi o 7. Grovni Evropského
ramce kvalifikace (EFQ, kod: 39-011-T)) 10 posluchact. Ve
skolnim roce 2025/2026 studium zahajilo 20 novych poslu-
chacli a 17 posluchact pokracuje ve studiu 2. ro¢niku.

S cilem podpofit snahu o zvySovani povédomi verejnos-
ti o ochrané priimyslového vlastnictvi Ufad v roce 2025
pokracoval ve vydavani odborného ¢tvrtletniku Dusevni
vlastnictvi. Casopis je vydavan v tisténé i elektronické
verzi. Elektronicka verze je k dispozici zdarma na webo-
vych strankach Ufadu.

Ucast na vystavach a veletrzich nabizi Ufadu efektiv-
ni zpGsob, jak vefejnosti priblizit své aktivity a systém
ochrany priimyslovych prav a vysvétlit dilezitost priimy-
slovépravni ochrany v trznim prostiedi. Z veletrh( pofia-
danych v roce 2025 jsme se zucastnili akci Stfrechy Praha
a For Interior. Na Mezindrodnim strojirenském veletrhu
v Brné se Ufad opét zapoijil do spole¢né expozice ¢es-
kych vefejnych instituci, ktera nesla nazev Ceska narodni
expozice. V jejim ramci byl mj. pfedstaven novy jednot-
ny vizualni styl ¢eské statni spravy. V zahrani¢i se Utad
predstavil na 18. ro¢niku mezinarodni vystavy vynalez(
INTARG v Katovicich v Polsku.

Webové stranky Ufadu vychazeji z konceptu Design sys-
tém gov.cz doporucovaného Ministerstvem vnitra pro
webové prezentace organll vefejné spravy. Pfi tvorbé
stranek byly pouzity sou¢asné moderni webové tech-
nologie, stranky jsou optimalizovany pro viechny typy
mobilnich zafizeni a splfuji pravidla pfistupnosti. Velky
dlraz je kladen na snadnou orientaci na strankach.

V prabéhu roku 2025 zaznamenaly stranky Ufadu vice
nez 361 tisic navstév. Nejvice navstévnikl prichazelo
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z CR, USA, Velké Britanie, Slovenska, Ciny, Némecka,
Spanélska, Ukrajiny, Polska a Francie. Nejnavitévované;jsi
strankou byla narodni databaze ochrannych znamek.

Coby nastroj neformalni komunikace s vefejnosti vyuziva
Ufad socialni sité Facebook, X, YouTube a LinkediIn.

Ufad, stejné jako vétiina zahrani¢nich patentovych
a znamkovych ufadl i mezinarodnich ¢i regionalnich or-
ganizaci pUsobicich v oblasti prdmyslového vlastnictvi,
uprednostiiuje publikaci primyslovépravnich i dalSich
dokumentl on-line. Patentové a zndmkové dokumenty
jsou volné dohledatelné a pfistupné na webovych stran-
kach pfislusnych uradi, nebo prostfednictvim globalnich
databézi jako Espacenet spravovany EPU, Patentscope ¢i
Madrid Monitor budovany WIPO a databazi eSearch Plus,
TMview a DesignView vytvaienych EUIPO.

Snahou Ufadu je zptistupriovat vefejnosti informace
o pramyslovych pravech ué¢innych na dzemi CR pro-
stfednictvim modernich resersnich nastrojl. Hlavni cha-
rakteristikou vsech rozhrani jsou predevsim dynamické
reSersni formulare, jejichz prostfednictvim si uZzivatel
muze nastavit kritéria, podle kterych chce vyhledavat.
Dalsi charakteristikou jsou tzv. autentizované sluzby
umoznujici s databazemi pracovat bud jako registrova-
ny, nebo jako neregistrovany uZivatel. Stavajici uzivatelé
ePortalu mohou se svymi pfihlasovacimi Udaji pfistupo-
vat do reSerSnich databdzi jako registrovani uzivatelé,
nové registrovani ziskaji pfistup do obou aplikaci. Pro
pfistup do ePortélu Ize kromé pfihlaseni prostfednictvim
jména a hesla vyuzit i pfihlaseni prostfednictvim identity
obcana. Do ePortalu se Ize timto zplsobem dostat také
z Portélu obcana. Na vyvoji a vylepSovani téchto data-
bazi se stale pracuje. Jsou upraveny tak, aby vyhovovaly
potfebam pro responzivni zobrazovani, a mohly tak byt
vyuzivany na mobilnich zafizenich. K dllezitym funkciona-
litdm pro registrované uzivatele patfi monitorovaci funkce,
jejimz prostfednictvim si mohou nastavit sledovani reser-
Snich dotazl a spisU.

| v dobé snadné dostupnosti informaci na internetu se
sluzby poskytované Uradem prostiednictvim informa¢-
niho stfediska a studovny pro vefejnost nepfestavaji té-
Sit zajmu uzivatel(. Sluzby studovny béhem roku 2025
vyuzilo 433 navstévnikd. Zaméstnanci v informacnim
stfedisku odpovidali na dotazy souvisejici s ochranou
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primyslového vlastnictvi, poskytovali vSeobecné in-
formace o jednotlivych institutech priimyslovych prav,
formalnich pozadavcich na pfihlasky ¢i okolnostech fi-
zeni o téchto pfihlaskach, o spravnich poplatcich, pro-
vadéni redersi a podavani prihlasek prostfednictvim
ePortélu. Formou telefonického hovoru nebo béhem
osobnich konzultaci byly v roce 2025 poskytnuty in-
formace 4 220 zajemctm. V ramci elektronické sluzby
Helpdesk bylo ve stejném roce zodpovézeno 699 dota-
zU. Studovna pofidila s vyuzitim rdznych informacnich
pramentl vice nez 700 kopii a tiskll pro potreby uziva-
teld z fad vefejnosti. V ramci sluzby sledovani stavu
techniky bylo rozeslano pres 9 000 kust patentovych
dokumentd. Ufad obdrzel ze strany statnich organd,
soud(, policie, exekutor(, insolvenénich spravci a lik-
vidatord 1 500 zadosti o reserse prlimyslovych prav.

Pokracuje spoluprace na projektu TMview, jehoZ cilem
je poskytovat uZivatelim zdarma pfistup k informacim
o ochrannych znamkach platnych na dzemi EU prostred-
nictvim jednotného reer$niho rozhrani. Vedle CR a ostat-
nich ¢lenskych statd EU na projektu spolupracuji WIPO
a dalsi staty a regionalni organizace, jako USA, Japonsko,
Jizni Korea, Mexiko ¢i Turecko. Ke konci roku 2025 obsa-
hovala databaze vice nez 137 milioni ochrannych znamek
z 81 uradd.

K systému se stale pfipojuji dalsi narodni ufady a roz-
Sifuje se i pocet ufad(, v jejichz narodnich znamkach
je mozné vyhleddvat prostfednictvim nastroje pro vi-
zualni vyhledavani. Databaze je volné dostupnd na ad-
rese: https://www.tmdn.org/tmview/welcome. V roce
2025 se k ni pfipojily napf. ufady Paraguaye, Ukrajiny i
Ugandy.

S
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Ufad je také zapojen do projektu DesignView, ktery
je zaméfen na zapsané primyslové vzory. Databaze
obsahuje kromé udaji z EUIPO, ¢lenskych statd EU
a WIPO, také zaznamy o vzorech z USA, Ciny, Brazilie,
Mexika, Japonska ¢i Izraele. Na konci roku obsahovala
pres 24 milion designd chranénych na rdznych teri-
toriich svéta. Databdze je volné dostupna na adrese:
https://www.tmdn.org/tmdsview-web/welcome.

V roce 2025 pokracoval trend intenzivniho vyuzivani
elektronickych sluzeb Ufadu. Celkem bylo elektronicky
pfijato 63 975 podani. Z toho 30 793 podani bylo rea-
lizovano prostrednictvim aplikace ePortal, ktera si i na-
dale udrzuje dominantni postaveni jako nejpohodInéjsi
zplsob komunikace pro ptihlasovatele. Tento systém
nabizi jednoduché ovladani, moznost archivace poda-
ni a pfi pfihlaseni pfes NIA (Portal narodniho bodu pro
identifikaci a autentizaci) také automatickou slevu ze
spravniho poplatku dle zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu
na digitalni sluzby.

Struktura elektronickych podani v roce 2025:

podani s elektronickym podpisem: 6 812

podani bez elektronického podpisu: 4 792

podéni doru¢ena do datové schranky Ufadu: 21 578
odeslana korespondence do datovych schranek pfihla-
Sovatel(i: 58 441

Podil podani bez ovéfeného podpisu se pohyboval kolem

8 %, coz je srovnatelné s pfedchozim rokem. Lze konstato-

vat, ze elektronicka komunikace se stala standardem a jeji

vyuzivani nadale roste. Ufad bude i v nasleduijicich letech

pokracovat v rozvoji digitalnich sluzeb s cilem zvysit kom-
fort a efektivitu pro viechny uzivatele.
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z kapitol statniho rozpoctu. Veskeré pfi-
jmy jsou odvadény do statniho rozpoctu.
Statnirozpocet je zdrojem viech prostred-
k(i na ¢innost Ufadu.

V roce 2025 dosahly celkové pfijmy castky
312,9 milionu korun, celkové vydaje ve stej-
ném obdobi ¢inily 224 miliont korun. +/

2024 2025

14

Zdroj tabulek a grafu: UPV

upv.gov.cz



https://www.tmdn.org/tmview/welcome#/tmview
https://www.tmdn.org/tmdsview-web/welcome#/dsview

1/2026

RECENZOVANE CLANKY

Rizeni rizik pfi obchodech
s kryptoaktivy: aspekty

dusevniho vlastnictvi
a smluvniho prava’

JUDr. Ing. Vit Svestka, Ph.D.,
Fakulta mezindrodnich vztaht Vysoké skoly ekonomické v Praze

Uvod

Kryptoaktiva, zejména NFT, umoznuji technické reseni
pro evidenci nebo spravu prav k digitdlnimu obsahu,
ktery mlze byt chrdnén pravem dusevniho vlastnictvi.
Soucasné kryptoaktiva umoznuji presun kapitalu pres
hranice statll béhem okamziku. U kryptoaktiv, zaloZe-
nych na technologii vefejného blockchainu, vsak neexis-
tuje Zadna centralni autorita schopna zasahnout do jiz
ucinénych transakci, a takové transakce jsou nevratné.’
Pravé to viak pfindsi hrozby nejen z pohledu vefejného
prava, ale pro samotné strany obchodu. Z hlediska ve-
fejného prava nahravaji obchody s kryptoaktivy dario-
vym Unikdim, zastirani pUvodu platebnich prostfedkd
nebo jinym formam legalizace vynos( z trestné ¢innosti.?
Vyuzivani technologii, zaloZzenych na blockchainu, vsak

muze pFinaset rizika i pro samotné strany transakce auto-
ry a vlastniky jiného dusevniho vlastnictvi.?

Pravé takova soukromopravni rizika pfedstavuji mezeru
v poznani, kterd nebyla na odborné Urovni dostate¢né
zpracovana. Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat speci-
ficka rizika, kterd pfi obchodech s kryptoaktivy vznikaji
jejich strandm vcetné aspektl prav dusevniho vlastnic-
tvi, a soucasné navrhnout pfistupy smluvniho feseni, jak
témto rizikim celit. Obchody s kryptoaktivy pfitom ro-
zumim jakékoliv obchody, pfi nichz dochazi k pfevodu
kryptoaktiva na jiného ucastnika obchodu.

Tento ¢lanek vychazi z predpokladu aplikace ¢eského
prava na samotny obchod mezi tcastniky s tim, Ze obchod
muze probihat i s Gcastniky ciziho statu (samotna spornost
ohledné aplikace ciziho prava vsak také muze byt jednim
z rizikovych faktort). Predpokladem soucasné je, ze se
jednd o obchody, pfi kterych jejich ucastnici nenabizeji
nebo nepfijimaji kryptoaktiva verejné pres platformy, ani

*  Clanek vznikl v ramci grantového projektu IGS ,Prevention of Crypto Asset fraud and Failure of Related Service Providers

in an International Context” na Vysoké $kole ekonomické v Praze.

1 Bensoussan, A. Informatique et libertés. 3. vydani. Villiers: Editions Francis Lefebvre, 2020. ISBN 978-2-36893-466-1, s. 304, bod 4906,

4907 a 4910.

2 Ndukuma Adjayi, K.; Diangienda Mvete, A. A Loleka Ramazani, B. Droit du commerce électronique: Enjeux civils, consuméristes,
cybercriminels, d'extranéité et de déterritorialité. Patiz: 'Harmattan, 2021. ISBN 978-2-343-22431-2, s. 77. Férel-Schuhl, C. Cyberdroit:
Le droit a I'épreuve de l'internet. 8. vydani. Praxis Dalloz. Paris: Dalloz, 2020. EAN 9782247195817, s. 1207, bod 532.41.

Sdéleni CentrdIni banky statu Kongo ze dne 16. ¢ervence 2020.

3 Ndukuma Adjayi, K.; Diangienda Mvete, A. A Loleka Ramazani, B. Droit du commerce électronique: Enjeux civils, consuméristes,
cybercriminels, d'extranéité et de déterritorialité. Pafiz: 'Harmattan, 2021. ISBN 978-2-343-22431-2,s5. 71 to 73.
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zadna ze stran (tj. pfevodce a nabyvatel) nevykonava sluz-
bu vymezenou v ¢l. 3 odst. 1 bod 16) nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023
o trzich kryptoaktiv a 0 zméné nafizeni (EU) ¢ 1093/2010
a (EU) ¢.1095/2010 a smérnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937
(dale jen ,,nafizeni MiCA"”). Na samotny obchod tedy ne-
budu uvazovat aplikaci nafizeni MiCA, avsak jeho uloha
bude zohlednéna pro pfipadné nastroje minimalizace rizik.

Jako metody vyzkumu pouziji pravni analyzu, kompara-
tivni pfistup a v oblasti fedeni rizik také analyzu rizik (je-
jich identifikaci) a pfistup smluvniho modelovani.

Zvlastni rizika kryptoaktiv

Technologie blockchain ptinesla unikatni technické rese-
ni v podobé decentralizované databaze transakci zabez-
pecené sifrovanim. Nelze ji zfalSovat ani ménit, a pfitom
je ovéfitelnd viemi.* Kryptoaktiva pfedstavuji majetkové
hodnoty zaloZzené na této technologii, a proto jsou tech-
nologické aspekty blockchainu urcujici pro fadnou iden-
tifikaci rizik, jez mohou ucastnikim obchodu vznikat. Na
zakladé dosavadniho stavu poznani nize shrnu klicové
technické a pravni aspekty kryptoaktiv, k nim nasledné
identifikuji rizika pro ucastniky obchodu a k témto rizi-
kam vymezim pfistupy smluvniho feseni.

Decentralizace

Klicovym znakem technologie vefejného blockchainu (véet-
né vefejného blockchainu s pfistupovymi opravnénimi) je,
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ze databaze transakci a zapisy do ni nepodléhaji dozoru
zadné autority.> Nikdo, ani organy vefejné moci, nema-
Ze zasahovat do jiz provedenych transakci ani ovliviiovat
systém blockchainu.® To stranam pfinasi vyhody v podo-
bé vyssi svobody pfi obchodech s kryptoaktivy. Soucasné
je vsak také zbavuje pravnich a technickych zaruk, které
by jinak mély na regulovanych trzich. U&astnici obchod
tak svobodné voli rizikové fedeni, soucasné si vsak musi
byt védomi nasledkd a odpovédnosti za rizika, kterd jsou
s kryptoaktivy spojena.’

Absence centralniautority a vefejnopravniregulace pred-
stavuje hrozbu v podobé nevynutitelnosti prav statem.
To muze cinit problémy napf. pfi vynutitelnosti vraceni
poskytnutého plnéni pfi zdanlivosti nebo neplatnosti
pravniho jednani (napf. z dlivodu omylu, nasili, rozporu
se zakonem), pii aplikaci prava na ochranu spotiebiteld
nebo slabsi strany anebo pfii aplikaci obecnych smluv-
nich principl (sleva z ceny pfi existenci vad, neimérné
zkraceni, lichva, dobra vira, pfimérenost atp.).

Decentralizace v3ak také upird zaruky feseni pfi ztraté
pfistupovych opravnéni k penézence s kryptoaktivem.?
Soucasné v obchodech s kryptoaktivy nevystupuje zad-
ny garant, ktery by odpovidal za spravu a funkcionalitu
blockchainu nebo za plnéni povinnosti pfi zpracovani
osobnich udaja.®

Kryptoaktiva jako véci

Prestoze kryptoaktiva predstavuji digitalni zapisy v da-
tabazi blockchain,® ze své podstaty napliuji definici

4 Ndukuma Adjayi, K.; Diangienda Mvete, A. A Loleka Ramazani, B. Droit du commerce électronique : Enjeux civils, consuméristes,
cybercriminels, d'extranéité et de déterritorialité. Patiz: L'Harmattan, 2021. ISBN 978-2-343-22431-2, str. 66 a 67. C Zolynski,
C. La blockchain: la fin de l'ubérisation?. Dalloz IP/IT: Droit de la propriété intellectuelle et du numérique, 2017, n° 0708, s. 385-387,
s. 385. Stika, M. Ma naprosto svobodna virtualni ména bitcoin misto v pravnim staté? Bulletin advokacie. 2018, &. 5, 5. 29-34.

ISSN 1805-8280.

5 Bambara, J. J., Allen, P. R, Ridgway Barker, M.; Espinosa, R. A Wolff, S. Al, IOT and the Blockchain: Using the Power of Three to Create
Business, Legal and Technical Solutions. 2019. ISBN 978-1-54398-834-5, s. 63 a 64.

Bensoussan, A. Informatique et libertés. 3. vydani. Villiers: Editions Francis Lefebvre, 2020. ISBN 978-2-36893-466-1, s. 304, bod 4910.
Clavier, J. P. A Mendoza-Caminade, A. Droit du commerce électronique. 2. vydani. Bruxelles: Lefebvre Sarrut Belgium, 2023.

ISBN 978_2-39013-394-0, 5. 92 az 93, body 167 az 170.

8 DELAHAYE, J. P. Le bitcoin a-t-il vraiment un sens? Science & Vie. 2025, ¢. 1290, s. 56-59. ISSN 0151-0282.

9 Clavier, J. P. A Mendoza-Caminade, A. Droit du commerce électronique. 2. vydani. Bruxelles: Lefebvre Sarrut Belgium, 2023.
ISBN 978 _2-39013-394-0, 5. 92, bod 167, 5. 92 a 93, body 167-170. Smart Contracty ani decentralizované finance v této souvislosti
neuvazuji, jelikoz samy o sobé jsou spiSe technickym feSenim nez véci se samostatnou hodnotou.

10 Obdobna definice kryptoaktiva je obsazena také v ¢l. 3 odst. 1 bod 5 nafizeni MiCA: , digitdini zachyceni hodnoty nebo prdva,
které muze byt prevddéno a ukldddno elektronicky pomoci technologie distribuovaného registru nebo pomoci podobné technologie”.
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véci (§ 489 o. z)"", konkrétné véci nehmotné (§ 496
odst. 2 o. z.). V souvislosti s kryptoaktivy je vyznamné
jejich ¢lenéni podle zastupitelnosti, tedy zda mohou byt
nahrazena vécmi stejného druhu (§ 499 o. z.). Nafizeni
MiCA neobsahuje vycerpavajici vycet druh(l kryptoaktiv,
proto vyjdu ze soucasné praxe, kterd zdUraznuje prede-
vsim kryptomény a tokeny.'?

Kryptomény slouzi jako fakticky prostfedek smény. Na
rozdil od ufednich mén s nucenym obé&hem neexistuje
povinnost je pfijimat jako vSeobecny prostfedek smé-
ny.'* Kryptomény se vsak od urednich mén lisi také
svoji vysokou volatilitou™, ktera oslabuje jejich funkci
zuctovaci jednotky (vnimani cen) a uchovatele hod-
noty'. JelikoZ lze kryptomény zpravidla nahradit jinou
jednotkou kryptomény téhoz druhu bez nutnosti jeji
smluvni individualizace, jsou kryptomény zpravidla
zastupitelné.

Tokeny jsou soubory informaci, jejichz hodnota je zalo-
Zena na nemoznosti jejich duplikace diky technologii
blockchain.’®* Samy o sobé hodnotu nemaji, ale jejich hod-
nota vyplyva z navazani na jinou majetkovou hodnotu -
véc, pohledavku nebo pravo k uziti. Podle podkladového
aktiva mGzeme rozliSovat tzv. security tokeny zastupujici
urcity finan¢ni nastroj, utility tokeny reprezentujici urcité
pravo k uZiti a ostatni tokeny, které jsou navadzany na jiné
véci nebo pohledavky.”” Jedna-li se o tokeny, které nemo-
hou byt zaménény jinym tokenem téhoz druhu, jedna se
0 Véci nezastupitelné (tzv. non-fungible tokens — NFT).

RECENZOVANE CLANKY

Otdzka zastupitelnosti pfitom musi zrcadlit zdmér stran ve
smyslu § 499 o. z. takovy token nabyt jako individudlné
urcenou véc.'®V této souvislosti mize byt také rozhodné,
zda byl takovy nezaménitelny token vydan ve velkych
sériich, zda byly v rdmci jedné kolekce tokent pfidélena
totoznd prava anebo zda byl jeden token rozdélen na
vice frakci."

Ze specifické vécné pravni povahy kryptoaktiv mohou pro
samotné Ucastniky transakce vyplyvat nasledujici hrozby:

Nabyti vlastnického prava ke kryptoaktivu.
U jednotlivé urcenych véci se dle § 1099 o. z. nabyva
vlastnictvi Uc¢innosti smlouvy, u druhové uréenych
véci zase k pfevodu dle § 1101 o. z. dochazi jejich
dostate¢nym odlisenim od jinych véci téhoz dru-
hu. Ani jedno z pravidel viak nelze dobfe pouzit
na kryptoaktiva, jelikoZ je jejich pfevod a zapis do
databdze fakticky zavisly na technologii blockchain.
Samotna technologie totiz predurcuje modus pre-
vodu vlastnického prava, byt s tim zakon nepocita.?
Souhlasem s obchodem v3ak strany samy pfistupuji
k technickému i pravnimu feseni. Okamzik nabyti
vlastnického prava ke kryptoaktivu se vsak bez vy-
slovného ujednani v licen¢ni smlouvé nebude sho-
dovat s nabytim pfislusnych autorskych prav.

Nabyti od neopravnéného. Ustanoveni o pre-
vodu vlastnického prava ke kryptoaktivu od ne-
opravnéného se sice formalné aplikuji, nicméné bez

11 Konecny, J. Prdvni aspekty fenoménu Non-Fungible Tokens (NFT). Online, Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2023.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/fpcdl/Pravni_aspekty_fenomenu_Non-Fungible_Tokens.pdf?lang=mkchpaxqap. [cit. 2025-11-23].

12 Clavier, J. P. A Mendoza-Caminade, A. Droit du commerce électronique. 2. vydani. Bruxelles: Lefebvre Sarrut Belgium, 2023.

ISBN 978_2-39013-394-0, 5. 94-103, body 172-187.
13 Tamtéz, s. 96, bod 96.

14 Ndukuma Adjayi, K.; Diangienda Mvete, A. A Loleka Ramazani, B. Droit du commerce électronique: Enjeux civils, consuméristes,
cybercriminels, d'extranéité et de déterritorialité. Pafiz: L'Harmattan, 2021. ISBN 978-2-343-22431-2, 5. 77.

15 Stika, M. M naprosto svobodnad virtualni ména bitcoin misto v pravnim staté? Bulletin advokacie. 2018, €. 5, s. 29-34.

ISSN 1805-8280.

16 Clavier, J. P. A Mendoza-Caminade, A. Droit du commerce électronique. 2. vydani. Bruxelles: Lefebvre Sarrut Belgium, 2023.

ISBN 978_2-39013-394-0, 5. 101, bod 183.

17 Mendoza-Caminade, A.; Poujade, H. A Pouget, J. NFT et droits: Regards croisés sur une innovation numérique. 2. vydani.
Toulouse: Presses de I'Université Toulouse Capitole, 2023. ISBN 978-2-36170-273-1, s. 66.

18 Tamtéz, s. 63. Nafizeni MiCA obsahuje vlastni definici nezaménitelnych tokend, kterd mize byt inspirativnim zdrojem. Jedna se
nicméné o autonomni definici zastupitelnosti pro Gcely kogentni vefejnopravni regulace.

19 Brandejsky, T. Nezaménitelné tokeny (NFT) a ochrana autorskych prav: Pravni vyzvy a prakticka feseni. Prdvo dusevniho vlastnictvi.

2025, roc. 3, ¢ 2,5.3-17.ISSN 2788-2551.

20 Doslova zde lze fici, ze zdrojovy kéd predstavuje zékon. Viz De Filippi, P,, & Hassan, S. Blockchain technology as a regulatory
technology: From code is law to law is code. Ithaca, 2018. Dostupné z: https://www.proquest.com/ [cit. 2025-10-171].
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soucinnosti drzitele kryptoaktiva nemusi byt jeho
vraceni realizovatelné. Pro strany to predstavuje
dvé rizika. Prvni hrozbou je, ze nepoctivy drzitel,
ktery je v blockchainu zapsan nespravné jako vlast-
nik, mdze s kryptoaktivem naklddat bez moznosti
zasahu statni moci. Druhé riziko se tykd nabyvatele
kryptoaktiva, které bylo pfevedeno neopravnénym
drzitelem, pokud neprokdze dobrou viru v opravnéni
prevést vlastnické pravo (dle § 1111 o.z. se dobrd vira
nepresumuje). Ani dobra vira vsak nenapravi nedo-
statek opravnéni prevést nebo udélit prislusna autor-
ska prava, jelikoz ta nemohou byt pravné napojena
na vlastnictvi tokenu.

Nahrada skody pf¥i prodleni. Zatimco u Urednich
mén je vyse Urokl z prodleni navazana na pfirazku
k urcité referencni sazbé,* u kryptomén toto pra-
vidlo zavedeno neni. Kvili decentralizaci ani neni
mozné odkazat na vyvoj urcitych referencnich sazeb
centralni autority (s vyjimkou tzv. stablecoind, které
jsou navazany na urcitou Uredni ménu).

Rizika vyplyvajici z prava
dusevniho vlastnictvi

NFT predstavuji technologii, kterd umoznuje funkci ,di-
gitdlniho nositele” prav k autorskému dilu, samo vsak
autorskym dilem neni. Je proto tfeba odliSovat pravni re-
zim samotného tokenu od pravniho rezimu autorského
dila, k némuz se vztahuje. V této souvislosti je tfeba rozli-
sit nékolik prvkd, a to samotné autorské dilo, token (NFT)
a smluvni ujednani o pfevodu nebo licenci prav k autor-
skému dilu. Vznik autorského dila a prevod prav k nému
se vsak fidi zvlastni upravou autorského prava, kterd je
na blockchainu nezavisla. To mize pochopitelné vyvolat
pravni rizika, kdy prevod tokenu sdm o sobé nevyvolava
prevod zamysleného prava. Do urcité miry by bylo mozné
fesit takovou situaci licenénim ujednanim, kdy k dc¢innosti
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nabyti pfislusného prava dojde pravé zapisem prevodu to-
kenu do blockchainu.

V této souvislosti Brandejsky uvadi nékolik dalsich rizik,
kterd mohou vznikat nabyvateli pfi porusovani autorskych
prav v souvislosti s NFT. Prvnim okruhem je tzv. neoprav-
néné razeni, kdy je k urcitému tokenu pfifazeno podkla-
dové aktivum bez souhlasu vykonavatele autorskych
prav (nebo nad ramec udélenych prav). DalSimi pfipady
jsou také plagiatorstvi nebo falesné prisvojeni si dila.??
Dusledkem pro nabyvatele takového tokenu je, Ze sice na-
bude token, ale nebude opravnén autorské dilo uzit v po-
zadovaném rozsahu.

Z hlediska dusevniho vlastnictvi se vsak rizika netykaji
pouze autorskych prav, ale v zavislosti na povaze kryp-
toaktiva mohou zasdhnout také do prav k ochrannym
znamkam, obchodni firmé a primyslovym vzorim. Ve
zvlastnich ptipadech muize byt dotcena i osobnostni
slozka, napfiklad pfi neopravnéné tokenizaci podobizny
fyzické osoby. Spole¢nym jmenovatelem téchto situaci je
potreba provérky nebo smluvniho ujisténi, Ze pfevadéné
kryptoaktivum ani s nim spojeny obsah neporusuje prava
tretich osob a navazani takovych ujisténi na dostatecné
a vymahatelné smluvni sankce.

Anonymita/Pseudonymita

V ramci obchodl s kryptoménami muze byt identita
stran bud’ zcela utajena (anonymizace), anebo pozmé-
néna tak, aby nemohla byt bez dalSiho pfifazena ke
konkrétni osobé (pseudonymizace), ale ke konkrétnimu
klici.2 Existenci samotného pravniho jednani obecné
neprekazi, pokud strany neznaji Uplnou identitu druhé
osoby.** Postaci, pokud jsou schopny adresata pravniho
jednani alespon urcit podle urcitého digitalniho identi-
fikatoru. Zvysena mira anonymity véak mlize podstatné
snizit faktickou pozici ohledné uplatfiovani pfipadnych

21 V pomérech ceského prava je to na zékladé § 1970 o. z. a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodleni
a ndkladt spojenych s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstfikl pravnickych a fyzickych osob a evidence
svérenskych fondl a evidence Udaji o skute¢nych majitelich, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 Brandejsky, T. Nezaménitelné tokeny (NFT) a ochrana autorskych prav: Pravni vyzvy a prakticka feseni. Prdvo dusevniho vlastnictvi.

2025, roc¢. 3,¢. 2,5.3-17.ISSN 2788-2551.

23 Ndukuma Adjayi, K.; Diangienda Mvete, A. A Loleka Ramazani, B. Droit du commerce électronique: Enjeux civils, consuméristes,
cybercriminels, d'extranéité et de déterritorialité. Pafiz: 'Harmattan, 2021. ISBN 978-2-343-22431-2, s. 67.

24 Za predpokladu, ze se neaplikuji zvlastni ochrannd ustanoveni, napf. na ochranu spotiebitele nebo jinych slabsich stran.
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pravnich narok( vici druhé strané, at uz pro zruseni za-
vazku anebo pro vady pInéni.

V oblasti prav dusevniho vlastnictvi navic anonymita
¢i pseudonymita znemozfiuje ovéfit, zda osoba, kte-
rd s kryptoaktivem naklada, je skute¢né nositelem au-
torskych prav nebo jinych opravnéni k jeho uziti. Opét
vznika riziko poruseni autorskych nebo jinych prav k du-
Sevnimu vlastnictvi tim, Ze bude s tokenizovanym obsa-
hem nakladano bez souhlasu opravnéné osoby.

Nevratnost obchodi a chytré smlouvy

Nevratnost transakce pro strany znamend, Ze nikdo ne-
mUze v blockchainu transakci anulovat.?® To dava ucast-
nikiim jistotu, ze je nemlze Zadna autorita pfipravit
o kryptoaktiva, souc¢asné jim to viak ubira zaruku v podo-
bé moznosti pozadovat vraceni kryptoaktiva, napf. z dii-
vodu smlouvy uzaviené pod pohrizkou nasili. Vynutit
vraceni kryptoaktiv nemusi byt v moznostech statni moci
a bez soucinnosti druhé strany se neobejde.?

Dal3im aspektem blockchainu a obchodi s kryptoaktivy
jsou chytré smlouvy, tzv. smart contracty. Ty jsou pouhym
programem nahranym pfimo do blockchainu, ktery vyko-
na urcitou vypocetni operaci v pfipadé, Ze jsou splné-
ny sjednané podminky (pfedevsim prevede stanovené
mnozstvi kryptoaktiva). Nejedna se tedy o smlouvu jako
projev vile, ale pouze o zpUsob plnéni smlouvy.”” Smart
contracty ale zpravidla nejsou ani samotnym kryptoak-
tivem, predstavuji pouze funkcionalitu, kterd mize mit
majetkové dopady.

Smart contracty se v praxi pouzivaji zejména proto,
ze kvuli svému ulozeni do blockchainu nikdo nemuze
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zasahnout do jiz odsouhlaseného obchodu. Jinymi slo-
vy, zadanim smart contractu do blockchainu si strany
mohou byt jisté, Ze dojde k pInéni v pfipadé splnéni za-
danych podminek. Pravé proto smart contracty nalezly
uplatnéni napft. v oblasti on chain licensing, kde pro-
gram sdm umoznuje po zaplaceni licen¢nich poplatkd
ziskat pfislusny token, ktery by mél v idedlnim pripadé
také prokazovat licenéni smlouvu anebo pravo k uziti
dila. | u smart contracti je rizikem samotnd nevratnost
transakce, a to predevsim kvali tomu, Ze dopfedu nelze
predikovat vsechny eventuality plnéni. Smart contract
totiz nebude moci zhodnotit veskeré dlsledky, které by
ddvaly druhé strané vyjimku z bézného rezimu smluv-
niho prava (vy$si moc, omyl, ochrana slabsi smluvni
strany apod.), ale transakci provede pfi prostém splné-
ni podminky. O splnéni smlouvy by v takovém pfipa-
dé viak mél rozhodnout jen soud a smart contract tuto
moznost odpira.?® Soucasné smart contracty bez dosta-
te¢ného napojeni na nékteré vefejné seznamy spravo-
vané vefejnou spravou nemohou dostatecné fungovat
u nékterych druht transakci (napf. navazani na elektro-
nickou evidenci katastru nemovitosti?®). V oblasti au-
torského prava to opét predstavuje riziko, Ze se bude
drzitel tokenu snazit legitimizovat své opravnéni vici
tietim osobam, pfestoze jiz nema dostate¢na autorska
prava.

Pravni rezim kryptoaktiv
arozhodné pravo

Pfestoze jsou kryptoaktiva vécmi v pravnim smyslu,
od obdobnych véci se lisi svym technickym fesenim,
které prevazi nad pravnim rezimem platného pra-
va. Nezménitelny zdrojovy kéd blockchain totiz sam
stanovi pravidla pro zapisy do databaze a prevody

25 Bensoussan, A. Informatique et libertés. 3. vydani. Villiers: Editions Francis Lefebvre, 2020. ISBN 978-2-36893-466-1, s. 304,

bod 4910.

26 Tesi¢ Nenad, S. On enforcement in digital assets. Zbornik Radova: Pravni Fakultet u Novom Sadu. 2024, ro¢. 57, ¢. 4,s. 1161-1206.
ISSN 0550-2179. Stika, M. M& naprosto svobodnd virtudlni ména bitcoin misto v pravnim staté? Bulletin advokacie. 2018, €. 5,

s.29-34.ISSN 1805-8280.

27 Clavier, J. P. A Mendoza-Caminade, A. Droit du commerce électronique. 2. vydani. Bruxelles: Lefebvre Sarrut Belgium, 2023.

ISBN 978_2-39013-394-0, s. 104 a 105, bod 191.
28 Tamtéz, s. 105 a 106, bod 194.

29 Férel-Schuhl, C. Cyberdroit: Le droit ? [épreuve de l'internet. 8. vydani. Praxis Dalloz. Paris: Dalloz, 2020. EAN 9782247195817,
s. 1208. Smart contracty si informace o plnéni podminek nachdzejici se mimo blockchain opatfuji zpravidla z informacnich uzlG
zvanych oracle, viz Bassoli, M. L'oracle blockchain: quelle place pour l'oracle d'intelligence artificielle? In: Droit des affaires
et intelligence artificielle. Diagnostic et prospective. Mare & martin, 2023, s. 27-42. ISBN 978-2-84934-703-4.
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kryptoaktiv, a proto se pro tento princip vzilo oznaceni
Code is Law.*° Na tomto principu nic neméni ani nafizeni
MiCA, které se zabyva spise aspekty provozovani plat-
forem s vymezenymi kryptoaktivy a poskytovani sluzeb
souvisejicich s kryptoaktivy. Zkoumani formalni legal-
nosti transakci provedenych na blockchainu vsak neni
pfedmétem tohoto ¢lanku. Podstatné je, Ze ucastnici
obchodu pfistupuji k uzivani blockchainu dobrovolné
a védomi si pfipadnych rizik.>'

Zatimco aspekty zapisu do blockchainu a nabyvani vlast-
nického prava jsou stanoveny samotnym zdrojovym
kédem, ostatni smluvni aspekty takto jasné byt nemusi
a budou zdlezet na koliznich ustanovenich aplikovatel-
nych na konkrétni obchod s kryptoaktivy. Jelikoz jsou
kryptoaktiva nezavisld na hranicich stat(, je v pfipadé
vefejného blockchainu nemozné za urcujici faktor pova-
Zovat misto, kde se kryptoaktivum nachazi. Zacinaji se
tedy objevovat nazory, Ze bez zavedeni novych pfistupt
v mezindrodnim pravu soukromém nezbyde, nez pouzit
hrani¢ni urcovatele jako misto charakteristického pIné-
ni anebo lex fori3? V pfipadé tokenizovanych aktiv by se
mohly smluvni aspekty fidit také principem lex rei sitae,
pokud je mozné jej urcit u originalniho aktiva nebo po-
hledavky.*®* Aplikace koliznich pravidel bez sjednané vol-
by prava na samotny smluvni vztah je viak v soucasné
dobé nejasna a strandm pfinasi vysokou miru nejistoty.

V pfipadé tokenizovanych autorskych dél je zaroven
nezbytné zkoumat, jakym pravnim fadem se fidi pre-
vod prav nebo licen¢ni ujednani vztahujici se k témto
dilim. Samotny prevod kryptoaktiva, ktery mlze byt
predmétem obchodni transakce na blockchainu, ma
vécné pravni povahu a fidi se pravem uréenym podle

S
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obecnych koliznich pravidel**, zatimco nabyti prav k uziti
nebo udéleni licence k autorskému dilu se zpravidla fidi
pravem mista, kde je dilo chranéno (lex loci protectionis).
V disledku toho se mUze prevod tokenu a prevod oprav-
néni k autorskému dilu fidit odliSnymi pravnimi fady, coz
zvysuje nejistotu stran ohledné rozsahu nabytych prav
a vést ke kolizi pravnich radd.”

Volatilita z pohledu bezdlivodného
obohaceni

Kryptoaktiva (zejména kryptomény) se vyznacuji vy-
sokou volatilitou, kterd je dana jejich spekulativnim
charakterem, a mUze tak predstavovat riziko.?* To je
vyznamné zejména pfi zruseni pravniho jednani nebo
jeho zdanlivosti pfi sou¢asné zméné v hodnoté kryp-
toaktiva. Je-li nabyvatel povinen kryptoaktivum vrétit,
mohou pfi striktni aplikaci zakona vzniknout néktera
ekonomicka rizika, kterd nespravedlivé deformuji rov-
novahu mezi stranami.

Vzhledem k zastupitelné povaze kryptomén je vraceni
kryptomény v naturdlni podobé primarnim vychodis-
kem, i pokud dojde k naslednému zcizeni na dalsiho
nabyvatele.?® Dojde-li k vraceni kryptomény, nese ri-
ziko pfi zvySeni hodnoty nabyvatel a pfi snizeni zase
pfevodce.

Vznikne-li povinnost vydat bezdivodné obohaceni, je nut-
né se ptat, zda jeho vznik nebyl zavinén nepoctivosti nebo
pochybenim nékteré strany. Pokud by totiZ jedna ze stran
z toho brala vyhody, imysiné by tim zkratila druhou stra-
nu a Ucelové vytvofila nepomér v majetkovém postaveni.

30 De Filippi, P, & Hassan, S. Blockchain technology as a regulatory technology: From code is law to law is code. Ithaca, 2018. Dostupné z:

https://www.proquest.com/ [cit. 2025-10-17].

31 Clavier, J. P. A Mendoza-Caminade, A. Droit du commerce électronique. 2. vydani. Bruxelles: Lefebvre Sarrut Belgium, 2023.

ISBN 978 _2-39013-394-0, s. 90 az 93.

32 Yuksel Ripley, B. A Heindler, F. In: Bonomi, A.; Lehmann, M. A Lalani, S. Blockchain and Private International Law. 4. vydani.
Nizozemsko: Koninklijke Brill NV, 2023. ISBN 978-90-04-51484-3, 5. 259-284, 5. 259-284.

33 Y.El Hage. La réglementation des NFT a la lumiere du droit international privé: réglementation étatique ou extra-étatique?

in Dossier, RDBF ¢. 4, Juillet 2022, spis 38, ¢. 7 et 13.

34 Brandejsky, T. Nezaménitelné tokeny (NFT) a ochrana autorskych prav: Pravni vyzvy a prakticka feseni. Prdvo dusevniho vlastnictvi.

2025, ro¢. 3, ¢ 2,5.3-17.ISSN 2788-2551.

35 Delahaye, J. P. Le bitcoin a-t-il vraiment un sens? Science & Vie. 2025, ¢. 1290, s. 56-59. ISSN 0151-0282.

36 Elias, J., Adamova, H., Brim, L. § 3001 [Zcizeni pfedmétu bezddvodného obohaceni]. In: Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-10]. ASPI_ID KO89_f2012CZ.

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Existuje-li viak pozadavek na vraceni konkrétné urcené-
ho a nezastupitelného kryptoaktiva (véetné NFT navaza-
nych na pfislusné pravo k dusevnimu vlastnictvi), i zde
mohou vzniknout néktera rizika v pfilis rigidni aplikaci
zakonné Upravy:

Kryptoaktivum lze vratit. Pokud kryptoaktivum
Ize vratit a obohaceny nad nim vykonava drzbu, je
naturdlni restituce primarnim vychodiskem. Stejné
jako u vraceni zastupitelnych kryptoaktiv muze
i zde hrozit, Ze se kvUli nepoctivému jednani bude
prfevodce doZadovat vraceni mnohokrat zhodno-
ceného tokenu.

Kryptoaktivum nelze vratit. Pokud byl prevod
uplatny, obecné se ma poskytnout ndhrada ve vysi
sjednané uplaty (§ 2999 odst. 2 o. z.). Pro strany pre-
vodu to opét predstavuje riziko, kdy mize jedna ze
stran, ktera sama zpusobila zruseni zavazku, speku-
lativné poZadovat vraceni bud mnohokrat zhodno-
ceného kryptoaktiva (anebo naopak jiz bezcenného)
za plvodné ujednanou Uplatu. Pro takovy pfipad ne-
musi postacovat korekce dobrymi mravy (napt. zru-
Seni zavazku zaplacenim odstupného samo o sobé
nemravné neni).

Nelze vratit, protoze se ztratilo? Pokud jde o dobro
vérného pfijemce anebo poctivého drzitele bezdl-
vodného obohaceni, jsou povinni vydat bezd(vod-
né obohaceni pouze v rozsahu, ve kterém takové
obohaceni trva (§ 3000 a § 3001 odst. 2 0.z.).” Pokud
dojde ke ztraté kryptomény, napf. ztratou pfistu-
povych klict ke krypto penézence, nebyl by takovy
dobro vérny nebo poctivy pfijemce povinen vydat
zadné bezdivodné obohaceni, pfestoze by hodno-
ta kryptoaktiva nékolikanasobné vzrostla. To mize
predstavovat zasadni nepomér v rovnovaze prav,
kdy prevodce (jako ochuzeny) opomenutim naby-
vatele (obohaceného) pfijde o podstatnou ¢ast pe-
néznich prostredkd.

RECENZOVANE CLANKY

Reseni rizik

Na zakladé identifikovanych rizik navrhnu nize postu-
py k jejich snizeni nebo vylouceni. Pfi alokaci smluv-
nich rizik aplikuji vychodisko, Ze riziko ma nést ten,
kdo nad nim ma kontrolu®?, se zohlednénim obecnych
korektivl jako poctivost a dobra vira. V pfipadé pro-
deje je to obvykle kupujici, kdo se v dlsledku infor-
macni asymetrie ocita ve slabsim postaveni, v pfipadé
kryptoaktiv mohou byt rizikim vystaveny obé strany
(at uz v dlsledku vysoké volatility, anonymity anebo
nevyjasnéného rezimu rozhodného prava). Pfi vyrov-
navani obchodnich rizik tedy nebudu pfihlizet pouze
k informacni asymetrii stran, ale také ke zvlastni tech-
nické a ekonomické povaze kryptoaktiv za ucelem na-
lezeni spravedlivého rozvrzeni prav a povinnosti stran.
Vzhledem ke specifické povaze kryptoaktiv vsak v né-
kterych pfipadech nezbude, nez riziko pfijmout nebo
obchod neuzavfit.*

Jako nastroje feseni rizik budu uvazovat provérku, smluv-

ni alokaci rizik, platebni a zajistovaci nastroje a ukonceni

smlouvy.” Podle téchto nastrojdi budu rizika ¢lenit na ta,

kterd

1) lIze fesit odstranénim informacni asymetrie,

2) lze fesit smluvni alokaci rizik,

3) lze fesit platebni podminkou nebo zajisténim, a kterd

4) nelze zcela fesit a je nutné je pfijmout (zejména rizika
vyplyvajici z technické povahy technologie blockchain)
anebo obchod neuzavfit.

Odstranéni informacni asymetrie

Prvnim pfistupem k smluvnimu feseni rizika je odstrané-

ni informacni asymetrie ve vztahu k danému obchodu.
Timto pfistupem budou strany provérovat ta rizika, ktera

37 Elid3, J., Adamové, H., Brim, L. § 3001 [Zcizeni pfedmétu bezdGvodného obohaceni]. In: Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-10]. ASPI_ID KO89_f2012CZ.

Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

38 Silhan, J. In: Bejéek, J., Silhan, J., a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zdvazky v podnikdni. Praha: C. H. Beck. 2015, 539 s.,

s.412.
39 Tamtéz, s. 133 az 137.
40 Tamtéz, s. 141.
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se vztahuji ke kvalité daného kryptoaktiva a jeho zpUso-
bu nabyti, ekonomickému vyvoji jeho hodnoty anebo
k vyhodnoceni, zda nejsou naplnéna néktera rizika, je-
jichz dasledky zakonna Uprava spojuje s pozadavky dob-
ré viry nebo znalosti. Informacni asymetrie viak muize
také spocivat v neznalosti druhého ucastnika v disledku
jeho anonymity nebo pseudonymity.

Provedeni provérky ve vztahu k nabyvanému kryptoak-
tivu je pfedevsim ulohou samotného nabyvatele (pericu-
lum est emptoris). V této souvislosti tedy bude provadét
provérku za Ucelem zjisténi transakéni historie k danému
kryptoaktivu a soucasné si i vyzada predchozi nabyvaci
titul pro pfipadné prokazani dobré viry v pfipadé nabyti
od neopravnéného. Ve vztahu k NFT je v zdjmu nabyva-
tele si vyhodnotit, zda je s uvedenym tokenem skuteéné
spojena urcitd véc, pohledavka nebo pravo (at uz se jed-
nd o NFT v oblasti autorského prava, napojené na nastro-
je financniho trhu, nebo utility tokeny).

To v oblasti autorského prava znamena nejen ovéfit
opravnéni poskytovatele tokenu, ale soucasné si prostu-
dovat jeho licenéni podminky, zda s pfevodem tokenu
udili dostatec¢na majetkova prava. Obsahuje-li tokenizo-
vany obsah textové, obrazové nebo i trojrozmérné prvky,
Ize soucasné v rdmci provérky doporucit takovy obsah
a provéfit ho i v prislusnych vefejnych rejstficich nebo
databazich ochrannych znamek a priimyslovych vzord.
Na nutnost se zabyvat rozsahem licenénich podminek
upozornuje také Popovska.*!

Dalsi situaci k odstranéni informacni asymetrie je roz-
kryti identity druhé strany. V této souvislosti Ize dokon-
ce doporucit dobrovolné provést identifikaci Gcastnika
a kontroly obchodu podle pravidel AML, prestoze se na
strany obchodu s kryptoaktivy takovd povinnost ne-
musi vztahovat*?, aby bylo zfejmé, Ze podstoupenim
identifikace druha strana implicitné souhlasila s danym
obchodem.

S
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Smluvni alokace rizik

Vzhledem k nevyjasnénému rezimu transakci s kryptoa-
ktivy*®* by si mély strany vyslovné zvolit rozhodné pravo
pro smlouvu a poucené urcit vyjimky z aplikace takové
pravni Upravy.

Pfestoze okamzik nabyti vlastnictvi ke kryptoaktivu jiz
implicitné vyplyva z volby pfislusného technologického
feSeni, za pravné Cistsi variantu povazuji do pfislusnych
smluvnich ujednani vyslovné navazat nabyti vlastnic-
kého prava na okamzik zapisu do pfislusné technologie
blockchain.

Existuje-li jiz shoda na aplikaci urcitého rozhodného
prava, mély by si strany pfesné vymezit, za jakd rizika
chtéji odpovidat odchylné od rezimu stanoveného za-
konem. Nize uvadim okruh zvlastnich ustanoveni re-
flektujici pozadavky spravedlivého uspofadani prav
a moznosti kontroly, pokud bychom uvazovali aplikaci
Ceského prava.

Prohlaseni o kvalité kryptoaktiva. Prestoze je
v zdjmu nabyvatele provést podrobnou provérku,
nékteré okolnosti odhaleny byt zcelanemohou ane-
bo by vyzadovaly pfilis vysoké naklady. Nabyvatel
kryptoaktiva m(ze tedy pozadovat konkrétni pro-
hldseni a zaruky tykajici se kvality kryptoaktiva,
které mu zajisti urcitou uroven dobré viry a sou-
Casné zajisti pfipadnou odpovédnost prevodce za
nepravdiva prohlaseni. Takova prohlaseni by méla
vychézet z povahy daného kryptoaktiva. Prohlaseni
je samo o sobé vhodné spojit s povinnosti nahrady
Skody. Pokud by jeji stanoveni mohlo ¢init v kon-
krétnim pfipadé problém, je vhodné prohlaseni
spojit také se smluvni pokutou majici dostate¢né
preventivni i reparacni charakter. V pfipadé zavaz-
nych prohlaseni (napf. ve vztahu k praviim tretich
osob k tokenizovanému obsahu) Ize také doporucit
ujednat pravo odstoupit od smlouvy.*

41 Popovska, N. NFT jako vyzva pravu dusevniho vlastnictvi. Dusevni viastnictvi. 2024, ¢. 1/2024, s. 15-20 [cit. 5. 11. 2024]. Dostupné z:
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/dusevni_vlastnictvi/elektronicka_verze_2024/casopis2024-1.pdf.

42 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) bod 15. zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti

a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

43 Y.El Hage. La réglementation des NFT a la lumiére du droit international privé: réglementation étatique ou extra-étatique?.

in Dossier, RDBF ¢. 4, Juillet 2022, spis 38, ¢. 7 et 13.

44 Prestoze by takové poruseni zpravidla svoji intenzitou jiz samo o sobé naplfiovalo podstatné poruseni smlouvy podle § 2002 o. z.

22

upv.gov.cz



https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/dusevni_vlastnictvi/elektronicka_verze_2024/casopis2024-1.pdf

1/2026

Lze doporucit sem zahrnout ujisténi zarucujici rad-
né nabyti kryptoaktiva. V souvislosti s tokeny je
soucasné vhodné uvést prohlaseni ohledné uni-
katnosti tokenu a jeho napojeni na konkrétni akti-
vum nebo pravo. V pfipadé NFT by prohlaseni mélo
zahrnovat: vztah jedine¢ného propojeni s takovou
véci nebo pravem, potvrzeni, ze byla ziskana ves-
kerd potfebnd opravnéni k vydani tokenu, pfipad-
né, ze zadné treti osoby nemaji Zddné naroky, které
mohou vznaset v souvislosti s tokenem (napf. vté-
leni autorského dila a jeho distribuce bez osetreni
vykonu majetkovych prav autora).

Licen¢ni ujednani. Stanoveni konkrétnich podmi-
nek k vykonu prav dusevniho vlastnictvi spojenych
s danym tokenem.

Bezdlivodné obohaceni pfi vraceni kryptoaktiv.
Bezd(ivodné obohaceni v kontextu kryptoaktiv vy-
zaduje smluvni Upravu, kterd zohledni specifika di-
gitalnich aktiv, predevsim jejich vysokou volatilitu
a potencidlni necestné jednani stran ve vztahu ke
vzniku bezdlvodného obohaceni.

U zastupitelnych kryptoaktiv (kryptomén) by mél byt
zohlednén vyvoj hodnoty v ¢ase, zohlednénim vyse
protiplnéni anebo mnozstvi kryptoaktiva. Obdobny
pfistup Ize aplikovat také na nezastupitelnd krypto-
aktiva (NFT) s vyjimkou Upravy vraceného mnozstvi
kryptomény. Pfi nemoznosti vraceni zastupitelného
kryptoaktiva pro ztratu pristupovych kli¢t poctivé
obohacenym soucasné, doporucuji smluvné ujed-
nat alespon ¢astecnou kompenzaci pro ochuzeného
(napf. polovi¢ni podil na hodnoté) v okamziku vzni-
ku povinnosti.

Casova hodnota kryptomén. U kryptomén navéza-
nych na vyvoj iredniho kurzu urcité mény doporucuji
smluvné pfevzit ustanoveni o Urocich z prodleni z pfi-
slusné pravni Upravy. Nejedna-li se o takovou kryp-
toménu, je nutné volit alternativni varianty. Pokud
strany chtéji vratit droky z prodleni v naturdlni po-
dobé (tj. ve formé kryptomény), nabizi se ujednat
pravo pozadovat 1) Urok podle ujednané miry ka-
pitalizace, a 2) v pfipadé znehodnoceni kryptomény
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také povinnost naturdlniho odskodnéni vypoctenou
z pohybu kurzd viéi stanovenym uUfednim ménam
(nebo kosiku vybranych mén) na stranami zvolené
platformé. Takto strany zohledni jak vyvoj kryptomé-
ny, tak nemoznost investovat kryptoménu do jinych
investi¢nich prileZitosti.

Platebni podminka a zajisténi

KvUli své preshrani¢ni povaze a vy3$si mite anonymity jsou
obchody s kryptoaktivy nachylnéjsi ke vzniku probléma

Riziko nespinéni smlouvy
muze v obchodech

S kryptoaktivy hrat
vyznamnou rolj, uvadi také
Zprava FBl o podvodech

s kryptoménami za rok
2023, kdy se celkova cdstka
Skod zpdsobenych podvody
s kryptoménami odhaduje
na 5,6 miliardy USD.

s vymahatelnosti prav. Poskytnuti zajisténi nebo stano-
veni pfislusné platebni podminky vyrazné sniZzuje nebo
pfendsi riziko nesplnéni na druhou smluvni stranu a na-
poméha efektivni realizaci alokovanych rizik. Ze préavé
riziko nesplnéni smlouvy m{ize v obchodech s kryptoak-
tivy hrat vyznamnou roli, uvadi také Zprava FBI o podvo-
dech s kryptoménami za rok 2023, kdy se celkova ¢astka
skod zpUsobenych podvody s kryptoménami odhaduje
na 5,6 miliardy USD za rok 2023.%

45 Federal Bureau of Investigation. 2023 Cryptocurrency Fraud Report Released. Online. 2024. Dostupné z: https://www.fbi.gov/news/
stories/2023-cryptocurrency-fraud-report-released?. [cit. 2025-10-17].
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Nize tedy rozeberu nékteré platebni podminky a formy za-
jisténi se zaméfenim na odchylky od bézného zakonného
rezimu v dlsledku technické povahy kryptomén. Zabyvat
se budu predevsim smart contracty, pozastavkou, transaké-
ni Uschovou a aplikaci jednotlivych druht zajisténi.

Smart contracty predstavuiji efektivni technické feseni, kdy
pfi stanoveni konkrétnich smluvnich podminek program
ulozeny pfimo na blockchainu sém provede smluvni opera-
ci, aniz by bylo zapotiebi aktivniho plnéni stran.* Vyhodou
smart contractu je, ze eliminuje riziko nesplnéni, pokud
budou skute¢né naplnény podminky smlouvy. Vyvolava
viak také nevyhody, jelikoZ v ptipadé slozitéjsich smluv
nedokaze plné zohlednit veSkeré eventuality a korektivni
principy smluvniho prava (v ¢asti zabyvajici se chytrymi
smlouvami). Soucasné také nemUze smart contract uloze-
ny na blockchainu plné &erpat veskeré smluvné relevantni
Udaje, ledaze dojde k napojeni na urcité nezavislé informac-
ni uzly (oracles)”, coz vyzaduje dostate¢nou technologickou
znalost o zplsobu fungovani téchto programi a databazi.

Pozastavka m(ize snizit riziko nesplnéni tim, Ze ¢ast Uplaty
je splatna az po splnéni stanovené podminky (napf. uply-
nuti urcité doby, aniz by byla vznesena jakakoliv prava ze
strany autora). V obchodech s kryptoménami vsak poza-
stavka pouze prendsi nejistotu na druhou stranu, ktera se
zase ocitne v nejistoté, zda bude pozastavend castka pfi
splnéni podminky skute¢né splnéna.

Realizace obchodu s kryptoaktivy transakéni Uschovou na-
pomahd vyznamné snizit rizika nesplnéni. Strany do doby
splnéni sjednanych podminek ulozi ke schovateli pfistupo-
vé kody k penézence s kryptoaktivem a protiplnéni za néj.
Poskytovatel Uschovy nasledné vyhodnoti, zda byly pod-
minky skute¢né naplnény, a v pfipadé sport muze vyckat
soudniho feseni (vytraci se tak riziko nevratnosti transak-
ce). Uschova tedy podstatné eliminuje typicka rizika ob-
chodu s kryptoaktivy, na druhou stranu vytvafi nové riziko
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v podobé dlivéryhodnosti a solventnosti osoby schovatele.
Zavedenim regulatorniho ramce nafizeni MiCA vsak tato
obava podstatné opadd, jelikoz zavadi vyznamné nstitu-
cionalni zaruky pro schovatele kryptomén, ktefi jsou také
poskytovateli sluzeb souvisejici s kryptoaktivy.*

Alternativou transakéni Uschovy kryptoaktiv je pfipad pe-
nézenek s kryptoaktivy vyzadujicich alespon dva podpisy
(tzv. multisig wallet), kdy se transakce jako ,nestranny me-
diator” ucastni takeé treti osoba, ktera je pfi splnéni podmi-
nek smlouvy opravnéna nahradit nesouhlas jedné ze stran
s pfevodem kryptoaktiva.* Takové penézenky pIni obdob-
ny princip jako transak¢ni Uschova, byt umozniuji vypora-
dani transakce také bez zapojeni tfeti osoby. | poskytovani
takovych sluzeb bude spadat pod regulaci MiCA.

Riziko nesplnéni povinnosti Ize také snizit zajisténim.
Technicka specifika kryptoaktiv nicméné v nékterych pfi-
padech limituji pouziti na takové obchody, a to jak v ob-
lasti vécné pravnich zajistovacich nastrojl, tak nastroju
obliga¢niho typu.

Tykaji-li se vécné pravni zajistovaci nastroje pfimo krypto-
aktiv, zpravidla je nebude mozné zapsat do blockchainu ke
konkrétnimu kryptoaktivu, ale je nutné je uplatnit zpro-
stfedkované tak, aby se vyloucila po dobu trvani zajisténi
moznost zastavniho dluznika s kryptoaktivem nakladat.
Takovych dUsledk( je mozné dosahnout zajistovacim pre-
vodem prava ke kryptoaktivu do doby splnéni podminek,
pfipadné zajistovaci Uschovou nebo multisig wallet se za-
pojenim tieti osoby.

Z pohledu obligac¢nich nastroji bude bez dalsiho pouzi-
telné ruceni. Ruceni je v pfipadé zastupitelnych kryp-
toaktiv mozné sjednat i na plnéni v naturdlni podobé
(jimz z hlediska prava kryptoaktiva jsou) a plnéni ne-
musi byt pouze penézni. To je vyznamny rozdil opro-
ti finan¢ni zaruce, kterd pocita vyslovné s penézitym

46 Clavier, J. P. A Mendoza-Caminade, A. Droit du commerce électronique. 2. vydani. Bruxelles: Lefebvre Sarrut Belgium, 2023.

ISBN 978_2-39013-394-0, 5. 104 a 105, bod 191.

47 Bassoli, M. Loracle blockchain: quelle place pour l'oracle d‘intelligence artificielle? In: Droit des affaires et intelligence artificielle.
Diagnostic et prospective. Mare & martin, 2023, s. 27-42. ISBN 978-2-84934-703-4.

48 Cl.3 odst. 1 bod 16) a 17) MiCA. Schovatelé jsou zejména povinni ziskat vefejnopravni licenci, diisledné oddélovat vlastni
a cizi zdroje, nastavit interni procesy, a souc¢asné zakotvuji vyslovnou odpovédnost za svéfené prostiedky. U kazdého obchodu
s kryptoaktivy je nicméné nutné se zabyvat jeho plsobnosti, zejména zda nejsou dany nékteré vyluky plsobnosti v ¢l. 2 MiCA
ohledné regulovanych kryptoaktiv a poskytovateld sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy.

49 What are multi-signature wallets and how do they work? Online. 2025/10/14. Dostupné z: https://www.bitpanda.com/en/academy/
what-are-multi-signature-wallets-and-how-do-they-work. [cit. 2025-10-18].
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plnénim vystavovatele zaruky, i pokud je zajisténa nepe-
nézitad povinnost. Proto je pfi zajisténi finanéni zarukou
vhodné ve smlouvé stanovit pfesnou vysi sankci za po-
ruseni smlouvy a pfipadné také alternativni pohledavku
véfitele na penézni plnéni pfi nesplnéni smlouvy.

Neresitelna rizika

Néktera rizika v3ak ucastnici transakce ovlivnit nemohou
a implicitné vyplyvaji z technické povahy blockchainu.
Jde pfedevsim o absenci osoby odpovédné za spra-
vu blockchainu, nevratnost transakci u¢inénych v rdmci
blockchainu anebo absenci feseni pfi ztraté klice k pené-
Zence s kryptoaktivem. S ohledem na preshraniéni povahu
obchodU s kryptoaktivy a zvy$enou miru anonymity sou-
¢asné nebude vzdy mozné trvat na uplatnéni ustanove-
ni prava na ochranu slabsich smluvnich stran, ktera by se
méla uplatnit dle koliznich pravidel mezinarodniho prava
soukromého. Takovato rizika nemohou byt zmirnéna od-

chylnym ujednanim stran a jedinym fesenim je riziko bud

pfijmout, nebo obchod neuzavrit.

Zaver

Obchody s kryptoaktivy pfedstavuji pro strany obchodu
vyzvu, at uz z pohledu prav dusevniho vlastnictvi, tak obec-
né pro celé soukromé pravo. Legitimace prav k dusevnimu
vlastnictvi nesouvisi pfimo se zapisem tokenu v evidenci
blockchainu, ale fidi se samostatnym rezimem. Vznika tedy
nebezpedi dvoji pravni povahy kryptoaktiv - jako digitalni-
ho nositele a dusevniho vlastnictvi, které se mize odlisné
prevadét a chranit. To vyZzaduje zvlastni bdélost nabyvatele
kryptoaktiva k provéfovani opravnéni k dusevnimu vlast-
nictvi pfevodce a soucasné také zajisténi dostatecné solid-
niho licen¢niho ujednani k pravu uziti k pravu k dusevnimu
vlastnictvi.

V oblasti soukromého prava pfinasi kryptoaktiva fadu
nejasnosti v oblasti jiz ustalenych principl vécnych prav,
vymahatelnost prav a koliznich norem mezinarodniho
prava soukromého jak pro vécna, tak i zavazkova prava.
Technické feseni kryptomén v ramci decentralizované
databaze vyzaduje, aby se vécné pravni Uprava pfizpU-
sobila v otdzkdch nabyti vlastnického prava, a strandm
nezbyva, nez se témto technickym aspektim podvolit
anebo transakci odmitnout.

upv.gov.cz
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Analyza v oblasti kryptoaktiv rozkryla mnoho rizik prav-
ni, ekonomické i technické povahy, na které by mély
reagovat smluvni nastroje alokace rizik, zajisténi a plateb-
nich podminek. Néktera rizika viak smluvné fesit nelze.
Zasadni vyznam pro rizika ma decentralizovand povaha
blockchainu, v jejimz dusledku nelze kryptoaktivum vratit.
Soucasné na kryptoaktiva nelze bez dalsiho uplatnit né-
které pravni normy tykajici se véci a na kryptomény zase
nelze automaticky uplatnit normy regulujici penize. Strany
by tak kupfikladu mély sjednat rezim prodleni s plnénim
kryptoaktiva a nékteré odchylky pro stanoveni vyse bez-
ddvodného obohaceni.

Obchody s kryptoaktivy
predstavuji pro strany
obchodu vyzvu, at uz

Z pohledu prav dusevniho
viastnictvi, tak obecné
pro celé soukromé pravo.

Néktera rizika Ize fesit provérkou anebo smluvni alokaci
rizik se stanovenim pfipadné nadhrady Skody nebo utvrzeni
povinnosti smluvni pokutou (pravé v téchto nastrojich pre-
devsim spociva ochrana dusevniho vlastnictvi). Jedna-li se
vsak o rizika spocivajici v samotné povinnosti plnit, nezbyva
nez ujednat primérenou platebni podminku nebo poskyt-
nuti dostate¢né ucinného zajisténi.V oblasti kryptomén za-
stdva jako platebni podminka vyznamnou funkci aplikace
smart contractd, které po splnéni konkrétnich podminek
provedou transakci bez nutného ex post projevu vile stran.
Pro transakce, u nichZ se vsak nelze spolehnout ¢isté na
pocitacové algoritmy, je vhodné zapojit treti osobu, at
uz transak¢ni Uschovou anebo tzv. multisig wallet.

| v pfipadé zajisténi existuji nékteré odchylky vyplyvajici
prevazné z nemoznosti efektivniho zfizeni zastavniho pra-
va v rdmci blockchainu anebo moznosti zajistit nepenézity
dluh finan¢ni zarukou. Téchto odchylek by si mély byt strany
védomy, pokud chtéji takové zajistovaci nastroje vyuzit.
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Umeéla inteligence v cinnosti

Ufadu priamyslového
vlastnictvi

Ing. Jakub Jizl,
oddéleni analyz a digitalizace,
odbor patentovych informaci, upv

Uvod

S poskytovanim sluzeb v digitalni podobé za¢al Ufad
primyslového vlastnictvi pred vice nez ctvrtstoletim. Za
tuto dobu doslo k fadé vyznamnych zmén - od spusté-
ni on-line resersnich databazi v roce 2000, pfes moznost
vyuziti datovych schranek od roku 2009, az po zavede-
ni nového systému elektronického podani v roce 2017.
V soucasnosti je pravé portal pro elektronickd podani
nejobliben&jsi vstupni branou ke sluzbam Ufadu.

Odhadovat budouci technologické trendy je vzdy ob-
tizné, nicméné dnes se zda, Ze nastupu vyuzivani umélé
inteligence se nevyhne téméf zadny obor lidské ¢innosti.
Nabizi se proto otazka, zda se i pro Ufad priimyslového
vlastnictvi stane rozvoj umélé inteligence vyznamnym

milnikem ve zplsobu poskytovani jeho sluzeb.

Stejné jako se digitalizace verejné spravy Casto rozlisuje
na digitalizaci ,navenek” a ,uvniti” organizace, lze i akti-
vity v oblasti umélé inteligence rozdélit na ty, z nichz ma
prospéch siroka verejnost, a na ty, které slouzi predevsim
k podpofe internich ¢innosti. V nasledujicim textu jsou
proto shrnuty aktivity, které Urad pramyslového vlastnic-
tvi rozviji jak v oblasti sluzeb pro vefejnost, tak v oblasti
podpory prace svych zaméstnanc(l. Obsah textu zaroven
volné navazuje na ¢lanek ,Uméld inteligence v informac-
nich systémech pramyslovych prav*, publikovany v ¢aso-
pise Dusevni vlastnictvi ¢. 4/2024.
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Nastroje umélé inteligence
a Urad pramyslového
vlastnictvi

Pfed popisem jednotlivych aktivit je nezbytné stanovit
vymezeni pojmu ,umeéld inteligence”. Pro ucely tohoto
¢lanku je pouzit zjednoduseny pfistup, ktery umélou in-
teligenci chape predevsim jako soubor metod strojové-
ho uceni, se zvlastnim dlrazem na nastroje zalozené na
velkych jazykovych modelech (LLM).

Chatovaci asistenti
a jejich vyuziti

Chatovaci asistent (chatbot) je software umoznujici
vést s uzivatelem konverzaci v pfirozeném jazyce a po-
skytovat mu relevantni odpovédi. Ackoli se obdobné
nastroje objevuiji jiz fadu let, skutecny zlom v jejich vy-
uzivani nastal az v roce 2022, kdy doslo k masovému
rozsifeni nastrojl zaloZzenych na velkych jazykovych
modelech (LLM).

Asistent pro verejnost

Pravé velkych jazykovych modeld vyuziva i pfipravova-
ny chatovaci asistent, ktery bude dostupny na webo-
vych strankach Ufadu primyslového vlastnictvi. Jeho
vyvoj byl pomérné komplikovany - pGvodni feseni za-
loZzené na tradi¢nich metodach, jako je analyza pfiroze-
ného jazyka a rozhodovaci stromy, bylo s ohledem na
nastup novych technologii pfepracovano. Vysledkem
je zcela nova koncepce, kterd v ramci dosavadniho tes-
tovani poskytuje vyrazné lepsi vysledky nez plvodni
reSeni.

upv.gov.cz




1/2026

Z technického hlediska novy asistent vyuziva pfistup
Retrieval-augmented generation (RAG). Tento pfistup
umoznuje kombinovat schopnosti velkych jazykovych
modell s cilenym vyuzitim ovérenych zdroji a zaroven
omezit nékteré nezadouci jevy, které jsou s touto tech-
nologii spojeny. RAG umozniuje doplnit obecny jazyko-
vy model o znalosti ze specifického kontextu.

Asistent odpovida primarné na zdkladé kontextovych
informaci ziskanych ze stranek Ufadu a u kazdé odpo-
védi vzdy uvede, z jakych dokument pfi jejim sestaveni
vychdazel. Otazky, ke kterym nenalezne dostatek rele-
vantnich informaci, nezodpovi.

CLANKY

Asistenti pro podporu zaméstnancut

V rdmci Ufadu je vyuzivan komeréné poskytovany kan-
celafsky balik aplikaci, jehoz soucasti je i chatovaci asi-
stent, ktery odpovida na zakladé znalosti obsazenych
v pouzitém jazykovém modelu, je schopen dohledavat
doplnujici informace na internetu a pracovat se soubo-
ry pfilozenymi ke konverzaci.

Jde o obecny nastroj, ktery neni specificky zaméren
na oblast priimyslového vlastnictvi, a mohou jej pro-
to vyuzivat i zaméstnanci zajistujici provozni ¢innosti
Utadu.

Spravni poplatek za podani pfihlasky individudlni ochranné znamky
do trech tiid je 5 000 K¢. Za kazdou dal3i tfidu vyrobkd a sluzeb se
poplatek zvysuje o 500 K¢.

Pro 4 tridy tedy: 5 000 K¢ + 1 x 500 K¢ = 5 500 K¢.
Poznamka: piihlasovatel musi spravni poplatek zaplatit do 1 mésice

od prijeti prihlasky; pokud nenf zaplacen, povazuje se pfihlaska za
nepodanou.

Zdroje: 634-2004-01012019.pdf  provadeci_rad_madrid_112024.pdf

Ochranné znamky  brozura_prihlasovani_OZ_zahranici_2025.pdf
P06%200Znamka_25.pdf

w e

2 @8
Kolik mne bude stat ochranna znémka pro 4 tiidy? [ £

Vzhledem k dirazu, ktery Ufad klade na
ochranu informaci, je pfi vyuzivani komerc-
nich chatovacich aplikaci nutnd zvysend
opatrnost. V pfipadé uzivaného komercné
dostupného nastroje je smluvné zajisténo,
Zze vlozend data nebudou bez souhlasu
Ufadu dale vyuzivana, napfiklad k daldimu
trénovani modeld umélé inteligence, a ze
data budou zpracovana v EU. | pfes tato
opatfeni viak v souladu s internimi predpi-
sy neni mozné asistenta pouzivat pfi praci
s vysoce citlivymi informacemi, naptiklad
s udaji z dosud nezvefejnénych prihlasek
vynalezd.

Vedle zajisténi komercnich fedeni pfipravu-

Obr. 1: Ukazka konverzace v chatbotu Ufadu priimyslového vlastnictvi,

zdroj: UPV

Pfestoze asistent pracuje s ovérenymi zdroji, nelze
vylou¢it moznost chyb. Poskytované odpovédi proto
maji vzdy orientac¢ni charakter a chatbot je primarné
uren jako rozcestnik k pri-

je Utad v rémci pilotniho projektu realizo-
vaného s Evropskou patentovou organizaci
(EPO) rovnéz chatovaciho asistenta pro své
zaméstnance, u kterého bude zajisténa ochrana dat pro
méné citlivé neverejné informace, jako jsou napf. interni

predpisy.

marnim zdrojim informa-
ci. Asistent ma k dispozici \E
pouze Udaje z vefejnych \

webovych stranek Ufadu, ni- p)
koli z reersnich databazi ani
z dalSich internich aplikaci.
V souvislosti s timto projek-
tem neni zvazovano zadné
omezeni ¢innosti informac-

i o[

Musim EPO sé&m dodat vysledky reerse ke své prioritni pfihlasce podané v Ceské republice?

Ne, pokud je prioritni prihlaska podana v Ceské republice, jste osvobozeni od povinnosti dodat
vysledky reSerse k této prihlasce Evropskému patentovému uradu (EPO). Toto osvobozeni plati na
zékladé dohody mezi EPO a narodnimi patentovymi GFady nékterych statd, véetné Ceské republiky
Claiming priority Information on prior art (Form 1200, Section 6.3).

niho strediska.

upv.gov.cz

Obr. 2: Otézka a odpovéd v prostiedi Legal Interactive Platform, zdroj: EPO
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Toto fedSeni je soucasti projektu Legal Interactive
Platform, jehoz vefejné dostupna cast je jiz v provozu
v rdmci portalu elektronickych sluzeb MyEPO. Vefejnost
mUze tento chatbot vyuzivat k interakci s pravnimi texty
relevantnimi pro ¢innost EPO, véetné rozhodnuti odvo-
lacich senatd.

Pro zaméstnance Ufadu prdmyslového vlastnictvi bude
mit Legal Interactive Platform obdobnou podobu, jakou
poskytuje EPO vefejnosti, pficemz bude rozsifena o zna-
losti z vlastnich dokumentt Ufadu, a to jak z vefejné do-
stupnych pravnich predpist (napt. zakonu a vyhlasek), tak
z interni dokumentace.

Stejné jako pfipravovany chatovaci asistent pro verej-
nost vyuziva i tento projekt pfistup Retrieval-augmented
generation (RAG). Kromé samotného EPO jiz tento sys-
tém zpfistupnuje svym zaméstnanclm napfiklad italsky
Ufad pro patenty a ochranné znamky.

Automatizované tridéni patentovych
dokumentt

Pro Ucely patentovych resersi se patenty a uzitné vzory
zattiduji do oblasti techniky podle nékterého z pouziva-
nych klasifika¢nich systému. Spravné zatfidéni je odbor-
né naro¢nym a casové nakladnym ukolem, a pfedstavuje
proto jednu z oblasti, v nichz mohou ndastroje umélé inte-
ligence pfispét ke zvyseni efektivity.

Podobné jako v pripadé chatovacich asistentl nabizi
i v oblasti ndvrh( zatfidéni Evropska patentova organi-
zace vefejné dostupny on-line nastroj v podobé jedno-
duché webové aplikace.

Do této aplikace Ize vlozit libovolny text v anglickém,
francouzském nebo némeckém jazyce, pticemz pro
text je navrzeno zatfidéni dle hierarchie kooperativni-
ho patentového tridéni (CPC).

Nastroj, oznacovany jako CPC Categoriser, je zaloZen na
modelu vychézejicim z architektury RoBERTa, a nejedna
se tedy o feSeni vyuzivajici generativni jazykovy model.

CPC Categoriser je planovédno vyuzivat i pro navr-

hy zat¥idéni v rdmci Ufadu priimyslového vlastnictvi.
Bezpecnost zpracovavanych informaci by v tomto
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pfipadé méla byt zajisténa opét koncovym Sifrovanim
a komunikaci prostfednictvim zabezpeceného aplikac-
niho rozhrani. Vefejné dostupnd verze nastroje koncové
Sifrovani neobsahuje, a z tohoto dlivodu EPO upozor-
nuje, Ze neni vhodna pro praci s dosud nezvefejnénymi
informacemi.

Nad ramec vy3e uvedenych oblasti se Ufad zajima rovnéz
o dal3i moznosti vyuziti nastrojil umélé inteligence, jako
jsou automatizované preklady, vyhledavani v databazich
ochrannych zndmek prostfednictvim obrazku nebo zvy-
Sovani dostupnosti on-line sluzeb.

Edukace a interni predpisy

V rdmci programu interniho vzdélavani byla vétsina za-
méstnanct Ufadu priimyslového vlastnictvi sezname-
na se zakladnimi zasadami vyuzivani umélé inteligence
a s obsluhou chatovacich asistent pouzivanych v pra-
covnim prostredi.

Stavajici interni ptedpisy Ufadu se na praci s nastroji
umélé inteligence jiz vztahuji, pfesto je pfipravovéana
samostatnd smérnice, kterd ma uzivani téchto nastro-
jb systematicky upravit. Inspiraci jsou v tomto ohledu
pfedpisy Evropské patentové organizace a Evropské
organizace pro dusevni vlastnictvi. Navrh smérnice
v soucasnosti prochazi internim pfipominkovacim
procesem.

Zaveér

Rozvoj a vyuzivani nastrojl umélé inteligence v prostie-
di Ufadu pramyslového vlastnictvi probiha postupné
a s dlrazem na podporu vykonu agend, nikoli na nahra-
zovani odborného rozhodovani.

Jak ukazuji vyse popsané priklady, uméld inteligence je
vnimana predevsim jako ndstroj pro zvyseni efektivity
prace a kvality poskytovanych sluzeb, a to pfi zachovani
narokl na ochranu dat.

Uméla inteligence tak nepfedstavuje jednorazovy tech-
nologicky milnik, ale spiSe dlouhodoby proces sméfuji-
ci ke smysluplnému a odpovédnému vyuzivani novych
nastroju ve prospéch verejnosti, zaméstnanct i celého
systému ochrany pramyslovych prav.
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SME FUND v roce 2026

Ing. Martina Kotykova, Ph.D.,
vedouci oddéleni podpory inovaci, UPV

zhledem k Uspésné realizaci soucasnych aktivit

programu SME Fund, silné poptavce ze strany

MSP a pozitivni zpétné vazbé od zainteresova-

nych stran potvrdila Strategie jednotného trhu

Evropské komise ze dne 21. kvétna 2025 pokra-
¢ovani fondu v roce 2026 a piipadné i v roce 2027.

Tim bude zajisténa pokracujici podpora MSP v roce 2026,
¢imz se vytvofi most do doby, nez bude mozné vyvinout
aimplementovat novy komplexni balic¢ek sluzeb pro MSP
v ramci Strategického planu 2030 a nového viceletého fi-
nancniho ramce (MFF) Komise.

Celkové se navrhuje, aby program SME Fund 2026 sledo-
val stejny pristup jako v roce 2025 s nasledujicimi hlavni-
mi rozdily (v tabulce vyznaéeno):

a) Zvyseni limitu pro voucher 1 - pro Ceskou republiku
je stanovena jednotnd cena za sluzbu IP Scan 1 400 eur
(maximalni ¢astka v jinych evropskych statech je

1620 eur).

b) Prodlouzenilhity na uplatnéni poplatk(i z voucheru 3
(patenty).

¢) Béhem roku bude predstaven novy voucher na CIGls
(Industrial geographical indications) — voucher 5 bude
financovan z rozpoctu EK.

d) V roce 2026 v Ceské republice nebude mozné prova-
dét sluzbu IP Scan Enforcement.

e) Pri zadosti o sluZzbu IP Scan MSP deklaruji ekonomic-
kou aktivitu.

f) Pro provadéni sluzby IP Scan bude na webu UPV
zverejnéna prakticka pomucka pro provadéni sluz-
by IP Scan.

g) Zadosti od MSP o provedeni sluzby o pfifazeni/schva-

leni poskytovatele bude UPV v roce 2026 pfijimat
od MSP datovou schrankou, nikoli e-mailem jako
doposud. v/

R

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

IP Scan in countries of participating offices

IP Scan enforcement in countries of participating offices

Trade mark or design protection
Application, class, examination, registration, publication, and
deferment of publication fees

Madrid and The Hague trade mark or design protection
Basic, designation, and subsequent designation fees
including EU countries 2)(3)

Patent protection

Patent prior art searches provided by IPOs (4)
Filing, search and examination, grant and publication fees

Filing and search fees ()

Legal costs for patent application drafting & filing ()

Plant variety protection
Online filing and examination fee with CPVO

-
o
[\
=

(1) Depending on the applicable fees at national level for this Service.
(2) Excluded fees: handling fees charged by the office of origin.

(4) Global search service may be provided by MS IPOs or the Visegrad Patent Institute.
(5) See the list of countries covered by European patents.

Patent Convention (EPC) and related to a registered European patent application.

ACTIVATION IMPLEMENTATION
1P ACTIVITY R COVERAGE ReIMBURSEMENT | varue eur)ll  periop PERIOD

(3) Ukraine-based SMEs can be reimbursed for international applications (WIPO) designating the EU (EUIPO) and EU Member States.

(6) Eligible only if provided by persons or entities established in the EU entitled to represent applicants in proceedings before the European Patent Office (EPO), in accordance with the European

National level 90% 1620 < NONE
0 months
National,
regional, and EU 75%
levels
700 6 months
International 50%
level
1 month
National level 75% 1000 (extendable
to 2 months)
6 months
75% 1000
European level
50% 1500
EU level 75% 1500

Zdroj: EUIPO

upv.gov.cz
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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2262/22

Oponent podal stiznost proti rozhodnuti odporové divize
o zamitnuti odporu proti evropskému patentu. Odpor se
tykal patentu jako celku a byl zaloZen mj. na odporovych
dlivodech nedostatku novosti a vynélezecké ¢innosti po-
dle ¢l. 100(a) EPC.

Odporova divize rozhodla, Ze dokument D1 nezvefejnil
ani vyznakovou ¢ast naroku 1 hlavni zadosti, ani znak
uvodni casti, podle kterého zafezy prochdzeji vrstvou
adhezivniho materidlu po celé jeho tloustce. Majitel pa-
tentu ve stiznostnim fizeni neuvedl zadné dalsi rozliSo-
vaci znaky.

Oponent presvédcil senat, Ze tyto rozdily uvedené v na-
padeném rozhodnuti jsou zaloZeny na nepfiméfené re-
striktivnim vykladu jak patentu, tak citovaného stavu
techniky.

Dokument D1 uvadi, ze podélné zarezy oddéluji ¢ast
stitku, kterd je pripevnéna k povrchu balici félie role
izola¢niho materidlu, od integralni Uchopové ¢asti
stitku. Odbornikovi v oboru je ziejmé, Ze je mozné do-
sdhnout oddéleni, pouze pokud oba zéarezy prochazeji
vnéjsi folii Stitku a vrstvou adhezivniho materialu stitku
po celé jejich prislusné tloustce. Tento dokument tak
zvefejiiuje vSechny znaky Uvodni ¢asti naroku 1 hlavni
zadosti.

Dokument D1 uvadi vrstvu laku nanesenou v oblasti
Uchopové casti pod vrstvu adhezivniho materidlu a mezi
dva podélné zérezy. To se rovna zvefejnéni znakl vyzna-
kové ¢asti naroku 1 hlavni zadosti.

30

S ohledem na vy3e uvedené dlivody postrada predmét
naroku 1 hlavni zadosti novost (¢l. 54(1) EPC).

Ani predmét pomocnych Zadosti nebyl senatem shledan
jako novy. Napadeny patent byl proto zrusen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1526/22

Stiznost smérovala proti rozhodnuti prizkumové di-
vize o zamitnuti evropské patentové pfihlasky mj. na
zékladé toho, ze naroky 1 a 12 nesplfovaly pozadavky
¢l. 84 EPC.

Prihlaska se tykala zplsobu a odpovidajiciho zafizeni pro
odhad stavu ego vozidla, pro pouziti v asistenénim systé-
mu fidice motorového vozidla pro ego vozidlo. V tomto
zpUsobu navrhuje pfihlaska pouziti umélé neuronové sité
(ANN). ANN muze napfiklad implementovat predikcni
fazi nebo aktualiza¢ni fazi; rovnéz je navrzeno pouziti
ANN k nahrazeni kombinovanych predikénich a aktuali-
zacnich fazi. Vypocitany (aktualni) stav ego vozidla mlze
byt pouzit jako vstup pro aktivni nebo pasivni asistencni
funkce pro fidi¢e. V pfipadé pasivniho asisten¢niho sys-
tému pro fidice lze vypocitany stav ego vozidla pouze
vygenerovat pro prezentaci fidici.

Prlizkumova divize povazovala naroky 1 a 12 za nejasné,
pficemz naroky 1 a 12 by musely byt dale omezeny, aby
byl nadrokovany pfedmét v souladu s uc¢inkem a problé-
mem uvadénym pfihlasovatelem.

Stiznostnisenat se s ndmitkami priizkumové divize nezto-
toznil. Pokud jde o nedostate¢nou shodu narokd s ,ucin-

1

kem a problémem uvadénym pfihlasovatelem’, senat
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poznamenal, Ze prizkumova divize neuvedla, o kterém
konkrétnim Gc¢inku a problému se hovofi.V kazdém pfi-
padé, pokud by ucinek a problém uvadény pfihlasova-
telem nebyly odvoditelné z naroku, samo o sobé by to
neznamenalo nejasnost naroku, ale spise by to byl pro-
blém, ktery je tfeba vzit v Gvahu pfi posuzovani vynale-
zecké ¢innosti.

Pasaz Metodickych pokynd pro Fizeni pred EPU, F-IV, 4.5.1,
citovana prizkumovou divizi, se tyka podstatnych znaka
vynalezu. Podle rozhodnuti stiznostnich senatd citovanych
v této pasdzi by namitka, ze v nezavislém ndaroku chybi
podstatné znaky, vyzadovala zvazeni bud' technického
problému, ktery mél byt v popisu vyfeSen (viz T 32/82),
nebo toho, které vlastnosti byly v popisu vyslovné uvede-
ny jako podstatné (viz T 1055/92). Priizkumova divize na
podporu své namitky neodkazala na zadnou konkrétni
pasaz popisu. Senat proto neshledal, Ze by citovana pasaz
Metodickych pokyn( namitku podporovala.

Stiznostni senat vsak naroky 1 a 12 neshledal jako jasné
z dlvodu pochybnosti, jak maji byt interpretovany znaky
téchto néroku souvisejici s prvky predikce a aktualizace.
Stiznost tak byla zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 10/22

V tomto rozhodnuti stiznostni senat vyslovil pravni vétu,
Ze pokud jde o vyklad naroku, ¢asto pouzivany odkaz
na ,mysl ochotnou porozumét” je o spoléhdni se na
~-mysl ochotnou objektivné vykladat narok”, spise nez
~-mysl ochotnou porozumét udajnému zaméru ptihla-
Sovatele nebo majitele patentu”.

Napadeny evropsky patent se tykal redukce Sumu v bi-
nauralnim naslouchacim systému. Tato redukce Sumu se
provadi pomoci prostorového filtru v levém a pravém
sluchadle tohoto systému. U takovychto prostorovych
filtrG se casto predpoklada, ze zajmovy zdroj zvuku je
umistén pfimo vpredu, tj. ve sméru, kterym se uzivatel
sluchadel diva. Casto viak konverza¢ni partner sedi stra-
nou, jako u jidelniho stolu. V souladu s tim musi byt uZiva-
tel v téchto situacich schopen ,naslouchat ze strany”.

Vynalez, ktery je zdkladem napadeného patentu, se
snazi vyhovét tomuto pfani,naslouchat ze strany” tim, ze
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poskytuje ,uzivatelské rozhrani” (znak b), pomoci které-
ho mUze uzivatel sdm poskytnout informace o umisténi
«Cilového zdroje signdlu”. Timto uzivatelskym rozhranim
muze byt dotykova obrazovka chytrého telefonu, uka-
zovaci zafizeni jako pero nebo dokonce elektroda EEG.
Kromé toho jsou prostorové filtry pravého a levého slu-
chadla synchronizovany (znak c) tak, aby se zamérily na
tutéz oblast prostoru.

Co se tyce vykladu naroku 1, mezi ucastniky byl sporny
vyklad pojmu ,umisténi” uvedeného mj. v dil¢ich zna-
cich b, c. Senat byl toho nazoru, ze odbornik by naro-
ky vykladal v podstaté na zakladé jejich vlastniho znéni
(viz napf. T 1924/20 nebo T 1628/21). Neni zadny dlvod,
aby interpretoval uvedeny pojem jinak, nez je normalné
chapan, tj. jako ,bod v prostoru nebo alesport omezend
oblast”

Senat pritom nepfiisvéddil vykladu majitele, Ze ,umisténi”
ve znaku ¢ odkazuje na lokalitu uvedenou uZivatelem
v souladu se znakem b. Synchronizace podle znaku c se
vyslovné nespoléha na indikaci polohy uZivatele podle
znaku b.

Senat v tomto ohledu pFipoming, Ze pojem ,mysl ochot-
na porozumét” jednoduse znamena, ze ,odbornik v obo-
ru by pfi zvazovani naroku mél vyloucit vyklady, které
jsou nelogické nebo nedévaji technicky smysl” (T 190/99,
T 1408/04, T 447/22). Tento koncept zejména nelze chapat
tak, Ze narok by mél byt vykladan zplsobem, ktery majitel
(za konkrétnich okolnosti) povazuje za vhodny

Misto toho by mél spravni organ p¥i vykladu naroku vzit
v Uvahu viechny technicky smysluplné vyklady tohoto
naroku, uvazovaného samostatné, které by objektiv-
né napadly odbornika (srov. téz T 2502/19 a T 986/22).
Jinymi slovy, pokud jde o vyklad néroku, ¢asto pouziva-
ny odkaz na,mysl ochotnou porozumét” je o spoléhani
se na ,mysl ochotnou objektivné vykladat narok” (coz
od pocatku vylucuje nelogické nebo technicky nesmy-
sIné interpretace, aby se zabranilo ,mysli touZzici po ne-
pochopeni’, jak je uvedeno v T 190/99), spise nez ,mysl
ochotnou porozumét idajnému zaméru prihlasovatele
nebo majitele patentu”. Je tomu tak pfedevsim proto, ze
by bylo k ujmé tfetich osob a vefejnosti, kdyby vyklad
naroku zavisel na idajném zdméru pfihlasovatele nebo
majitele.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2447/22

Stiznost prihlasovatele sméfovala proti rozhodnuti o za-
mitnuti evropské patentové pfihlasky. PrihlasSovatel vzal
posléze stiznost zpét a soucasné podal zadost o vraceni
75 % poplatku za stiznost.

Stiznostni fizeni je tak, pokud jde o hmotnépravni otazky,
zastaveno a jedinou otazkou, kterou je tfeba resit, je poza-
davek prihlasovatele na vraceni 75 % poplatku za stiznost.

Sendt zaujal stejny pfistup jako rozhodnuti T 853/16, které
se tykalo stejné procesni situace. Pfesnéji feceno, v souladu
se zjisténimi T 853/16 se senat domnival, Ze vydani sdéleni
naznacujiciho zamér senatu zahajit vécné posouzeni stiz-
nosti je povinnym pozadavkem pro vraceni 75 % poplatku
za stiznost. Vzhledem k tomu, Zze v projedndvané véci se-
nat takové sdéleni nevydal, tento pozadavek nebyl splnén
a prihlasovateli nevznikl narok na vraceni poplatku za stiz-
nost ve vysi 75 %. Misto toho mél byt poplatek za stiznost
vracen ve vysi 50 % podle pravidla 103(3)(c) EPC.

Dale v navaznosti na pfistup pfijaty v T 853/16 senat
usoudil, Ze jasné a vyslovné znéni ¢l. 103(2) EPC nepone-
chava zadny prostor pro protichtidné vyklady.

Jasné a vyslovné znéni pravidla 103(2) EPC rovnéz vylucuje
moznost pourziti tohoto pravidla zplisobem analogickym
zpUsobu pouzitému v T 2361/18 pro pravidlo 103(4)(c) EPC.
Ostatné na rozdil od nazoru pfihlaSovatele jsou pravni
situace v T 2361/18 a v projednavané véci odlisné. Na roz-
dil od pravidla 103(2) EPC pravidlo 103(4)(c) EPC vyslovné
nevyzaduje, aby zpétvzeti stiznosti bylo,v reakci na sdéleni
stiznostniho sendatu” (srov. T 2361/18).

Zadost prihlasovatele o vraceni poplatku za stiznost ve
vysi 75 % podle pravidla 103(2) EPC tedy musi byt zamit-
nuta. Podle pravidla 103(3)(c) EPC se poplatek za stiznost
vraci ve vysi 50 %.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1139/22

Napadeny evropsky patent byl udélen s deviti naroky.
Jeho predmét se tykal kosmetického ¢isticiho prostiedku
obsahujiciho a) aniontovou nebo amfoterni povrchové
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aktivni latku, b) kationtovy polysacharid, ) silikon, d) vosk,
e) prirodni olej a f) kationtovy proteinovy hydrolyzat.

Stiznost jednoho z oponentl sméfovala proti rozhod-
nuti odporové divize o zachovani napadeného patentu
v pozménéném znéni. Stézovatel ve stiznostnim fizeni
poprel, Ze by pfedmét takto pozménéného evropského
patentu byl zaloZen na vynalezecké ¢innosti, kdyz se vy-
jde z prikladu 2 dokumentu D18 jako nejblizsiho dosa-
vadniho stavu techniky.

Ve stiznostnim fizeni bylo nesporné, Zze narokovany cis-
tici prostfedek se lisi od Cisticiho prostredku z pfikladu 2
dokumentu D18 definovanym ptidavkem kationtového
proteinového hydrolyzatu.

Jak senat uvedI ve sdéleni podle ¢l. 15(1) RPBA, stézovatel
ve stiznostnich dlvodech nezpochybnil zjisténi v napa-
deném rozhodnuti, Ze na zakladé srovnavacich pokusl
Ize predpokladat, ze pfi ndrokovaném pfidani kation-
tového hydrolyzatu dojde ke snizeni ldmavosti vias( ve
srovnani se stavem techniky v dokumentu D18.

Namitky vznesené stézovatelem poprvé béhem Ustniho
jednani ohledné relevance téchto pokusnych vysledki
proto pfedstavuji zménu ve stiznosti stéZovatele, kterou
podle ¢l. 13(2) RPBA zasadné nelze brat v uvahu, pokud
stéZovatel neprokdzal padnymi davody, Ze existuji vyji-
mecné okolnosti.

K otdzce, zda je tieba zohlednit jeho obavy ohledné re-
levance vysledkd, stéZovatel pouze poukazal na to, ze
obdobné namitky byly vzneseny jiz v fizeni v prvnim
stupni. Podle ¢l. 12(3) RPBA vsak musi odlivodnéni stiz-
nosti a pfipadné odpovéd obsahovat Uplnou stiZznost
predloZzenou ucastnikem. Odkaz stéZovatele na namitky
uplatnéné drive pouze v prvostupriovém fizeni neukazuje
zadné padné davody pro existenci jakychkoli vyjimecnych
okolnosti a potvrzuje, Ze pfedmétné podani stéZovatele
predstavovalo neptipustnou zménu podle ¢l. 13(2) RPBA.

Ve stiznostnim fizeni je tedy tfeba predpokladat snize-
nou lamavost vlast spojenou s pfidavkem kationtového
hydrolyzatu, jak bylo zjisténo v napadeném rozhodnuti
na zakladé pokusnych vysledkd. Senéat posléze dospél
k zavéru, ze pozménény predmét splhuje pozadavek na
vynalezeckou ¢innost.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2103/21

Stiznost oponenta sméfovala proti rozhodnuti odporové
divize o zamitnuti odporu proti napadenému evropské-
mu patentu.

Oponent tvrdil, Ze v rozporu s nazorem odporové divize
predmét udélenych nezavislych narokl 1 a 9 nezahrnu-
je vynalezeckou ¢innost, a to ve vztahu k dokumentu A1
v kombinaci s obecnymi znalostmi nebo s kazdym z do-
kumentd A2 a A3 (¢l. 56 EPC).

Co se ty¢e dokumentu A1 v kombinaci s obecnymi znalost-
mi nebo s dokumentem A2, senat uvedl, Ze podle ¢l. 12(3)
RPBA musi stéZovatel ve stiznostnich dlivodech uvést,
z jakych ddvodd ma byt napadené rozhodnuti zruseno,
a pfitom vyslovné a podrobné uvést vsechny skutec¢nosti,
namitky, argumenty a dikazy. Podle ¢l. 12(5) RPBA je na
uvazeni senatu, zda nepfijme podani od ucastnika v rozsa-
hu, v némz nespliiuje pozadavky ¢l. 12(3) RPBA.

Argumenty stéZovatele ve stiznostnich dlvodech ohled-
né spojeni dokumentu A1 s obecnymi znalostmi nebo
s dokumentem A2 spocivaji v pouhém opakovani od-
povidajicich vyjadfeni v prvnim stupni fizeni. Zejména
neobsahuji Zddny argument, ktery by se vyslovné nebo
alespon implicitné zabyval zakladnimi ddvody napade-
ného rozhodnuti. Opakovani argumentace v prvostup-
fnovém fizeni pfitom nespliiuje pozadavky dostate¢ného
odlivodnéni ve véci ve smyslu ¢l. 12(3) RPBA.

Za téchto okolnosti senat uplatnil diskre¢ni pravomoc,
kterou mu pfiznava ¢&l. 12(5) RPBA, a nezohlednil argu-
menty stézovatele ohledné vyndlezecké ¢innosti vzhle-
dem ke kombinaci dokumentu A1 s obecnymi znalostmi
nebo s dokumentem A2.

Co se tyce dokumentu A1 v kombinaci s dokumentem A3,
podle ¢l. 12(2) RPBA musi stiznosti ucastnik( smérovat ke
skute¢nostem, namitkam, argumentiim a dudkazlim, na
nichz je zaloZzeno napadené rozhodnuti.

Argumentace stéZovatele ohledné spojeni dokumentu A1
s dokumentem A3 byla poprvé uplatnéna ve stiznost-
nich ddvodech. Tato argumentace navic v prvostup-
novém fizeni nejen mohla zaznit, ale i zde méla byt,
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pficemz stézovatel ve stiznosti neuvedl zadné okolnos-
ti, které by odlvodriovaly pripusténi této argumentace
ve stiznostnim fizeni.

Za téchto okolnosti senat nepfipustil do fizeni argumen-
ty stézovatele tykajici se kombinace dokumentu A1 s do-
kumentem A3.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1434/21

Stiznost byla podana oponentem proti rozhodnuti odpo-
rové divize o zamitnuti odporu proti napadenému evrop-
skému patentu.

Majitel patentu poukdzal na ucinek véci rozhodnuté pra-
menici zrozhodnuti T 169/18, které bylo vydano ohledné
patentu odvozeného ze zdkladni pfihlasky, a to pokud
jde o otazku predmétu jdouciho nad rdmec plvodniho
podani a vynalezecké ¢innosti. Podle nazoru majitele by
soucasnému senatu bylo brdnéno v samostatném roz-
hodovani o téchto otdzkach v pfedmétném stiznostnim
fizeni.

Pro ucely tohoto pfipadu sendt poznamenava, ze otazka,
zda se predmeét, o kterém stiznostni senat ve véci dané
pfihlasky nebo patentu s kone¢nou platnosti rozhoduje
(zde patent udéleny na zakladni prihlasku), stava véci
rozhodnutou a nemUze byt fesen v jiné piihlasce nebo
patentu (zde patent udéleny na vyloucenou pfihlasku),
predpoklada alespon totoZnost skute¢nosti, zejména naro-
kovaného predmétu a Ucastnika fizeni (viz napt. T 1870/16
aT 1270/20).

Vzhledem k rozdilim mezi naroky, o nichz bylo roz-
hodnuto v T 169/18, a sou¢asnym udélenym narokem 1
povazuje senat skutkovy stav obou piipadu za odlisny,
takze neexistuje prekazka véci rozhodnuté a senat je
opravnén samostatné rozhodnout o otazkach predmé-
tu jdouciho nad ramec pavodniho podani a vynalezec-
ké Cinnosti.

| kdyby se tedy po rozhodnuti o narocich patentu udélené-
ho na zakladni pfihlasku uplatnila na naroky patentu udé-
leného na vylouc¢enou pfihldsku zasada véci rozhodnuté,
o ¢emz tento sendt pochybuje (viz téz T 2084/11, T 1666/14
aT 1266/19), zde by neplatila.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 982/20

Narokovany vynalez se tyka optického zabezpecovaciho
prvku, ktery zahrnuje dvé pole prvkd usporadanych tak,
aby tvorily linie se zvysenymi povrchovymi profily a vyssi
optickou hustotou, nez ma substrat mezi liniemi. Pole dvou
prvkld jsou vyrovnana ve dvou rlznych, v podstaté kol-
mych smérech tak, Ze je zajistén latentni efekt. To znamena,
ze v zavislosti na Uhlu pohledu se zd3, ze opticka hustota
prvniho pole je vy$si nez optickd hustota druhého pole
a pfi jinych uhlech pohledu se zd3, Ze optickd hustota dru-
hého pole je vy3si nez optickd hustota prvniho pole. Pole
jsou vytisténa na vizualné v podstaté prihledném substra-
tu, takze latentni efekt je viditelny z obou stran optického
zabezpecovaciho prvku.

V fizeni o stiznosti podané jednim z oponent( proti roz-
hodnuti odporové divize o zamitnuti odpor( vyvstala
otazka novosti vzhledem k dokumentu E18. Podle od-
porové divize tento dokument nezvefejnil urcité znaky
vynalezu, protoze polyethylen a polyvinylchlorid (PVC)
nemusely byt nutné priahledné.

Senat poznamendava, ze podle judikatury mlze byt udaj-
né zverejnéni povazovano za.implicitni’, pokud je odbor-
nikovi v oboru okamzité zfejmé, Ze nic jiného nez udajny
implicitni znak netvofi soucast zvefejnéného predmétu,
viz rozhodnutiT651/91 a T 1204/00.

V tomto pfipadé uvedeny dokument viibec nezminuje (ne)
prahlednost substratu. To znamen4, ze nechava miru pri-
hlednosti substratu zcela otevienou. Tento dokument pro-
to nevylucuje, Ze substraty polyethylen a PYC mohou byt
prihledné. Je vsak také tfeba poznamenat, ze prahledné
substraty nejsou vtomto dokumentu vyslovné popsany.

Oproti tomu jsou v tomto dokumentu vyslovné popsany
substraty, které nejsou prihledné (jako je papir nebo obec-
né substraty potazené barevnym pozadim).V tomto ohledu
senat poznamenava, ze tento dokument uvadi doplhkovy
efekt, Ze povrchova Uprava ¢ini substrat hladkym. Hlavnim
Ucelem povrchové Upravy je viak poskytnout barvu poza-
di, aby se zvysil efekt posunu barev latentniho obrazu.

Uvedeny dokument tedy obecnym zpUsobem uvadi, ze
témér jakykoli material schopny potisku mize byt pouzit

34

S

I_j DUSEVNI VLASTNICTVI

jako substrat pro popsany zabezpecovaci prvek. To obec-
né znamen4, ze substraty mohou byt prahledné, pra-
svitné nebo neprihledné. Dokument E18 by proto mohl
byt povaZovan za implicitné zvefejnujici obecny znak, ze
substrat musi mit urcity stupen prihlednosti v rozsahu
od ¢iré po neprihlednou.

Nicméné odbornikovi v oboru neni ihned ziejmé, Ze nic
jiného nez vizualné v podstaté prihledny substrat ne-
tvofi soucast predmétu zvefejnéného v dokumentu E18.
S ohledem na judikaturu proto tento dokument implicit-
né nezvefejiiuje vizualné v podstaté prihledny substrat.

Pfredmét udéleného naroku 1 proto senat shledal jako
novy oproti dokumentu E18.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 869/22

Stiznost pfihlasovatele smérovala proti rozhodnuti o za-
mitnuti evropské patentové prihlasky. Napadené roz-
hodnuti bylo zaloZzeno na tom, Ze predmét naroku 1
nezahrnoval vynalezeckou ¢innost ve smyslu ¢l. 56 EPC.

Narok 1 hlavni zadosti se tykal konfigura¢niho nastroje
uzpUsobeného pro konfiguraci systému fizeni kvality pro
sledovani a/nebo vedeni obsluhy v pracovnim prostfe-
di prostfednictvim rozpoznavani objekt(l, udalosti nebo
provozniho procesu.

Takovy systém Fizeni kvality je popsan v dokumentu D1.
Spoléha na data pfijata z objemového snimace k detekci
fyzickych objektl nebo provoznich akci v takzvanych ob-
jemovych objektech predstavujicich ,objemné prostory”
ve fyzické pracovni oblasti. Pfitomnost nebo nepfitom-
nost fyzického objektu nebo provozni akce v objemo-
vém objektu je prevedena na udalost systémem fizeni
kvality a tato udalost je validovana s ohledem na pfedem
stanovenou sekvenci pracovniho postupu.

Senat se neztotoznil s vykladem néroku 1 provedenym
prizkumovou divizi. Z popisu podané pfihlasky je ziej-
mé, ze vynadlez se tykd (polo)automatické konfigurace
objemovych objektd systému fizeni kvality popsaného
v dokumentu D1. Ackoli aktualizace objemovych objektt
je obecné popsana v dokumentu D1, tento dokument je
zaméren hlavné na pouziti predem nakonfigurovaného
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systému pro skutec¢nou kontrolu kvality. Naproti tomu
je pfedmétna prihlaska zamérena na konfiguraci tohoto
systému.

Ani dal3i dokumenty citované v reSersni zpravé se netykaly
konfigurace systému kontroly kvality nebo detekce objek-
tu, udalosti nebo provozniho procesu v objemovém ob-
jektu predstavujicim ,objemny prostor” v pracovni oblasti,
nybrz detekce a sledovani objektl ve dvourozmérnych
obrazcich. Senat tak mél pochybnosti, zda byla reSerse na-
lezité provedena. Senat proto shledal, ze existuji zvlastni
dlvody pro postoupeni pfipadu k dalSimu fizeni priizku-
mové divizi (viz ¢l. 111(1) EPC, ¢l. 11 RPBA).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1648/21

Napadeny evropsky patent se tykal digestore, kterd ma
filtracni prvek pro odfiltrovani pachovych latek ze
vzduchu, ktery obsahuje sklddany nebo vinity pacho-
vy filtr s vrstvou filtra¢niho materidlu pokrytou z obou
stran kryci vrstvou.

Stiznost byla podana jednim z oponentl proti rozhod-
nuti odporové divize o zamitnuti odporu proti tomuto
evropskému patentu.

Senat dospél k zavéru, ze predmét naroku 1 hlavni za-
dosti neni zaloZzen na vynélezecké cinnosti vzhledem
k dokumentu D1 jako nejblizSimu stavu techniky. Senat
se ztotoznil s napadenym rozhodnutim v tom, Ze dva
rozliSovaci znaky oproti tomuto dokumentu, tj. vyskovy
pomér a dvé kryci vrstvy po obou stranach, se tykaji rliz-
nych objektivnich technickych dil¢ich problémd.

Zatimco prvni znak je ve skute¢nosti zaméren na snizeni
pritokového odporu a hluku a pfipadné také na zlep-
seni redukce zapachu, téchto Ucinkd nelze dosahnout
pomoci druhého znaku; naopak dalsi vrstvy vytvareji
vyssi tlakovou ztratu.

Prvni z uvedenych znakl ma za nasledek, ze pfedem sta-
noveny prostor pro instalaci kazety Ize optimalné zaplnit
nejvétsi moznou plochu filtru s vyse popsanymi vyhoda-
mi. Tento znak povaZoval senét za zfejmou rutinni opti-
malizaci pro odbornika, kterd nezahrnuje vynalezeckou
¢innost. Bylo by ziejmé pfizplsobit vysku kazety vysce
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filtracniho prvku, aby se optimalizoval instala¢ni prostor
potiebny pro kazetu.

Ohledné druhého z uvedenych znakd senat uved|, ze
odpovidajici zlepseni odolnosti vici ztraté filtracniho
média neni v patentu popsano ani prokazano, proto je
objektivnim technickym dil¢im problémem poskytnuti
alternativy. Struktura pachového filtru podle druhého
rozlidovaciho znaku je pfitom béznym a ekvivalentnim
alternativnim provedenim ke sklddanému pachovému
filtru z dokumentu D1.

Napadeny patent byl tedy zrusen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T908/22

Stiznost smérovala proti rozhodnuti pridzkumové divize
0 zamitnuti evropské patentové piihlasky. Prizkumova
divize v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze na-
rok 1 jediné Zadosti nezahrnuje vynalezeckou ¢innost
(€l. 56 EPC) vzhledem k dokumentu D1.

Prihlaska se tykd vyhledavani, kdyz je mobilni terminal
v roamingové situaci, ,databaze kontakt(” pro kontaktni
informace majici mezindrodni roamingové ¢islo a volani
«Cllového uzivatele” podle mezindrodniho roamingové-
ho ¢isla.

Co se tyce vykladu naroku 1 jediné Zadosti, senat byl
toho nazoru, Ze pojem ,mezinarodni roamingové cislo”
nema v pfislusném oboru zadny ustaleny vyznam. Ani pfi
vykladu ve svétle popisu nelze tento vyraz vykladat jako
Lrfoamingové cislo mobilni stanice (MSRN)” specifikované
ve standardech mobilni komunikace.

Ohledné technického ucinku pfihlaSovatel uvedl, Ze byla
mozna jednoznacnad predvolba cilové zemé, i kdyz stan-
dardni pfedvolby telefonniho ¢isla v cilové zemi nebyly
k dispozici, ¢imz bylo zajisténo Uplné a rychlé vyjasnéni
mezinarodniho roamingového ¢isla cilového uzivatele.

Senat dospél k zavéru, Ze odliSujici znaky nevytvare-
ji technicky ucinek, kterého lze vérohodné dosahnout
v celém narokovaném rozsahu. Pfedmét naroku 1 tedy
nezahrnuje vynalezeckou ¢innost (¢l. 56 EPC) a stiznost
byla zamitnuta.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1313/22

Stiznosti byly podany dvéma z oponentt proti rozhodnuti
odporové divize zachovat patent v pozménéném znéni.
Napadeny evropsky patent byl udélen na vyloucenou
pfihlasku a narok 1 hlavni Zadosti se tykal pelety ziskané
z polyesteru pochazejiciho z biomasy a obsahujiciho jako
svou hlavni opakujici se jednotku dikarboxylovou kyseli-
nu a diol, pficemz uvedeny polyester byl charakterizovan
mnozstvim koncovych kyselych skupin a obsahem atomu
dusiku v polyesteru.

Co se tyce vynalezecké ¢innosti, senat citoval rozhodnu-
ti T 1657/16 tykajici se patentu udéleného na zakladni
pfihlasku a neshledal dlivod se odchylit od jeho zavé-
ru tykajiciho se dil¢iho odliSujiciho znaku spocivajiciho
v mnozstvi koncovych kyselych skupin polyesteru, s nimz
souvisi hydrolyticka stabilita polyesteru.

Srovnavaci priklady provedené v experimentélni zpravé
predloZzené majitelem senat nepovazoval za spravedlivou
reprodukci pfikladu provedeni z nejblizsiho stavu techni-
ky, protoZe napf. srovndvaci Udaje nebyly ziskany z Cisté
bioproduktové suroviny. V tomto sméru senat uvedl, ze
podle ustalené judikatury (vizzejména T 35/85aT 197/86)
se pripousti, ze majitel patentu muze své dlkazni bfeme-
no splnit dobrovolnym predlozenim srovnavacich test(
s nové pfipravenymi variantami nejblizsiho stavu techniky
identifikujicimi znaky spole¢né s vynalezem, aby mél va-
riantu lezici blize vynalezu, takze vyhodny Ucinek pfipiso-
vany rozliSovacimu znaku je tim jasnéji prokazan. Pokud
jsou srovnavaci testy zvoleny k prokazani vynalezecké ¢in-
nosti na zakladé zlepseného ucinku v narokovaném rozsa-
hu, je tfeba dbat na to, aby povaha srovnani s nejblizSim
stavem techniky byla takova, Ze je u narokované vyhody
nebo Ucinku presvédcivé prokazano, ze maji svij ptvod
v rozliSovacim znaku vyndlezu ve srovnani s nejblizsim
stavem techniky.

V tomto pfipadé senat povazoval za nesporné, Ze srov-
navaci pfiklady nedokresluji zverejnéni nejblizsiho stavu
techniky a nebyly uvedeny zadné dlvody, pro¢ by pro néj
mohly byt reprezentativni nebo se tykaly jeho variant bliz-
Sich vynalezu. Za téchto okolnosti senat uzavrel, Ze tyto
srovnavaci priklady neumoznuji dospét k zavéru, ze by
bylo vérohodné prokazano, ze byl dosazen jakykoli Gcinek
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pro polyestery podle naroku 1 hlavni Zadosti ve srovnani
s u¢inkem podle nejblizsiho stavu techniky.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1668/22

Napadeny patent se tykal kolejového vozidla pro pre-
pravu osob. Stiznost sméfuje proti rozhodnuti odporové
divize o zamitnuti odporu vzneseného tfemi oponenty.
Dva z oponentt podali proti tomuto rozhodnuti stiznost.

Oba oponenti i majitel patentu pozadali o vraceni véci zpét
odporové divizi, pokud by plvodni hlavni zadosti (udéleny
patent) nebylo ve stiznostnim fizeni vyhovéno. Této zadosti
nebylo vyhovéno, protoZe nebyly shledany zvlastni divo-
dy ve smyslu ¢l. 11 (1) RPBA 2020. Pomocné Zadosti predlo-
Zené ve vyjadreni ke stiznosti totiz odpovidaly pomocnym
zadostem v prvnim stupni fizeni a Ucastnici tak méli dosta-
te¢nou prilezitost se s pomocnymi zadostmi jiz v prvnim
stupni vyporadat a predlozit své argumenty senatu.

Podle ustalené judikatury rovnéz neexistuje absolutni pra-
vo, aby o kazdé Zadosti bylo rozhodnuto ve dvou stupnich
(viz napt. T 1363/10). Napadené rozhodnuti se dale zaby-
valo véemi namitkami vznesenymi oponenty se zavérem,
Ze nejsou v rozporu se zachovanim udéleného patentu.
Vraceni by tedy primarné slouzilo pouze k tomu, aby od-
porové divizi umoznilo pfezkoumat omezeni v pomocnych
zadostech, i kdyz Ize ocekavat, ze odporova divize nedojde
v otdzkdach novosti a vynalezecké ¢innosti k jinému zavéru,
nez jak ucinila v té dobé pro hlavni zadost (udéleny patent).

Senat dospél k zavéru, ze predmét naroku 1 je zalozen
na vynalezecké ¢innosti. Pfitom uved|, Ze kolejové vo-
zidlo podle naroku 1 neni navrzeno na zakladé vlaku
Kruckenberg (dokument D1) - i kdyz tento byl bran jako
vychozi bod navzdory namitkdm majitele patentu.

Z dokumentu D1 je vidét, Zze u vlaku Kruckenberg bylo
dosazeno vzdalenosti stfed podvozkd 18 800 mm nebo
18 870 mm. Oponenti tvrdili, ze podle bézné judikatury,
jako je T 1186/05 nebo T 175/97, by rozméry v dokumen-
tu D1 mély byt zaokrouhleny na presnost metru uvede-
nou ve sporném patentu, tedy na 19 m.

Podle sendtu neni ani jedno z téchto rozhodnuti pro
projednavany pripad relevantni kvili zcela odlisnym
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rozmérdm a jednotkam (hustota v g.cm?, resp. latkové
mnozstvi v mol). V oblasti mechaniky by odbornik jen
téZko vidél, Ze zaokrouhlovaci tolerance zalozené na ¢isté
matematickych divodech jsou pokryty narokem. V sou-
ladu s tim by odbornik v oblasti kolejovych vozidel auto-
maticky nepovazoval véechny vzdalenosti od 18 500 mm
do 19499 mm za 19 m.

Senat proto potvrzuje rozhodnuti odporové divize, Ze a¢-
koli by odbornik v oboru vzal v dvahu vyrobni tolerance,
uvedeny znak neni ani poté jasné a pfimo zvefejnén.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 483/22

Stiznost podal majitel patentu proti rozhodnuti odpo-
rové divize o zruseni napadeného evropského patentu.
Majitel patentu zpochybnil zavér odporové divize, Ze na-
padeny patent platné nenarokoval prioritu ze shodnych
dokumentl P1 a P2.

Spornym znakem bylo ,sedadlo palubniho asistenta” Jak
uvedla jiz odporova divize, sedadlo palubniho asistenta
je v prioritnich dokumentech P1 a P2 jasné identifiko-
vano jako soucast vynalezu. Senat nepfistoupil na argu-
ment majitele, Ze vynechani sedadla palubniho asistenta
z naroku 1 patentu ve srovnani s narokem 1 prioritni pfi-
hlasky spliuje test zlatého standardu, jak je stanoveno
v G 2/10, a Uprava je proto pfijatelna.

Test pfedlozeny majitelem patentu je takzvany ,test pod-
statnosti” nebo ,tfibodovy test” (ktery by kazdopadné vy-
Zadoval spInéni dalsich podminek, aby bylo mozné ucinit
zavér o absenci predmétu jdouciho nad ramec plvodni-
ho podani), a nikoli test poskytnuty v G 2/10. Pouziti vyse
uvedeného testu Ize pouzit jako podporu pro posouzeni
pfimého a jednoznacného zvefejnéni kombinace znakd,
ale podle judikatury stiznostnich senatd nema prednost
pred ,zlatym standardem” | kdyby se senat fidil argu-
mentem majitele patentu ohledné toho, jak pouzil vyse
uvedeny test, stale by to neprokazalo, ze rozhodnuti od-
porové divize neni spravné.

Senat souhlasi s majitelem patentu, Ze pouhé srovnani na-
roku napadeného patentu s narokem v prioritni pfihlasce
neni platnym pfistupem pro posouzeni, zda je priorita plat-
né uplatnéna, avsak majitel patentu nedokdzal presvédcit
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sendt, Ze se odporova divize mylila, kdyZ shledala, Ze pred-
mét patentového naroku 1 nelze ptimo a jednoznacné od-
vodit z prioritnich dokumentu.

Senat tedy souhlasi s odporovou divizi, Ze narok 1 napa-
deného patentu nendrokuje platné prioritu zdokumen-
tl P1a P2 ve smyslu ¢l. 87(1) EPC.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 457/22

Oponent podal stiznost proti rozhodnuti odporové divize
0 zachovani evropského patentu v pozménéném znéni.
Prislusny narok 1 se tykal zafizeni pro vytvoreni zakladové-
ho prvku v zemi a nérok 7 se tykal souvisejiciho zpUsobu.

Oponent napadl zjisténi v rozhodnuti odporové divize, Ze
predmét narokd 1 a 7 spliuje pozadavky ¢l. 123(2) EPC.
Tvrdil, Ze provedeni méreni vzdalenosti méficiho zafizeni od
zpracovatelského nastroje pro urcovani vzdalenosti mezi
jednotkou GPS a zpracovatelskym nastrojem bylo plivodné
popsano pouze v souvislosti s tim, Ze vzdalenost mezi méfi-
cim zafizenim a jednotkou GPS byla dfive zndma a ulozena.

Senat uved|, Ze podle ustalené judikatury stiznostnich
senatl neni pfi zméné naroku zpravidla pripustné vy-
brat izolované znaky ze souboru znaku, které byly pa-
vodné zvefejnény pouze ve vzdjemné kombinaci. Popis
napadeného patentu pfitom neposkytuje zaklad pro
izolovany zdznam méfeni vzdalenosti mezi méficim zafi-
zenim a zpracovatelskym nastrojem za Ucelem stanoveni
vzdalenosti mezi jednotkou GPS a zpracovatelskym na-
strojem v nezavislych nérocich, aniz by byla vzdalenost
mezi méficim zafizenim a jednotkou GPS pfedem znama
a ulozena. To podporuje i pfikladné provedeni podle na-
padeného patentu.

V disledku toho Ize z celé prihlasky v jeji plvodné pred-
loZzené verzi méreni vzdalenosti méficiho zafizeni od
zpracovatelského nastroje pro urceni vzdalenosti mezi
jednotkou GPS a zpracovatelskym néstrojem vidét pou-
ze pfimo a jasné v kombinaci se znakem, ze vzdalenost
mezi méricim zafizenim a jednotkou GPS je pfedem ur-
¢ena a ulozena. Vynechanim tohoto znaku z narokdi 1 a 7
nejsou spinény pozadavky ¢l. 123(2) EPC. v/

RNDr. Jana Klimentovd, Ph.D.
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Vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech
prumyslového vlastnictvi

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zvefejnéna v plném znéni

v online databazi EUR-Lex. V tomto pfispévku budou uvedeny zkracené verze
vybranych rozhodnuti ¢i zékladni informace o nich. Elektronicka verze

tohoto pfispévku obsahuje i hypertextovy odkaz na plné znéni rozhodnuti

a pfipadné téz na tiskovou zpravu, pokud byla pro dané rozhodnuti vydana.
Elektronicky text je vybaven dale hypertextovymi odkazy na pravni predpisy
a ostatnf citovanou judikaturu.

| n\

1. Kdy je nabytek autorskym dilem? 22.5.2001 o harmonizaci ur¢itych aspekt(i autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec-
Soudni dviir vyjasiiuje pozadavky originality nosti (dale jen,smérnice 2001/29/ES").

u dél uzitého uméni
Skutecnosti predchdzejici sporu:

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Dva vyrobci nabytku vedou pfed soudy ve Svédsku, re-
(prvniho senatu) ze dne 4. 12. 2025 spektive v Némecku, fizeni, v nichz tvrdi, ze dva maloob-

chodni prodejci nabytku porusili jejich autorska prava
ve spojenych vécech C-580/23 Mio a dalsi k urcitym vyrobklm nabytku.

a C-795/23 konektra'
Véc C-580/23: Svédska spole¢nost Asplund ma za to, ze
Prdvni ramec: jidelni stoly z nabytkové fady ,Cord” uvadéné na trh svéd-
- ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Smérnice skou spole¢nosti Mio porusuiji jeji autorské prava k jidel-
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne nim stolim z fady,Palais Royal” jako dilu uzitého uméni.

1 Prototorozhodnutivydal Soudnidvirdne4.12.2025 tiskovou zpravu ¢. 151/25, ktera je dostupnd vangli¢tiné na www.curia.europa.eu.

38 upv.gov.cz



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=a)%C2%A0pro%20autory%20v%20p%C5%99%C3%ADpad%C4%9B%20jejich%20d%C4%9Bl%3B
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C4%8Clensk%C3%A9%20st%C3%A1ty%20poskytnou,dob%C4%9B%2C%20kter%C3%A9%20si%20zvol%C3%AD.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C4%8Clensk%C3%A9%20st%C3%A1ty%20stanov%C3%AD%20pro%20autory%20u%20origin%C3%A1l%C5%AF%20jejich%20d%C4%9Bl%20nebo%20jejich%20rozmno%C5%BEenin%20v%C3%BDlu%C4%8Dn%C3%A9%20pr%C3%A1vo%20ud%C4%9Blit%20svolen%C3%AD%20nebo%20zak%C3%A1zat%20jakoukoliv%20formu%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20roz%C5%A1i%C5%99ov%C3%A1n%C3%AD%20prodejem%20nebo%20jin%C3%BDm%20zp%C5%AFsobem.
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2025-12/cp250151en.pdf
https://curia.europa.eu/site/
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Véc C-795/23: Svycarsky vyrobce USM tvrdi, Ze némecky
internetovy prodejce konektra nabizi nabytkovy systém,
ktery porusuje jeho autorska prava k moduldrnimu na-
bytkovému systému nesoucimu nazev USM Haller jako
dilu uzitého uméni.

Odvolaci soud ve Stockholmu a Spolkovy soudni dvir
Némecka predlozily Soudnimu dvoru predbézné otaz-
ky tykajici se podminek ve smyslu smérnice 2001/29/ES,
za nichz mlze uzitny pfedmét predstavovat dilo uzi-
tého uméni a jako takovy pozivat ochrany autorskym
pravem.

Vyrok:
1) Smérnice 2001/29/ES musi byt vykladana v tom
smyslu, ze

mezi ochranou podle prava (primyslovych) vzora
a autorskopravni ochranou neexistuje vztah pravidla
a vyjimky, takze pf¥i zkoumani originality predméta
uzitého umeéni je tieba uplatnit vyssi pozadavky, nez
jsou pozadavky stanovené pro jiné druhy dél.

2) Cl. 2 pism. a), €l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

dilo ve smyslu téchto ustanoveni tvofi predmét,
ktery odrazi osobnost autora, pficemz je vyrazem
jeho rozhodnuti u¢inénych na zakladé tvirci svo-
body. Svobodna a tviiréi nejsou nejen rozhodnuti
diktovana riznymi omezenimi, zejména technic-
ké povahy, ktera svazuji tohoto autora pfi tvor-
bé tohoto predmétu, ale i rozhodnuti, ktera, byt
jsou svobodna, neodrazeji osobnost autora tim,
ze by uvedenému predmétu priznavala aspekt
jedinecnosti. Takové okolnosti, jako jsou zaméry
uvedeného autora béhem tviiréiho procesu, jeho
zdroje inspirace a uzivani jiz dostupnych tvard,
moznost podobného nezavislého vytvoru nebo
uznani téhoz predmétu ze strany odbornych kru-
hii mohou byt pfipadné zohlednény, ale v zad-
ném pripadé nejsou nezbytné ani urcujici pro
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prokazani originality predmétu, jehoz ochrana je
pozadovana.

3) Cl. 2 pism. a), €l. 3 odst. 1 a ¢él. 4 odst. 1 smérnice
2001/29

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pro konstatovani poruseni autorského prava je
tieba urdit, zda tviiréi prvky chranéného dila byly
prevzaty do predmétu, ktery idajné porusuje au-
torské pravo, rozpoznatelnym zpisobem. Tentyz
celkovy dojem vyvolany dvéma kolidujicimi pred-
méty a stupen originality dotéeného dila nejsou
relevantni. MoZnost podobného vytvoru nemuze
odiivodnit odepieni ochrany.

Komentadr pro praxi:

Soudni dvur Evropské unie v predkladaném rozsudku
navazuje na sva predchozi rozhodnuti Cofemel C-683/17
a Brompton Bicycle C-833/18.

Soud potvrdil, Ze dila uzitého uméni, véetné designové-
ho nabytku, nepodléhaji vy$si mife originality nez ostatni
autorska dila (bod 57) a mohou soucasné pozivat ochra-
ny autorskym pravem i ochrany jako primyslovy vzor,
pokud spliuji podminky obou téchto rezimd ochrany
(bod 55).

Toto upfesnéni je aktualni, protoze mezi ¢lenskymi staty
se setkavame s rozdilnymi pfistupy k ochrané podle autor-
ského prava u predmétl uzitého umeéni, jak dokladaji ne-
davna rozhodnuti némeckych a francouzskych soud, jez
odmitla autorskopravni ochranu sandalt Birkenstock?, za-
timco naopak pfiznala takovou ochranu kabelkam Hermes3.

Na rozdil od poruseni prav z pramyslového vzoru, které
se posuzuje na zakladé celkového dojmu, dochazi k po-
ruseni autorského prava pouze tehdy, pokud byly pfimo
pievzaty konkrétni prvky, jez odrazeji osobnost autora
a jeho svobodna a tvurci rozhodnuti.

Ackoli predkladané rozhodnuti objasfiuje vyklad a po-
uziti ¢l. 2 az 4 smérnice 2001/29, nepredstavuje konec¢né

2 Rozsudky Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) z 20. 2. 2025 sp. zn. ; ;

3 Rozsudek Tribunal judiciaire de Paris — Herm?s (Kelly & Birkin) vs. Blao & Co ze dne 7. 2. 2025 sp. zn.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=a)%C2%A0pro%20autory%20v%20p%C5%99%C3%ADpad%C4%9B%20jejich%20d%C4%9Bl%3B
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C4%8Clensk%C3%A9%20st%C3%A1ty%20poskytnou,dob%C4%9B%2C%20kter%C3%A9%20si%20zvol%C3%AD.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C4%8Clensk%C3%A9%20st%C3%A1ty%20stanov%C3%AD%20pro%20autory%20u%20origin%C3%A1l%C5%AF%20jejich%20d%C4%9Bl%20nebo%20jejich%20rozmno%C5%BEenin%20v%C3%BDlu%C4%8Dn%C3%A9%20pr%C3%A1vo%20ud%C4%9Blit%20svolen%C3%AD%20nebo%20zak%C3%A1zat%20jakoukoliv%20formu%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20roz%C5%A1i%C5%99ov%C3%A1n%C3%AD%20prodejem%20nebo%20jin%C3%BDm%20zp%C5%AFsobem.
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/Zivilsenate/I_ZS/2024/I_ZR__16-24.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/Zivilsenate/I_ZS/2024/I_ZR__17-24.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/Zivilsenate/I_ZS/2024/I_ZR__18-24.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.courdecassation.fr/en/decision/67a65e6b9324999a647a3ceb
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=a)%C2%A0pro%20autory%20v%20p%C5%99%C3%ADpad%C4%9B%20jejich%20d%C4%9Bl%3B
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C4%8Clensk%C3%A9%20st%C3%A1ty%20poskytnou,dob%C4%9B%2C%20kter%C3%A9%20si%20zvol%C3%AD.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=1.%C2%A0%C2%A0%C4%8Clensk%C3%A9%20st%C3%A1ty%20stanov%C3%AD%20pro%20autory%20u%20origin%C3%A1l%C5%AF%20jejich%20d%C4%9Bl%20nebo%20jejich%20rozmno%C5%BEenin%20v%C3%BDlu%C4%8Dn%C3%A9%20pr%C3%A1vo%20ud%C4%9Blit%20svolen%C3%AD%20nebo%20zak%C3%A1zat%20jakoukoliv%20formu%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20roz%C5%A1i%C5%99ov%C3%A1n%C3%AD%20prodejem%20nebo%20jin%C3%BDm%20zp%C5%AFsobem.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2019%3A721
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A461
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0580#:~:text=pravidla%20a%C2%A0v%C3%BDjimky.-,57,-Je%20tedy%20t%C5%99eba
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0580#:~:text=na%20stran%C4%9B%20druh%C3%A9.-,55,-A%C4%8Dkoli%20se%20ochrana
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606#M2-2:~:text=%C4%8Cl%C3%A1nek%202,s%20jeho%20souhlasem.
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rozhodnuti o samotnych sporech tykajicich se poruseni
autorského prava. | po tomto rozsudku nadale zlstavaiji
nevyjasnéni urcité otazky, které budou predmétem dis-
kuzi a rozhodovani pred vnitrostatnimi soudy, kam se
nynivracejii tyto pfipady k vydani kone¢nych rozhodnuti.

2. Predbézna otazka ve véci C-534/25
Cloudflare

Pfedbézna otadzka ve véci C-534/25 Cloudflare byla
Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) predloZzena né-
meckym Spolkovymsoudnimdvorem (Bundesgerichtshof)
ve sporu zalujici spole¢nosti Universal Music GmbH, ktera
je vyrobcem zvukovych zdznamu a ¢lenem mezinarodni
skupiny Universal Music Group, proti Zalované spole¢nosti
Cloudflare Inc., poskytovatele sluzeb informacni spole¢nos-
ti, spocivajicich mj. v poskytovani sluzeb typu provozovani
sité pro dorucovani obsahu (tzv. Content Delivery Network
nebo CDN), které funguiji jako prostfednik mezi klientem
a serverem a po stanovenou (resp. ujednanou) dobu na
vlastnich serverech poskytovatele ukladaji obsah pfislus-
nych internetovych stranek (jako tzv. zrcadlovy server),
v piipadé sluzeb Zalované aZ po dobu jednoho roku.

Tyto sluzby se tradi¢né vyuzivaji k obecné pfijimanym
Ucellim zrychleni a posileni bezpe¢nosti komunikace na
internetu, a proto jsou vnimany neutralné, presto vsak
v posledni dobé roste jejich vyznam i v souvislosti s inter-
netovym piratstvim, kdyZ mohou byt vyuzivany i ke ztize-
ni identifikace skutecného porusitele prav (pfi zjistovani
zdroje protipravniho obsahu na internetu se totiz k dota-
zu zobrazi pouze IP adresa poskytovatele sluzby a moz-
nost identifikace porusitele tak zavisi na jeho - ne vzdy
poskytované — soucinnosti).

V pomérech této konkrétni véci zalovana spolec¢nost
poskytovala predmétné sluzby na smluvnim zikla-
dé provozovateli platformy DDL-Music (ddl-music.to).
Obchodni model této platformy mél byt dle Zalobky-
né (aniz by o tom Zalovana, dle svého tvrzeni, védéla)
zaméfen na neopravnéné uzivani predmétli ochrany
prdvem autorskym a pravy souvisejicimi, které byly
zpristupnovany vefejnosti sdilenim hypertextovych od-
kazll na jina mista na internetu (platformy pro nelegalni
sdileni souborl nitroflare.com a share-online.biz). Timto
zpUsobem byl na platformé DDL-Music sdilen odkaz
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Bude na posouzeni svédskych a némeckych soudt, zda
spole¢nosti Mio, resp. Konektra porusily autorska prava
k designovym nabytkam spole¢nosti Asplund a USM. v/

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

i na identifikované hudebni album se zvukovymi zazna-
my Zalobkyné.

Zalobkyné se sice v této véci v minulosti na Zalovanou
opakované obracela a po zalované zadala, aby ji poskyt-
nula informace o provozovateli platformy, jejim vyzvam
a zadostem vsak nebylo vyhovéno.

V pfedmétném sporu se Zalobkyné z titulu svych prav vy-
robce zvukovych zaznam( u némeckych soudl domahala,
aby soud Zalované uloZil povinnost zdrZet se zpfistuprio-
vani predmétného hudebniho alba verejnosti v Némecku
prostfednictvim platformy DDL-Music. Zalovana se ve
sporu pfihlasila k poskytovani sluzby ukladani do mezipa-
méti (tzv. caching) a proti ndarokdm uplatnénym zalobkyni
se branila odkazem na zprosténi odpovédnosti za ukla-
dani informaci (jejich protipravni obsah) ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 smérnice (ES) 2000/31 o elektronickém obchodu,
resp. nyni (od 17. 2. 2024) dle ¢l. 5 odst. 1 narizeni (EU)
2022/2065 o digitalnich sluzbach.

Zalobkyni bylo vyhovéno rozhodnutim soudd v Fi-
zeni o predbézném opatfeni i o véci samé v prvnim
(Landgericht KéIn, zemsky soud v Koliné nad Rynem)
i v druhém stupni (Oberlandesgericht KéIn, vichni zemsky
soud v Koliné nad Rynem). Tyto soudy shledaly, ze zalo-
vana je sama (pfimo) odpovédna za neopravnéné zpfri-
stupnéni zvukovych zaznam0 vefejnosti, kdyz pfi ném
hrala neopominutelnou tlohu (obsah sluzby DDL-Music,
a tedy i odkazy ke staZeni, byl pfistupny jen prostiednic-
tvim CDN zalované) a nepfijala bezodkladné dostate¢na
opatieni nezbytna k tomu, aby byl k tomuto obsahu zne-
moznén pristup.

Dle predkladajiciho soudu, u néhoz se Zzalovana mimorad-
nym opravnym prostfedkem (die Revision) domaha zruse-
ni rozhodnuti ve véci a zamitnuti Zaloby, predné Uspéch
opravného prostiedku zavisi na vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérni-
ce (ES) 2001/29 o harmonizaci urcitych aspektl autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti:
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Toto ustanoveni totiz ¢lenskym statlm uklada stanovit
vyluéné pravo vyrobce zvukovych zéznam udélit svoleni
nebo zakdzat sdélovani jeho zvukového zaznamu verej-
nosti toliko v rozsahu zptistupnéni takovym zpUlsobem,
ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k zdznamu
pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli (tzv. na vyzadani),
zatimco autorlim ma dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
nalezet Sirsi vylu¢né pravo na jakékoliv sdélovani dila
verejnosti (véetné zpfistupnéni dila vefejnosti na vy-
zadani). Predkladajici soud zminil ustdlenou judikaturu
SDEU, ktera vyjasnila pojem sdélovani verejnosti dle ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29,' v¢etné toho, Ze do tohoto pra-
va lze zasahnout rovnéz umisténim hypertextového odka-
zu,? a pfipomnél, ze SDEU pfi posouzeni, zda byl pfedmét
ochrany zpfistupnén vefejnosti, pouziva stejna kritéria za-
hrnujici podminky ,sdélovani” a,(nové) verejnosti“?

Predkladajici soud vsak v judikature SDEU nenalezl odpo-
véd'na otazku, jaka dalsi kritéria musi tkon splriovat, aby se
z hlediska sdélovani verejnosti jednalo konkrétné o (podka-
tegorii) zpfistupnéni verejnosti. Zamyslel se proto nad tim,
zda neni z hlediska napInéni znaku zpfistupnéni vefejnosti
nezbytné, aby byl tiretim osobam umoznén pfistup k pred-
métu ochrany z vlastni dispozicni sféry osoby, ktera
pristup poskytuje.* Pokud by tomu tak bylo, zpfistupnéni
zaznamU verejnosti by se nemohl (z vlastni sféry) dopustit
ani provozovatel DDL-Music (jenZ pouze sdilel odkazy na
obsah mimo vlastni dispozi¢ni sféru), a v takovém pripadé
by odpovédnost Zalované za neopravnéné zpfistupnéni
verejnosti mohla byt spojena toliko s Ukony provozovate-
[0 platforem pro sdileni soubor (nitroflare a share-online),
v jejichz sfére se pfedmétny obsah nachazel.

Kromé toho tento soud znovu otevrel otazku (kte-
rou nepovazoval za uspokojivé vyfeSenou v fizenich
pred soudy prvniho a druhého stupné, ani dostatecné
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vyjasnénou na zakladé judikatury SDEU), o jaky kon-
krétni typ sluzby informacni spolecnosti se v pripa-
dé sluzby zalované jedna [ve smyslu smérnice 2001/31
a nafizeni 2022/2065, které v kontextu sluzeb prostého
pfenosu, cachingu a hostingu pouziva zastresujici vyraz
szprostredkovatelskd sluzba®, viz ¢l. 3 pism. g) nafizeni],
a zda Ize na sluzbu tohoto typu aplikovat stejna ju-
dikaturni kritéria (pfimé) odpovédnosti za sdélova-
ni (resp. zpfistupnéni) predmétid ochrany verejnosti,
kdyz tato SDEU vylozil primarné v souvislosti s jinymi
typy sluzeb (pro sdileni videonahravek a platformy pro
ukladani a sdileni soubor(, viz jiz zminény rozsudek ve
spojenych vécech YouTube a Cyando).?

Urceni konkrétniho typu sluzby Zalované by mélo zvlastni
vyznam tehdy, pokud by podminky pfimé odpovédnos-
ti za neopravnéné zpfistupnovani vefejnosti v pfipadé
sluzby zalované naplnény nebyly:

Nafizeni 2022/2065 (resp. dfive smérnice 2000/31) totiz
stanovuje pro rtizné typy sluzeb (v zavislosti na mife kon-
troly poskytovatele nad prenasenymi informacemi) rlizné
podminky pro zprosténi odpovédnosti za protipravni
obsah informaci. Dle bodu 29 odlivodnéni nafizeni se
pfitom mezi sluzby cachingu radi sluzby poskytovani siti
pro dorucovani obsahu (tj. sluzby CDN), reverzni proxy
sluzby nebo proxy sluzby k Upravé obsahu coby sluzby,
které maji zasadni vyznam pro zajisténi hladkého a efek-
tivniho pfenosu informaci poskytovanych na internetu.

Toto rozliseni mezi typy sluzeb je o to dulezitéjsi v po-
mérech némecké pravni Upravy a v kontextu tzv. zdrzo-
vacich prikazii bez zavinéni. Ty Ize v(ici poskytovatelim
sluzeb informacni spole¢nosti (tzv. zprostiedkovateltim)
uplatnit tehdy, pokud je jejich sluzba vyuzivédna tretimi
osobami k porusovani prav autorskych a souvisejicich ve

1 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, YouTube a Cyando, rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-775/21
a C-826/21, Blue Air Aviation, rozsudek SDEU ve véci C-426/21, Ocilion IPTV Technologies, rozsudek SDEU ve véci C-723/22,

Citadines, rozsudek SDEU ve véci C-135/23, GEMA.

2 Rozsudek SDEU ve véci C-160/15, GS Media, rozsudek SDEU ve véci C-527/15, Stichting Brein, rozsudek SDEU ve véci C-466/12,
Svensson a dalsi, usneseni SDEU ve véci C-348/13, BestWater International, rozsudek SDEU ve véci C-382/19, VG Bild-Kunst.

3 Rozsudek ve véci C-597/19, M.1.C.M,, srov. bod 47 a 51 odlvodnéni.

Proti tomu v pfipadé dél a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 rozsudky SDEU ve véci C-466/12, Svensson a dalsi a ve veci C-161/17,
Renckhoff, a usneseni SDEU ve véci C-348/13, BestWater International.

5 Pro sluzby pro sdileni obsahu online typu YouTube pfitom byly ¢lenské staty dle ¢l. 29 smérnice (EU) 2019/790 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu do 7. 6. 2021 povinny ve svém vnitrostatnim pravu upravit zvlastni
rezim pfimé odpovédnosti stanoveny v €l. 17 této smérnice. Ceska republika tak uéinila zdkonem ¢. 429/2022 Sh. s G¢innosti
od 5.1.2023 v § 46 a nasl. autorského zakona. Sluzba Zalované vsak parametry sluzby pro sdileni obsahu online nespliuje.
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https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16241321
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=272688&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16251574
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=272688&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16251574
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=275384&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16252417
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=284645&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16252748
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=284645&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16252748
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=287307&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16253067
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=183124&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16255093
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=190142&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16255309
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=147847&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16255581
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=147847&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16255581
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=166561&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16255857
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=238661&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16256581
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=243102&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16256941
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=204738&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16262037
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=204738&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16262037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32019L0790
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32019L0790
https://www.e-sbirka.cz/sb/2022/429/2023-01-05?zalozka=text
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_46

JUDIKATURA

smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 11 smérnice
(ES) 2004/48 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi,
a to i v pfipadé, Ze tito poskytovatelé splnili podminky
pro zprosténi odpovédnosti a zachovali si tak tzv. bez-
pecny pristav, umoziuje-li to pravni rad prislusného
clenského statu. ,Ackoli totiz ¢l. 4 odst. 3 (prosty pre-
nos), ¢l. 5 odst. 2 (caching) a ¢l. 6 odst. 4 (hosting) nafi-
zeni 2022/2065 potvrzuji, Ze témito ¢lanky neni dotcéena
moznost justi¢niho nebo spravniho organu pozadovat
od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fadem
clenského statu, aby ukoncil protipravni jednani nebo
mu piedesel (v rozhodném obdobi podobné dle ¢l. 12
odst. 3, ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31),
v pfipadé sluzeb prostého prenosu (na rozdil od cachin-
gu a hostingu) tuto moznost némecky zakonodarce ve
svém pravnim fadu neproved|, kdyz zprosténi odpovéd-
nosti poskytovatele sluzeb prostého pfenosu rozsitil i na
tyto zdrZovaci naroky. Pokud by tedy bylo zjisténo, Ze
zalovana neni pfimo odpovédna za neopravnéné zpfi-
stupriovani zvukovych zaznam( verejnosti a (soucasné)
ze poskytovala sluzbu prostého prenosu, pficemz byl
jeji bezpecny ptistav zachovan, nebylo by v{ci ni moz-
no v Némecku pozadovat vydani zdrzovaciho pfikazu
bez zavinéni.

S ohledem na shora uvedené polozil predkladajici soud
SDEU nasledujici otazky:

1) Muze zvukovy zdznam ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29/ES zpfistupnit vefejnosti pouze
osoba, v jejiz vlastni sféfe dosahu se chrdnény zd-
znam nachdzi? Nebo tak Ize ucinit rovnéz vloZenim
hypertextového odkazu, a pokud ano, za jakych
podminek?

2) Pouziji se kritéria pro sdélovdni verejnosti podle ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES provozovatelem plat-
formy pro sdileni videonahrdvek nebo platformy pro
uklddadni a sdileni soubord, kterd vypracoval Soudni
dvir Evropské unie, rovnéZ na posouzeni otdzky, zda
provozovatel sité pro dorucovdni obsahu (,Content
Delivery Network”), ktery muze byt podle ¢l. 13

S

I—j DUSEVNI VLASTNICTVI

odst. 1 smérnice 2000/31/ES2 / ¢l. 5 odst. 1 narize-
ni (EU) 2022/20653 zprostén odpovédnosti, proved|!
vlastni tkon zpfistupnéni verejnosti podle ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/29/ES? Neni-li tomu tak: Jakd kritéria
platipro vlastni ukon zpfistupnéni verejnosti provozo-
vatelem sité pro dorucovdni obsahu?

Co se tyka prvni polozené otazky, v ceském pravnim
fadu problém s vymezenim rozsahu vyluénych prav
dle cl. 3 smérnice 2001/29 ve srovnani mezi autory
(odst. 1) a nositeli prav souvisejicich s pravem autor-
skym (odst. 2) nevznika, nebot vykonnym umélcim
k jejich uméleckym vykontim [§ 71 odst. 2 pism. g) autor-
ského zakona], vyrobciim zvukovych [§ 76 odst. 2 pism. e)
autorského zakona] a zvukové obrazovych zaznamu k je-
jich zdznam(m [§ 80 odst. 2 pism. e) autorského zdkona]
i vysilateldm k jejich vysilani [§ 84 odst. 2 pism. d) autor-
ského zdkona] autorsky zakon pfFiznava vyluéné pravo
na sdélovani predméti ochrany verejnosti v celém
rozsahu této kategorie prav, a ne jen pouze k jejich zpfi-
stupriovani vefejnosti na vyzadani.® Pii vykladu rozsahu
prav souvisejicich ke zvukovym zaznamam tak Ize plné vy-
chézet z judikatury SDEU k €l. 3 odst. T smérnice 2001/29.

Pfiznani prava na sdélovani zvukového zaznamu ve-
fejnosti ¢eskym zakonodarcem vyrobcdm zvukovych
zdznamu v $irSim rozsahu, nez vyzaduje ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/29, se (mj.) opird také o ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 o pravu na pronajem
a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevni-
ho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, dle
néhoz ¢lenské staty stanovi pravo, kterym se zajisti, ze
uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud
je uzito zvukového zadznamu vydaného k obchodnim
Uceldm nebo rozmnozeniny takového zaznamu k bez-
dratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani
vefejnosti. Uvedeny ¢lanek je nutno vykladat s pfihléd-
nutim k bodu 16 odGvodnéni této smérnice, dle néhoz
by clenské staty mély mit moznost stanovit SirSi
ochranu nositell prav souvisejicich s pravem autor-
skym, nez jakou vyzaduji ustanoveni této smérnice,
pokud jde o vysilani a sdélovani verejnosti.

6 V pripadé vyrobcl zvukovych zaznam vydanych k obchodnim tceldm (obdobné, jako je tomu u vykonnych umélct
a jejich vykond, které byly na tyto tzv. obchodni snimky zaznamenany) je toto jejich pravo v rozsahu prava na vysilani
(§ 21 autorského zdkona obdobné) a na prenos vysilani (§ 22 autorského zdkona obdobné) omezeno tzv. Uplatnou zakonnou
licenci dle § 76 odst. 3 ve spojeni s § 72 autorského zakona na (pouhé) pravo na odménu vykonavané prostrednictvim pfislusného

kolektivniho spravce.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32004L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32004L0048
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_21
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_22
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_76-odst_3
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_72
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_71-odst_2-pism_g
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_71-odst_2-pism_g
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_76-odst_2-pism_e
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_76-odst_2-pism_e
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_80-odst_2-pism_e
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_84-odst_2-pism_d
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/121?zalozka=text#par_84-odst_2-pism_d
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32006L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32006L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32006L0115

1/2026

Co se tykd druhé polozené otazky a Ceské transpozice
¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 11 smérnice 2004/48
v § 40 odst. 1 pism. f) autorského zdkona, kde je legislativ-
né zakotvena moznost domahat se zakazu poskytovani
sluzby vyuzivané tretimi osobami k porusovani a ohro-
Zovani prav autorskych a souvisejicich v{ci jejimu posky-
tovateli,” toto ustanoveni se uplatni bez ohledu na to, zda se
jednd o sluzbu informacni spole¢nosti typu hostingu,
cachingu nebo prostého prenosu, nebo o zcela jinou takovou
sluzbu (v€etné napt. sluzeb spocivajicich v prondjmu prostor
slouzicich k podnikani), nebot sam § 40 odst. 1 pism. f) autor-
ského zakona mezi rliznymi typy sluzeb nerozlisuje.

Presto se vsak i v ¢eské pravni praxi sluzby prostého pre-
nosu ve smyslu ¢l. 4 nafizeni 2022/2065, konkrétné sluzby
poskytovani internetového pfipojeni, mezi ostatnimi
typy sluzeb vyclenuji: V poslednich letech totiz vyvstava
otdzka, zda jsou tito poskytovatelé povinni jiz na zakla-
dé (predzalobni) vyzvy nositele prav vyhovét jeho po-
zadavku opfenému o § 40 odst. 1 pism. f) autorského
zakona, nebo zdajsou (mj.) s ohledem na svou povinnost za-
chovavat tzv. sitovou neutralitu povinni vyckat, az o tomto
naroku nositele prav rozhodne pfislusny soud. Néktefi po-
skytovatelé internetového pfipojeni a vnitrostatni organy
dohledu nad elektronickymi komunikacemi k tomu pouka-
zuji na ¢l. 3 treti pododstavec odst. 3 pism. a) nafizeni (EU)
2015/2120 o otevieném internetu. Dle tohoto ustanoveni
totiz poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nesméji
blokovat konkrétni obsah, aplikace nebo sluzby nebo
jejich konkrétni kategorie, s vyjimkou pfipadd, kdy je to
nezbytné, a pouze na nezbytné nutnou dobu za ticelem
dodrzZeni unijnich legislativnich akti ¢i vnitrostatnich
pravnich piedpisa (a opatieni, kterd je provadi, vcetné
rozhodnuti soud( nebo verejnych organt s prislusnou pra-
vomoci), které jsou v souladu s pravem Unie. K tomu odka-
zuji na znéni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29, ¢l. 11 smérnice
2004/48 a i ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 2022/2065, kde se hovofri
o soudnich, resp. administrativnich prikazech ve smyslu
procesnich prav, a tato ustanoveni si vykladaji tak, Zze unij-
ni pravo® neposkytuje zaklad pro zakotveni hmotnych prav
nositelll prdv pozadovat takovy zdkaz mimo ramec soudni-
ho ¢i spravniho fizeni.

7 Pro vyrobce zvukového zdznamu a jeho zdznam ve spojeni s

AKTUALITY

K hmotnépravni (deliktné zavazkové) povaze naroki
dle § 40 odst. 1 autorského zakona, konkrétné naro-
ku na informace dle pism. c), se vsak vyjadril Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 28. 11.
2024, sp. zn. 23 Cdo 55/2024, pricemz ke stejnému za-
véru dospél i ohledné pravni Upravy obdobné k § 40
odst. 1 pism. f) autorského zdkona v oblasti priimys-
lovych prav, ktera je rovnéz transpozici €l. 11 smérnice
2004/48, a to dle § 4 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 1
zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
a ochrané obchodniho tajemstvi, viz z rozsudku ze dne
24.1.2023, sp.zn. 23 Cdo 1411/2021:

,Ceskd republika pfistoupila k provedeni citovaného ustano-
veni unijniho prdva o soudnich zdkazech prostredniki v ob-
lasti prdmyslovych prdv shora popsanym zplisobem, tedy
tak, Ze zakotvila hmotné prdvo (deliktné zdvazkové po-
vahy) viastnikii a majitelii priimyslovych prdv (popfr. téz
dalsich osob oprdvnénych tato prdava vymdhat) viici pro-
stfednikiim na zdrZeni se poskytovdni jejich prostredkii
Ci sluzeb v dotéeném rozsahu, tedy prdavo umoznujici
uplatnéni tzv. zdpiiréiho (zdrZovaciho) ndroku.

Zdroveri ze shora uvedeného ucelu a smyslu unijni upravy,
stejné jako z vymezeni prdvniho postaveni prostiednikd, jeZ
nejsou osobami, které do primyslovych prdv samy zasahuji
(neoprdvnéné je ohrozuji i porusuji), nybrz jsou (pouhymi)
poskytovateli prostredki Ci sluzeb, které treti osoby vyuZi-
vaji k zasahovadni do téchto prdv, plyne, Ze prostiednikim
nevznika (deliktni) zdvazek vyplyvajici z (jimi nevyvo-
laného) zdsahu do téchto prdv, nybrz (pouze) zdvazek
zdrzet se poskytovdni jimi nabizenych prostredkii ci
sluzeb v dotéeném rozsahu.”.

Ceska pravni Uprava zvlastniho zdrzovaciho néaroku dle
autorského zékona viak se zminénymi nedavno pfijatymi
unijnimi pravnimi predpisy (a pfipadné kolidujicimi povin-
nostmi poskytovatell internetového piipojeni) v rozhodo-
vaci praxi SDEU, ani Nejvyssiho soudu i ostatnich vysokych
soud(i Ceské republiky, doposud poméfovana nebyla. +

Magr. Lucie Solanskad Velflovd

Pfinejmensim s Ucinnosti pfimo pouzitelnych nafizeni 2015/2120 (od 30. 4. 2016), Jehoz Ucelem je dle bodu 1 odlvodnéni stanovit
spolecna pravidla pro zajisténi rovného a nediskrimina¢niho nakladani s provozem pii poskytovani sluzeb pfistupu k internetu
a zajisténi souvisejicich prav koncovych uzivateld, a nafizeni 2022/2065 (od 17. 2. 2024), v némz je dle bodu 3 oddvodnéni kladen

diraz na svobodu projevu ¢i svobodu informaci.
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Ufad primyslového vlastnictvi

na veletrhu STRECHY-SOLAR-REMESLO 2026

Ufad priimyslového vlastnictvi (Ufad) ukazal, Ze patii mezi
aktivni instituce podporujici inovace a technicky rozvoj v CR.
Na veletrhu Stfechy-Solar-Remesla 2026 (12.-14. 2. 2026)
zaujal svou pfitomnosti nejen odborniky z oboru staveb-
nictvi a energetiky, ale také malé podnikatele, studenty
a femeslniky, ktefi stale Castéji fesi otdzky ochrany pramy-
slového vlastnictvi.

Urad
promyslového
vlastnictvi

Zdroj: UPV

Veletrh Stfechy-Solar-Remesla 2026 ptildkal do Prahy 3i-
roké spektrum odbornikd, firem i femesinikd, ktefi hledaji
moderni feSeni pro energeticky Usporné stavby a kvalitni
femeslnou praci. Letodni ro¢nik potvrdil rostouci vyznam fo-
tovoltaiky, akumulace energie a inovativnich stfesnich tech-
nologii, ale také potfebu sdileni zkusenosti napfi¢ obory.
Navstévnici méli moznost sezndmit se s novymi materia-
ly, chytrymi systémy pro vyrobu a fizeni energie i praktic-
kymi ukdzkami femesinych postupt.
Expozice Ufadu byla zaméFena na praktické informace, jak Ize
chranit technicka reseni v oblasti fotovoltaiky ¢i modernich
stfeSnich materialt. Navstévnici se zajimali hlavné o patenty,
uzitné a pramyslové vzory a ochranné znamky, tedy na-
stroje, které mohou zasadné ovlivnit konkurenceschopnost
firem v rychle se rozvijejicim sektoru obnovitelnych zdrojd.
Odbornici Uradu vysvétlovali, jak spravné postupovat pfi
podani prihlasky a jaké vyhody pfindsi v¢asna ochrana
primyslového vlastnictvi. Pro mnohé mensi firmy to byla
prvni pfilezitost zjistit, Ze ochrana inovaci a znacek nemusi
byt slozita a finan¢né nedostupna. v/

-hch-

Letosnim tématem Svétového dne dusevniho

vlastnictvi je sport: Pripravit, pozor, inovovat!

Kazdoroc¢né 26. dubna se slavi Svétovy den dudevniho
vlastnictvi. V roce 2026 bude jeho hlavnim tématem
sport. Pozornost se zaméfi na to, jak dusevni vlastnictvi
podporuje kreativitu a inovace ve sportovnim prostredi
- od $pickového vybaveni a prilomovych technologii
az po inspirativni znacky a originalni designy. Prava du-
Sevniho vlastnictvi stoji za dynamickou sportovni kultu-
rou, ktera propojuje a motivuje lidi po celém svété.
Slavit se bude i v Ufadu priimyslového vlastnictvi.
Ten 27. dubna 2026 ve svém sidle pfivitd déti ze za-
kladnich 3kol a spole¢né s kolegy z Ministerstva kultu-
ry a Uzasného divadla fyziky jim pfiblizi vyznam a roli
prav dusevniho vlastnictvi nejenom ve sportu. v/
-hch-
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AKTUALITY

Novy zpusob tvorby seznamu vyrobkii a sluzeb

pro ucely zapisu ochrannych znamek - od 1. 5. 2026

Ufad priimyslového vlastnictvi pFipravuje zménu praxe tvor-
by seznamu vyrobk a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych
zndmek. Zména se bude tykat viech pfihlasek ochrannych
znamek podanych ode dne 1. 5. 2026 v¢etné. V3echna starsi
podani pfihlasek ochrannych zndmek se budou Fidit dosa-
vadnimi pravidly pro tvorbu seznamu vyrobku a sluzeb.
Cilem Upravy je zavést jednoznacné oddélovani jednotlivych
vyrobkd a sluzeb (polozek) v seznamu v rdmci jedné tfidy.
Nové zavedenym oddélovacem polozek uvniti tfidy bude
strednik namisto dosavadni ¢arky. Vycet polozek v kazdé tfidé
bude ukoncen teckou.

Priklad: (16) tiskoviny; psaci pera; papirové obaly. (35) rekla-
ma; propagace; inzerce.

Novy web CendAl: vstupni

do digitalizované justice

Zména umozni dostatecné jasné a presné oddélovat viceslovné
polozky, které mohou obsahovat i ¢arku.

Piiklad: (26) galanterni zbozi, a to krajky, stuhy, masle; umélé
vlasy. (29) maso; ryby; ovoce konzervované, susené, varené;
zelenina.

Jedna se o opatfeni nezbytné k dosazeni jasnosti a pres-
nosti vymezeni pozadovaného rozsahu ochrany ve smyslu
ustanoveni § 19a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. Zaroven jde o sjednoceni praxe ve zplsobu od-
délovani polozek seznam(l vyrobka a sluzeb s praxi zauziva-
nou v fizenich pted EUIPO a WIPO. Nezbytnost této zmény
je navic podeprena rozsudkem Méstského soudu v Praze ve
véci 18 A 101/2021-100 ze dne 19. 12.2022. v/

brana

Centrum pro digitalizaci a Al v justici CendAl predstavilo nové
webové stranky na adrese https://cendai.cz, které slouzi jako
hlavni rozcestnik pro viechny, kdo se zajimaji o modernizaci
justice pomoci digitalnich technologii a umélé inteligence. Web
prindsi prehled poslani CendAl, jeho kli¢ovych aktivit, rizik spoje-
nych s Al v justici i moznosti, jak se do ¢innosti platformy zapojit.

invent are

Mezindrodni vystava technickych novinek, patentl a vynélezt'l'

17.-18.cervna 2026
WERK ARENA Trinec

33, p
to? invent
{g’@ar‘ena

nnnnnnnnnn

BKB  Autel Zioe @) B

CendAl funguje jako odborna a nezdvisla platforma, ktera
propojuje justici, akademickou sféru a technologické part-
nery s cilem podporovat moderni, efektivni a spravedlivou
justici. Zamértuje se zejména na digitalizaci soudnich pro-
cesU, zavadéni praktickych a bezpecnych digitalnich na-
strojli, vyuzivani Al pfi praci s judikaturou a na podporu
rozhodovani bez zdsahu do nezavislosti soudca.
Soucasné analyzuje rizika, jako je netranspa-
rentnost algoritmd, tzv. ,black box” efekt, riziko
diskriminace ¢i dopady na pravo na spravedlivy
proces, a navrhuje principy odpovédného a vy-
svétlitelného vyuziti Al v justici.

Aktudlni ¢innost CendAl zahrnuje odborné dis-
kuse, vyzkum a implementacni projekty, které
reaguji na konkrétni potfeby soudcl a statnich
zastupcl v praxi. Pravidelna on-line setkani ¢len(
slouzi k prezentaci pfipadovych studii, sdileni zku-
$enosti a koordinaci dal$iho postupu v oblasti digi-
talizace a vyuziti Al v justici. Zajemci z fad justice,
akademie i IT maji moznost prostrednictvim webu
CendAl navazat spolupraci a podilet se na formova-

hutnik

Zdroj: CHS

upv.gov.cz

ni budoucnosti prava v digitalni ére. v/ -dk-
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Gramofon v soukoli dusevniho vlastnictvi

Gramofon na prvni pohled pUsobi jako technicka relikvie
z prfelomu 19. a 20. stoleti, pfipominajici samotné pocat-
ky moderniho hudebniho primyslu. Pfi blizsSim zkoumani
viak predstavuje také mimoradné vystizny symbol kom-
plexni povahy dusevniho vlastnictvi. V jediném zafizeni
se zde koncentruji témér vsechny jeho klicové instituty:
patentova ochrana technického feSeni, ochranné znam-
ky budujici obchodni identitu vyrobcl, pramyslovy vzor
zdUraziujici estetickou hodnotu pfistroje i autorskopravni
ochrana samotného zaznamenaného zvukového dila. Pravé
tato mnohovrstevnatost ¢ini z gramofonu idedlni metafo-
ru pro rozmanitost nastroji systému dusevniho vlastnictvi.
| proto byl zvolen jako leitmotiv letosni titulni grafiky naseho
Casopisu — jako pfipominka, Ze technicky pokrok, kreativita
a pravni ochrana tvoii nedélitelny celek.

Historie vzniku gramofonu saha do konce 19. stoleti, kdy se
vyuzivalo mechanické prehravani pres akustickou troubu,
ktera zesilovala zvuk. Mechanické gramofony byly postup-
né nahrazeny systémy vyuzivajici elektrické motory. Zvuk
byl zesilovan pomoci rezonan¢niho télesa a stale propraco-
vanéjsi ozvucnici. Dllezitou soucasti pristroje byla raménka,
kterd vedla pohyb po desce s drazkami. Na konci raménka
se nachazely prenosky a jehly, které snimaly mechanické vl-
néni z drazky. S rozvojem elektroniky zacaly byt gramofony
vybavovany zesilovac¢em, ktery vyrazné zlepsil kvalitu po-
slechu. Pozdéji se objevila stereofonni zafizeni s pfidavny-
mi reproduktory, umoznujicimi prostorovéjsi a realistictéjsi
zvuk. Na trhu dnes nejcastéji narazite na Hi-Fi gramofony,
plné automatizované, vybavené predzesilovaci, Bluetooth,
¢i moznosti digitdlniho zéznamu. Prestoze byly gramofony
a vinylové desky vytlac¢eny digitalnimi médii, v dnesni dobé
nabyvaji znovu na popularité.

Prvni pfistroj na nahravani a reprodukci zvuku byl fonograf.
Ten vynalezl THOMAS A. EDISON a patentovan mu byl v roce
1878. Zvuk se zachycoval na kovové valce pomoci membra-
ny a jehly, kterad ryla do valce drazky. Pfi prehravani jehla
opét prochazela drazkami a membréna vytvarela slysitelny
zvuk. Zadznam zvuku zménil a jeho kvalitu vylepsil CHARLES
SUMNER TAINTER. V roce 1901 ziskal v USA na grafofon pa-
tent ¢. 670442 (obr. ¢. 1).

EMILE BERLINER nepfimo vylepsil fonograf tim, ze vynalezI
gramofon. Jeho patenty zlet 1880-1900 se tykaly vylepsené
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Obr. ¢. 1: Patent USA ¢. 670442, zdroj: Espacenet (epo.org)

membrany (rezonan¢niho télesa) k pfenosu zvuku, ramin-
ka i jehly (napf. viz obr. ¢. 2).

V roce 1900 ziskal E. Berliner ochrannou znamku zobrazujici fox-
teriéra naslouchajiciho hlasu svého zesnulého pana (obr. €. 3).
V historickém obdobi se objevuji dva typy gramofon(.
Mechanické gramofony (s velkou troubou) - bez elektfiny.
Jsou to gramofony, které prehravaji zvuk ¢isté mechanickou
cestou, bez zesilovace, reproduktort nebo elektrického po-
honu. Hlavnim znakem je ru¢ni natah a velkd akusticka trou-
ba, kterd slouzila jako reproduktor.

Ve 30. letech zacaly nahrazovat ru¢né natahované mecha-
nické systémy elektromotory, coz zajistilo stabilné;jsi otacky

upv.gov.cz
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Obr. ¢. 2: Patent USA ¢. 637197, zdroj: Espacenet (epo.org)

desek. Elektrické gramofony vyuzivaji elektromagnetickou
prenosku a zesilovac a nové reprodukéni prvky. Prvni prak-
ticky elektronicky zesilova¢ — elektronku, vakuovou triodu
+Audion” si nechal patentovat LEE DE FOREST jiz v roce 1906.
Typ elektronky ovliviiuje zvukovy charakter zesilovace.
ADOLPHA.THOMAS ve své patentové prihlasce US1625918A
z roku 1926 predstavil elektricky reproduktor tak citlivy, ze
dokazal efektivné reprodukovat z desky mikroskopickou
drazku, at byla vyfiznuta svisle nebo lateralné. GARRARD
ENG & MFG CO LTD mezi lety 1920-1950 podal nékolik pa-
tentovych ptihlasek na ¢asti gramofonu, véetné automatic-
ké vymény a umistovani gramofonovych desek. Jednalo se
o predchtidce dodnes oblibenych JUKEBOXU.

V Ceskoslovensku se pfed rokem 1945 prodavaly gramofony r(iz-
nych firem. Své postaveni na trhu si nékteré firmy pravné osetfily.
Firma International General electric Company INC. napf. paten-
tem ¢. 11446. Tehdy prodavané gramofony byly pro standardni
desky 78 obrétek hridele talife a sestavaly z dfevéné desky, mo-
toru se Snekovym prevodem, prenosky s elektromagnetickou

upv.gov.cz

1949. KontinudIni vyroba gramofon( byla zahajena v Unoru
1950. Prvnim konstrukéné vzniklym modelem v Litovli byl
gramofon H13-50. Gramofony se umistovaly téz do skfiné
a pripojovaly se do elektronkového rozhlasového pfijimace,
ktery se pokladal na vrchni desku skiiné a slouzil jako zesi-
lovac s reproduktorem. Velice oblibené byly kuffikové gra-
mofony v rlznych barevnych kombinacich kuftikd. Pozdéji
(polovina 70. let) byly do kufiiku sloZeny i reprobedny. Na své
predchldce navazuje soucasny vyznamny ¢esky vyrobce gra-
mofonl spole¢nost SEV Litovel s.r.o., Litovel.
Gramofon predstavuje historicky moment, kdy se inovace,
kultura a pravo zacaly intenzivné prolinat. Umoznil maso-
vou reprodukci hudby, ¢imz zdsadné proménil ekonomicky
model jejiho Sifeni a otevrel otazky, kdo je opravnén zvuk
zaznamenat, rozmnozovat, distribuovat a komercné vyuzi-
vat. Z technického vynalezu se tak stal katalyzator pravnich
debat, jejichz ozvéna je patrna dodnes - v digitalnim pro-
stfedi streamovacich sluzeb stejné jako v diskuzich o ochra-
né inovaci a firemnich znac¢ek. v/

-zé-

Zdroje:Internet-Wikipedie, databaze primyslovépravnich informaci
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Shrnuti odbornych ¢lanku

Utad primyslového vlastnictvi v roce 2025

Ve svém ¢lanku pFinasi predseda Uradu informace o déni v oblasti pramyslovych prav v roce 2025. Popisuje aktivity Ufadu ve viech jeho sférach plsob-
nosti, pfinasi Gdaje o po¢tech podanych prihlasek a udélenych prav v Ceské republice i v zahraniéi. ZdGraznéna je novela zékona €. 452/2001 Sb., Gi¢inna od
20. 8.2025, reaguijici na Nafizeni (EU) 2023/2411 zavedenim vylu¢né unijni ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni pro femesiné a priimyslové
vyrobky, ¢imz rusi dosavadni ndrodni ochranu a pfechdzi na pIné unijni rezim. V textu jsou téz popsany vzdéldvaci, konzultacni a osvétové aktivity, které
Ufad v roce 2025 poradal za Gcelem zvysovani povédomi o primyslovém vlastnictvi mezi ¢eskou vefejnosti.

Kli¢ova slova: Urad pramyslového vlastnictvi, zvy3ovéani primyslovépravniho povédomi, patenty, ochranné znamky, priimyslové vzory, zemépisné oznaceni.

Rizeni rizik pFi obchodech s kryptoaktivy: aspekty dusevniho vlastnictvi a smluvniho prava

Cilem ¢lanku je identifikovat rizika stran pfi obchodech s kryptoaktivy se zaméfenim na dusevni vlastnictvi a navrhnout pristupy feseni k jejich minimalizaci.
Identifikovana jsou specificka rizika vyplyvajici z technické povahy kryptoaktiv vcetné rizik vyplyvajicich z nedostate¢ného napojeni prav z dusevniho vlastnictvi
ke kryptoaktivu. Rizika Ize obecné snizit provedenim provérek, alokaci rizik, platebnimi podminkami nebo zajisténim. Néktera rizika vsak kvili technologické
povaze blockchainu odstranit nelze a nezbyva, nez je pfijmout. Z pohledu platebni podminky je vyznamnym nastrojem smart contract, transakéni Uschova
a tzv. multisig wallet. Zajisténi formou vécné pravnich nastroja ke kryptoaktiviim je vyuzitelné omezené.

Kli¢ova slova: Obchody s kryptoaktivy, dusevni vlastnictvi, zajisténi, analyza rizik, platebni podminka.

Uméla inteligence v ¢innosti Uradu primyslového vlastnictvi

Clanek predstavuje soucasné aktivity Uradu pramyslového vlastnictvi v oblasti vyuzivani umélé inteligence (Al) a jejich dopad na poskytovani sluzeb vefejnosti
i na podporu internich procestl. Naznacuje vyvoj od pocatkd digitalizace Uradu az po soucasné pilotni projekty zalozené na modernich jazykovych modelech.
Hlavni pozornost je vénovana pfipravovanému chatovacimu asistentovi pro vetejnost k poskytovani presnéjsich a zdrojové podlozenych odpovédi. Clanek
také predstavuje nékolik nastroj podporujicich praci zaméstnanct, véetné nové vznikajici platformy Legal Interactive Platform Evropské patentové organizace,
jez umozni bezpecnou préci s internimi dokumenty. Dalsi oblasti vyuziti Al je automatizované navrhovani zattidéni patentovych dokumentu prostrednictvim
nastroje CPC Categoriser. Text zdliraziiuje nutnost bezpec¢ného zachazeni s daty a pravidelnou edukaci zaméstnancti i modernizaci internich predpisd.
Klicova slova: uméld inteligence, chatboty, chatovaci asistenti, automatizované zatfidovani.

SME FUND v roce 2026

Clanek se zabyva pokra¢ovanim programu SME Fund v roce 2026 a predstavuje hlavni zmény, které tento program oproti roku 2025 pfinese. Zamétuje se na
dlvody pokracovani programu, roli SME Fund jako pfechodného feseni do doby zavedeni Strategického planu 2030. Déle pfinasi prehled konkrétnich uprav,
dopady na ¢eské zadatele a postupy Utadu préimyslového vlastnictvi.

Kli¢ova slova: SME Fund, finan¢ni podpory, vouchery, IP Scan.

>< ENGLISH (SUMMARY OF ARTICLES)

The Industrial Property Office in 2025

The President of the IPO provides information on developments in the field of industrial rights in 2025. He describes what happened in the Office in all
areas of its activities and provides data on the number of applications filed and rights granted in the Czech Republic and abroad. Emphasis is placed on
the amendment to Act No.?452/2001 Coll., effective from 20 August 2025, which responds to Regulation (EU) 2023/2411 by introducing exclusive Union
protection for designations of origin and geographical indications for craft and industrial products, thereby abolishing the existing national protection
and transitioning to a fully Union-based system. The article further reports on the educational, consultation and awareness-raising activities organized by
the Office in 2025 to raise awareness of industrial property among the Czech public.

Keywords: The Industrial Property Office, industrial law awareness raising, patents, trademarks, industrial designs, geographical indications.

Managing Risks in Crypto-Asset Transactions: Intellectual Property and Contract Law Aspects

The aim of this article is to identify specific risks faced by parties in transactions involving crypto-assets, with focus on intellectual property, and to propose
approaches to minimize them. The analysis identifies risks arising from the technical nature of crypto-assets, including risks resulting from the insufficient
linkage between intellectual property rights and the crypto-asset itself. In general, such risks can be mitigated through due diligence, risk allocation, payment
terms, or collateral arrangements. However, some risks cannot be eliminated due to the technological characteristics of blockchain and must therefore be
accepted. From the perspective of payment mechanisms, smart contracts, transaction escrow, and multisig wallets represent key instruments. The use of
proprietary security interests in crypto-assets remains limited.

Keywords: Crypto-asset transactions, intellectual property, security, risk analysis, payment terms.

Artificial Intelligence in the Activities of the Industrial Property Office

The article presents the current activities of the Industrial Property Office in the field of artificial intelligence (Al) and their impact on the provision of services
to the public and on the support of internal processes. The main focus is on a chat assistant for the public, which is currently being developed to provide more
accurate and source-based answers. The article also presents several tools that support the work of employees, including the newly emerging Legal Interactive
Platform EPO, which will enable secure work with internal documents. Another area of Al application is the automated classification of patent documents using
the CPC Categoriser tool. The text emphasizes the need for secure data handling, regular employee training, and the modernization of internal regulations.
Keywords: artificial intelligence, chatbots, chat assistants, automated classification.

SME FUND in 2026

The article discusses the continuation of the SME Fund programme in 2026 and presents the main changes that this program will introduce compared to
2025. It focuses on the reasons for continuing the programme and the role of the SME Fund as a transitional solution until the introduction of the Strategic
Plan 2030. It also provides an overview of specific adjustments, the impact on Czech applicants, and the procedures of the Industrial Property Office.

Keywords: SME Fund, financial support, vouchers, IP Scan.
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Pokyny pro autory

Casopis Dusevni vlastnictvi zveFejiuje ¢ldnky tykajici se pFe-
devsim primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Za vécny obsah pfispévkl odpovida autor a jeho nézory se ne-
musi ztotoznovat s ndzory vydavatele. Autor dale odpovida za
to, ze prispévek predany redakci ani jakakoliv jeho &&st véetné
pfiloh neporusuje préva tretich osob ani Zddné predpisy, zejmé-
na autorska prava dle zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Autordim pro informaci sdélujeme, ze Ufad priimyslového vlast-
nictvi poskytl spole¢nostem Wolters Kluwer, a.s., C. H. Beck, s.r.o.,
a Atlas consulting, s.r.o., souhlas k zafazeni vybranych ¢lankd
z Casopisu Dusevni vlastnictvi do systém0 ASPI, Beck-online,
Codexis a na webovy portal www.pravniprostor.cz, a to v celém
rozsahu nebo ve zkracené podobé. Predpokladem k zafazeni
¢lanku do téchto systémd je souhlas autora vyjadieny prostied-
nictvim e-mailu.

Textové casti rukopisu zpracované v ceském jazyce s dia-
kritikou zasilejte redakci elektronicky na e-mailovou adresu
redakce@upv.gov.cz ve formétech RTF, DOC, DOCX (tj. vytvo-
rené editorem MS WORD). Text neformatujte ani nijak graficky
neupravujte, nebot graficka Uprava bude provedena jednotné.
Nepouzivejte funkci déleni slov — text se pfi zZlomu nakonec roz-
déli uplné jinak. Tu¢né pismo, kurziva ¢i podtrzeni v textu bu-
dou zachovaény. K textu ¢lanku pfilozte klicova slova a resumé
v ¢estiné (cca 600 znakl). Resumé zahrnuje nazev ¢lanku, jméno
autora a vystiznou charakteristiku obsahu ¢lanku.

Clanky by mély spliovat pozadavky na odborné publikace,
tzn., ze by mély byt mj. i vhodné strukturovany. Poznamkovy
aparat k textu (tj. predevsim odkazy na citované zdroje nebo vy-
svétleni ¢i komentare) uvadéjte pod carou pomoci funkce Vlozit
pozndmku pod ¢arou (MS WORD). Kazda pozndmka zacina velkym
pismenem a konci teckou. Na konec textu uvedte seznam pouzi-
tych pramend a literatury (necislovany a v abecednim poradi). Pro
citace a bibliografické zaznamy pouzivejte CSN ISO 690:2011.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy nevkladejte pfimo do tex-
tu. Pripojte je ke zpravé jako samostatnou pfilohu ve formatech
JPG (JPEG), PNG nebo PDF s uvedenim zdroje. V textu oznacte

misto, kam zamyslite tyto prilohy vlozit. Uvadéjte u nich zdroje
a obsahovy popisek.

Redakce si vyhrazuje prdvo na jazykové a technické upravy
textd. Doslé prispévky, kromé kratkych informaci a oznameni,
podléhaji posouzeni, které provadéji ¢lenové redakéni rady
¢asopisu. Clenové redakéni rady samostatné posuzuiji, zda pfi-
spévky spadaji do oblasti primyslového ¢i jiného dusevniho
vlastnictvi a spliuji zakladni pozadavky kladené na odborny
text. Mohou autorovi doporucit provedeni jazykovych, formal-
nich i obsahovych Uprav. Na zakladé vyjadreni ptipominek a po
jejich projednani na redakéni radé pfipravi redakce ze schvéle-
nych prispévkl prislusné cislo ¢asopisu do tisku. Konec¢né roz-
hodnuti o pfijeti, ¢i zamitnuti pfispévkd ¢ini ve vech pfipadech
redak¢ni rada. Po zalomeni a pfipravé textu do tisku ma autor
pravo na provedeni autorské korektury.

Recenzované clanky

Clanek je téz mozné publikovat jako recenzovany. Takovy ¢lanek
musi splfiovat standardni parametry a nélezitosti védecké prace -
musi obsahovat Uvod jako samostatnou ¢ast textu, v némz autor
vymezi cil stati, popt. i vyzkumné otazky a metody, jimiz stat zpra-
coval.V textu ¢lanku musi fddné citovat z odborné literatury, popf.
i judikatury a pravnich predpist. Zavér musi tvofit samostatnou
Cast textu, v niz shrne dosazené nové poznatky. Recenzovany c¢la-
nek povinné podléha oboustranné (z hlediska recenzentt i auto-
ra) anonymnimu recenznimu fizeni dvou nezavislych recenzentd.
S recenzemi je autor redaktorem nasledné sezndmen a pokud ob-
sahuji vyzvy recenzenta k nutnym Upravam, autor je co nejdfive
zapracuje. Jde-li pouze o doporuceni recenzenta, autor je zvazi.
Nasledné probéhne posouzeni obou recenzi i autorem upravené-
ho textu ¢lanku, popf. jeho vyjadreni k recenzim, ¢leny redakéni
rady. Na zakladé vyjadfeni posuzovateld je po jednani redakéni
rady autorovi sdéleno, zda je text prijat ke zvefejnéni jako ¢lanek
recenzovany. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti, Upravé ¢i zamitnuti re-
cenzovaného ¢lanku ¢ini ve viech pfipadech redakéni rada.

Casopis vychazi ¢tvrtletng, 15. den v mésicich biezen, ¢erven,
zafi a prosinec. Uzavérka Cisla je vzdy 1. den predchoziho mésice,
tj. 1. Gnora, 1. kvétna, 1. srpna a 1. listopadu. V pfipadé zdjmu au-
tora o publikovani recenzovaného ¢lanku je uzavérka vzdy o dva
mésice dFiv. Clanky uvefejnéné v casopise jsou honorovany.

upv.gov.cz
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O URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Ufad priimyslového vlastnictvi je Ustfednim organem
statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jeho historie sahd az do roku 1919, kdy byl za-
konem ¢. 305/1919 Sb., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se
tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalez(, zfizen
patentni Urad se sidlem v Praze.

Ufad primyslového vlastnictvi plni zejména funkci na-

rodniho patentového a znamkového uradu. Mezi jeho

zakladni funkce patfi:

m rozhodovani v ramci spravniho fizeni o poskytova-
ni ochrany na vyndlezy, uzitné a pramyslové vzory,
ochranné zndmky, zemépisna oznaceni a oznaceni pU-
vodu vyrobkl a vedeni prislusnych rejstiik( o téchto
predmétech primyslovych prav

il Urad
i Ml promyslového
vlastnictvi

Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6-Bubenec¢
ICO: 48135097

datova schranka: ix6aa38

m vykondvani cinnosti podle predpisi o patentovych
zastupcich

m zpfistupnovani informaci o svétové patentové literature

m zabezpeceni plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv
z oblasti pramyslového vlastnictvi, jichz je Ceska re-
publika ¢lenem

m aktivni spoluprace s jinymi organy statni spravy pfi pro-
sazovani pramyslovych prav

m spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi
urady jednotlivych statt na poli priimyslového vlastnictvi.

220383 111 ustfedna

220 383 129 studovna pro verejnost

220 383 120 informacni centrum
objednavky@upv.gov.cz, posta@upv.gov.cz,
helpdesk@upv.gov.cz, studovna@upv.gov.cz

upv.gov.cz
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