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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1190/17

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti
prizkumové divize, kterym byla evropska patentova
prihlaska zamitnuta, a to pro nedostatek vynalezecké
¢innosti.

Stiznostni senat pfipustil pomocné zadosti 1 az 3 podané
v reakci na prozatimni stanovisko, protoze upfesnénim
pojmu ,konstrukéni materidl s vysokou odolnosti proti
Unavé” reagovaly na namitku formulovanou poprvé az
v tomto stanovisku. Jednalo se tedy o vyjimeéné okol-
nosti (¢l. 13(2) RPBA — 2020).

Na druhé strané nepfipustil pomocnou zadost 4, ktera
uvadi, Ze kompozitni struktura jddrového kabelu je tvore-
na kompozitnimi prameny vytvofenymi ze strukturniho
materialu a nepropustného materialu.

Tato zména nereaguje na namitku stiznostniho senatu,
ale spiSe na namitku nedostatku vynalezecké ¢innosti,
kterou si prizkumova divize ponechala k zamitnuti pfi-
hlasky. Takovéa zadost méla byt podana minimalné spolu
s vyjadrenim ke stiznosti.

Novy argument stiznostniho sendtu (zde absence jasné
identifikovatelného technického ucinku) odUvodnuje
pouze podavani zadosti, které na tento argument reaguji;
nepfedstavuje viak oteviené dvefe k zavedeni zmén, kte-
ré jdou nad ramec toho, co je nutné k vyvraceni tohoto
argumentu.

S ptihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat napa-
dené rozhodnuti potvrdil a stiznost zamitl.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1042/18

V daném pfipadeé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Nedostatek vynalezecké ¢innosti oproti dokumentu D4
nebo D5 nastolil oponent poprvé az béhem ustniho
jednani. Oponent tvrdil, Ze poté, co na podkladé téchto
dokumentt nastolil nedostatek novosti, je opravnén je
pouzit jako namitku nedostatku vynalezecké cinnosti.
Tvrdil, Ze to neni novy dlvod odporu.

Stiznostni senat k tomu pfipomnél, ze ve stiznostnim fi-
zeni existuji omezeni tykajici se predkladani novych du-
vodU, a to podle rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
(G 10/91, G 1/95, G 7/95), pokud jde o posouzeni novych
dlvodl odporu, jakoz i podle ¢l. 114(2) EPC a ustanove-
ni RPBA, tykajici se pfipustnosti pozdnich podani. Tato
omezeni existuji nezavisle na sobé a plati kumulativné.

V daném pfipadé, po projednani nedostatku vynalezec-
ké ¢innosti v prvnim stupni, nejde o novy dliivod odporu.
Jedna se ale 0 zménu ve stiznosti ve smyslu ¢l. 114(2) EPC
a¢l. 13 RPBA - 2020.

V kontextu ¢l. 13(2) RPBA - 2020 jak nova kombina-
ce fakt (napfriklad volba jiného dokumentu nebo jiné
pasadze dokumentu jako vychoziho bodu pro nadmitku
nedostatku vyndlezecké ¢innosti, tak novd kombinace
elementt faktu a prava (naptiklad odkaz na dokument
nebo pasdz v jiném pravnim kontextu) predstavuje
zménu ve stiznosti. Naopak dle rozhodnuti J 14/19 ¢isté
pravni argumentace, tykajici se napf. vykladu EPC, neni
argumentem ve smyslu RPBA).
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Doslo tedy ke zméné ve stiznosti, kdy dokument slouzici
vyhradné k napadeni nedostatku novosti byl pouzit k na-
padeni nedostatku vynalezecké ¢innosti.

Na argument, Ze namitku nedostatku vynélezecké ¢innosti
nelze vznést, pokud bylo tvrzeno, ze dokument je ndmit-
kou proti novosti, stiznostni senat odpovédél, ze ve fazi
stiznosti jiz bylo vydano rozhodnuti prvniho stupné s pfi-
hlédnutim k protiargumentlim majitele patentu.

Je tedy mozné zpocitku argumentovat nedostatkem
novosti a v pfipadé nesouhlasu senatu se dale dovola-
vat nedostatku vynalezecké cinnosti na zakladé téhoz
dokumentu.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat roz-
hodnuti odporové divize potvrdil a stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu
T 920/20

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Podle ¢l. 12(4) RPBA - 2020 spolu s ¢l. 12(2) jakykoli prvek
stiznosti nebo odpovédi na stiznost, ktery se netyka zados-
ti, skute¢nosti, ndmitek, argumentl a dlikazd, na jejichz
zakladé bylo zaloZzeno napadené rozhodnuti, je nutno po-
vazovat za zménu ve stiznosti (jehoz pfipusténi zavisi na
uvazeni sendtu), pokud ucastnik neprokaze, ze tento prvek
byl v fizeni, které vedlo k napadenému rozhodnuti, platné
vznesen a zachovan.

V projedndvané véci argument tykajici se mezilehlé-
ho zobecnéni jisté nebyl predmétem rozhodnuti, ale
byl platné vznesen oponentem 2 ve svém vyjadreni
k odporu.

Skutecnost, ze oponent 1 tento argument nyni prebral,
na tom nic neméni. Stiznostni senat totiz nemuze z ¢l. 12(4)
RPBA - 2020 dovodit omezeni, podle kterého by se kazda
strana mohla ve stiznosti odvolavat pouze na prvky
prvoinstan¢niho Fizeni, které sama vnesla do fizeni pfri-
pustnym zplsobem. Zda se tedy legitimnim odkazovat
stejné jako pfihlasovatel na prvky predlozené jinymi
oponenty v odporovém fizeni.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Vzhledem k vySe uvedenému stiznostni senat napadené
rozhodnuti zrusil a zrusil i evropsky patent jako celek.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1520/19

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti pru-
zkumové divize, kterym byla zamitnuta evropska paten-
tova prihlaska.

Stézovatel tvrdil, Ze divody uvedené v rozhodnuti pri-
zkumové divize jsou nespravné jiz proto, ze nebyl de-
finovan odbornik v oboru a byly ucinény nespravné
predpoklady, pokud jde o jeho kvalifikaci.

Podle stéZovatele je v daném pfipadé odbornikem
v oboru fyzik s doktoratem, dlouhou praktickou zkuse-
nosti v optice a ve vyrobé optickych zafizeni, zejména ve
vyrobé optickych zafizeni vyuzivajicich mikroelektronic-
ké soucdstky, s mnohaletym zajmem o vyvoj zaznamo-
vych zafizeni.

Stiznosti senat k tomu uved|, Ze v Fizeni pfed EPU je od-
bornik v oboru, pokud jde o jeho dovednosti a znalosti,
zfidkakdy presné definovan. Pokud na tomto detailu
nezdvisi pfifazeni konkrétné relevantni a kontroverzni
dovednosti nebo obecnych znalosti neni uzite¢né ve
vétsiné pripadl stanovit akademicky titul kvalifikova-
né osoby. Co pfesné je potieba ke stanoveni jakékoli
kontroverzni kvalifikace, bude zaviset na konkrétnim
pfipadu.

Vzhledem k tomu, Ze se nezda, Zze by pfihlasovatel pfi
prizkumu zpochybnil kvalifikaci odbornika v daném
oboru, nespatfuje stiznostni senat Zzadnou chybu v tom,
Ze priizkumova divize nespecifikovala definici osoby vy-
konavajici pfislusnou praci.

Stiznostni senat pfijal definici uvedenou pfihlasovatelem,
s vyjimkou toho, ze by mél,,mit doktorat”. Pochybuje, ze
uroven kvalifikace ,doktorat” predstavuje praktickou de-
finici odbornika v oboru, a domniva se, Ze pfihlasce mlze
porozumét osoba s odpovidajicimi praktickymi zkuse-
nostmi v pfislusné technické oblasti.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat napa-
dené rozhodnuti ponechal v platnosti a stiznost zamitl.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 355/19

V daném pripadé stiznost sméruje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Béhem Ustniho jednani vyjadfil stiznostni senat nazor,
ze pomocné zadosti 1 az 3, podané 1 mésic pred Ust-
nim jedndnim, nespliuji kritérium zjevné pfipustnosti
s ohledem na disclaimer uvedeny v naroku 9. Majitel
patentu poté své zadosti upravil tak, Ze narok 9 z nich
vypustil.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, Ze v nékterych roz-
hodnutich bylo konstatovano, ze vypusténi nezavislych
narokll nepfedstavuje zménu ve stiznosti ve smyslu
¢lanku 13 RPBA - 2020. Senat viak tento nézor nesdili
a naopak se fidi rozhodnutimi T 494/18 aT 2091/18.

Podle sendtu RPBA — 2020 neposkytuje Zadny zaklad na
podporu argumentu, Ze vypusténi narokd nepredstavuje
zménu ve stiznosti pfedlozené stranou, pokud nevedou ke
zméné nebo novému posouzeni skutkového stavu. Otazky
tykajici se pokrac¢ovani postupu, potieby provést dalsi Set-
feni, a zda jsou splnéna kritéria stanovena v ¢l. 13(1) RPBA
musi byt feseny oddélené od otazky, zda doslo ke zméné
ve stiznosti ve smyslu ¢l. 13(2) RPBA — 2020.

Stiznostni senat se zejména domniva, Zze pokud se Zadost
po vypusténi naroku stane nepfipustnou a v dlsledku
toho mUze byt zachovan patent, ktery mél byt zrusen,
dochdzi zjevné ke zméné ve stiznosti. Bylo by nelogické
tvrdit, ze stiznost se neméni, pokud jsou vysledky diame-
tralné odlisné.

Vypusténi naroku 9 je tedy skutec¢né zménou ve stiznosti,
takze pfipustnost zadosti podléha posouzeni senatu po-
dle ¢l. 13(2) RPBA - 2020.

V daném pfipadé stanovisko sendtu k naroku 9 zopa-
kovalo tvrzeni oponenta obsazend v jeho vyjadreni ke
stiznosti. Nebylo tedy dlivodu ¢ekat na jeho vyjadieni ke
stanovisku senatu.

Stiznostni senat dale poznamenal, Ze majitel paten-
tu nema plnou volnost pfi Upravé narok(l v pribéhu
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stiznostniho fizeni. To plati zejména tam, kde je vycho-
zim bodem soubor narok(l obsahujici sedm nezavislych
narokd, a pozménéné soubory narokd byly v pribéhu
stiznostniho fizeni podany vicekrat.

Ponechat strané tuto svobodu by se rovnalo umoznéni
mu pristup ,pokus-omyl” nebo taktiku eliminace (,sa-
lamova” taktika), které nejsou pfijatelné v zadném fize-
ni, a tim spise v kontextu soudniho fizeni jako je fizeni
o stiznosti.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat napa-
dené rozhodnuti zrusil a véc vratil odporové divizi s po-
kynem ponechat evropsky patent v platnosti ve znéni
narokl 1 az 6 tieti pomocné zadosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu
T 2791/19

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

StéZzovatel (oponent) zadal, aby se Ustni jednani konalo
v prostorach EPU a nikoli, jak uréil stiznostni senat, pro-
stfednictvim videokonference. Argumentoval tim, ze
jiz neexistuje mimoradna situace ve smyslu rozhodnuti
G 1/21, zejména neexistuji jiz zddna omezeni tykajici se
kazdodenniho Zivota, které by ospravedlfiovaly konani
ustniho jednéani formou videokonference, zejména za si-
tuace, kdy jedna ze stran s tim nesouhlasi. Tvrdil také, Ze
covid-19 je jiz nyni béznym onemocnénim.

Stiznostni senat na to odpovedél, Zze ¢lanek 15bis RPBA - 2020
vyslovné stanovi moznost konani Ustniho jednani prostied-
nictvim videokonference, které je podle G 1/21 Ustnim jed-
nanim ve smyslu ¢lanku 116 EPC.

Podle téhoz rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu Ize
ustni jednani vést touto formou i bez souhlasu viech
stran v pfipadé obecné nouzové situace omezujici moz-
nost stran osobné se dostavit do prostor EPU.

Stiznostni senat pfipustil, Ze zastupci stran mohli mit
pfistup do budovy Isar, ale pro pfipad pandemie rozhod-
nuti G 1/21 zminuje rlizné okolnosti: obecné omezeni
pohybu, karanténni povinnosti, omezeni pfistupu do
budov EPU a dal3i hygienicka opatfeni.
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V tydnech pfed Ustnim jedndnim (v ¢ervenci) pocet na-
kazenych v mnichovské oblasti neustale rostl, takze riziko
kontaminace jedné ze stran z dlivodu Gcasti na Ustnim
jednani bylo pomérné vysoké. Toto riziko predstavuje
pro senat prekazku objektivné branici icastniku v osobni
Ucasti na ustnim jednani.

Senat rovnéz upozornil na rizika v pfipadé infekce, ze-
jména na dlouhodobou pracovni neschopnost, v nékte-
rych pfipadech i na zavazné, nékdy i smrtelné nasledky.

Pro senat proto skutec¢nost minimalizace rizika kontami-
nace Ucastnikd prevazuje nad nevyhodami konani stni-
ho jednani formou videokonference.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat napa-
dené rozhodnuti potvrdil a stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
498/21

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Clanky 12(4) az (6) RPBA - 2020, které se tykaji ,prvni
urovné konvergence’, tj. pfipustnosti divod( uplatné-
nych poprvé az béhem stiznosti, se vztahuji pouze na
stiznost, pro néz byla stiznost podéna pocinaje 1. lednem
2020. Rozhodnuti aplikujicich tyto ¢lanky je tedy stdle
pomérné malo.

Podle ¢l. 12(4) je pfipusténi dlvodd, které nebyly plat-
né uplatnény a potvrzeny v prvnim stupni, ponechano
na uvazeni sendtu, ktery zohlednuje zejména slozitost
zmény, jeji vyznam pro feSeni spornych otazek, které
vedly k napadenému rozhodnuti, a zdsada hospodarnos-
ti fizeni.

Ve stiznosti nebo v odpovédi na ni musi strana jasné
oznacit kazdou zménu a zdlvodnit, pro¢ ji podava az
v ramci stiznosti. V pfipadé zmén textu patentu nebo pfi-
hlasky musi strana déle uvést zaklad v pfihlasce tak, jak
byla podana, a vysvétlit, pro¢ zména prekonava vznese-
né namitky.

Pravé tato posledni dvé kritéria jsou v dané kauze zkou-
mana po namitce oponenta.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

V tomto pfipadé zména spocivala ve vypusténi znaku
z naroku 3, ktery se tak stal neslucitelnym s narokem 1,
jak uvedla odporova divize ve svém rozhodnuti.

Podle senatu zména prekonava namitku odporové divi-
ze, i jeji podklad v pfihlasce, jak byla podana, je pro senat
zfejmy. Za téchto podminek nesmi byt absence vyslovné-
ho odlvodnéni na Ujmu majitele patentu.

Pokud jde o novou zadost ve fazi stiznosti, plati také
¢l. 12(6) RPBA - 2020: mél majitel patentu podat tuto za-
dost jiz v prvnim stupni? V projednavané véci tuto namit-
ku spolu s namitkou podle ¢l. 123(2) EPC vznesl oponent
az v prabéhu ustniho jednani. Poté, co byl majitel pa-
tentu pozdé odpoledne informovan o negativnim stano-
visku odporové divize k ¢l. 123(2) EPC, nepodal okamzité
pozménénou zadost. Namitku neslu¢itelnosti narok 1a 3
prevzala odporova divize az v pisemném rozhodnuti. Po
majitele patentu nebylo mozné pfi Ustnim jednani poza-
dovat podani této Zadosti.

S prihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat napa-
dené rozhodnuti zrusil a véc vratil odporové divizi k dal-
Simu fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 682/22

Pfihlaska byla zamitnuta pro nedostatek novosti ve
vztahu k dokumentu D5. Prihlasovatel/stéZovatel ve své
stiznosti predlozil upraveny soubor narokl castecné
zaloZzeny na kombinaci narokd 1, 4 a 5. Zatimco znaky
naroku 5 byly v rozhodnuti povazovany za takové, které
dokument D5 neuvadi, prlizkumova divize neprovedla
autoremeduru.

Stiznostni senat pfipomnél, Ze autoremedura musi byt
povolena, je-li stiznost divodna, tedy kdy provedené
zmény zjevné prekondvaji ndmitky, na nichz je rozhod-
nuti zaloZzeno. V daném pfipadé musi byt autoremedu-
ra uskute¢néna, i kdyz pozménovaci navrhy nastoluji
nové namitky, nebot Ucelem autoremedury je zkratit
stiznostni fizeni ve prospéch ucinnosti a hospodarnosti
fizeni (T 1060/13).

Nékteré pasaze Instrukci jsou vsak s touto zasadou
Vv rozporu.
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Podle ¢asti E-XIl 7.4.2 by prizkumova divize nemélo pro-
vést autoremeduru, pokud jsou provedené zmény zjevné
v rozporu s ¢l. 123(2) EPC.

Stejna pasdz Instrukci dale uvadi, Zze prlizkumova divize
musi vzit v ivahu namitky vznesené v predchozich zpra-
vach a uvedené v rozhodnuti, zatimco podle ustalené
judikatury musi byt autoremedura provedena také teh-
dy, kdyZ pozménovaci ndvrhy vznaseji namitky, které jiz
byly vzneseny jiz dfive, ale nejsou soucasti divodi pro
zamitnuti.

Potfeba,opakovat” fizeni v prvnim stupni zde vyplyva ze
skutec¢nosti, ze prlzkumova divize rozhodla o zamitnuti
pfihlasky z jednoho konkrétniho divodu, a nikoli z jiné-
ho dlvodu, a Ze tyto konkrétni divody byly zménami
vyvraceny.

V daném pfipadé pfidani znaku naroku 5 jasné prekondva
namitku nedostatku novosti ve vztahu k dokumentu D5,
coz je jediny dlvod pro zamitnuti, a prizkumova divize
proto mélo autoremeduru provést. Nejedna se viak o pod-
statnou vadu fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
1810/18

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Majitel patentu/stézovatel pozadal o odlozeni ustniho
jedndani planovaného o 10 dni pozdéji z toho dlvodu,
Ze jeho (britsky) zastupce ztratil cestovni pas a nemohl si
v tak kratké dobé vyridit novy.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, ze obtiznost
hledani nového terminu Ustniho jedndani se zvysuje
s poctem ucastnik(l (zde tfi) a Ze je obtizné predvidat
datum, kdy bude zastupce moci ziskat novy cestovni
pas. Riziko nutnosti opétovného odlozeni by tak bylo
vysoké.

S védomim, ze platnost patentu (vyplyvajiciho z vylou-
¢ené prihlasky) vyprsela (pocatkem roku 2021) a Ze bylo
pozddano o postoupeni véci odporové divizi, by dalsi
prodleni v fizeni nebylo pfimérené ani pro strany, ani pro
vefejnost.

upv.gov.cz
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Zadost o odklad zmény terminu ustniho jednani byla
proto zamitnuta a stiznostni senat rozhodl, Ze Ustni jed-
nani bude probihat formou videokonference. Stiznost
pak byla zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
2360/17

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Jak zndmo otdzka, zda vypusténi naroku predstavuje
»Zménu ve stiznosti” ve smyslu ¢lankd 12 a 13 RPBA — 2020,
je predmétem rozdilnych rozhodnuti.

Podle nékterych rozhodnuti (T 1480/16,T 1857/19,T2201/19)
vypusténi naroku zménou ve stiznosti neni, pokud se
tim neméni,pravni a vécny ramec” spisu nebo,,pfedmé-
tu jednani” nebo ze to nevede k ,prevazeni predmétu
fizeni®

Podle jiného pfistupu je jakékoli vypusténi naroku
zménou ve stiznosti a senaty maji diskre¢ni pravomoc
ji nepfipustit do fizeni (J 14/19, T 494/18, T 2091/18,
T2920/18).

Senat 3.5.03 se v tomto rozhodnuti drzi druhé linie case law.

Jakakoli zména souboru narok( je povazovana za zménu
ve stiznosti. Aniznéni¢l. 12(2) RPBA - 2020, ani vysvétluji-
ci poznamky neumoznuji dovodit, Ze opravny prostiedek
strany se musi tykat ,vécného a pravniho rdamce” nebo
Lpredmétu jednani” tykajicich se vyjadfeni strany (jako
jsou soubory narokl), na nichz bylo napadené rozhod-
nuti zaloZzeno, nebo Ze se nejedna o ,pfevézeni predmé-
tu fizeni”. Toto ustanoveni pouze stanovi, Zze uplatnéna
stiznost ,se musi tykat Zadosti, skute¢nosti, namitek, ar-
gumentl a dikazl, na nichz bylo zalozeno napadené
rozhodnuti”.

V daném pfipadé pomocna Zadost 1¢, podand v reakci na
predbézné stanovisko senatu, obsahovala pouze narok 1
pomocné zadosti Ib, pficemz naroky 2 az 12 byly vypus-
tény. Majitel patentu prohlasil, Ze tuto Zadost 1b v Fizeni
zachovad, avsak bez odlvodnéni. Jelikoz majitel paten-
tu neodlvodnil pozdni podani presvédcivé a zadost
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byla prima facie v rozporu s ¢l. 123(2), senat ji do fizeni
nepfipustil.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému stiznostni senat jak
napadené rozhodnuti, tak i patent jako celek zrusil.

K rozhodnuti stiznostnich senata
T 538/19 a 1724/19

Nedavno byla vydédna dvé rozhodnuti, kterymi senat
pfipustil do fizeni dokumenty predlozené poprvé ve
stiznosti (¢l. 12(4) RPBA - 2007) nebo po predvolani k Ust-
nimu jednani (¢l. 13(2) RPBA - 2020).

V prvnim rozhodnuti (T 538/19) pfedlozil oponent a ma-
jitel patentu spolu se stiznosti, resp. s vyjadienim k ni,
zkusebni protokoly o zkousce D55 az D57 tykajici se pfi-
klad( 1 a 6 zdokumentu D10.

Podani D55 reagovalo na namitku vznesenou poprvé
béhem ustniho jednani pfed odporovou divizi, podle
néhoz zkusebni protokoly D40 a D47 podané majitelem
patentu neumoznovaly dospét k zavéru, ze obsah vody
v pfikladech byl v narokovaném rozsahu. Podani D55
bylo tedy odpovédi v dobré vifte na dokument D47, kte-
rd byla podéna pouze 2 mésice pfed ustnim jednanim.
Podani D55 a D56 odpovédély véas na namitky vznesené
ve stiznosti ke stejnému predmétu.

Podani D55-D57 na zacatku stiznosti proto byly normal-
nim postupem v na odporové navazujicim stiznostnim
fizeni.

V druhém rozhodnuti (T 1724/19) predlozil majitel pa-
tentu po obdrzeni predbézného stanoviska stiznostniho
senatu podani A50 na podporu svych argument(. Senat
k tomu poznamenal, Zze podani bylo pfedlozeno v reakci
na interpretaci narokd senatem, ktera se lisila od vykladu
pfijatého Ucastniky fizeni a odporovou divizi.

Podani A50 podpofilo interpretaci majitele patentu ter-
minu ,lidsky polypeptid GDF15* cozZ je interpretace jiz
obsazena v jeho stiznosti. Dokument a souvisejici podani
tedy nevyvolavaly nové otazky ani nezvysovaly slozitost
pfipadu. Senat mél déle za to, Zze oponenti méli 1 mésic
na pfipravu na projednani tohoto dokumentu, coz bylo
v tomto pfipadé dostatecné.

X
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T803/17, T 882/17

V téchto dvou pfipadech, kde figuroval stejny oponent
a stejny majitel patentu, tento majitel pozadal, aby byl
odpor prohlasen za nepfiipustny z toho dlvodu, Ze to-
toznost oponenta nebylo mozné béhem fizeni o odporu
jasné urcit.

Oponent, jako jediny stéZovatel tvrdil, Ze by bylo zkou-
mani pfipustnosti jeho odporu v rozporu se zdsadou
zakazu reformatio in peius.

V pfipadé T 803/17 byl odpor odporovou divizi zamit-
nut. Senat proto shledal, Ze zdkaz reformatio in peius
nemuze branit posouzeni otazky pfipustnosti odporu.
| kdyby byl odpor shledan nepfipustnym, oponent by
se neocitl v horsi situaci, nez kdyby stiznost nepodal.
V obou pfipadech by byl patent zachovan tak, jak byl
udélen.

Kritériem pro urceni, zda je situace stézovatele v dlsled-
ku jeho vlastniho jednani zhorsena zplsobem nesluci-
telnym se zdsadou zdkazu reformatio in peius, je vyrok
napadeného rozhodnuti, zejména pravni ucinky pro sté-
zovatele. Dlvody vedouci k tomuto tGcinku, zejména zda
je odpor zamitnut jako nepfipustny nebo jako neopod-
statnény, do plsobnosti této zasady nespadaiji.

Na druhou stranu v pfipadé T 822/17 byl patent pone-
chan v platnosti v pozménéné podobé a stiznost podal
pouze oponent. Senat se v tomto pfipadé domnival,
Zze namitka nepfipustnosti odporu podléhd zasadé
zdkazu reformatio in peius: pro tuto nepfipustnost by
nebylo mozné zachovat udéleny patent. Podle sena-
tu to vsak nevylucuje prezkoumdni otazky pfipust-
nosti odporu, ale toto prezkoumani lze provést pouze
v ramci zkoumani opodstatnénosti stiznosti. Pokud
je odpor shledan nepfipustnym, stiznost se zamitne
a oponent nebude v horsi situaci, nez kdyby stiznost
nepodal, protoze patent z(istdva zachovan v pozmé-
néné podobé.

Senat v tomto nesouhlasi s rozhodnutim T 1178/04, po-
dle kterého by zékaz reformatio in peius neplatil v ramci
vykonu povinnosti zkoumat ex offo kvalitu oponenta ve
vsech fazich fizeni.
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Ve véci samé se senat domnival, Ze odporova divize
spravné povolila opravu jména oponenta. Namitky byly
proto dobfe pfijaty. V tomto pfipadé je ziejmé, Ze byla
vypusténa pouze pravni forma ,Ltd” a oprava obnovila
pravy zamér.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T17/22

V daném piipadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta.

Prihlaska byla zamitnuta po dvou zpravéach: zpravé podle
¢l. 161(1) EPC a zpravé ,podle ¢l. 137(4) EPC a ¢l. 94(3) EPC".

Podle ¢l. 94(3) EPC vyzyva priizkumova divize pfihlasova-
tele, aby se vyjadril tak ¢asto, jak je to nutné. Pokud ,tak
Casto, jak je to nutné” znameng, ze prizkumova divize ma
na uvazeni pocet zprav, je nutna alespon jedna zprava, nez
muze byt pfijato rozhodnuti o zamitnuti. Pfihlasovatelé
musi dostat alespon jednu 3anci.

Vyzva podle Pr. 161(1) EPC se tyka odpovédi na pisemné
stanovisko vydané Evropskym patentovym uifadem jako
orgdnem pro mezinarodni redersi ve smyslu PCT. V této
rané fazi je stale mozné, aby piihlasovatel provedl zmény
z vlastni iniciativy, takze tyto zmény budou zohlednény
pfi zahdjeni vécného prizkumu.

Sdéleni nazvané ,Vyzva podle ¢l. 137(4) EPC a ¢l. 94(3)
EPC” nelze povazovat ani za zpravu podle ¢l. 94(3) EPC.
Vyzva podle ¢l. 137(4) EPC ve Ihité 1 mésice je formal-
nim oznamenim, které vyzaduje urleni zakladu pro
zmeény.

Skutec¢nost, Ze prlizkumova divize vznesla namitku po-
dle ¢l. 123(2) EPC a v pfiloze stru¢né uvedla, Zze zmény
nebyly dostate¢né pro vyhovéni namitkdm, nelze pova-
zovat za vyzvu podle ¢l. 94 odst. 3 EPC.

Prizkumova divize proto nevydala zpravu ve véci samé
s uvedenim ddvodu budouciho zamitnuti pfihlasky a po-

skytnutim pfimérené Ihiity pro odpovéd.

Vzhledem k vyse uvedenému stiznostni senat napa-
dené rozhodnuti zrusil a véc vratil prizkumové divizi
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k pokracovani v fizeni. Podstatna procesni vada pak odU-
vodnuje vraceni stiznostniho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 262/17

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Majitel evropského patentu pozadal senat o Upra-
vu protokolu z ustniho jednani, které se konalo pred
mésicem.

Na jedné strané chtél upozornit na skute¢nost, ze by
okamzité protestoval proti rozhodnuti nepfipustit do
fizeni vysledky zkousek zohlednéné odporovou divizi,
a na druhé strané uvést podrobnosti o ¢asti tykajici se
vynalezecké Cinnosti, zejména o skutec¢nost, Ze oponent
pfipustil, ze nékteré oleje byly lepsi, pokud jde o zvyseni
viskozity, coz je argument, ktery vsak nebyl v Fizeni pfi-
pustén soucasné s odkazem oponenta na dokument D4
jako vieobecny poznatek.

Senat pripomnél, Ze podle rozhodnuti T 263/05 by v pro-
tokolu méla byt uvedena konkrétni tvrzeni, kterd maji vliv
na vymezeni predmétné zélezitosti, jsou-li relevantni pro
rozhodnuti, které ma byt pfijato, nikoli viéak argumenty
stran, ani prohlaseni, které strana povazuje za uzZite¢né
pro fizeni pred vnitrostatnimi soudy, ale které neovlivAuji
rozhodnuti.

PoZadované zmény tyto poZadavky nesplnuiji.

Clenové senaty si navic na udajné protesty viibec ne-
vzpominaji. Naopak, jak je uvedeno v protokolu, majitel
patentu uvedl, ze nema zadné dalsi pfipominky k nepfi-
pustnosti svych argumentl zaloZzenych na experimental-
nich datech.

Na konci jednani pfedseda presné poznamenal, co bude
strandm ozndmeno, takZe neni pochyb o tom, Ze udajné
prohlaseni u¢inéno nebylo.

To, co majitel patentu pozadoval doplnit, tedy spravné
neodrdzi pribéh Ustniho jednani. Navrh na opravu se
proto zamita.
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S prihlédnutim k vyse uvedenému senat jak napadené
rozhodnuti, tak i patent zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 396/18

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Pomocné zadosti 2, 4 a 6 byly podany u odporové divize,
ale nebyly pfipustény do fizeni, protoze poradi zadosti
bylo béhem ustniho jednani zménéno, takze byly poda-
ny po pomocné zadosti, kterd pfipusténa byla.

Tyto zadosti nepredstavuji obranu proti odporu podaného
oponentem, nebot neomezuji zadost vedenou v prvnim
stupni. Jsou soucasti stiznosti majitele patentu.

Zatimco v zadostech diskutovanych v prvnim stupni
byly hydrofobni bloky kopolymeru strukturné defino-
vany, tyto zadosti obsahovaly nezavisly (dodatecny
nebo alternativni) narok, ve kterém byly hydrofobni
bloky definovany odkazem na jejich Tg. PrestozZe tyto
zadosti jiz byly podany v prvnim stupni, zména pofradi,
kterou provedenou majitelem patentu zabranila odpo-
rové divizi rozhodnout o tomto alternativnim znéni. To
je relevantni pokud jde o jejich pfipustnost do stiznost-
nim Fizeni.

Projedndvat toto alternativni znéni poprvé ve stiznosti by
bylo v rozporu s primarnim Ucelem stiznosti, kterym je
soudni pfezkum napadeného rozhodnuti.

Tyto Zadosti proto nebyly podle ¢l. 12(4) RPBA pfipustény
dofizeni. S ptihlédnutim k vy$e uvedenému stiznostni senat
jak napadené rozhodnuti, tak i patent jako takovy zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 605/20

V daném piipadé se stiznost tyka rozhodnuti odporové
divize, kterym byl odpor zamitnut.

Narokovana farmaceuticka kompozice se lisi od kom-
pozice v dokumentu D3 pfitomnosti polypropylengly-
kolu namisto mannitolu. Pfiklady v patentovém spisu
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prokazuji, Ze tato nahrada umoznila vyhnout se tvorbé
usazenin a zabranit ucpani injek¢énich zafizeni.

Tento nezadouci jev je v patentovém spisu podporen spe-
cifickymi testy, napfiklad za pouziti stejného injekéniho sys-
tému po dobu 9 dnii nebo pozorovanim zasychani kapek.
Dokument D3 nezminuje problém tvorby usazenin, a ex-
perimentalni podminky v dokumentu D3 jsou odli$né.

Stiznostni senat z toho, na rozdil od argumentd opo-
nentd, dovozuje, Ze nezddouci jev pozorovany v pripadé
patentu by se pii praktické realizaci D3 nevyhnutelné
neprojevil. V dlsledku toho musi byt uznani relevance
téchto jevll povazovano za soucast technického pfino-
su patentu, nebot formulace objektivniho technického
problému, kterd by zminovala prevenci tohoto jevu, neni
pfipustnd, protoze by to neopravnéné vedlo k riziku hod-
noceni narokovaného feseni a posteriori.

Patentové priklady dale ukazuji, ze kompozice jsou stejné
stabilni jako ty zndmé. Stiznostni senat dospél k zavéru,
ze cilem technického problému je poskytnout kompozi-
ce, které jsou optimalizovany z hlediska vyroby a pouziti,
pfi zachovani jejich stability.

Pfedmét patentu je tak nejen novy, ale vykazuje i vynale-
zeckou cinnost. Stiznostni senat proto stiznost oponentt
zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T500/20

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Vyndlez se tyka tlumeni nezadouciho kmitani rotorovych
listG vétrné turbiny.

Stiznostni senat odmitl r(izné argumenty o nedostatec-
ném popisu vznesené oponentem. Zejména nevidi zad-
né rozpory v naroku, rozumi tomu, jak vynélez funguje,
a nevidi zadné problémy, pokud jde o uskutecnitelnost
odbornikem v oboru podle vysvétleni uvedenych v pa-
tentovém spisu.

Stiznostni sendt pak vyuzil této prilezitosti k zamysle-
ni nad typem argumentu, stale ¢astéjsim v mechanice,
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podle kterého neni vynalez dostate¢né popsan v celém
narokovaném rozsahu. Kritizuje zejména skutecnost, ze
tento piistup vyvinuty v chemii u vynalez( tykajicich se
rozsahu slozeni nebo rozsahu parametr(, je nespravné
aplikovan v oblasti mechaniky.

Tam, kde vynalez nezahrnuje rozsah hodnot parametr(
nebo slozeni, ale je zaméfen na koncept vyjadieny v ter-
minech generickych strukturalnich nebo funkénich cha-
rakteristik zafizeni nebo metody, je obecné dostacujici
poskytnout pfiklad nebo provedeni ilustrujici, jak maze
byt koncept uveden do praxe, takze odbornik v oboru
muze pochopit zakladni principy a reprodukovat vyna-
lez bez zbyte¢ného usili s vyuzitim svych vieobecnych
znalosti.

K prokéazani nedostatecnosti popisu nestaci vymyslet pfi-
klad, ktery spada do naroku a ktery nefunguje, protoze
zcela nebo vilbec nedosahuje poZadovaného ucinku.
Takovy pfriklad nedokazuje, ze tvrzeny koncept nefun-
guje; spiSe odrazi omezeni, kterd jsou vlastni jakékoli
technologii a kterd& mohou pfipravit cestu pro budouci
(invencni) vyvoj.

Pro namitani nedostate¢nosti popisu v takovém pfripa-
dé, jako je tento, plati velmi vysoké dikazni bifemeno:
oponent musi presvéd¢ivym argumentem zaloZzenym na
zakladnich principech, v pfipadé potieby podpofenym
dlikazy, prokazat, Ze tvrzeny koncept nefunguje, proto-
Ze nedosahuje pozadovany uUcinek v jakékoli mife nebo
proto, Ze je v rozporu s pfirodnimi zakony. Nebo musi
prokazat, ze patentovy spis postrada informace o dule-
Zitém aspektu narokovaného vynélezu, bez kterého ne-
mUze odbornik v oboru narokovany vynalez realizovat
bez nepfiméfeného usili.

Stiznostni senat tak dospél k zavéru, ze narokovany vyna-
lez je v souladu s EPC a proto stiznost odmitl.

Novela Instrukci k provadéni
pruzkumu v EPU k 1. bifeznu 2023

Mezi hlavni zmény patii:
— zmény souvisejici s pozménénym Pr. 56 EPC (doplnéni

chybéjicich ¢asti prihlasky) a novym Pr. 56a EPC (nadhra-
da chybné podanych dokumentt nebo &asti prihlasky,
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mechanismus podobny Pr. 20.5a PCT) vstoupily jiz
v platnost 1.11. 2022

A-lll 5.1: vynalezcem musi byt osoba zpUsobila k prav-
nim ukontim (J8 / 20)

C-lll 5: moznost svolat Ustni jednani prvni prazkumo-
vou zpravou v pFipadé vyloucené pfihlasky, ktera ma
podobny rozsah jako mateiska prihlaska, ktera byla za-
mitnuta nebo stazena

C-IV 7.2: hledani ndrodnich prav vzhledem k jejich vy-
znamu pro fizeni

E-lll: podrobnosti o Ustnim jednani prostfednictvim
videokonference

E-IIl 10.4: je-li zadost o opravu zapisu podana ve Ih(ité
pro podani stiznosti, divize se bude snazit ji vyridit, aby
se na ni strana mohla ve stiznosti odvolat

E-VI 2: praxe tykajici se pozménovacich navrhi poda-
nych pfed nebo béhem Ustniho jednani. Konvergence
muze byt vzata v Uvahu pfi vykonu vlastniho uvazeni

E-VIII 5: urychleni odporového Fizeni v pfipadé Zaloby
pro poruseni prava

F-1IV 4.3: uprava popisu, pfiklady rozporl mezi naroky
a popisem

F-V 3: nové priklady tykajici se jednotnosti vynalezu.
Nahodny dosavadni stav techniky ¢l. 54(2) EPC ne-
Ize vzit v Uvahu pro aposteriorni ndamitku nedostatku
jednotnosti

G-IV 7.5.6: dosavadni stav techniky ve zvukové nebo
obrazové formé

G-VI 7: novost diky ¢istoté, implikovany nedostatek no-
vosti, novost, pokud musi byt pro dosazeni pozadova-
né cistoty doplnéna o ndvod o stavu techniky

G-VI 8: novost selektivnich vyndlez(. S ohledem na
vybér v rozmezi hodnot, vypusténi kritéria ,daleko
od limit(” a pfidani testu spocivajiciho ve zkouma-
ni, zda by odbornik v daném oboru vazné uvazoval
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o praci ve spolecném rozmezi, dlilezitost ukazatele
(T1571/15)

— H-ll 2.4: jsou-li v pokrocilé fazi prizkumu navrzeny vy-
znamné zmény, prima facie analyza za ucelem stano-
veni doby nezbytné pro jejich pfezkoumani, kritérium,
které je tfeba vzit v Gvahu pro pouziti ¢l. 137(3) EPC

- H-IV 4: modifikace tykajici se objektd, které nebyly pred-
métem reserse. Pokud jde o Pr. 137 (5) EPC, pfipomenu-
ti, Ze jde o hmotnépravni ustanoveni, a nikoli o uvazeni
pfipustit nebo nepfijmout Zadost (viz T 2431/19) a pfi-
pomenuti moznosti pfidat prvky z popisu, i kdyz nebyly
podrobeny redersi.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 169/20

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Rozhodnuti fesi otazku, zda a do jaké miry Ize popis po-
uzit k vykladu narok pfi ovéfovani patentovatelnosti.

Patent se tyka balené detergentni smési obsahujici za-
sobnik, pficemzZ smés obsahuje kapalnou fazi a obsahuje
druhy zasobnik. Majitel patentu interpretoval tyto znaky
tak, ze to na jedné strané znamena, Ze druhy zdsobnik je
obsazen v tekuté fazi a na druhé strané, Ze tekutd faze je
obsaZena v (prvnim) zasobniku.

Stiznostni senat se naopak domnival, Ze toto znéni ne-
specifikuje, Ze by druhy zasobnik mél byt obsazen v te-
kuté fazi. Druhy zasobnik by mohl byt v pevné fazi, coz
dale znameng, Ze tekuta faze by mohla byt obsazena ve
druhém zassabniku.

Majitel patentu tvrdil, Ze pokud je narok nejednoznacny,
mél by slouzit k odstranéni pochybnosti o jeho vykla-
du popis. Senat tak pfistoupil k prozkoumani case law
v dané véci.

Stiznostni senat se nejprve domnival, Ze ¢l. 84 EPC spolu
s Pr.42 a43 EPC poskytuji pro vyklad narokd za ucelem po-
souzeni patentovatelnosti pfiméreny zaklad. Ustanoveni
¢l. 69 (1) EPC se ma pouzit k uréeni rozsahu ochrany pro
ucely zkoumani souladu s ¢l. 123(3) EPC (a samoziejmé
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v souvislosti se Zalobou o poruseni). Posouzeni patento-
vatelnosti se tykd,vynalezu” (Pr. 43(1) EPC), a nikoli rozsa-
hu jeho ochrany.

Pozadavek podpory podle ¢lanku 84 EPC naznacuje, ze
popis slouzi také k porozuméni predmétu narokd, ale po-
dle senatu by mélo byt pouziti popisu k vykladu narokd
pouze vyjimecné: kdyz je to nezbytné (napf. narok neni
sam o sobé jasny) a mozné (mezi popisem a narokova-
nym predmétem neexistuje rozpor, takze popis muze
slouzit k ilustraci vyznamu narokd, ale neomezuje nebo
nemodifikuje jejich rozsah od toho, co by z nich odbornik
po jejich precteni pochopil).

Pro sendt je case law v této oblasti pfiméfené homogen-
ni. Popis Ize pouzit k vykladu nejednozna¢nych pojmi
nebo k potvrzeni nejziejméjsiho vykladu nebo k uréeni
kontextu vyndlezu, aby byl pojmim néaroku poskytnut
jejich skutec¢ny technicky vyznam.

Na druhé strané neni mozné pouzit popis k tomu, aby
znaklm dal vice omezujici vyznam, nez jak vyplyva
z formulace patentového naroku, nebo aby dal odlisny
vyznam znakdm poskytujicim jasny a vérohodny navod
k technickému jednani. Za zadnych okolnosti nesmi
byt popis pouzit k omezeni nebo Upravé pfedmétu
vynalezu nad rdmec toho, co by odbornik v oboru po-
chopil po precteni naroku v pfislusSném technickém
kontextu.

V tomto pfipadé je formulace patentového naroku jas-
na a technicky spravna rovnéz s pfihlédnutim k tech-
nickému pozadi vynalezu uvedenému v popisu. Neni
tedy divod ho vykladat ve svétle popisu. Narok neuva-
di, ze druhy zasobnik musi byt obsazen v kapalné fazi
kompozice nebo ze kapalna faze musi byt obsazena
v prvnim zasobniku. | kdyby narok mohl byt interpreto-
van dvéma zpUsoby, oba vyklady by byly stejné rozum-
né a odmitnuti jednoho by bylo spise nepfipustnym
omezenim pfedmétu vynalezu nez vykladem vyuziva-
jicim popis.

Vzhledem k tomu, Ze narok 1 byl vi¢i dokumentu D1
zfejmy, stiznostni senat jak rozhodnuti odporové divize,

tak i patent jako takovy zrusil. v/

Ing. Emil Jenerdl

upv.gov.cz
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