URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubeneé

Fiala, Tejkal a partneri, advokatni
kancelaf, s.r.o.

Helfertova 13/2040
613 00 Brno
Va3 dopis ze dne NaSe znatka (uved'te v odpovédi) Vytizuje Praha 11.02.2019
6.2.2019 €. j.: 2019/D19017875 /70/0PV P. Fiirstova

Poskytnuti informaci podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,

wew r

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti

Ufad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad”) obdrzel dne 6. 2. 2019 Vasi zadost, v niz
zadate o poskytnuti informaci, resp. anonymizované verze rozhodnuti Ufadu pramyslového
viastnictvi ze dne 9. 11. 2007, sp. Zn. 4235630, ¢.j. 66552/2006.

Na zakladé vasi zadosti zasilame v pfiloze pozadované informace.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. bude poskytnuta informace zvefejnéna
zpusobem umoziujicim dalkovy piistup na internetové strance Ufadu (http://www.upv.cz)

S pozdravem

Magr. Petra Flirstova
oddéleni pravni
podepsano elekironicky



U¥ad primyslového vlastnictvi
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢
tel.: 220 383 111, fax: 224 324 718

BEL Syry Cesko a.s. TPK, spol. s r.o.

Zeletava : Hodonin

dorucit: dorucit:

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN CERMAK HOREJS MYSLIL A SPOL.
Patentové, znamkové a advokatni Advokatni a patentova kancelat
kancelére ' JUDr. Karel Cermék jr., Ph.D., advokat
JUDr. Michal Rizi¢ka, advokat Narodni 32 "

Nad Stolou 12 110 00 Praha

170 00 Praha 7
Vase znacka: 0Z/664-70/CZ Vase znatka: 05-2739-06-Cj/Ap
Zn. sp.: 0-423530

C.j.: 66552/2006 \
Vyfizuje: JUDr. Hana Bélohradska V Praze dne

ROZHODNUTI

Utad primyslového vlastnictvi (déle jen ,,Uf¥ad*) rozhodl ve véci navrhu spoleénosti
TPK, spol. sr.0., Hodonin, na prohldSeni slovni ochranné zndmky ¢&. 275574 ve znéni
SMETANITO, jejim# vlastnikem je spoletnost BEL Syry Cesko as., Zeletava, za
neplatnou, takto:

Navrh na prohlaSeni ochranné zndmky ¢&. 275574 ve znéni ,,SMETANITO“ za
neplatnou, podany podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkéach, se

zamita.

Oduvodnéni

Néavrh na prohlaSeni ochranné znamky &. 275574 ve znéni ,,SMETANITO®“ =za
neplatnou doru¢eny Utadu dne 1.11.2006, podany podle ustanoveni § 32 odst. 1 ve vztahu k
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ustanoveni § 4 pism. b), ¢), d) a g) zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, byl
odiivodnén tim, Ze podle nézoru navrhovatele napadené oznaceni ,,SMETANITO* je ve
vztahu k mléku a k mlé&nym vyrobkim, syrim vSeho druhu, které obsahuji jako jednu
z ingredienci smetanu, druhové, a to i pfesto, Ze toto oznaeni obsahuje koncovku ,,-ITO%, a
spadd proto do skutkové podstaty ustanoveni § 4 pism. ¢) citovaného zdkona. Slovni zaklad
,,SMETA/ - a v disledku toho cela znamka, evokujici ve védomi spotiebitelli smetanu,
postrada rozliSovaci zpUsobilost ve smyslu § 4 pism. b) zékona ve vztahu k vySe uvedenym
vyrobktim. Navrhovatel m4 za to, Ze oznaCeni ztotoziujici se s druhem vyrobku nemiiZe plnit
zdkladni funkci ochranné znamky, kterou je rozliSovaci zpusobilost. Odkazuje pifi tom na
¢lanek 3.1.c Smérnice Rady ES €. 98/104 z 21. prosince ke sbliZeni zédkoni ¢lenskych statd o
ochrannych znamkéch a na judikaturu SDES. Navrhovatel se domniv4, Ze tim, Ze je napadena
ochrannd znamka evidentn€ odvozena a pfimo souvisi se smetanou, je dle ustanoveni § 4
pism. d) citovaného zékona oznafenim, které je tvofeno vyluéné oznacenim, jeZ se stalo
obvyklym v b&Zném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech za ucelem popisu
druhu vyrobku, a to smetany, resp. vlastnosti vyrobku. Konkrétné se jednd o vyrobky

obsahujici smetanu.

Ke skutkové podstaté ustanoveni § 4 pism. g) citovaného zédkona navrhovatel uvadi,
ze pro n&které vyrobky, které smetanu neobsahuji a ani obsahovat nemohou, jako jsou ,,maso,
ryby, driibez a zvéfina, masové vytazky, ovoce a zelenina konzervovand, susend a zavafena,
Zelé, dzemy, kompoty, vejce® je napadené oznaleni klamave. Casti jeho nazvu je totiZ Gdaj,
ktery je schopny uvést spotrebitele v omyl nebo ho mast, ¢imz mize klamat spotfebitelskou
vetejnost zejména o povaze, jakosti nebo o zemeépisném pivodu vyrobki a sluZeb, protoZe se
spottebitelé mohou domnivat, Ze vySe uvedené vyrobky pod oznacenim ,,SMETANITO* jsou

smetanové nebo smetanu jako ingredienci obsahuji.

K névrhu podanému podle ustanoveni § 32 odst. 3 citovaného zékona navrhovatel
uvadi, Ze jediny v uvahu pfichdzejici nositel rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné
znamky je ptipona ,,-ITO%, ktera je pfevzata z navrhovatelovy znémkové fady ,,APETITO",
ktera chrani syry, resp. jiné mlécné vyrobky ve tfidé 29 mezindrodniho t¥idéni vyrobkt a
sluzeb. Jedna se o tyto ochranné znamky: €. 178903 ve znéni ,, APETITO®, €. 252125 ve znéni
SAPETITO%, €. 252126 ve znéni ,,APETITO taveny lahddkovy syr mlékarna Hodonin®, ¢.
252128 ve znéni ,,APETITO originél taveny lahidkovy syr maxi APETITO maxi‘, ¢. 245416
ve znéni ,,APETITO Svadinka®, ¢. 236161 ve znéni ,,APETITO Junior®, ¢. 247320 ve znéni
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LAPETITO MAXI¥, &. 247321 ve znéni ,,APETITO LINIE*, &. 258392 ve znéni ,,APETITO
XXL*, ¢ 259813 ve znéni ,,APETITO MAXI XXL*“ Navrhovatel tvrdi, Ze vSechny tyto
ochranné znamky jsou tvofeny vyraznym dominantnim slovnim prvkem ,,APETITO“, ktery je
slozen z méné distihktivniho, asociativniho a laudatorniho kmene ,,APETIT-*“ a neobvyklé
ptipony ,,-ITO%. Podle jeho minéni, pokud vlastnik napadené ochranné znamky pfijal jako
jediny distinktivni prvek pro svou ochrannou znamku tuto piiponu pro navrhovatele
chranénou jeho ochrannymi znamkami, nemiiZe tato ochrana prokazatelné odlisit odpircovy
- vyrobky od vyrobkt navrhovatele. Spotiebitelé se pak mohou domnivat, Ze ,,SMETANITO*
je uréitou variaci na ,,APETITO®. Mezi napadenou ochrannou zndmkou a navrhovatelovymi
ochrannymi znamkami tak podle nazoru navrhovatele existuje pravdépodobnost zamény, resp.

asociace, ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 441/2003 Sb.,o ochrannych znamkéch.

Na zakladé vyse uvedeného navrhovatel poZaduje, aby ochranna znamka ¢&. 275574
ve znéni ,,SMETANITO* byla prohlaSena za neplatnou v plném rozsahu.

Vlastnik napadené ochranné znamky ve svém vyjadfeni dorueném Utadu dne
20.4.2007 nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele a uvadi. Ochranna znamka ,,SMETANITO%,
jejiz rozliSovaci zpisobilost je déna spojenim kmene ,,SMETAN-“ skoncovkou ,,-ITO*,
pouze evokuje smetanu, ale nejednd se o oznaeni pfimo popisné ¢i druhové jako napf.
»Smetana“ nebo ,,smetanovy“. Nejedna se ani o oznaceni druhu, G¢elu nebo jinych vlastnosti
vyrobkl, protoze slovo ,,SMETANITO* bylo vlastnikem ochranné zndmky nové& vytvofeno.
Vlastnik je ndzoru, Ze slovni novotvar nemd jako takovy Zadny vyznam, a proto nemuze
slouzZit k obecnému oznacovani druhu vyrobkil ¢&i jeho vlastnosti. Proto nespadd pod

navrhovatelem zmifiovany ¢lanek 3.1¢ Smérnice Rady ES 98/104.

K udajné klamavosti napadené ochranné znamky ve vztahu k n€kterym zapsanym
vyrobktim vlastnik prohlasuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 citovaného zdkona se
vzdava prav k zapsané ochranné zndmce &. 275574 ve znéni ,,SMETANITO* v rozsahu ¢asti
vyrobku, pro které je zapsana, konkrétn& v rozsahu ,;maso, ryby, driibeZ a zv&fina, masové
vytazky, ovoce a zelenina konzervované, suSené a zavatené, zelé, dzemy, kompoty, vejce,

mléko, oleje a tuky jedlé.

Ve svém podani se navrhovatel dale vyjadfuje k zaménitelnosti pfedmétnych

- ochrannych zndmek. Domniva se, Ze navrhovateli nenalezi vyhradni pravo k uZivani
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koncovky ,,-ITO“ ve vztahu k mléénym vyrobkim jen proto, Ze je majitelem né&kolika
ochrannych zndmek ve znéni ,,APETITO®. V rejstiiku ochrannych znamek je celd fada
znamek obsahujicich tuto koncovku. Vlastnik napadené ochranné znamky diirazn€ odmita
tvrzeni navrhovatele, Ze by spotiebitelé mohli pokladat napadenou ochrannou znamku
SSMETANITO® za modifikaci ochranné znamky ,,APETITO® a za souc¢ast jeho zndmkové
fady. Domniva sé, Ze pravdépodobnost zéméﬁy ¢i asociace sochrannou zndmkou
navrhovatele je zcela vylouCena, protoZe pozornost spotiebiteld se nejvice soustfed’'uje na
pocateni pismena ochranné znamky. Zde je rozdil mezi ,,APE-“ a ,,SME-* natolik vizualn¢ a
foneticky zjevny, Ze nebezpeli zdmény nehrozi. Odlisny je také pocdet souhlasek a jejich
pozice ve slovech a celkova fonetika. Evidentni je rozdilnost z hlediska sémantického, kdy
~SMETANITO® evokuje smetanu, zatimco ,,APETITO® apetyt, tedy chut. Na podporu své
argumentace vlastnik k vyjadfeni pfipojil Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 7.2.2007
¢.j. 41 Cm 231/2006-94, kterym byl zamitnut navrh na vydéani pfedb&zného opatieni podany
matefskou firmou navrhovatele zruSeni — Bongrain S.A. a navrhovatelem samym jakoZzto
vedlej$im uastnikem. V odivodnéni tohoto usneseni je mimo jiné konstatovana

nezaménitelnost slovniho prvku ,,SMETANITO* se slovnim prvkem ,,APETITO®.

Vlastnik napadené ochranné znamky ddle uvadi, Ze i kdyby ‘snad mélo byt
konstatovano, Ze ochrannd znamka byla zapsana v rozporu s ustanovenim § 4 pism. b), c) a d)
citovaného zakona, coz odmité, nelze ji prohlésit za neplatnou v disledku jejiho rozsahlého
uzivani a reklamnich kampani na vSech celostatnich televiznich kandlech a
v nejsledovanéjSich Casech, kterym ziskala ochranna zndmka po svém zapisu rozliSovaci

zpusobilost pro vyrobky, pro které je zapsana, coZ miZe doloZit.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem vlastnik navrhuje, aby Utad navrh na prohlaseni
ochranné znamky ve znéni ,,SMETANITO® ¢. 275574 za neplatnou jakoZto nediivodny

zamitl.

Rozhodnuti o navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou se opird o

nasledujici skutecnosti a divody:

Navrhovatel ve svém podani ze dne 1.11.2006 konkretizoval jednotlivé skutkové
podstaty pouze u ¢asti ndvrhu posuzované podle ustanoveni § 32 odst. 1 citovaného zakona,

avSak u ¢asti navrhu posuzované podle ustanoveni § 32 odst. 3 to neucinil a uvedl jen obecné
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ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zakona. Ufad proto uréil pravni kvalifikaci podle vécného

- odivodnéni navrhu opirajiciho se o pravdépodobnost zameény, resp. asociace, mezi napadenou
ochrannou znamkou vlastnika a ochrannymi zndmkami navrhovatele, ktera je skutkovou
podstatou ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Rozhodnuti o nédvrhu na

prohléseni ochranné znamky za neplatnou se tudiZ opira o tyto skute¢nosti a diivody:

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona &. 441/2003 Sb. Utad v fizeni zahijeném
nanévrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou,
pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle ustanoveni § 4 pism. b) zékona & 441/2003 Sb. Utad nezapiSe do rejstiiku

oznaleni, které nema rozliSovaci zpisobilost.

Podle ustanoveni § 4 pism. c) zékona &. 441/2003 Sb. Ukad nezapie do rejstifku
oznaceni, které je tvofeno vyluén€ oznaCenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k uréeni
druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptiivodu nebo doby vyroby vyrobkl

nebo poskytnuti sluzby nebo k oznacent jinych jejich vlastnosti.

Podle ustanoveni § 4 pism. d) zakona &. 441/2003 Sb. Utad nezapise do rejstiiku
oznaceni, které je tvofeno vyluén¢ oznaCenimi nebo udaji, jeZ se staly obvyklymi v b&Zném

jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.

Podle ustanoveni § 4 pism. g) zakona €. 441/2003 Sb. Utad nezapise do rejstiiku
oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo

zemepisny ptvod vyrobku nebo sluzby.

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zikona & 441/2003 Sb. Utad prohlasi ochrannou
znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z diivodu

v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. se ptihlasované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zéklad¢ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen ,,namitky*) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z dtivodu shodnosti

¢i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluZeb, na
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né&Z se pfihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény
na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se

star$i ochrannou znamkou.

Z rejstifku ochrannych znamek bylo zjisténo, Ze napadend slovni ochrannd zndmka
& 275574 ve znéni »SMETANITO* byla ptihlaSena dne 21.2.2005 a zapséna dne 29.9.2005
pro tento seznam vyrobkl zatazenych do t¥id podle mezindrodniho tidéni vyrobku a sluzeb:
(29) maso, ryby, driibez a zvéfina, masové vytazky, ovoce a zelenina konzervované, suSené a

zavatené, Zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko, oleje a tuky jedlé.

V podani ze dne 20.4.2007 se vlastnik napadené ochranné znamky v souladu
s ustanovenim § 30 odst. 1 citovaného zidkona prohlaSenim vzdal prav k slovni ochranné
znamcee €. 275574 ve znéni ,,SMETANITO® v rozsahu ndvrhem oznacenych vyrobki ze tfidy
29, tj. maso, ryby, driibeZ a zvé&fina, masové vytazKy, ovoce a zelenina konzervované, susené
a zavarené, Zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko a mlééné vyrobky, syry vSeho druhu, oleje a
tuky jedlé.

Déle bylo zjiSt€no, Ze prvni namitand slovni ochrannd zndmka ¢. 178903 ve znéni
LAPETITO* byla pfihlaSena dne 14.9.1993 a zapsina dne 16.8.1994 pro tento seznam
vyrobku zafazenych do t¥id podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb: (29) lahtidkovy

taveny syr.

Druh4 namitana kombinovand ochrannd znamka €. 252125 ve znéni ,,APETITO® byla
pfihlaSena dne 24.9.1998 a zapsana dne 24.3.2003 pro tento seznam vyrobki zafazenych do
t¥id podle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb: (29) mlékéarenské vyrobky, syry, tavené
lahidkové syry.

Namitanéd ochranna zndmka ma nésledujici podobu:

Treti namitana kombinovana barevna ochranna znamka ¢. 252126 ve znéni ,, APETITO

taveny lahiidkovy syr mlékdarna HODONIN“ byla ptihlaena dne 16.4.1999 a zapsana dne
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24.3.2003 pro tento seznam vyrobku zafazenych do tfid podle mezindrodniho tfid€ni vyrobkl

a sluzeb: (29) syry a veskeré mlékarenské vyrobky na bazi syrt.

Namitana ochranné znamka ma nasledujici podobu:

Ctvrtd namitand kombinovand barevni ochrannd znimka & 252128 ve znéni
LAPETITO original taveny lahidkovy syr maxi APETITO maxi“ byla ptfihlaSena dne
5.8.1999 a zapsina dne 24.3.2003 pro tento seznam vyrobki zafazeﬁych do tfid podle
- mezindrodniho tf{d&ni vyrobkd a sluzeb: (29) syry a ml¢karenské vyrobky na bazi syri.

Namitand ochrannd zndmka ma nésledujici podobu:

MPREERD

Pata namitand slovni ochrannd znamka &. 245416 ve znéni ,,APETITO Svadinka“ byla
ptihléSena dne 31.7.2000 a zapsana dne 29.7.2002 pro tento seznam vyrobki zafazenych do
t¥id podle mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluZeb: (29) syry, mléko, mlékdrenské vyrobky.

Sest4 namitana slovni ochranna znamka &. 236161 ve znéni ,,APETITO Junior“ byla
pfihlaSena dne 31.7.2000 a zapsana dne 27.8.2001 pro tento seznam vyrobkl zafazenych do
t¥id podle mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb: (29) syry, mléko, mlékarenské vyrobky.

Sedma namitana slovni ochranna znamka ¢. 247320 ve znéni ,,APETITO MAXI“ byla
pfihlaSena dne 13.9.2001 a zapsana dne 24.9.2002 pro tento seznam vyrobkul zatazenych do
tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (29) syry, mléko, mlékarenské vyrobky.

Osma namitana slovni ochranna znidmka ¢. 247321 ve znéni ,,APETITO LINIE® byla
pfihlasena dne 13.9.2001 a zapséna dne 24.9.2002 pro tento seznam vyrobku zafazenych do
tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb: (29) syry, mléko, mlékarenské vyrobky.
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Devata namitand slovni ochranna znamka ¢. 258392 ve znéni ,,APETITO XXL* byla
ptihlaena dne 10.2.2003 a zapséna dne 29.10.2003 pro tento seznam vyrobki zafazenych do
t¥id podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZeb: (29) syry, mléko, mlékarenské vyrobky.

Desata namitana slovni ochranna znamka ¢. 259813 ve znéni ,,APETITO MAXI
XXL* byla pfihlaSena dne 10.2.2003 a zapsana dne 23.12.2003 pro tento seznam vyrobkd
zafazenych do tfid podle mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb: (29) syry, mléko,

- mlékarenské vyrobky.

Utad nejprve posoudil navrh na prohlaSeni ochranné znimky &. 275574 za neplatnou
podany podle ustanoveni § 32 odst. 1 zédkona &. 441/2003 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 4

pism. b), ¢) a d) citovaného zékona.

Zpusobilost oznaceni rozli§it zboZi pochazejici od riiznych vyrobct a poskytovateli
je zékladni funkci ochranné zndmky. Pro naplnéni tohoto ucelu musi oznaceni spliiovat
zékladni kritéria, kterymi je napf. nevSednost, originalita, snadnd zapamatovatelnost,
jednoduchost, vhodnost sohledem na seznam vyrobki a sluZeb. Napadené oznaeni
»SMETANITO* lze oznalit za novotvar, ktery vznikl pouzitim slovniho kofene slova
»smetana“ jako slova z béZné slovni zasoby a slovotvorné piipony ,,-itd“.' Tim deskriptivni a
generické slovo ,,smetana®, které by jednoznatné nespliiovalo kritéria kladena na ochrannou
znamku vzhledem k seznamu vyrobki, ziskalo uréity stupeti originality, ktery je v souladu se
zdkonem a s praxi Utadu dostadujici k zapisu oznadeni jako ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych znamek. Oznaceni, které vykazuje urity stupeni originality, nelze zahrnout do
kategorie oznaleni, ktera jsou tvofena vyluén& oznaenimi nebo wdaji, slouZici v obchod
k ur€eni druhu, jakosti, mnoZstvi, u€elu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby
vyrobkll nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti podle ustanoveni § 4
pism. c) citovaného zdkona nebo do kategorie oznaCeni kterd jsou tvofena vyluéné
oznacenimi nebo udaji, jeZ se staly obvyklymi v b&Zném jazyce nebo v poctivych obchodnich

zvyklostech podle ustanoveni § 4 pism. d) citovaného zékona, nebot’ tomu tak neni.

~ Vzhledem k tomuto konstatovani navrh na prohléSeni ochranné znamky ¢. 275574 za
neplatnou podany podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona &. 441/2003 Sb. ve vztahu k

ustanoveni § 4 pism. b), ¢) a d) tohoto zakona neni diivodny.
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K navrhu na prohlaSeni ochranné znamky ¢. 275574 za neplatnou podanému podle
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 4 pism. g)
citovaného zikona z ditvodu mozného klaméani vetejnosti Utad uvadi, Ze se vlastnik napadené
ochranné znamky v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 citovaného zékona prohlaSenim vzdal
prav k slovni ochranné znamce ¢. 275574 ve znéni ,,SMETANITO® v rbzsahu navrhem
oznatenych vyrobki ze tiidy 29, tj. ,,maso, ryby, dribez a zvéfina, masové vytazky, ovoce a
zelenina konzervované, suSené a zavafené, Zelé, dzemy, kompoty, vejce, mléko, oleje a tuky
jedlé«.

Navrh na prohldSeni ochranné znamky ¢. 275574 za neplatnou podany podle
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 4 pism. g)

citovaného zakona je proto bezdivodny.

Utad dale posoudil navrh na prohldseni ochranné znamky &. 275574 za neplatnou
uplatnény podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., respektive ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Pro rozhodnuti o tomto navrhu je rozhodujici zjisténi,
zda je napadena ochrannd zndmka ve vztahu k namitanym ochrannym zndmkam shodné nebo
jim podobnd a zda je soufasné¢ zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky, pro které jsou
zapsany namitané ochranné znédmky, pfiéemz ze strany vefejnosti mize nastat pravdépodobna
zaména & asociace napadené ochranné znadmky se znamkami namitanymi. P¥i posuzovani
pravdépodobnosti zamény je t¥eba zohlednit hledisko podobnosti fonetické, vizudlni
¢i sémantické, pfitom rozhodujici pro konstatovani pravdépodobnosti zdmény muiZze byt
i podobnost v jediném aspektu. Ochranné znamky, resp. oznaceni, je nutno pojimat vcelku
- asoucasné z hlediska jejich jednotlivych prvkli a neni mozno vyzdvihovat ¢i naopak potlacit
jeden z jejich prvkl a posuzovat zaménitelnost oddélené od ostatnich, bez ohledu na plisobeni
ochranné znamky jako celku.

P¥i posuzovani podobnosti pfedmétnych ochrannych zndmek Ufad vychéazel z toho,
Ze napadena ochrannd zndmka je zapsana ve slovni podob€. Namitané ochranné znamky, a to
¢. 178903, ¢. 245416, €. 236161, €. 247320, ¢. 247321, ¢. 258392 a ¢. 259813 maji také slovni
podobu. Dal$i namitané ochranné znamky, a to &. 252125, €. 252126 a &. 252128, jsou
kombinované, pfipadn i barevné. Relevantni je, Ze vSechny tyto namitané ochranné znamky

obsahuji shodny slovni prvek ,,APETITO®, ktery je prvkem distinktivnim. Ostatni pouZité
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prvky ho pouze dopliiuji (MAXI, Svacinka, Junior, XXL, LINIE), nebot’ evokuji informace o
* velikosti vyrobku, jeho urdeni zhlediska v&kové kategorie & cile apod. Proto Utad
porovnaval pouze slovni prvek ,,SMETANITO z napadené ochranné znamky a ,,APETITO*

z namitanych ochrannych znamek.

Z hlediska vizualniho se oba porovnavané slovni prvky li§i podstatnou ¢asti slov
»SMETAN-“ a ,APET-“, a to i pfes shodu poslednich tfi pismen ,,-ITO“. Pozornost
spotiebitele pii vizudlnim kontaktu s vyrobky logicky smétuje k poc€atku slov a ten je v tomto
pripadé zcela odlisny. Vizualni odlidnost podporuje i zfejma vyznamova rozdilnost, ktera je
spotiebiteli patrna na prvni pohled. Proto Ufad nepovauje za pravdépodobné, Ze by doglo
k zaméné porovnavanych ochrannych znamek ¢i k asociaci k ni vedouci, a to i pfi shodé

poslednich t# pismen.

Ke stejnému zavéru Utad dospél pii porovnavani slovnich prvki ,,SMETANITO* a
- LAPETITO* z fonetického hlediska. Rozdilné podstatné ¢asti slov, a to prvni tfi slabiky u
»SMETANITO (celkem 4 slabiky) a prvni tfi slabiky u ,,APETITO* (celkem 4 slabiky)
nemohou v poslucha&i vytvofit dojem, Ze se jedna o slova shodn4 & podobna, a to i vzhledem

k jejich zfejmému vyznamu.

Z pohledu sémantického je tfeba uvést, Ze slovo ,,SMETANITO® vychézi ze slova
»~smetana“. Slovo takového obsahu navozuje ve spotiebiteli dojem o vychozi suroviné
vyrobki, o jejich kvalit¢ a pfipadn¢ o dalSich vlastnostech jako je energetickd hodnota
vyrobku,l chutové = vlastnosti apod. Slovni prvek , APETITO“ pouZity v namitanych
ochrannych znamkach vychazi z latinského slova ,,apetitus® ve vyznamu ,,chut’ k jidlu“, které
se ve shodném vyznamu objevuje ve vSech svétovych jazycich v podob& - v ital§ting
»appetito“, ve francouzsting ,,appétit”, v némciné ,,appetit”, v anglictiné ,,apetit“. V obecné
CeStin€é se toto slovo ve vyznamu ,chut kjidlu® pouziva v podobé ,apetyt, apetyt“.
~ V porovnavanych slovnich prvcich byla tedy pouZita jinad vychozi slova se zcela odlisnymi
vyznamy. V piipad¢ napadené ochranné znamky byla ke slovnimu kmeni ,,SMETAN-
piipojena slovotvornd pfipona ,,-ITO“. Namitané ochranné znémky ziejm& vychazeji z italské
podoby slova av3ak bez zdvojeného pismena ,,P“. Nejedna se v§ak o slovni kmen ,,APETIT-*
a pfiponu ,,-ITO%, nebot’ pak by oznateni mélo podobu ,,APETITITO*. Ufad také zjistil, ze u
oznaCeni pouZivanych u potravinové komodity se pomérné Casto objevuji oznaceni, u nichz

posledni t¥i pismena tvofi skupina pismen ,,-ITO“. Z databize ochrannych zndmek Utadu
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vyplyva, ze je to celkem u 103 zapsanych ochrannych zndmek. Na zédklad& vSech téchto
skute¢nosti Utad konstatuje, e napadend ochranni zndmka a namitané ochranné znamky

jsou nepodobné, a tudiZ neexistuje pravdépodobnost jejich zamény &i asociace.

Utad déle porovnal vyrobky ze seznamu napadené ochranné znimky a vyrobky ze
seznamu namitanych ochrannych znamek a konstatuje, Ze obsahuji shodné vyrobky ve t¥idé
29 mezindrodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb. Konkrétn€ se jedna o ,,mléko, mlééné vyrobky,
syry vSeho druhu®“ ze seznamu napadené ochranné znamky a ,,mléko, mlékarenské vyrobky,
mlékarenské vyrobky na bazi syr, syry, tavené lahtidkové syry“ ze seznamid vyrobkl

namitanych ochrannych znamek.

I pies zjidténou shodu vyrobkd je Ukad nazoru, Ze i primérny spotfebitel je zvykly
vybéru vyrobkil ze stejné potravinové skupiny vénovat zvySenou pozornost, nebot” pouzivani
novotvarll vychazejicich z vyznamove uréitych slov je bézné. Spotiebiteli je timto zplisobem
podéna zakladni informace o n&jakych vlastnostech vyrobku a pfitom jsou tyto novotvary

natolik fantazijni nebo zvlastni, Ze je spottebitel spolehlivé rozezna.

Z uvedeného hodnoceni uéinil Ufad zavér, e napadend ochranna znamka &. 275574
ve znéni ,,SMETANITO® neni podobné namitanym ochrannym zndmkam ¢. 178903 ve znéni
LAPETITO%, €. 252125 ve znéni ,,APETITO“, ¢&. 252126 ve znéni ,,APETITO taveny
lahtidkovy syr mlékarna Hodonin®, &. 252128 ve znéni ,,APETITO origindl taveny lahtidkovy
syr maxi APETITO maxi®, ¢. 245416 ve znéni ,,APETITO Svacdinka®, &. 236161 ve znéni
»APETITO Junior®, &. 247320 ve znéni ,,APETITO MAXI*, €. 247321 ve znéni ,,APETITO
LINIE®, €. 258392 ve znéni ,,APETITO XXL*, &. 259813 ve znéni ,,APETITO MAXI XXL*,
protore Ufad pfitom nezjistil podobnost v Z4dném hledisku. Neusuzuje proto ani na

podobnost na zaklad€ asociace.

Na zakladé vSech uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Z¢ navrh na prohlaseni
ochranné znémky ,,SMETANITO* ¢.275574 zaneplatnou je ve vSech jeho &éstech
nedlivodny. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Poudeni

Podle ustanoveni § 42 zékona &. 441/2003 Sb. Ize proti tomuto rozhodnuti podat u Utadu
ve 1hiit¢ jednoho mésice ode dne jeho dorugeni rozklad. V&as podany rozklad ma odkladny
u¢inek. Lhitu k podani rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Rozklad se povaZzuje za podany az poté, co je zaplacen pfislu$ny spravni poplatek podle

zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

JUDr. Vladimir Zamrzla

naméstek predsedy
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