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ROZHODNUTI

Predseda Ufadu priimyslového viastnictvi na navrh rozkiadové komise ve véci
odvolani/rozkladu podaného dne 10. prosince 2021 Zadatelem Enfant terrible Petit
Shiraz, poboény spolek, IC 08217076, se sidlem Pod Mistkem 80, Béloves, 547 01
Nachod, proti rozhodnuti Ufadu primyslového viastnictvi v materialnim pojeti ze dne
2. prosince 2021 o ¢astetném odmitnuti Zadosti podané podle § 13 zakona
C. 106/1999. 8b., o svobodném pfistupu k informacim, rozhod| po pfezkoumant takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, se rozhodnuti
v materialnim pojeti o Casteéném odmitnuti Zadosti zruduje a véc se vraci organu
prvého stupné fizeni k novému projednani.

Odivodnéni

Dne 18. listopadu 2021 obdrzel Ufad priimyslového viastnictvi (dale Urad®
nebo ,organ prvého stupné fizeni") Zadost Zadatele podle § 13 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale ,zakon &. 106/1999 Sb."), o zaslanf elektronické kopie smiouvy, kterou Ing. Jifi
Kopecek, nam. Svobody 16, 69142 Valtice, a Vinarsky fond CR, Zerotinovo namésti
3/5, 60182 Brno, prokazali zmé&nu vlastnika ochranné znamky Svatomartinské,
Cislo prihlasky 104895, &. zapisu 195757 s G&innosti 26. 8. 2005, s pfipadnym
vylouéenim téch informaci, o nichZ to stanovi zakon.

Na zakladé doslé Zadosti byla Zadateli dopisem
zn. sp.: 2021/D21110464/11/0PV ze dne 2. prosince 2021 poskytnuta poZadovana
kopie smlouvy, zniZ byla vyloudena néktera jeji ustanoveni e poukazem na
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zékona &. 106/1999 Sb. Na zakladé uvedeného
ustanoveni byly zpfedmétné smilouvy vyloudeny Gdaje, na néz se nevztahuje
povinnost predloZit informaci poZzadovanou na zakladé zékona &. 441/2003 Sb., o



ochrannych znamkach, ve znéni G&inném k datu podani Zadosti o zapis pfevodu
pfedmétné ochranné znamky, tedy ty udaje, které se k provedeni pozadovaného
prevodu ochranné znamky ¢C. zapisu 195757 nevyZaduji ((Gdaje odlisné od
identifikadnich Udaji a prokazani zmény viastnika ochranné znamky). Z divodu
ochrany osobnich tdaji byly rovnéz vylouéeny ruéni podpisy pfevodce a nabyvatele.

Proti uvedenému poskytnuti informace (smlouvy o pfevodu ochranné znamky
Svatomartinské) ve shora uvedeném rozsahu podal Zadatel dne 10. prosince 2021
odvolénifrozklad podle § 16 zakona &. 106/1999 Sb. Zadatel nesouhlasi s postupem
Ufadu pfi poskytnuti informace a namita, Ze Ufad pii byt i jen &astecném
neposkytnuti informace mél vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Dle zadatele tak Urad fakticky rozhodl o odmitnuti Zadosti podle § 15 zakona
C. 106/1999 Sb. Podle Zadatele v pfipadé ¢astecného anonymizovani poZadovanych
dokumenti musi byt ve vydaném rozhodnuti (ve vyroku i v odlivodnéni) presné
vymezeny jednotlivé typy Udaji v kazdém dokumentu (jeho konkretizované &asti), u
nichZ se uplatfiuje divod pro odmitnuti Zadosti, a u kazdého musi byt vyloZeno,
véem je spinén divod neposkytnuti informace. Podle Zadatele Ufad vyloudil
anonymizované Casti informace s vSeobecnym poukazem na § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 106/1999 Sb. Podle Zadatele je vSak vylouceni &asti informace podle
tohoto ustanoveni mozné pouze tehdy, pokud Jde o informaci vzniklou bez pouZiti
vefejnych prostredk(“. Zadatel uvedl|, Ze smiuvni stranou uvedeného pfevodu je
Vinafsky fond ziizeny zakonem ¢&. 321/2004 Sb., o vinafstvi a vinohradnictvi, ktery
hospodafi vylutné svefejnymi prostfedky, a wvyluka zposkytnuti informaci
neukladanych zakonem mu proto nesvéddt.

Zadatel poZaduje zuvedenych davodd zrusit napadené rozhodnuti a
soucasné poZadovanou informaci poskytnout,

Rozhodnuti o rozkiadu se opira o nasledujici dvody.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty poskytuji
informace na zékladé Zadosti nebo zvefejnénim.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostredkil, ktera
byla predana osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neukladd, pokud nesdélila, Ze s
poskytnutim informace souhlasi. .

Podle § 8a odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.



Podle § 15 zakona €. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
z&asti, nevyhovi, vyda ve |hiit€ pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s
vyjimkou pfipad, kdy se Zadost odloZi.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zédkona & 106/1999 Sb. pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona pro odvolaci Fizeni
ustanoveni spravniho fadu; dale se pfi postupu podle tohoto zdkona pouZiji
ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach Cinnosti spravnich organd.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad*), spravni organ s dostate¢nym piredstihem uvédomi
dotené osoby o Gkonu, ktery uéini, je-li o potfebné k hajent jejich prav a neohrozi-li
to (cel dkonu. Podle § 4 odst. 4 téhoZ zakona spravni organ umozni dotéenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrudi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému
rozhodnuti 1ze podat odvoiani.

Odvolaci organ poukazuje na zasady, o néZ se opird judikatura i literatura
tykajici se svobodného pfistupu k informacim, a podle nichZ se fidi rozhodovaci
praxe. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 189/2014 - 50 ze dne
17.12. 2014 ,pfi poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodnérm
pfistupu k informacim, je povinny subjekt povinen vyrozumét podie § 4 odst. 3
spravniho rédu z roku 2004 osobu, ktera by mohla byt poskytnutim informace
dotcena“.

Qdvolaci organ povazuje nejprve za vhodné vyjadrit se k procesnimu postupu
organu prvého stupné fizeni, ktery rozhodoval o podané Zadosti. Z dopisu ze dne
2.12. 2021 je patmé, Ze poskytl pozadované informace v omezeném rozszhu
s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., &imz fakticky &asteéné
odmit] Zadost Zadatele. Ackoli se tak formalné nejedna o radné spravni rozhodnuti ve
smysiu § 68 spravniho fadu, Ize mit za to, Ze se fakticky o spravni rozhodnuti



v materialnim pojeti jedna, nebot ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu zaklada
pravni Géinky ve sféfe Gcastnikd fizeni, a jako takové je [ze pfezkoumat.

Organ prvého stupné fizeni tedy vyhovél Zadosti Zadatele o poskytnuti
informaci pouze z ¢asti, aniZz by v3ak postupoval podie § 15 zakona €. 106/1999.
Odvolaci organ prisvédCil Zzadateli a shledal v takovém postupu pochybeni, kdyz
vrozsahu neposkytnutych informaci nevydal fadné rozhodnuti o casteéném
odmitnuti zadosti tak, jak mu uklada § 15 citovaného zakona, s naleZitostmi podle
§ 68 spravniho fadu.

Jak bylo vySe uvedeno, organ prvého stupné fizeni vyhovél Zadosti Zadatele
pouze z¢asti, poskytl smlouvu o prevodu dotéené ochranné znamky, avsak nékteré
Udaje z poskytnuté kopie anonymizoval (znecitelnil). Tento postup odlvodnil
odkazem na § 11 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb. Z jeho odlivodnéni vSak neni zcela
zfejme, na zakladé ¢eho k aplikaci t€to zakonné vyluky organ prvého stupné fizeni
dospél, kdyz absentuje posouzeni toho, zda jde o poskytnuti informace vzniklé bez
pouZiti vefejnych prostfedkl. Tato skuteCnost dle odvolaciho orgéanu Uzce souvisi
s posouzenim postaveni (€astnikdl smlouvy ¢ pfevodu ochranné znamky a jejich
hospodafenim, zejména Vinafského fondu CR zfizeného podle zakona
€. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni pozdé&jSich predpisl. Takoveé
rozhodnuti, ac faklicke, je podle odvolaciho organu nepiezkoumatelné, a jako takove
musi byt zruseno.

Organ prvého stupné fizeni dale pIné nerespektoval zasadu spravniho fizeni
uvedenou v § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyZ se nezabyval moznymi subjekty,
které by mohly byt poskytnutim informace dotéeny na svych pravech a nevyrozumél
je. V souladu s judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu maji osoby, jez by mohly byt
poskytnutim informace dotéeny, prava plynouci ze zakladnich zasad d&innosti
spravnich organt (zejm. § 4 spravniho Fadu). Ufad jako povinny subjekt jim v souladu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho organu musi v fizeni o Zadosti umoZnit
hajit jejich prava. Pfi kazdém poskytnuti musi nejprve ovéfit, zda neexistuji oscby, jeZ
by mohly byt poskytnutim informace dot&eny na svych pravech, a pokud takové
osoby existuji, vyrozumét je o podané Zadosti a piipadné i o uvaZovaném zplsobu
rozhodnuti o ni a souasné jim umoZnit hajit jejich prava, tj. v pfiméfené dobé se
k véci vyjadrit.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti odvolaci organ proto dospél k zavéru,
Ze rozklad Zadatele je dlivodny. Organ prvého stupné fizeni nedostal zcela
poZadavk(im kladenym na né&j pfedpisy spravniho prava procesniho, jednak
nerespektoval prava osob, kieré by mohly byt poskytnutim informace dotéeny, a
jednak fadné nezdivodnil ¢aste€né odmitnuti Zadosti o informace. Odvolaci organ
ma za to, Ze tyto vady nemohou byt odstranény v ramci fizeni odvolaciho. Proto,
v souladu s § 20 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., za pouZiti piislusnych ustanoveni
spravniho fadu upravujicich postup odvolaciho organu (§ 90), napadené rozhodnuti
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zrusil a véc vratil organu prvého stupné fizeni k novému projednani, posouzeni
zadosti a rozhodnuti o ni.

V novém f{izeni organ prvého stupné fizeni zjisti, zda jsou v fizeni osoby, které
mohou byt poskytnutim informace dotéeny na svych pravech, a pokud existuij,
vyrozumi je o podané zadosti | odvolani Zadatele a umozni jim vyjadrit se k véci. Poté
posoudi véc z hiediska prfipadnych vyluk/omezeni prava na informace véetné
posouzeni podminek dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 106/199 Sb., zejména
podminky, zda jde o poskytnuti informace vzniklé bez pouZiti vefejnych prostiedk(,
jejiZz nesplnéni konstatoval Zadatel. Na zakiadé tohoto posouzeni pak organ prvého
stupné fizeni bud poZadovanou informaci fakticky poskytne nebo vyda Fadné
rozhodnuti podle § 15 zakona &. 106/1999 Sb.

Na zakladé viech vySe uvedenych skutetnosti bylo rozhodnuto, jak je ve
vyroku uvedeno.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze ve smyslu § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, dale odvolat.
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