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1. Namitky

1.1. Podani namitek

Namitky musi byt odlvodnény a dolozeny dlkazy umoznujicimi projednani kazdé z nich. Lze je podat
v listinné nebo elektronické podobé na zakladé jednoho Ci vice starSich prav uvedenych v § 7 zakona
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale téz ,zakon o ochrannych
znamkach®), za pfedpokladu, Ze vSechna nalezi témuz namitajicimu (tj. tomu, kdo namitky podava).
Namitky Ize podat na zakladé ¢asti nebo na zakladé vSech vyrobkl a/nebo sluzeb, pro které je starsi
pravo chranéno (pfipadné pfihlaseno). Namitky mohou sméfovat proti Easti nebo proti celému seznamu
vyrobk( a/nebo sluzeb, pro ktery namitkami napadena pfihlaska ochranné znamky narokuje ochranu
(dale téz ,napadena pfihlaska ochranné znamky“ nebo ,napadené oznaleni“ &i ,pfihlaSované
oznaceni“) (§ 25 odst. 2 az 4 zakona o ochrannych znamkach).

1.1.1. Nalezitosti namitek

Namitky se podavaji v Eeském jazyce. Pokud jsou podavany v listinné podobé, predkladaji se véetné
dlkazl ve dvojim vyhotoveni (§ 25 odst. 6 zakona o ochrannych znamkach). Povinnost predlozit dvoji
vyhotoveni se tyka i listinnych originald podani, ktera potvrzuji namitkova podani u¢inéna faxem nebo
e-mailem (neopatfenym uznavanym elektronickym podpisem). Ve dvojim vyhotoveni se rovnéz
predkladaji datové nosi¢e obsahujici nahrané dikazni ¢i jiné materialy.

Nalezitosti podani smérfujiciho vici spravnimu organu jsou obecné stanoveny v § 37 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé;jSich predpisu (dale téz ,spravni fad). Z podani musi byt patrno:

= kdo podani €ini;

= které véci se tyka;

= co se navrhuje;

= oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno;

= podpis osoby, ktera podani €ini.

Zakon o ochrannych znamkéach stanovi vedle obecného standardu dle spravniho fadu nasledujici
nalezitosti.

Dle § 41 zakona o ochrannych znamkach namitky obsahuiji:

= Cislo spisu napadené pfihlaSky ochranné znamky;
= Udaje o totoZnosti namitajiciho a pfihlaSovatele (blize viz § 41 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach).

Namitky dale obsahuji nalezitosti dle § 25 odst. 5 zakona o ochrannych znamkach:

= oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, jichz se namitky tykaji, nebo udaj, Ze se namitky tykaji vSech
vyrobk{l nebo sluzeb uvedenych v pfihlasce (tj. oznaceni vyrobkl a/nebo sluzeb napadené
pfihladky ochranné znamky, proti nimz namitky sméfuiji);

= Udaje o starSich pravech namitajiciho, na nichz jsou namitky zalozeny;

= oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, na nichz jsou namitky zalozeny, nebo Udaj, Ze jsou zaloZeny na
v8ech vyrobcich nebo sluzbach chranénych starSimi pravy namitajiciho.

V namitkach se uvadi seznam predkladanych dikazu se struénym popisem jejich obsahu. Seznam
dlikazi je vzestupné ogislovan. Cislem, které odpovida poloZce ze seznamu dikazll, je oznaden
i samotny dlkaz. Namitajici vyznaci €asti dikazl, které maji jeho jednotliva tvrzeni prokazovat
(napf. podtrzeni &i barevné zvyraznéni textu na pfedkladané listiné apod.).

Pro podani namitek je mozné vyuzit formular Uradu.



1.1.2. Lhita k podani namitek

Namitky je nutné podat ve [hité tfi mésicl od zvefejnéni pfihlasky ve Véstniku (§ 25 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach) (dale téz ,zakonna lhata“). Tuto zakonnou lhatu nelze prodlouzit a jeji
zmeskani nelze prominout.

Lhata pro podani namitek proti zapisu mezinarodni ochranné znamky s vyznaéenim Ceské republiky
zacne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla ochranna znamka zverejnéna
ve Véstniku Mezinarodniho Ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (§ 48 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach).

Pokud namitky nebyly podany v zakonné Ihité, Urad je zamitne (§ 26 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach).

K doplné&ni namitek a k diikaztim predlozenym na jejich podporu po vy$e uvedené tiimésiéni Ihaté Urad
podle § 25 odst. 2 (véta druhd) zakona o ochrannych znamkach nepfihlizi.

1.1.3. Spravni poplatek za podani namitek

Poplatek za podani namitek ¢ini 1000 K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych). Je splatny ve IhGté pro podani
namitek. Namitajici midzZe spravni poplatek uhradit kdykoli ve stanovené tfimési¢ni Ihuté k podani
namitek. Neni-li poplatek za podani namitek zaplacen ve Ih(té splatnosti, povazuji se namitky za
nepodané [poznamka €. 3 a €. 4 k pism. e) polozky 138 &asti Xl pfilohy k zakonu €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpis].

Urad k zaplaceni spravniho poplatku za jejich podani nevyzyva. O namitkach povaZovanych za
nepodané se nezahajuje fizeni.

U plateb kolkovou zndmkou je dnem platby pfijeti namitek s vylepenym kolkem v Ufadu (osobni podani
v podateln& Uradu). V pfipadé& podani postovni zasilky, ktera obsahuje namitky s vylepenym kolkem, je
dnem platby den, kdy byla podana postovni zasilka provozovateli poStovnich sluzeb (drziteli poStovni
licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, kitera ma obdobné postaveni v jiném staté).
U faxového a e-mailového podani s vylepenym kolkem (u e-mailu v naskenované podobé) se povazuje
poplatek za zaplaceny za predpokladu, Ze je do 5 dnu podani potvrzeno originalem s vylepenym kolkem.

E-mailové podani opatfené uznavanym elektronickym podpisem, popfipadé podani dorucené
prostfednictvim datovych schranek, Ize poslat naskenované s vylepenou kolkovou znamkou a dolozit
listinnym originalem do 5 dn(i. Dnem platby je potom den doru¢eni e-mailového podani nebo datové
zpravy.

Za den uhrazeni poplatku prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele
postovnich sluzeb se povaZzuje den, kdy byla astka pfipsana na Géet Ufadu. U platby provadéné
v hotovosti je dnem uhrazeni poplatku den, kdy Ufedni osoba v pokladné platbu pfevzala [analogicky
viz § 166 zakona ¢. 280/2008, darfiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,darovy Fad®].

Nezaplacené ¢i pozdé zaplacené namitky zaloZi administrativni pracovnik oddéleni vstupniho
a poplatkového do spisu s poukazem na to, Ze se povaZuji za nepodané a namitajiciho o tom vyrozumi.
V pfipadé pozdniho zaplaceni namitek bude spravni poplatek osobg, jez ho uhradila, na Zzadost vracen
(Cast A).

1.1.4. Opravnéné osoby a diivody k podani namitek

Namitky mohou podat pouze opravnéné osoby, taxativné vyjmenované v § 7 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach.

Namitky maze podat rovnéz pfihlasovatel ochranné znamky uvedené v § 3 pism. c) zakona
o ochrannych znamkach a pfihlaSovatel ¢i zadatel o zapis prava z jiného primyslového vlastnictvi podle



§ 7 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, budou-li pfihlaska ochranné znamky ¢i pravo z jiného pramyslového
vlastnictvi nasledné zapsany.

Osoby opravnéné (ij. aktivné legitimované) k podani namitek podle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach a dlvody k jejich podani jsou nasledujici:

a) vlastnik star$i ochranné znamky, ktera je shodna s pfihlaSovanym oznacenim a je chranéna pro
shodné vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsano pfihlaSované oznaceni [§ 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach];

b) vlastnik star$i ochranné znamky, pokud z ddvodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku &i sluzeb, na néz se pfihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény
se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach];

c) vlastnik starSi ochranné znamky, ktera je shodna s pfihlaS8ovanym ozna€enim nebo mu je podobna,
bez ohledu na to, zda ma byt pfihlaSované oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné
vyrobky nebo sluzby, pro které je star$i ochranna znamka chranéna, a jde o starSi ochrannou znamku,
ktera ma v Ceské republice a v pfipadé ochranné znamky Evropské unie na Gzemi Evropské unie dobré
jméno, a uzivani pfihlaS8ovaného oznaceni bez fadného divodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Ujmu [§ 7 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach];

d) vlastnik ochranné znamky, pokud napadenou pfihlasku ochranné podal zastupce vlastnika ochranné
znamky na své vlastni jméno a bez souhlasu tohoto vlastnika, ledaze by zastupce své jednani fadné
odavodnil [§ 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach];

e) uzivatel nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, ktery pfede
dnem podani pfihlasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim
styku, pokud z ddvodu shodnosti ¢i podobnosti pfihlaSovaného oznaceni s nezapsanym nebo jinym
oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobku &i sluzeb, na néz se tato oznaceni vztahuiji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace [§ 7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach];

f) fyzick& osoba, jejiz pravo na ochranu osobnosti, zejména pravo na jméno, pravo k vlastni podobé
a na ochranu projev( osobni povahy mohou byt dotéena pfihlaSovanym oznacenim, popfipadé osoba
opravnénd uplathovat tato prava [§ 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach];

g) osoba, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mize byt uzivanim
pfihlaSovaného oznaceni dotéeno [§ 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach];

h) vlastnik star§iho prava z jiného pramyslového vlastnictvi, pokud prava z pramyslového vlastnictvi
mohou byt uzivanim pfihlaSovaného oznaceni dotlena [§ 7 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrannych
znamkach].

1.2. Postup pfi fizeni o namitkach

1.21. Pripravna faze

Administrativni pracovnik oddéleni vstupniho a poplatkového zaeviduje podani namitek do databaze
SyPP2 (dale téz ,databaze®), a to v€etné adresy namitajiciho a jeho zastupce (je-li namitajici
zastoupen), popfipadé jeho znaCky podani, a vyzada si pfislusSny spis z oddéleni rejstfika.

Je-li poplatek uhrazen v zakonné Ih(té, administrativni pracovnik oddéleni vstupniho a poplatkového
polozku zaloZi a pfeda cely spis k fizeni do oddéleni spornych Fizeni. Neni-li poplatek uhrazen



v zakonné |h(té, administrativni pracovnik oddéleni vstupniho a poplatkového vyznaci namitky
v databazi jako nepodané a zasle o tom sdéleni namitajicimu.

Poté spis pfeda zpét do oddéleni rejstfik.

U podanych namitek po zaevidovani pohybu ,pfevzeti namitek” v databazi administrativni pracovnik
oddéleni spornych fizeni (dale téz ,administrativni pracovnik®) zjisti, zda namitky obsahuji nalezitosti
stanovené v § 25 odst. 2, 5, 6 a § 41 zakona o ochrannych znamkach.

Trpi-li namitkové podani nedostatky, které by branily pokraCovani fizeni a jde-li o vadu odstranitelnou,
administrativni pracovnik vyzvou Ufadu namitajiciho vyzve k jejich odstranéni. K odstranéni nedostatki
podani stanovi namitajicimu pfiméfenou Ihitu a zaroven ho pouci o nasledcich neodstranéni
nedostatkd ve Ihaté.

Jde-li o vadu podani vztahujici se k absenci doloZeni opravnéni k zastupovani namitajiciho, jedna se
o vadu odstranitelnou. | v fizeni koncentrovaném je nedolozeni plné moci nebo neuvedeni zaznamu
v Registru zastupovani (dale téz ,REZA*) vadou, kterou Ize dodatecné zhojit.

K prokazani opravnéni zastupovat namitajiciho v namitkovém fizeni na zakladé plné moci postaci jeji
prosta kopie, pokud Ufad nebude mit vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu pochybnosti, zda
plna moc byla namitajicim zmocnénci skute¢né udélena. V takovém pfipadé administrativni pracovnik
vyzvou Ufadu vyzve zmocnénce, aby plnou moc predloZil v originale nebo ovéfené kopii.

Trpi-li namitkové podani vadou, ktera brani pokraCovani fizeni a vada nebyla odstranéna, nebo pokud
namitky nebyly podany v zakonné Ihité ¢i nebyly podany osobou uvedenou v § 7 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach, pfeda administrativni pracovnik oddéleni spornych fizeni polozku s celym
spisem vedoucimu oddéleni spornych fizeni (dale téz ,vedouci oddéleni*) k pfidéleni spisu odbornému
pracovnikovi oddéleni jako opravnéné uredni osobé (dale téz ,odborny pracovnik®).

O namitkach, které obsahuji zdkonem stanovené nalezitosti a Ize je vécné projednat, administrativni
pracovnik pfihlaSovatele vyrozumi. Ve vyrozuméni mu stanovi lhdtu, ve které se mize k namitkam
vyjadfit. Tato Ihata zpravidla €ini dva mésice od doru¢eni vyrozumeéni.

Lhatu k vyjadreni k namitkam lze na zadost pfihlaSovatele usnesenim prodlouzit, zpravidla o jeden
mésic. Na zakladé vécné odlvodnéné zadosti Ize lhutu usnesenim prodlouzit opakované, vzdy vSak
s ohledem na délku, stav Fizeni a opravnéné zajmy udastnika fizeni. Jestlize Ufad Zzadosti o prodlouzeni
Ihaty nevyhovi, vyda o tom rovnéz usneseni.

Pfijeti prvni zadosti o prodlouzeni Ihaty podléha spravnimu poplatku ve vysi 200 K¢ (slovy: dvé sté korun
Ceskych). Kazdé dalsi pfijeti zadosti o prodlouzeni lhity podléha spravnimu poplatku ve vysi 500 K&
(slovy: pét set korun &eskych) [pism. a) polozky 127 &asti Xl pfilohy k zakonu &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpis].

1.2.2. Smirné urovnani

Dle ustanoveni § 26b zakona o ochrannych znamkach Ufad pfihlasovateli a namitajicimu na zakladé
jejich spole¢né zadosti stanovi v pribéhu namitkového fizeni Ihdtu alespon dvou mésict ke smirnému
urovnani. Pfijeti Zzadosti nepodléha spravnimu poplatku.

Ke smirnému urovnani v8ak ucastnici fizeni mohou dospét i bez vyuZiti postupu dle § 26b zakona
o ochrannych znamkéch. V souladu s jejich vzajemnou smirnou dohodou a nasledné ucinénymi ukony
muZze byt usnesenim zastaveno Fizeni o namitkach (blize viz bod 1. 2. 5 ¢asti G2), bez ohledu na to,
zda Urad pozéadali o stanoveni Ihity &i nikoliv.

Dle § 45 odst. 4 spravniho fadu pfihlaSovateli i namitajicimu nalezi pravo zuzit pfedmét své zadosti
nebo vzit ji zpét kdykoliv béhem Fizeni (napf. pfihlaSovatel mize omezit seznam pfihlaSovanych vyrobk
a/nebo sluzeb v rozsahu, v jakém se dohodl s namitajicim, ktery nasledné vezme namitky zpét apod.).



Zuzit pfedmét Zadosti nelze pouze v dobé od vydani rozhodnuti organu prvniho stupné (resp. oddéleni
spornych fizeni) do zahajeni odvolaciho Fizeni (resp. fizeni o rozkladu).

1.2.3.

Zadost prihlasovatele o predlozeni diikazu o fadném uzivani star$i ochranné znamky

Prihlagovatel mdZze u Ufadu nejpozdé&ji ve lhaté 2 mésici ode dne doruéeni namitek k vyjadieni
podat zadost, aby namitajici pfedlozil dikaz o fadném uzivani starsi (fj. namitané) ochranné znamky
(dale téz ,zadost®) (§ 26a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach). Lhatu k podani zadosti nelze
prodlouZit a jeji zmeSkani nelze prominout (§ 26a odst. 2 zakona o ochrannych znamkach).

Pfipadnym prodlouzenim lhlty k vyjadfeni k namitkam se lhata stanovena v § 26a odst. 2 zakona
o0 ochrannych znamkach nestavi, jeji béh se nepferusuje.

Zadost o predlozeni dikazl o fadném uzivani namitané ochranné znamky se predklada:

1)

2)

v samostatném podani (§ 26a odst. 4 zakona o ochrannych znamkach) (tj. jedna se
0 separatni podani, uinéné zcela nezavisle na vyjadieni k namitkam — Zadost nesmi byt do
vyjadfeni k namitkam vélenéna, ani tvofit jeho pfilohu);

ve dvojim vyhotoveni (§ 26a odst. 5 zakona o ochrannych znamkach) [(dvoji vyhotoveni se
tyka nejen zadosti podavané v listinné podobé, ale i listinnych originall Zadosti, které potvrzuji
jeji podani u€inéna faxem nebo e-mailem (neopatfenym uznavanym elektronickym podpisem),
jedno vyhotoveni zadosti se zaklada do spisu, druhé vyhotoveni se postupuje namitajicimu].

Zadost musi byt:

3)

4)

bezpodmineéna (§ 26a odst. 4 zakona o ochrannych zndmkéch) (Zadost nesmi byt niim
podmifiovana. Nelze uvadét jakékoliv podminky jako napf. ,...pokud namitajici nevezme
namitky zpét, zadam, aby predlozil dukaz o radném uzivani namitané ochranné znamky...”
nebo ,...pokud by mél Urad némitkdm v celém rozsahu vyhovét, Zadam namitajiciho
o pfedloZeni dukazu o fadném uzivani starsi ochranné znamky...” apod.);

jednoznaéna (§ 26a odst. 4 zakona o ochrannych znamkach) (Je zcela v dispozici
pfihlaSovatele, aby jednoznacné vyjadfil, co po namitajicim pozaduje: ,Zadam namitajiciho
o pfedlozeni dukazu o radném uzivani namitané ochranné znamky ve smyslu § 26a odst. 1
zakona o ochrannych znamkach*. Nelze pouzivat formulace jako napf¥. ,,...namitajici ochrannou
znamku neuziva, a tak by mél pfedlozit dikazy, Ze je tomu naopak...” nebo ,,...vznasim vyhradu
uzivani jako obranu v némitkovém Fizeni...“ — obdobna tvrzeni nejsou jednozna&nym
vyjadienim poZadavku).

Zadost musi obsahovat:

5)

6)

7)

Cislo zapisu starSi ochranné znamky namitajiciho [§ 26a odst. 3 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach] (ij. &islo zapisu namitané ochranné znamky, jejiz fadné uZivani Zada
pfihlagovatel doloZit);

oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, pro néz se pozaduje dolozit Fadné uzivani ochranné
znamky, nebo udaj o tom, ze se pozaduje dolozit radné uzivani pro vSechny vyrobky
a/nebo sluzby, o néz se namitky opiraji [§ 26a odst. 3 pism. b)] (napf. ,...Zadam, aby
namitajici predlozil diikaz o fadném uzivani namitané ochranné znamky pro vyrobky ,obuv,
ponoZky, klobouky®, které namitana ochranna znamka chrani ve tfidé 25 mezinarodniho
tridéni...” nebo napf. ,...Zadam, aby namitajici pfedloZil dikazy o fadném uZivani namitané
ochranné znamky pro v8echny vyrobky a sluzby, o néZ se namitky opiraji... );

odiivodnéni pripustnosti zadosti obsahujici udaj o tom, Ze se jedna o starsi ochrannou
znamku ¢i starSi ochranné znamky podle § 26a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach
[§ 26a odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach]. Zadost je pFipustna, pokud namitana
ochranna znamka byla ke dni vzniku prava pfednosti napadené pfihlasky ochranné znamky



zapsana nejméné po dobu péti let (ohledné dne zapisu mezinarodnich ochrannych znamek
s vyznadenim Ceské republiky viz § 13 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, ohledné dne
zapisu mezinarodnich ochrannych znamek s vyznaCenim Evropskeé unie viz €l. 203 nafizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie).
Pfihlasovatel v zadosti uvede potfebna data (den prava prednosti napadené prihlasky ochranné
znémky nebo napadené mezinérodni ochranné znamky s vyznacenim Ceské republiky, véetné
data jejiho podani, den zapisu namitané ochranné znamky) a Zadost odGvodni napf. ,,...Zadost
o pfedloZeni diukazu o fddném uZivani namitané ochranné znémky je pfipustna, nebot
namitana ochranna znamka byla zapsana vice nez pét let pfede dnem podani napadené
pfihlaSky ochranné znamky, které se shoduje se dnem jejiho prava prednosti...” apod.).

Zadost dale obsahuje udaje, z nichz je patrné, kdo ji podava (udaje o totoZnosti pfihladovatele — blize
viz § 41 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach) a kterého namitkového fizeni se tyka (Cislo spisu
napadené pfihlasky ochranné znamky, udaje o totoznosti namitajiciho — blize viz § 41 odst. 2 zdkona
o ochrannych znamkach), podpis.

V pfipadé, ze pfihlaSovatel pozaduje, aby namitajici predlozil dikaz o fadném uzivani vice soubézné
namitanych ochrannych znamek v ramci jednoho namitkového fizeni, podava jednu zadost. Tato Zadost
musi byt rovnéz predlozena ve dvojim vyhotoveni (§ 26a odst. 5 zakona o ochrannych znamkach)
v samostatném podani, musi byt bezpodminecna a jednoznacna (§ 26a odst. 4 zakona o ochrannych
znamkach). Zadost ve vztahu ke v8em namitanym ochrannym znamkam musi obsahovat néleZitosti dle
§ 26a odst. 3 pism. a), b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Jedna se o zadost, ktera sméfuje vi&i namitajicimu. Ufad pfihlaSovatele k odstranéni vad Zadosti
nevyzyva. Pokud zadost nesplfiuje nalezitosti nebo byla podana po lhaté, povazuje se za nepodanou.
Urad takovou skutednost uvede v rozhodnuti o namitkach (§ 26a odst. 6 zakona o ochrannych
znamkach).

Predlozeni dikazli o fadném uzivani namitané ochranné znamky

Urad namitajiciho vyzve, aby ve IhGité 4 mésicti od doruéeni vyzvy predlozil diikazy o fadném uzivani
namitané ochranné znamky. Ve vyzvé namitajiciho upozorni na moznost podat dilkaz o existenci
fadnych dldvodl pro neuzivani namitané ochranné znamky. Lhitu k predlozeni dikazu nelze
prodlouzit a jeji zmesSkani nelze prominout (§ 26a odst. 7 zdkona o ochrannych znamkach). V pfiloze
vyzvy Ufad namitajicimu postoupi jedno vyhotoveni zadosti pFihlasovatele.

Urad v této fazi fizeni neovétuje, zda pfihladovatel pozadal namitajiciho o predlozeni diikazd o Fadném
uzivani namitané ochranné znamky nebo namitanych ochrannych znamek, které byly skuteéné
zapsany nejméné pét let pfedchazejicich dni vzniku prava pfednosti napadené pfihlasky ochranné
znadmky. Namitajici proto doklada rfadné uzivani pouze téch namitanych ochrannych znamek, které
podminku potfebné doby trvani zapisu dle § 26a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach splfuji. O tom
bude namitajici ve vyzvé UFadu pouden.

V pfipadé&, Ze namitajici pfedlozi ve stanovené Ihité dikazy o uzivani namitané ochranné znamky nebo
predlozi dikaz o existenci fFadnych diivodu pro jeji neuzivani, postoupi je Ufad pFihlagovateli k vyjadieni
(k moznostem prodlouzeni Ihuty viz vySe, bod 1.2.1 &asti G2) s poucenim, Zze pokud tak neucini,
0 namitkach bude rozhodnuto dle obsahu spisu.

Po uplynuti Ihtty k vyjadfeni k dikazim, popf. jiz k namitkam (dle pribéhu fizeni), pfeda administrativni
pracovnik spis vedoucimu oddéleni k jeho pfidéleni odbornému pracovnikovi jako opravnéné urfedni
0sobé.

Formalni pozadavky na predkladani dikazniho materialu

Namitajici ve lhité 4 mésici od doruceni vyzvy (§ 26a odst. 7 zdkona o ochrannych znamkach)
predlozi u Uradu dikazy o tom, Ze namitanou ochrannou zndmku fadné uzival v obdobi péti let pfede
dnem vzniku prava pfednosti napadené pfihlasky ochranné znamky (dale téz ,relevantni obdobi*).



Predklada-li namitajici dikazy o fadném uzivani namitané ochranné znamky v listinné podobé,
predklada je ve dvojim vyhotoveni (§ 26a odst. 7 zakona o ochrannych znamkach). Povinnost pfedlozit
dvoji vyhotoveni se tyka i listinnych originalll podani, ktera potvrzuji podani ucinéna faxem nebo
e-mailem (neopatfenym uznavanym elektronickym podpisem). Ve dvojim vyhotoveni se rovnéz
predkladaji datové nosice obsahujici nahrané dukazni materialy.

Dukazy predklada namitajici jako pfilohu podani, v némz je uveden seznam pfedkladanych dikazl se
struénym popisem jejich obsahu. Seznam dikazl je vzestupné oéislovan. Cislem, které odpovida
polozce ze seznamu dikazu, je oznacen i samotny dikaz. Namitajici vyznaci ¢asti dikaz(, které maji
jeho jednotliva tvrzeni prokazovat (napf. podtrzeni ¢i barevné zvyraznéni textu na predkladané listiné
apod.).

K prokazani fadného uzivani ochranné znamky se pfedkladaji napfiklad faktury, katalogy, ceniky, obaly,
etikety, reklamni materidly apod. souvisejici s uzivanim ochranné znamky pro ji chranéné vyrobky
a/nebo sluzby béhem relevantniho obdobi (dale viz téZ nize, bod 1.3.9 ¢asti G2).

1.2.4. Soubéh namitek a pfipominek

V pfipadé, Ze jsou proti zapisu napadené pfihlasky ochranné znamky paralelné podany pfipominky
i namitky (shodnymi ¢&i rozdilnymi subjekty), jsou tato obé& podani administrativnim pracovnikem
postoupena pfihlasovateli k vyjadfeni (ohledné zadosti o predlozeni dikaz( o Fadném uzivani namitané
ochranné znamky viz vySe, bod 1.2.3 ¢asti G2).

Po obdrzeni vyjadfeni k pfipominkam, pfipadné po marném uplynuti Ihlty k vyjadfeni, administrativni
pracovnik spis pfeda vedoucimu oddéleni k pfidéleni odbornému pracovnikovi jako opravnéné ufedni
osobé (pFipadné posecka s predanim spisu do vyfizeni vSech Ukonu spojenych se Zadosti o predlozeni
dikazll o fadném uzivani namitané ochranné znamky v paralelné uplatnénych namitkach). Ve véci
pfipominek odborny pracovnik postupuje podle ¢asti F.

1.2.5. Rozhodovaci faze
Zamitnuti namitek /§ 26 odst. 1/

U podanych namitek odborny pracovnik opétovné pfezkouma, zda:

= byly podany opravnénou osobou;

= byly podany v zakonné tfimési¢ni Ihuté od zvefejnéni pfihlaS8ovaného oznaceni ve Véstniku;

= byly vécné odlvodnény a doloZeny dlikazy, které umoznuji jejich projednani.

Nejsou-li namitky podany opravnénou osobou &i neobsahuji-li didvody dle § 7 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkéach &i nejsou-li dolozeny dikazy umozniujicimi jejich projednani, pfipadné byly-li
podany po zakonné Ih{ité, odborny pracovnik vypracuje navrh rozhodnuti o zamitnuti namitek (§ 26
odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach).

Zamitnuti namitek — nedolozZeni ditkazu o fadném uzivani

V pfipadé, kdy pfihlasovatel pfedlozil zadost o pfedlozeni dikazl o fadném uzivani namitané ochranné
znamky ve smyslu § 26a odst. 1 a nasl. zakona o ochrannych znamkach a namitajici v zakonné Ihaté
fadné uzivani stars§i ochranné znamky nedolozil nebo nepfedlozil dikaz o existenci fadnych davodi pro
jeji neuzivani a jde-li o jediné namitané starsi pravo, odborny pracovnik vypracuje navrh rozhodnuti
0 zamitnuti namitek s odkazem na § 26a odst. 9 zakona o ochrannych znamkach.

Zastaveni fizeni o namitkach

Rizeni o namitkach Ize zastavit usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. a), ¢) nebo g) spravniho Fadu, jehoz
navrh pfipravuje odborny pracovnik.
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a) Zpétvzeti namitek

Rizeni o namitkach se zastavi usnesenim v pfipadé, Ze vzal namitajici namitky v celém rozsahu zpét.
Usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se struénym odavodnénim
a poucenim o opravném prostiedku Ufad zasila pfihlaSovateli a namitajicimu.

b) Neodstranéni podstatnych vad namitek, které brani pokrac¢ovani fizeni

V pFipadé&, Ze namitajici neodstranil v Ufadem stanovené Ihiité vady podani, které brani pokracovani
fizeni o namitkach, se fizeni o nich zastavi usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu.
Usneseni kromé struéného odiivodnéni obsahuje poudeni o opravném prostfedku. Usneseni Urad
zasilad namitajicimu.

c) Namitky se staly zjevné bezpredmétnymi

V pfipadé, ze se namitky staly zjevné bezpfedmétnymi, se fizeni o nich zastavi usnesenim dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Usneseni kromé stru¢ného odlvodnéni obsahuje pou¢eni o opravném
prostredku.

K vydani usneseni o zastaveni fizeni o namitkach dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu dochazi
nejcastéji v navaznosti na pravomocné zastaveni fizeni o pfihlasce ochranné znamky z divodu jejiho
zpétvzeti pfihlasovatelem. Navrh usneseni o zastaveni fizeni o pfihlaSce ochranné znamky dle § 27
odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach pfipravuje rovnéz odborny pracovnik, pokud pfihlasovatel vzal
napadenou pfihlasku zpét v dobé, kdy byl spis v oddéleni spornych fizeni. Usneseni kromé stru¢ného
odlivodnéni obsahuje poucéeni o opravném prostfedku. Usneseni o zastaveni fizeni o pfihlasce
ochranné znamky se zasila pfihlaSovateli.

Dale se jedna o navaznost na pfipady, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky
ochranné znamky na zakladé vefejnopravnich davodu ¢i jinych paralelné podanych namitek. Rovnéz
se miZze jednat o situaci, kdy byla namitana ochranna znamka pravomocné zneplatnéna nebo zrusena.
Dale se namitky mohou stat bezpfedmeétnymi, pokud dojde k pfevodu €i pfechodu namitané ochranné
znamky na pfihlasovatele ¢i k tomu, Ze pfihlaSovatel omezi seznam vyrobkl a/nebo sluzeb pfihlasky
ochranné znamky v rozsahu, v jakém namitajici pozadoval jeji zamitnuti. Usneseni o zastaveni fizeni
0 namitkach se zasila namitajicimu, popfipadé i pfihlaSovateli.

Meritorni rozhodnuti o namitkach

Ugelem namitkového fizeni je zjisténi, zda napadena pfihlaska ochranné znamky zasahuje do zdkonem
chranénych starsich prav namitajiciho uvedenych v § 7 zakona o ochrannych znamkach ¢i nikoliv.

Rozhodnuti Ufadu o namitkach vypracuje odborny pracovnik. Uvede v ném skuteénosti, které byly
podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikazl a pfi vykladu pravnich predpist,
dale uvede informace o tom, jak se vyporadal s tvrzenimi u€astniku fizeni.

Vécné posuzovani namitek mize vést k vydani rozhodnuti o zamitnuti namitek (§ 26 odst. 3 zakona
o ochrannych znamkéach) nebo k vydani rozhodnuti o zamitnuti napadené pfihlaSky ochranné znamky,
popfipadé k vydani rozhodnuti o zamitnuti napadené pfihlasky ochranné znamky ve vztahu k nékterym
z vyrobk{ a/nebo sluzeb (§ 26 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach).

Rizeni o namitkach je zaloZeno na dispoziéni zasadé&, nebot jde o spravni fizeni, které je zahajovano
na navrh UcCastnika Fizeni. Protoze je takovy ukon v dispozici UCastnika Fizeni, je pfedmétem
rozhodovani jen to, co jim ucinil namitajici. Sméfuji-li namitky pouze proti ¢asti vyrobkd a/nebo sluzeb
napadené pfihlasky ochranné znamky, posuzuje odborny pracovnik pouze tuto ¢ast a ostatnimi
pfihlaSovanymi vyrobky a/nebo sluZzbami se nezabyvéa (blize téZz § 45 odst. 2 zadkona o ochrannych
znamkach).

Pokud dojde k soubéhu vice namitek, vydavaji se o nich zpravidla samostatna rozhodnuti. V pfipadé,
ze odborny pracovnik zjisti, ze pfihlaSované oznaceni zasahuje do zakonem chranénych starsich prav
vice namitajicich, pfihlasku zamitne na zakladé téch namitek, v jejichz ramci se napadena pfihlaska



ochranné znamky zamita v $ir§im rozsahu. O dalSich namitkach Ufad rozhodne poté, co rozhodnuti
o0 prvnich namitkach nabyde pravni moci. V pfipadé, Ze odborny pracovnik zjisti, Ze pfihlaSované
oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych starSich prav namitajicich, mohou byt rozhodnuti
o namitkach vydana vSechna, nezavisle na sobé.

1.3. Zakladni kritéria posuzovani namitkovych divodu

1.3.1. Shoda starsi ochranné znamky s pfihlaSovanym oznac¢enim /§ 7 odst. 1 pism. a)/

Namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach muze podat vlastnik starsi ochranné
znamky uvedené v § 3 téhoz zakona, ktera je shodna s pfihlaSovanym oznacenim a je chranéna pro
shodné vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsano pfihlaSované oznaceni.

Zasah do zakonem chranénych prav namitajiciho k namitané ochranné znamce spociva v existenci tzv.
,dvojité shody“. Namitana ochranna znamka s napadenou pfihlaSkou ochranné znamky musi byt
shodné, stejné jako namitané a pfihlaSované vyrobky a/nebo sluzby.

1.3.2. Pravdépodobnost zamény na strané verejnosti /§ 7 odst. 1 pism. b)/

Namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach mize podat vlastnik starsi ochranné
znamky uvedené v § 3 téhoz zakona, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku &i sluzeb, na néz se pfihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény
se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Mezi namitanou ochrannou znamkou a pfihlaSovanym oznacenim existuje pravdépodobnost zamény
na strané verejnosti tehdy, kdyz je pfihlaSované oznaceni natolik podobné namitané ochranné znamce
(popfipadé s ni shodné), ze ve vztahu ke shodnym ¢&i podobnym vyrobkdm a/nebo sluzbam muize byt
spotfebitel uveden v omyl ohledné jejich obchodniho plvodu. Za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace pfihlaSovaného oznafeni s namitanou ochrannou znamkou.
Pravdépodobnost asociace pfihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou znamena
vyvolani predstavy o jejich vzajemné souvislosti (pravdépodobnost asociace slouzi zejména
k definovani rozsahu nebezpeci zamény).

PFi hodnoceni podobnosti vyrobkl a/nebo sluzeb je tfeba pfihlédnout k fadé faktor(. Mezi tyto faktory
patfi zejména povaha porovnavanych vyrobkl nebo sluzeb a jimi dot¢ena spotfebitelska vefejnost.
Relevantnim hlediskem miize byt dale zplsob pouzivani, téz pfipadny vzajemny konkurencni vztah
nebo komplementarni charakter (rozsudek SDEU ze dne 29. zafi 1998 ve véci C-39/97 ,CANON®, bod
23). Dalsim dulezitym aspektem je napfiklad pfedpoklad spoleéného vyrobce zbozi €i poskytovatele
sluzeb, tychz distribucnich mist, dale ucel, k némuz jsou vyrobky nebo sluzby ur€eny. Z hlediska
spotiebitele 1ze shodné €i podobné vyrobky a sluzby zafadit do stejné nebo blizké skupiny &i oblasti
spotfeby. Podobnost vyrobku a/nebo sluzeb neni nutné podminéna pfislusnosti do téze ftfidy
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb (a naopak, rozdilné zatfidéni neni ddvodem pro shledani
nepodobnosti), nebot tfidéni bylo vytvofeno pouze pro administrativni u€ely. Tato zdsada je mimo jiné
vyjadiena v § 19a zakona o ochrannych znamkach.

Posuzovani podobnosti mezi oznaenimi vychazi z ustalené praxe, z jejich vzajemného porovnani
z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového. Pfedmétem zkoumani je okolnost, zda oznaceni
vykazuji takovou miru podobnosti, ze by se spotfebitel mohl domnivat, ze podobné nebo shodné
vyrobky a/nebo sluzby nesouci pfedmétna oznaceni pochazeji od stejného podniku nebo subjektl
vzajemné& ekonomicky propojenych. Ufad pfitom vychazi z celkového dojmu, kterym tato onadeni na
spotrebitele plsobi.

Kazdému z uvedenych hledisek muze byt pfisouzena jina vaha v zavislosti na okolnostech jednotlivych
pfipadl. Ve vztahu k posuzovani pfipadné existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti
musi byt bran zfetel na celkovy dojem, ktery predmétna oznaleni délaji na spotfebitele, avsSak
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s ddrazem na povahu jejich jednotlivych prvkd, zejména pokud jde o jejich rozliSovaci zpUsobilost nebo
vizualni dominanci. Dale je nutno brat v Uvahu vSechny relevantni faktory, které mohou nasvédcovat
existenci nebo neexistenci pravdépodobnosti zamény, vSe s ohledem na pfislusnou spotiebitelskou
verejnost.

PFi posuzovani existence pravdépodobnosti zamény je totiz rozhodujici hledisko ,prGmérného
spotrebitele”, tj. toho, komu jsou vyrobky nebo sluzby uréeny. Definici primérného spotfebitele se
zabyval rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervence 1998 ve véci

C-210/96 ,GUT SPRINGENHEIDE AND TUSKY® v némz bylo konstatovano, ze pramérnym
spotfebitelem je spotfebitel Fadné informovany, pfiméfené vnimavy a opatrny (bod 31). Obdobné zavéry
vyplyvaji z rozhodnuti SDEU ze dne 22. ¢ervna 1999 ve véci C 342/97 ,LLOYD SCHUHFABRIK
MEYER®, kde je uvedeno, Ze primérnym spotfebitelem je spotfebitel pfiméfené dobfe informovany,
vSimavy a obezfetny, pficemz je nezbytné pfihlédnout k tomu, Ze se uroverfi pozornosti takového
spotfebitele pravdépodobné vyrazné lidi v zavislosti na dot€enych vyrobcich a sluzbach (bod 26).

1.3.3. Ochranné znamky s dobrym jménem /§ 7 odst. 1 pism. c)/

Namitky podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach mize podat vlastnik starsi ochranné
znamky uvedené v § 3 téhoz zakona, ktera je shodna s pfihlaSovanym ozna¢enim nebo mu je podobna,
bez ohledu na to, zda ma byt pfihlaS8ované oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné
vyrobky nebo sluzby, pro které je star§i ochranna znamka chranéna, a jde o star§i ochrannou znamku,
ktera ma v Ceské republice a v pfipadé ochranné znamky Evropské unie na izemi Evropské unie dobré
jméno, a uzivani pfihlaS8ovaného oznaceni bez fadného dlivodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci
zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Osobou opravnénou podat namitky dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach je vlastnik
starSich ochrannych znamek uvedenych v § 3 téhoz zakona za pfedpokladu, Ze namitajici pfedlozenymi
diikazy prokaze, ze ma namitana ochranna znamka v Ceské republice a v pfipadé ochranné znamky
Evropské unie (nebo v pfipadé mezinarodni ochranné znamky s vyznacenim Evropské unie) na uzemi
Evropské unie dobré jméno.

Dobré jméno

Dobré jméno ochranné znamky je vyjadienim urcitého vztahu spotfebitelské vefejnosti k ochranné
znamce a k ji oznaCovanym vyrobkim a/nebo sluzbam. Dana vlastnost ochranné znamky vyzaduje
predevsSim jeji vétS§i znamost v dotéenych kruzich spotfebitelské vefejnosti. Ziskat dobré jméno Ize
pfedevSim dlouhodobym uzivanim na ftrhu. Intenzivni propagace muize ziskani dobrého jména
podstatné urychlit. Vzdy v8ak zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, na
charakteru vyrobku a/nebo sluzeb a v neposledni fadé na skupiné spotiebitelll, kterym jsou dané
produkty uréeny.

Pfi zjiStovani skute€nosti, zda mé namitana ochranna znamka dobré jméno, je tfeba zohlednit vSechny
okolnosti dilezité pro dany pfipad, zejména potom podil na trhu, ktery ochranna znamka ve vztahu
k urcitym vyrobkiim a/nebo sluzbam zaujima, dale geografické rozsifeni, dobu a intenzitu jejiho uzivani,
vysi investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci (rozsudek SDEU ze dne 14. zafi 1999 ve véci
C 375/97 ,General Motors*, body 22 az 30).

Z namitajicim pfedloZenych dukazd musi byt zfejmé, Zze namitana ochranna znamka méla na
relevantnim Uzemi dobré jméno pfed vznikem prava pfednosti napadené pfihlasky ochranné znamky
(rozhodny den). Z podkladl musi byt rovnéz zfejmé, Ze namitana ochranna znamka méla dobré jméno
az k rozhodnému dni, protoze pravé k tomuto okamziku mize bez fadného divodu dojit k zasahu do
prav plynoucich ze stars$i ochranné znamky v podobé neopravnéného tézeni z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména &i ujmeé na nich.

Obecné se aplikuje zasada, Ze ochranna znamka musi mit dobré jméno na podstatné ¢asti dot€éeného
Uuzemi (viz rozsudek SDEU ze dne 14. zafi 1999 ve véci C-375/97 ,GENERAL MOTORS®, body 28



a 29). U stars$i ochranné znamky Evropské unie pro konstatovani dobrého jména na celém Uzemi mize
postacovat Uspésné prokazani této vlastnosti v ramci jednoho ¢lenského statu (viz rozsudek SDEU ze
dne 6. fijna 2009 ve véci C-301/07 ,PAGO* - srov. body 29 a 30).

Podobnost a vnimani ,,spojeni‘“ mezi oznaé¢enimi

Podminku podobnosti mezi namitanou ochrannou znamkou a napadenym oznaéenim Ufad zjistuje
zejména na zakladé jejich porovnani z hledisek vizualniho, fonetického a sémantického (napf. viz
rozsudek SDEU ze dne 23. fijna 2003 ve véci C-408/01 ,Adidas”, bod 28).

Mezi pfihlaS8ovanym oznacenim a namitanou ochrannou znamkou musi existovat takova podobnost,
ktera spolu s dal$imi faktory mlze zpUsobit to, Ze by dotéena spotfebitelska verfejnost vidéla mezi
danymi oznacenimi alespon urCitou souvislost a vytvofila si mezi nimi spojeni. SDEU totiz vylozil, Ze
zasahy do prav v podobé téZeni z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo Ujma na nich jsou nasledkem jistého stupné podobnosti mezi star§i ochrannou znamkou
a pozdéjSim oznacenim, kvuli niz dotéena vefejnost mezi nimi vidi souvislost, vytvofi si spojeni (i kdyz
je pfipadné nezamériuje). Existence takového spojeni musi byt posuzovana celkové, s pfihlédnutim ke
v§em relevantnim faktorm projednavaného pfipadu (rozsudek SDEU ze dne 23. fijna 2003 ve véci
C-408/01 ,Adidas”, body 29 a 30).

V kontextu shora zminovaného rozsudku ve véci C-408/01 ,Adidas” dale SDEU objasnil podstatu shora
zminovaného ,vytvoreni si spojeni“. V rozsudku ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C-252/07 ,Intel
Corporation” (pfedevsim bod 42) konstatoval, Ze mezi vySe uvadéné faktory patfi zejména:

= stupen podobnosti mezi danymi oznaéenimi;

= povaha vyrobkl nebo sluzeb danych oznaceni, véetné miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto
vyrobkl nebo sluzeb, jakoz i dotéené verejnosti;

= intenzita dobrého jména star$i ochranné znamky;

= stupen vnitfni rozliSovaci zpUsobilosti nebo rozliSovaci zplsobilosti ziskané uzivanim starsi
ochranné znamky;

= existence nebezpe&i zamény u verejnosti.

Shora uvedeny seznam je pouze pfikladmy a i jina kritéria mohou byt rozhodna. Zaroven k zavéru
0 existenci souvislosti a vytvoreni si spojeni mezi oznacenimi Ize dojit i na zakladé jediného z nich.

PfestoZe podminka ,vytvofeni si spojeni“ neni v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkéch
vyslovné uvedena, jedna se o judikatorni vyklad, ktery reflektuje z&kladni pfedpoklad pro moznost
zjisténi existence nebezpedi zasahu do prav z ochranné zndmky s dobrym jménem v podobé tézZeni
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky ¢i Ujmy na nich.

Za pfedpokladu, Ze relevantni vefejnost nebude vnimat ,spojeni mezi pfedmétnymi oznacenimi
a nebude mezi nimi shledavat souvislost, neni ze samé podstaty véci mozny zasah do prav z ochranné
znamky s dobrym jménem v podobé tézeni z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména nebo ujmy
na nich.

Shledani ,spojeni“ mezi oznacenimi vSak neni jedinou podminkou mozné existence zasahu do prav
z ochranné znamky s dobrym jménem. Ke kazdému z nize specifikovanych zasahu do prav z ochranné
znamky s dobrym jménem dochazi za urcitych okolnosti.

Zasah do prav z ochranné znamky s dobrym jménem

Namitajici tvrdi a prokazuje existenci okolnosti nasvédcCujicich vaznému nebezpedi, Zze by mohlo
uzivanim pfihlaSovaného oznaceni dojit k neopravnénému tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména namitané ochranné znamky nebo k Ujmé na nich.



Namitajici pfedklada alespon takové odUvodnéni, z néhoz bude jasné a zfejmé, v ¢em konkrétné
spatfuje vazné nebezpeci, ze by uzivani pfihlaSovaného oznaCeni mohlo zasahovat do jeho prav
k ochranné znamce s dobrym jménem. Nelze se omezit na obecna tvrzeni a konstatovani.

K zavéru, Ze by uzivani napadeného oznaceni zasahovalo do prav z ochranné zndmky s dobrym
jménem, Ize dospét na zakladé logickych dedukci, zaloZzenych na rozboru pravdépodobnosti, které
vychazi z obvyklé praxe zazité v pfislusnych obchodnich odvétvich.

Dukaz (resp. odivodnéni jako nepfimy dukaz) o zasahu do prav z ochranné znamky s dobrym jménem
namitajici pfedklada v zakonné lhaté pro podani namitek. Jeho nepfedlozeni mlze vést k zamitnuti
namitek.

a) Tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky

V dané situaci se jedna pfedevsim o ziskani neopravnéného prospéchu z vlastnosti namitané ochranné
znamky. Jde zejména o pfipady, kdy by pfihlaSovatel vyuzival znamost ochranné znamky nebo na této
ochranné znamce parazitoval, pokouSel se ziskat prospéch z jeji povésti. Jinymi slovy se jedna
0 nebezpedi, Ze obraz ochranné znamky s dobrym jménem nebo vlastnosti odrazené touto ochrannou
znamkou jsou pfenaseny na vyrobky a/nebo sluzby oznatované napadenym oznacenim. Jejich uvadéni
na trh je touto asociaci se starSi ochrannou znamkou s dobrym jménem zjednoduSeno (napf. viz
rozsudek Tribunalu ze dne 22. bfezna 2007 ve véci T 215/03 ,VIPS®, bod 40).

Pro zasah do prav plynoucich z ochranné znamky s dobrym jménem v podobé téZeni z rozliSovaci
zpUsobilosti nebo dobrého jména se kromé vyrazu jako je ,parazitovani“, rovnéz uziva anglicky termin
Jree-riding“.

Existence uvedeného zasahu musi byt posuzovana z pohledu bézné informovaného a pfiméfené
pozorného a obezfetného primérného spotrebitele pFihlaSovanych vyrobkl a/nebo sluzeb. On je totiz
tim, pro koho by se oznaéeni spojované se star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem stalo
atraktivnéjsi, ziskavalo by z jejich vyjimecnych vlastnosti nespravedlivou vyhodu (rozsudek SDEU ze
dne 27. listopadu 2008 ve véci C-252/07 ,INTEL”, bod 36).

b) Ujma zpUsobena rozliSovaci zplsobilosti starsi ochranné znamky

Pokud jde o Ujmu zpusobenou rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky, oznaovanou rovnéz
vyrazy ,rozmélnéni, ,zeslabeni“ nebo ,zastfeni“, k té dojde tehdy, je-li oslabena schopnost této
ochranné znamky oznacovat vyrobky a/nebo sluzby, pro které je zapsana a uzZivana, jako pochazejici
od vlastnika uvedené ochranné znamky, jelikoz uzivani pozdéjSi ochranné znamky zplsobuje
roztfisténi identity starSi ochranné znamky a jejiho plisobeni na vefejnost. Tak je tomu zejména tehdy,
jestlize starSi ochranna znamka, ktera vyvolavala okamzitou asociaci s vyrobky a/nebo sluzbami, pro
které je zapsana, jiz neni schopna tuto funkci pinit (rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2009 ve véci
C-252/07 ,INTEL", bod 29).

Na rozdil od téZeni z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména namitané ochranné znamky nejde
o prospéch pfihlaSovatele, ale jedna se o Ujmu na ochranné znamce jako takové.

SDEU v ramci své judikatury konstatoval, ze tento zasah pfedpoklada prokazani zmény hospodarského
chovani primérného spotfebitele vyrobkld a/nebo sluzeb, pro néz je starsi ochranna znamka zapsana,
které vyplyne z uzivani pozdé&jSiho oznaceni, nebo vazného nebezpedi, Ze by k takové zméné mohlo
v budoucnu dojit (rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2009 ve véci C-252/07 ,Intel”, bod 29).

Existence uvedeného zasahu do prav musi byt posuzovana z pohledu bézné informovaného
a pfimérené pozorného a obezietného primérného spotiebitele relevantnich vyrobkil nebo sluzeb starsi
ochranné znamky s dobrym jménem. Je to pravé tento spotfebitel, protoze podstatou Ujmy na
rozliSovaci zpUsobilosti je zména jeho hospodaiského chovani a jeho subjektivni vnimani zastfeni
schopnosti star$i ochranné zndmky s dobrym jménem identifikovat jeji zboZi &i sluzby jako pochazejici
pravé od jejiho vlastnika (rozsudek SDEU ve véci ,Intel”, bod 35).



c) Ujma zplGisobena dobrému jménu star$i ochranné znamky

Ujma, kterou by uzivani pfihlaSované ochranné znamky zptsobilo dobrému jménu star§i ochranné
znamky, vznikne, jestlize vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje pfihlaska ochranné znamky, mohou
byt vefejnosti vnimany takovym zplsobem, Ze by atraktivita starSi ochranné znamky byla sniZzena.
Nebezpedi této ujmy mize nastat zejména tehdy, kdyz uvedené vyrobky nebo sluzby maji vlastnost
nebo kvalitu, ktera mize mit negativni vliv na obraz starsi ochranné znamky s dobrym jménem z davodu
jeji totoznosti nebo podobnosti s pfihlaSovanou ochrannou znamkou (rozsudek Tribundlu ze dne
22. bfezna 2007 ve véci T 215/03 ,VIPS®, bod 39).

Existence zasahu do prav v podobé Ujmy na dobrém jméné se posuzuje z pohledu bézné
informovaného, pfiméfené pozorného a obezfetného primeérného spotiebitele relevantnich vyrobki
nebo sluzeb starSi ochranné znamky s dobrym jménem. Podstatou ujmy na dobrém jméné je totiz
negativni dopad pravé na jeho vnimani atraktivity namitané ochranné znamky (rozsudek Tribunalu ze
dne 22. bfezna 2007 ve véci T 215/03 ,VIPS®, bod 35).

1.3.4. PfihlaSka ochranné znamky podana tzv. nehodnym zastupcem /§ 7 odst. 1 pism. d)/

Namitky dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach muize podat vlastnik ochranné znamky,
pokud napadenou pfihlasku ochranné znamky podal zastupce vlastnika ochranné znamky na své
vlastni jméno a bez souhlasu tohoto vlastnika, ledaze by zastupce své jednani fadné oddvodnil.

V pfipadé, Ze namitajici uplatfiuje ochrannou znamku, ktera neni chranéna v Ceské republice, doklada,
Ze je jejim vlastnikem, Ze jde o ochrannou znamku platnou a ve vztahu k napadené pfihlaSce ochranné
znamky o ochrannou znamku starsi (vypisem z rejstfiku ochrannych znamek vedenym pfisluSnym
organem ciziho statu nebo jim vydanym osvéd¢enim o zapisu s pfekladem do ¢eského jazyka).

LZastupcem® vlastnika ochranné znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach je
pfihlasovatel tehdy, pokud v dobé pfed podanim napadené piihlasky ochranné znamky mezi nim a vlastnikem
namitané ochranné znamky existoval hospodarsky vztah, jenz pfedpokladal ddvéru a loajalitu (blize napf. viz
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢j. 5 A 57/2001-43). Vlastnik namitané
ochranné znamky existenci takového vztahu prokazuje. Vzhledem k tomu, Ze Uprava prav a zavazki
z uvedeného hospodarského vztahu nevyzaduje pisemnou formu, Ize ho dolozit i jinak nez predlozenim
smlouvy. Dlkazni materialy mohou byt takové povahy, Ze z nich potfebné skute¢nosti spolehlivé vyplyvaji
(napf. vzajemna obchodni korespondence, faktury, objednavky apod.).

Absence jasného, pfesného a nepodminéného souhlasu vlastnika namitané ochranné znamky
s podanim napadené pfihlasky ochranné znamky na jméno zastupce je dalSi nezbytnou podminkou,
aby mohly byt namitky shledany diivodnymi. Pokud pfihlasovatel tvrdi, Ze mu byl vlastnikem namitané
ochranné znamky udélen potfebny souhlas, takové tvrzeni nalezité prokazuje.

PfestoZe by bylo zjisténo, Ze pfihlaSovatel je ,zastupcem® vlastnika namitané ochranné zndmky a Ze
napadenou pfihlasku ochranné znamky podal na své vlastni jméno bez souhlasu namitajiciho, mohl by
své jednani fadné odlvodnit. PfihlaSovatel totiz mize prokazat, Ze existuje duvod, ktery by jeho jednani
ospravedinil.

Ackoliv z § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach nepfimo vyplyva, Ze by napadena
pfihlaSka ochranné zndmky a namitana ochranna znamka mély byt zcela shodné, je tfeba k vykladu
pfistupovat s ohledem na uCel tohoto ustanoveni extenzivnéji. Jde o obranu starSich prav namitajiciho
pfed nekalym jednanim pfihlaSovatele, které by mélo za nasledek svévolné pfivlastnéni ochranné
znamky. V zasadé je proto pro zavér, Ze jsou namitky divodné, dostacujici zjisténi, Ze pfihlaSované
oznaCeni namitanou ochrannou znamku reprodukuje s drobnymi obménami, které neméni jeji
rozliSovaci zpUsobilost.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach neupravuje ani otazku vztahu vyrobki
a/nebo sluzeb, pro néz je pfihlaSka ochranné zndmky podana a pro néz je namitana ochranna znamka
zapsana. S ohledem na ucel tohoto ustanoveni by se ani zde vyklad poZaduijici striktni shodu nemohl



uplatnit. Vyrobky a/nebo sluzby by mély vykazovat vzdjemnou souvislost nebo byt z obchodniho
hlediska ekvivalentni. Vyrobky a/nebo sluzby oznacované pfihlaSovanym oznacenim by mély
u spotiebitelské vefejnosti vyvolavat dojem, Ze je jejich uvadéni na trh autorizovano vlastnikem
namitané ochranné znamky.

1.3.5. Nezapsané nebo jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku /§ 7 odst. 1 pism. e)/

Namitky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach muaze podat uzivatel nezapsaného
oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, ktery pfede dnem podani pfihlasky nabyl
prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku, pokud z divodu shodnosti
¢i podobnosti pfihlaSovaného oznaleni s nezapsanym nebo jinym oznadenim a shodnosti nebo
podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se tato oznaceni vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace.

Namitajici doklada, Ze je uzivatelem nezapsaného (napf. takové oznaceni, které neformalné vykazuje
zplsobem uzivani vlastnosti ochranné znamky) nebo jiného oznaceni (napf. obchodni firma zapsana
v obchodnim rejstfiku) v obchodnim styku (ve vztahu k namitanym vyrobkim a/nebo sluzbam).
Namitané oznaceni je tfeba uzivat v obchodnim styku v takovém rozsahu a takovym zpusobem, aby
bylo mozné za spInéni dalSich podminek namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrannych znamkach konstatovat, Ze napadena pfihlaSka ochranné znamky zasahuje do prav z ného
plynoucich.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach vyslovné nestanovi potfebny rozsah
uzivani namitaného oznaceni v obchodnim styku. Z jeho dikce vSak jasné vyplyva, ze teprve uzivanim
(;uzivatel nezapsaného nebo jiného oznaceni“) v obchodnim styku k nému namitajici ,nabyde” prav.
Zaroven je zfejmé, ze musi jit o prava, ktera jsou dostate¢né silna, aby zamezila zapisu pfihlaSeného
oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek. Uzivani nezapsaného €i jiného oznaceni v obchodnim styku
by proto obecné mélo byt déletrvajici a kontinualni. Pfitomnost nezapsaného nebo jiného oznaceni na
trhu musi puUsobit na spotfebitelskou vefejnost tak, aby s namitanym oznacenim spojovala obchodni
pavod vyrobkd a/nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je uzivano. Obecné Ize konstatovat, ze musi jit
o0 oznadeni s v&t§im neZ mistnim dosahem. UFad pfi hodnoceni dokladti zohledfiuje hospodafsky objem
predstavovany souhrnem vSech Ukon( spojenych s uzivanim namitaného nezapsaného nebo jiného
oznaceni i délku ¢asového obdobi, béhem kterého doslo k ukonlm spojenym s uzivanim namitaného
nezapsaného nebo jiného oznaceni, jakoz i Cetnost téchto ukond.

Z namitajicim predlozenych dlkaz( musi byt zfejmé, Ze k uzivani namitaného oznaceni dochazelo
vyznamnym zpusobem pfed vznikem prava pfednosti napadené pfihlasky ochranné znamky (rozhodny
den). Z podkladd musi byt rovnéz zfejmé, ze dostatecné silna prava k namitanému oznaceni
namitajicimu svédCila aZ k rozhodnému dni, protoZze pravé k tomuto okamziku do nich napadena
pfihladka ochranné znamky pfipadné zasahuje.

Pro Uspésné uplatnéni namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach je
tfeba, aby vyrobky a/nebo sluzby, ve vztahu k nimz je vySe uvedenym zplsobem namitané oznaceni
uzivano, byly shodné nebo podobné s vyrobky a/nebo sluzbami, pro néZ ma byt zapsana napadena
pfihlaSka ochranné znamky. Zarover musi byt splnéna podminka shodnosti nebo podobnosti napadené
pfihladky ochranné znamky s namitanym nezapsanym nebo jinym oznaéenim uzivanym v obchodnim
styku. Mezi napadenou pfihlaSkou ochranné znamky a namitanym oznadenim musi celkové existovat
pravdépodobnost zamény (pfi zjiStovani pravdépodobnosti zdmény na strané vefejnosti se uplatni vyse
uvedené, zejména viz body 1.3.2 &asti G2).

1.3.6. Pravo na ochranu osobnosti /§ 7 odst. 1 pism. f)/

Namitky dle § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach muze podat fyzicka osoba, jejiz pravo
na ochranu osobnosti, zejména pravo na jméno, pravo k vlastni podobé a na ochranu projevu osobni
povahy mohou byt dotéena pfihlaSovanym oznacenim, popfipadé osoba opravnéna uplatfiovat tato
prava.



Ustanoveni zakona § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach v uréitém rozsahu koresponduje
s ochranou osobnosti upravenou zakonem €. 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®). Jedna se zejména o ochranu jména a pfijmeni ¢lovéka (viz
obc&anského zakoniku), dale o ochranu prav k vlastni podobé (viz § 84 a nasl. obéanského zakoniku)
a o ochranu pfed zasahem do prav spojenych s projevy osobni povahy, vSe za pfedpokladu, ze by
jmenovana osobnostni prava mohla byt napadenou pfihldSkou ochranné znamky dotéena.

Chranéna je osobnost Clovéka a s ni spojena prava, zejména ta jmenovana ve vySe citovaném
namitkovém ustanoveni. Za osobnost je povazovan Clovék jako jednotlivec ve své spoleCenské podstaté
i individualnich zvladtnostech. Zasahovat do osobnostnich prav, zejména prava na jméno, do prava
k vlastni podobé nebo do prav na ochranu projev(i osobni povahy Ize pouze se souhlasem dané osoby.

Pravo na jméno je vyznamnou soucasti osobnosti ¢lovéka. Pfedmétny namitkovy duvod se tyka pravni
ochrany jména ¢&i jiného soukromého oznaceni Clovéka (pseudonymu) jako prfedmétd absolutniho
osobnostniho prava. Pfi uplatnéni prava na jméno v ramci namitkového fizeni by mél namitajici prokazat
objektivni moznost pfimé spojitosti namitaného jména (pfip. pseudonymu) pravé se svou osobou (nebo
osobou, jejiz osobnostni prava opravnéné uplatiuje). To znamena, Zze by jméno, které ma byt pfihlaskou
ochranné znamky dot€eno, z objektivniho hlediska mélo vyvolavat dojem pfimého spojeni s namitajicim
(resp. fyzickou osobou, jejiz osobnostni prava jiny opravnéné uplatriuje).

Pravo k vlastni podobé se ve svétle namitkového divodu § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach tyka situace, kdy je v napadené pfihlaSce ochranné znamky zachycena individualizovana
podoba namitajici fyzické osoby nebo osoby, jejiz prava k vlastni podobé& namitajici opravnéné
uplatiiuje. Namitajici prokazuje, ze na zakladé zachyceni podobizny dotéené fyzické osoby
v napadeném oznaceni Ize urdit jeji totoznost.

Projevy osobni povahy existuji ve vnéjSim svété v podobé jejich hmotného zachyceni (napf. osobni
pisemnosti, podpis apod.). P¥fi jejich uplatnéni v ramci pfedmétného namitkového diivodu je nutné, aby
namitajici prokazal existenci namitanych projevll osobni povahy a skute¢nost, Ze prav k nim poziva
nebo je opravnén je uplathovat. Rovnéz musi existovat obecny pfedpoklad vnimani pfimé spojitosti
mezi uplatiovanymi pravy k projeviim osobni povahy a dotéené fyzické osoby.

Ugelem namitkového davodu dle § 7 odst. 1 pism. f) zadkona o ochrannych znamkéach je v ramci kolize
uvedenych osobnostnich prav s narokem na znamkopravni ochranu zabezpecit respektovani osobnosti
Clovéka. Osobou aktivné legitimovanou k podani pfedmétné namitky maze byt nejen Clovék (fyzicka
osoba), ktery ma byt pfihlaSkou ochranné znamky na svych osobnostnich pravech pfimo dotcen, ale za
zakonem stanovenych podminek i dalSi osoby (ij. osoby opravnéné uplatriovat tato prava) (viz napf.
§ 78 obCanského zakoniku). Pfipadné po smrti ¢lovéka se mlze ochrany jeho osobnosti domahat
kterdkoli z osob jemu blizkych (§ 82 ob&anského zakoniku). Pokud by pfedmétny zdsah do
osobnostnich prav ¢lovéka mél souviset s jeho €innosti v pravnické osobé, mlze pravo na ochranu jeho
osobnosti uplatnit za zakonem stanovenych podminek i tato pravnicka osoba (§ 83 a nésl. ob&anského
zakoniku).

PFi posuzovani nebezpeci dotfeni na uvedenych osobnostnich pravech namitajiciho (nebo fyzické
osoby, jejiz prava namitajici opravnéné uplatriuje) je tfeba vychazet z objektivniho hlediska. Ke shledani
opodstatnénosti namitek postacuje objektivni zplsobilost pfihlaSovaného oznaceni ohrozit v § 7 odst. 1
pism. f) zdkona o ochrannych znamkach jmenovanéa chranéna prava.

1.3.7. Prava k autorskému dilu /§ 7 odst. 1 pism. g)/

Namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach muze podat osoba, které nalezeji
prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mize byt uzivanim pfihlaSovaného oznacéeni dotéeno.

Osobou aktivné legitimovanou k podani namitek podle citovaného ustanoveni zakona o ochrannych

znamkach a v souladu se zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale téz ,autorsky



zakon*), maze byt bud originarni subjekt, tj. autor (pouze fyzicka osoba, resp. fyzické osoby), nebo
subjekt odvozeny (napf. zaméstnavatel v pfipadé tzv. zaméstnaneckého dila, nabyvatel licence —
objednatel smlouvy o dilo apod.).

Své tvrzeni tykajici se aktivni legitimace k podani namitek dle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach namitajici v fizeni prokazuje [nej¢astéji pfedlozenim smlouvy o dilo (blize viz § 61 autorského
zakona) ¢i doloZzenim prohlaseni autora, jez by mélo byt dale doplnéno dalSimi ddkaznimi materialy,
které budou ve vzajemnych souvislostech nasvédCovat tvrzenim v ném uvadénym, dolozenim
skutecnosti, Ze jde o zaméstnanecké dilo (blize viz § 58 autorského zakona) apod.].

Podminkou k tomu, aby namitanému dilu byla poskytnuta ochrana podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach, je pfedpoklad, aby splfiovalo znaky autorského dila. Pokud o tom, zda se
v pfipadé namitaného dila jedna o dilo, které je dilem autorskym ve smyslu § 2 odst. 1 autorského
zakona, jiz rozhodoval soud, je pro UFad jeho zavér zavazny. Ugastnici fizeni o takové skuteénosti Urad
informuji a sva tvrzeni dolozi pfislusnym pravomocnym soudnim rozhodnutim. V opacném pfipadé
pfedmétny usudek Ufad ugini sam. Pfedmétem autorskopravni ochrany je dle § 2 odst. 1 autorského
zakona dilo literarni, védecké nebo umélecké, které je vysledkem tvaréi €innosti autora a je vyjadfeno
v objektivni, tj. smysly vnimatelné podobé. Autorské dilo se pfitom vyznacuje individualitou
a jedine¢nosti tvaréi ¢innosti autora.

V pfipadé, Ze je namitané dilo autorskym dilem grafickym, je pfi hodnoceni pojmovych znaku
autorského dila nutné pfihlédnout k obecné povaze, druhu a ur€eni dél grafickych, které maji slouzit
jako logotypy k oznacovani vyrobkl a/nebo sluzeb. Na zavadu jedine¢nosti drobného dila grafického
z oboru uzité ¢i podnikové grafiky nemusi byt, jestlize se na trhu &i v rejstfiku ochrannych znamek
vyskytuji graficka oznac¢eni s obdobnymi motivy.

Namitkové ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach nezminuje, jaky ma byt
vztah mezi namitanym autorskym dilem a napadenym oznacenim co do jejich vzajemné podobnosti i
shody. Obecné je v3ak tfeba vychazet z toho, Ze pfedpokladem k tomu, aby bylo autorské dilo dotéeno
uzivanim pfihlaSovaného oznaceni, je, ze napadend pfihlaSka ochranné znamky v zasadé namitané
autorské dilo reprodukuje pravé co do prvki, které se vyznacuji individualitou a jedine¢nosti tvarci
¢innosti autora. Obvykle se bude jednat o podobnost, ktera je ve svém celkovém dojmu zpusobila
vyvolat pFedstavu, ze pfihlaS8ované oznaleni vzniklo zménou nebo zpracovanim namitaného
autorského dila, nikoliv na namitaném dile nezavislou tvir¢i ¢innosti jiného autora.

Zplsob, jakym by mélo byt namitané autorské dilo dotéeno, odlvodni namitajici. Uzivani
pfihlaSovaného oznaceni se teoreticky mize dotykat nejen namitaného autorského dila samotného, ale
i Sirokého spektra prav autorskych, ktera Ize obecné délit na prava osobnostni a majetkova. Pro shledani
opodstatnénosti namitek podanych dle § 7 odst. 1 pism. g) zadkona o ochrannych znamkach staci
Zjisténi, ze je v pfipadé svého uzivani pfihlaSované oznaceni zpusobilé zasahovat do jakéhokoliv prava
k autorskému dilu.

1.3.8. Prava z jiného priimyslového vlastnictvi /§ 7 odst. 1 pism. h)/

Namitky podle § 7 odst. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach muze podat viastnik star§iho prava
z jiného pramyslového vlastnictvi, pokud prava z prdmyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim
pfihlaSovaného oznaceni dotcena.

PFi uplatnéni tohoto namitkového dlvodu namitajici oznaCuje pfedmét prdmyslového vlastnictvi,
doklada jeho existenci v€etné skuteCnosti, Ze je opravnén toto pravo uplatfiovat. Dotéené pravo
z prumyslového vlastnictvi musi v dobé podani namitek a vydani rozhodnuti o nich platné existovat.
Zpravidla se jedna o prava zapsana ve vefejnych seznamech (rejstiicich) vedenych Uradem nebo jinym
pFislusnym organem. Pfi uplatnéni pfedmétného namitkového ddvodu se zpravidla bude jednat o stfet
prav k priimyslovému vzoru, prav na ochranu oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni.



1.3.9. Prokazovani uzivani ochranné znamky v namitkovém frizeni
Dusledky (ne)uzivani namitané ochranné znamky

Namitajici na Zadost pfihlaSovatele dle § 26a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach predlozi dikazy
ve lhaté 4 mésicti od doruéeni vyzvy Ufadu, Ze star§i ochranna znamka (tj. namitana ochranna
znamka) byla fadné uzivana béhem doby péti let pfedchazejicich dni vzniku prava pfednosti napadené
prihlasky ochranné znamky (dale téz ,relevantni obdobi“ nebo ,rozhodné obdobi*).

Namitana ochranna znamka se povazuje pro u€ely namitek za zapsanou jen pro vyrobky a/nebo sluzby,
pro néz bylo fadné uzivani prokazano, pokud vSak nebyla prokazana existence fadnych davodu pro jeji
neuzivani (§ 26a odst. 8 zdkona o ochrannych znamkach).

Jestlize nejsou predloZeny dikazy nebo namitajici neunese dilkazni bfemeno, Ufad konstruuje
domnénku neuzivani bez ohledu na to, zda ochranna znamka byla i nebyla ve skute¢nosti uzivana.
Urad pfi projednani namitek k této namitané ochranné znamce nepfihlédne. V pfipadé, Ze jde o jediné
namitané star$i pravo a namitajici neprokazal existenci fadnych ddvod( pro neuzivani namitané
ochranné znamky, Ufad namitky zamitne (§ 26a odst. 9 zakona o ochrannych znamkach).

Hodnoceni uzivani ochranné znamky v namitkovém fizeni

Smyslem § 26a zakona o ochrannych znamkach je zamezit tomu, aby v namitkovém fizeni byly Uspésné
namitany neuzivané ochranné znamky. Je na namitajicim, aby v namitkovém fizeni prokazal, ze
namitana ochranna znamka byla fadné (ij. skute¢né) v rozhodném obdobi uzivana nebo zda na jeho
strané existovaly tzv. liberaéni dlvody pro neuzivani ochranné znamky. Za takové dlivody jsou
povazovany okolnosti nezavislé na jeho vili nebo skute¢nosti, které nebyly zplsobeny jeho chybou
nebo nedbalosti.

Dle vykladu SDEU se o fadné uzivani ochranné znamky jedna, jestlize je uzivana v souladu s jeji
zakladni funkci, kterou je garantovat identitu pavodu vyrobk(l a/nebo sluzeb, pro které je zapsana, za
ugelem vytvoreni nebo udrzeni odbytu pro tyto vyrobky a/nebo sluzby. Radné uzivani ochranné znamky
nezahrnuje symbolické uzivani s pouhym G¢elem udrzet prava z ochranné znamky (blize viz rozsudek
SDEU ze dne 11. bfezna 2003 ve véci C-40/01 ,ANSUL", zejména body 36-37 a 43).

PFi posuzovani fadného uzivani ochranné znamky se bere v Gvahu fada faktora.

Hodnoti se ,rozsah uzivani ochranné znamky“. Pfihlizi se k tomu, zda Ize na prokdzané uzivani
ochranné znamky pohlizet jako na potvrzeni pozice v pfislusném obchodnim sektoru (blize viz rozsudek
SDEU ze dne 11. brezna 2003 ve véci C-40/01 ,Ansul®, bod 38). Radné uzivani ochranné znamky vsak
nutné nesouvisi s vyhodnocenim obchodniho Uspéchu nebo s kvantitativné rozsahlym uzivanim
(rozsudek Tribunalu ze dne 8. Cervence 2004 ve véci T 334/01 ,HIPOVITON, bod 32 a rozsudek
Tribunalu ze dne 8. Eervence 2004 ve véci T 203/02 ,VITAFRUITY, bod 38). Zohledfuje se hospodarsky
objem predstavovany souhrnem vSech ukon( spojenych s uzivanim a délka ¢asového obdobi, béhem
kterého doslo k ikontiim spojenym s uzivanim, jakoz i Cetnost téchto Ukonu (rozsudek Tribunalu ze dne
8. Eervence 2004 ve véci T-334/01 ,HIPOVITON®, bod 35).

Radné uzivani ochranné znamky se rovnéz posuzuje ve vztahu k ,mistu“ — zda byla ochranna znamka
uzivana v Ceské republice nebo v pfipadé namitané ochranné znédmky Evropské unie (nebo
mezinarodni ochranné znamky s vyznacenim Evropské unie) na jejim uzemi.

Radné uzivani ochranné znamky Evropské unie (nebo mezinarodni ochranné znamky s vyznadenim
Evropské unie) se s odkazem na § 13 odst. 1 (posledni véta) zakona o ochrannych znamkach posuzuje
podle &l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, o ochranné znamce Evropské
unie (dale téz ,nafizeni®).

Cl. 18 nafizeni je v navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-149/11 ,Leno
Merken* nutné vykladat tak, Ze izemni rozsah uZivani namitané ochranné znamky Evropské unie (nebo
mezinarodni ochranné znamky s vyznacenim Evropské unie) je pouze jednim z vice faktora, které musi



byt zohlednény (bod 44). Ochranna znamka je ve smyslu €&l. 18 nafizeni uzivana fadné, je-li uzivana
v souladu se svou hlavni funkci a za u¢elem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu v Evropské unii pro
zapsané vyrobky a/nebo sluzby. Zohledni se vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti, jako jsou
zejména vlastnosti dotéeného trhu, povaha vyrobk( a/nebo sluzeb chranénych ochrannou znamkou,
uzemni a kvantitativni rozsah uzivani, jakoz i jeho ¢etnost a pravidelnost.

Daéle je nutné zhodnotit ,povahu uzivani — zda byla ochranna znamka uzivana v jeji zapsané podobé
nebo v souladu s § 13 odst. 2 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach [pfipadné ¢l. 18 odst. 1 pism. a)
nafizeni], tj. v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, liSi prvky
nemeénicimi jeji rozliSovaci zpUsobilost, bez ohledu na to, zda je ochranna znamka v uzivané podobé
rovnéz zapsana jako jina ochranna znamka téhoz vlastnika. Ochranna znamka musi byt uzivana jako
garanc¢ni identifikator komeréniho puvodu vyrobk( nebo sluzeb (na obalech zbozi, v reklamnich
prospektech ve spojeni se zapsanymi vyrobky a/nebo sluzbami apod.).

Hodnoceni ,rozsahu®, ,mista“a ,povahy” uzivani ochranné znamky je provadéno ve vztahu k ,éasovému
obdobi“, kterému odpovida doba péti let pfedchazejicich dni vzniku prava pfednosti napadené pfihlasky
ochranné znamky.

Casteéné uzivani namitané ochranné znamky

V pfipadé, Ze namitana ochranna znamka chrani Sirokou kategorii vyrobk( a/nebo sluzeb, v praxi neni
mozné, aby namitajici prokazal fadné uzivani ochranné znamky pro viechny jeji myslitelné varianty.

Pokud byla ochranna znamka zapsana pro kategorii vyrobk( a/nebo sluzeb dostate¢né rozsahlou tak,
aby uvnitf ni mohly byt rozliSeny nékteré samostatné podkategorie, ma dikaz o fadném uzivani
ochranné znamky pro ¢ast téchto vyrobkl a/nebo sluzeb za nasledek ochranu jen takové podkategorie
nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky a/nebo sluzby, pro néz byla ochranna znamka uzivana.

Jestlize by naopak ochranna znamka byla zapsana pro vyrobky a/nebo sluzby vymezené tak pfesnym
a ohrani¢enym zpusobem, Ze by nebylo mozné provést podstatna déleni uvnitf dotyéné kategorie, dikaz
o fadném uzivani ochranné znamky by se nezbytné tykal celé této skupiny vyrobku nebo sluzeb.

Vychazi se z legitimniho zajmu vlastnika ochranné znamky, aby mohl rozsifovat okruh vyrobk( a/nebo
sluzeb v ramci udélené znamkopravni ochrany v mezich pojmu, kterymi jsou definovany vyrobky a/nebo
sluzby, pro které byla ochranna znamka zapsana (k ,Caste¢nému uzivani® blize viz rozsudek Tribunalu
ze dne 14. Cervence 2005 ve véci T-126/03 ,Aladin®).

2. Pripominky k zapisu ochranné znamky do rejstriku

Pfipominky zakotvené v § 24 zdkona o ochrannych znamkach davaji kazdému mozZnost vyjadfit se
k zapisu pfihlasky ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek. Pfipominky Ize podat do konce
zakonné Ihity pro podani namitek. Odborny pracovnik oddéleni spornych Fizeni posuzuje pfipominky
podané po zvefejnéni pfihlagky ochranné znamky ve Véstniku Ufadu. Pfi posuzovani ptipominek se
postupuje dle ¢asti F. | v pfipadé, Ze podatel pfipominek v dal§im podani uvede, Ze na jejich posouzeni
netrva, Ufad bude i presto zjistovat, zda by nemélo byt pfihlasované oznadeni na zakladé v nich
uvadénych divodul ze zapisu skutecné vylou¢eno. Jedna se o absolutni divody zapisné nezpusobilosti.
Pfipominky se dotykaji vefejného zajmu.

3. Rizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky

3.1. Podani navrhu na zrusSeni ochranné znamky

Navrh na zru$eni ochranné znamky musi byt oddvodnén a doloZen dlikazy (vyjma navrhu dle § 31
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéach) umoznujicimi projednani navrhu. Navrh na zruSeni
ochranné znamky muze smérovat proti ¢asti nebo proti celému seznamu vyrobkl a/nebo sluzeb, pro
které je navrhem napadena ochranna zndmka zapsana.
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3.1.1. Nalezitosti navrhu na zruSeni ochranné znamky

Navrh na zruSeni ochranné znamky se podava v Ceském jazyce. Pokud je podavan v listinné podobé,
predklada se véetné dukazu ve dvojim vyhotoveni (§ 31 odst. 6 zakona o ochrannych znamkach).
Povinnost predlozit dvoji vyhotoveni se tyka i listinnych originalt podani, ktera potvrzuji navrhova podani
uCinéna faxem nebo e-mailem (neopatfenym uznavanym elektronickym podpisem). Ve dvojim
vyhotoveni se rovnéz predkladaji datové nosi¢e obsahujici nahrané ddkazni &i jiné materialy.

Nalezitosti podani smérfujiciho vUci spravnimu organu jsou obecné stanoveny v § 37 spravniho fadu.
Z podani musi byt patrno:

= kdo podani ¢ini;

= které véci se tyka;

= co se navrhuje;

= oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno;
= podpis osoby, ktera podani €ini.

Zakon o ochrannych znamkéch stanovi vedle obecného standardu dle spravniho Fadu nasledujici
nalezitosti.

Dle § 41 zakona o ochrannych znamkach navrh obsahuje:

= Cislo spisu ochranné znamky, které se navrh na zruseni tyka (ij. proti niz navrh na zruseni sméfuje)
(dale téz ,napadena ochranna znamka“);

» Udaje identifikujici navrhovatele a vlastnika napadené ochranné znamky (blize viz § 41 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach).

Navrh na zruSeni napadené ochranné znamky dale obsahuje nalezitosti, které stanovi § 31 odst. 5
zdkona o ochrannych znamkach:

= oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, jichz se navrh na zruseni tyka, nebo udaj, ze se navrh tyka vSech
vyrobk{l nebo sluzeb (tj. oznaceni vyrobkl nebo sluzeb napadené ochranné znamky, proti nimz
navrh na zruSeni sméfuje).

V navrhu na zruSeni ochranné znamky se uvadi seznam predkladanych dikazl se struénym popisem
jejich obsahu. Seznam dlikazu je vzestupné ogislovan. Cislem, které odpovida poloZce ze seznamu
dikazl, je oznacen i samotny dikaz. Navrhovatel vyznaci ¢asti dukazu, které maiji jeho jednotliva
tvrzeni prokazovat (napf. podtrzeni &i barevné zvyraznéni textu na pfedkladané listiné apod.).

Pro podani navrhu na zru$eni ochranné znamky je mozné vyuzit formulaFr Uradu.

3.1.2. Lhuita k podani navrhu na zruseni ochranné znamky

Navrh na zruSeni ochranné znamky z divodu uvedenych v § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znédmkéch (,neuzivani ochranné znamky“) Ize podat kdykoliv po uplynuti péti let po jejim zapisu. Navrh
na zruSeni ochranné znamky z divodu uvedenych v § 31 odst. 1 pism. b) (,zdruhovéni ochranné
znédmky“) a § 31 odst. 1 pism. c) (,dodate€na klamavost ochranné znamky*“) Ize podat kdykoliv po jejim
zapisu. Navrh na zruseni ochranné znamky z ddvodd uvedenych v § 31 odst. 2 Ize podat do Sesti mésicu
od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle néhoZz je uziti napadené ochranné znamky nedovolenym
soutéznim jednanim. Navrh na zruSeni kolektivni ochranné znamky dle § 40 odst. 1 pism. a), b) a c)
a navrh na zruseni certifikacni ochranné znamky dle § 40d odst. 1 pism. a), b), c) a d) zakona
o ochrannych znamkach Ize podat kdykoliv po jejim zapisu.

(ke dni zapisu mezinarodnich ochrannych znamek — blize viz § 13 odst. 1 zadkona o ochrannych
znamkach)
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3.1.3. Spravni poplatek za podani navrhu na zruseni ochranné znamky

Poplatek za pfijeti navrhu na zruseni ¢ini 2000 K& (slovy: dva tisice korun &eskych). Je splatny do
jednoho mésice ode dne pfijeti navrhu. Neni-li poplatek zaplacen v uvedené Ih(ité, povazuje se navrh
na zruSeni ochranné znamky za nepodany [poznamka &. 2 k pism. b) polozky 139 ¢asti Xl| pfilohy
k zakonu €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisuy].

Urad k zaplaceni spravniho poplatku za podani navrhu na zrudeni nevyzyva. O navrhu na zrudeni
ochranné znamky, ktery se povazuje za nepodany, se nezahajuje fizeni.

Navrh na zruSeni ochranné znamky Ize projednat a Ize o ném vydat rozhodnuti pouze za pfedpokladu,
Ze jsou splnény obé zakonné podminky podani, tj. je v€as zaplacen spravni poplatek a byl podan vlastni
navrh.

Nezaplaceny €i pozdé zaplaceny navrh na zru$eni ochranné znamky se zaloZi do spisu s poukazem na
to, Ze se povazuje za nepodany. Navrhovatel se vyrozumi o tom, Ze se navrh na zruSeni ochranné
znamky povazuje za nepodany z divodu nezaplaceni nebo pozdniho zaplaceni spravniho poplatku za
jeho podani. V pfipadé pozdniho zaplaceni bude spravni poplatek osobé, jez ho uhradila, na Zadost
vracen (viz ¢ast A).

3.1.4. Opravnéné osoby a divody k podani navrhu na zruseni ochranné znamky

Navrh na zruSeni ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach
muze podat jakakoliv tfeti osoba.

K podani navrhu na zru$eni ochranné znamky dle § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je
aktivné legitimovana pouze osoba, ktera byla u€astnikem soudniho fizeni, které bylo ukon&eno
pravomocnym rozhodnutim, podle néhoz je uziti ochranné znamky nedovolenym soutéznim jednanim.

Navrh na zruSeni kolektivni ochranné znamky dle § 40 odst. 1 pism. a), b) a c) zakona o ochrannych
znamkach muize podat jakakoliv tfeti osoba, stejné jako navrh na zruseni certifikaéni ochranné znamky
dle § 40d odst. 1 pism. a), b), c) a d) zakona o ochrannych znamkach.

Dlvody k podani navrhu na zruSeni ochranné znamky jsou nasledujici:

a) ochranna znamka nebyla po nepfetrzitou dobu péti let pfedchazejicich podani navrhu na jeji
zruSeni fadné uzivana pro vyrobky a/nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro jeji neuzivani
neexistuji Fadné divody [§ 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach];

b) ochranna znamka se stala pro vyrobky a/nebo sluzby, pro které je zapsana, v disledku ¢innosti
nebo necinnosti svého vlastnika oznacenim, které je v obchodé obvyklé [§ 31 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach];

c) ochranna znamka po dni jejiho zapisu v dasledku uzivani svym vlastnikem nebo s jeho
souhlasem pro vyrobky a/nebo sluzby, pro které byla zapsana, miize vést ke klamani vefejnosti,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plvod téchto vyrobkd nebo sluzeb [§ 31
odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach];

d) uziti ochranné zndmky bylo dle pravomocného soudniho rozhodnuti nedovolenym soutéznim
jednanim (§ 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach);

e) naplnéni zvlastnich zakonnych podminek pro zruSeni kolektivni ochranné znamky [§ 40 odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach] a pro zruSeni certifikani ochranné znamky
[§ 40d odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach].
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3.2. Postup pfi fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky

3.2.1. Pripravna faze

Administrativni pracovnik oddéleni vstupniho a poplatkového zaeviduje navrh na zruSeni ochranné
znamky do databaze jako ,navrh na zruSeni®, véetné adresy navrhovatele a jeho zastupce (je-li
navrhovatel zastoupen), popf. znacky jeho podani, a vyzada si pfislusny spis z archivu.

V pfipadé, Ze jde o navrh na zruSeni ochranné znamky, ktery se ve smyslu vySe uvedeného povazuje
za podany, pracovnik oddéleni vstupniho a poplatkového spis pfeda k Fizeni do oddéleni spornych
fizeni.

Po zaevidovani pohybu ,pfevzeti navrhu“ v databazi administrativni pracovnik oddéleni spornych fizeni
(dale téz ,administrativni pracovnik®) zjisti, zda navrh obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti.
Trpi-li navrh na zruSeni ochranné znamky nedostatky, které by branily pokracovani fizeni a jde-li o vadu
odstranitelnou, vyzve Ufad navrhovatele k jejich odstranéni. K odstranéni nedostatkd podani
administrativni pracovnik ve vyzvé Ufadu stanovi navrhovateli pfiméfenou IhGtu a zarovef ho poudi
o tom, Ze nebudou-li vady podani odstranény v této Ihté, bude Fizeni o navrhu na zru$eni ochranné
znamky ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.

K nedostatku prokazani opravnéni k zastupovani viz vySe, bod 1.2.1 ¢asti G2.

Vykazuje-li navrh na zruSeni ochranné znamky vady podani, které nebyly ve stanovené Ih(té
odstranény a zakladaji-li nemoznost pokraCovat v fizeni, pfeda administrativni pracovnik oddéleni
spornych Fizeni polozku s celym spisem vedoucimu oddéleni spornych fizeni (dale téz ,vedouci
oddéleni®) k pfidéleni spisu odbornému pracovnikovi oddéleni jako opravnéné Uredni osobé (dale téz
,odborny pracovnik*)

O navrhu na zruseni ochranné znamky, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti a Ize ho vécné
projednat, administrativni pracovnik vlastnika napadené ochranné znamky vyrozumi. Ve vyrozuméni
mu stanovi Ihdtu (zpravidla v délce dvou mésicl) k vyjadfeni a v pfipadé navrhu podaného dle § 31
odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach k predlozeni dikazd o Fadném uzivani ochranné
znamky a upozorni ho na moznost podani dikazu o tom, Ze pro jeji neuzivani existuji fadné ddvody.
Pouéi ho o tom, Ze o navrhu na zruSeni ochranné zndmky bude rozhodnuto i v pfipadé, Ze se nevyjadfi.
V pfipad&, Zze navrh sméfuje proti mezinarodni ochranné znamce s vyznadenim Ceské republiky,
vyrozumeéni se zasila ve francouzském jazyce vlastnikovi a zarover jeho zastupci.

Lhatu k vyjadfeni k navrhu na zruseni [v pfipadé navrhu podaného dle § 31 odst. 1 pism. a) i k pfedlozeni
dlkazl o Fadném uzivani ochranné znamky &i prokazani existence fadnych diivodd pro jeji neuzivani]
Ize na Zadost vlastnika napadené ochranné znamky usnesenim prodlouZit, zpravidla o jeden mésic. Na
zakladé vécné oduvodnéné zadosti Ize Ihitu prodlouzit opakované. Vzdy vSak s ohledem na délku, stav
Fizeni a opravnéné zajmy Gcastniki fizeni. Jestlize Ufad Zadosti o prodlouzeni |hdty nevyhovi, vyda
o tom rovné&z usneseni.

Pfijeti prvni zadosti o prodlouzeni Ihaty podléha spravnimu poplatku ve vysi 200 K¢ (slovy: dvé sté korun
Ceskych). Kazdé dalsi pfijeti zadosti o prodlouzeni lhity podléha spravnimu poplatku ve vysi 500 K&
(slovy: pét set korun &eskych) [pism. a) polozky 127 €asti Xl pfilohy k zakonu &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpis].

Po uplynuti Ihlty k vyjadfeni, resp. po doruceni vyjadfeni nebo diikazl, popfipadé po doruceni vyjadieni
navrhovatele k vyjadfeni a duikazdm predlozenym vlastnikem napadené ochranné znamky,
administrativni pracovnik pfeda spis vedoucimu oddéleni k pfidéleni spisu odbornému pracovnikovi jako
opravnéné ufedni.



3.2.2. Rozhodovaci faze
Zastaveni fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky

Rizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky Ize zastavit usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. a), ¢)
nebo g) spravniho fadu, které vypracovava odborny pracovnik.

a) Zpétvzeti navrhu na zruseni ochranné znamky

Rizeni o navrhu na zru$eni ochranné znamky se zastavi usnesenim v pfipadé, Ze vzal navrhovatel
navrh v celém rozsahu zpét. Usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se
struénym odtivodné&nim a pou&enim o opravném prostfedku Ufad zasila vlastniku napadené ochranné
znamky a navrhovateli.

b) Neodstranéni podstatnych vad navrhu na zruSeni ochranné znamky, které brani
pokracovani fizeni

V pfipadé, Ze navrhovatel neodstranil v Ufadem stanovené Ihiit& vady podani, které brani pokraovani
fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky, se fizeni o ném zastavi usnesenim dle § 66 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu. Usneseni kromé struéného oduvodnéni obsahuje pouceni o opravném prostfedku.
Usneseni Ufad zasila navrhovateli.

c) Navrh na zruseni ochranné znamky se stal zjevné bezpredmétnym

V pfipadé, ze se navrh na zru$eni stal zjevné bezpfedmétnym, se fizeni o ném zastavi usnesenim dle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Usneseni kromé stru¢ného odlivodnéni obsahuje pouceni
o opravném prostfedku. Usneseni Ufad zasila navrhovateli, popfipadé i vlastnikovi ochranné znamky.
K vydani usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu dochazi zejména tehdy,
pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni nebo prohlaseni neplatnosti napadené ochranné
znamky na zékladé jiného (paralelné podaného) navrhu.

Meritorni rozhodnuti o navrhu na zruseni

Rozhodnuti Ufadu o navrhu na zruseni ochranné znamky vypracuje odborny pracovnik. Uvede v ném
skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikaz( a pfi
vykladu pravnich pfedpisl, dale uvede informace o tom, jak se vypofadal s tvrzenimi u€astniku Fizeni.

Vécné posuzovani navrhu na zruSeni ochranné znamky muze vést k vydani rozhodnuti o zruseni
ochranné znamky nebo k vydani rozhodnuti o jejim &aste€ném zruSeni (§ 31a odst. 4 z&kona
ochrannych znadmkéch) nebo k zamitnuti navrhu na zruSeni (§ 31a odst. 3 zdkona ochrannych
znamkach).

Rizeni o navrhu na zrueni ochranné znamky je zaloZeno na dispoziéni zasadé, nebot jde o spravni
fizeni, které je zahajovano na navrh U&astnika fizeni. ProtoZe je takovy ukon v jeho dispozici, je
pfedmétem rozhodovani jen to, co jim ucinil navrhovatel. Sméfuje-li navrh na zruseni ochranné znamky
pouze proti ¢asti zapsanych vyrobk( a/nebo sluzeb, posuzuje odborny pracovnik pouze tuto ¢ast
a ostatnimi registrovanymi vyrobky a/nebo sluzbami se nezabyva (blize téZ § 45 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach).

V rozsahu, v jakém byla ochranna znamka zruSena, se ochranna znamka povazuje za znamku, ktera
nema ode dne podani navrhu na zruSeni ucinky (§ 31a odst. 5 zdkona ochrannych zndmkach).

Ufad na zadost ugastnika Fizeni mizZe v rozhodnuti o navrhu na zru$eni ochranné znamky uvést jiny
drivéjSi den, ke kterému nastal divod zruseni.

Pokud dojde k soub&hu vice navrh(i na zruseni stejné ochranné znamky, Ufad vyda rozhodnuti o navrhu
na zruSeni ochranné znamky, ktery byl podan nejdfive, a to v pfipadé&, Ze bude zjist€no, Ze je navrh
dGvodny alespof ve vztahu k nékterym ze zapsanych vyrobk(i a/nebo sluzeb (resp. Ufad bude vydavat
rozhodnuti postupné, podle data, k némuz se bude ochranna znamka alespon Caste€né rusit, a to
chronologicky od nejstar$iho z nich). O dalSich navrzich budou vydana rozhodnuti v pofadi dle data



podani navrhu na zruSeni ochranné znamky (resp. data pfipadného ucinku zruseni ochranné znamky)
poté, co pfedchozi rozhodnuti o navrhu na zrudeni nabyde pravni moci. V pfipadé, Ze odborny pracovnik
zZjisti, Zze jsou navrhy na zruSeni ochranné znamky nedivodné, mohou byt rozhodnuti o nich vydana
kdykoliv, nezavisle na sobé.

Pokud dojde k soubéhu s navrhem na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, je tfeba se
pfednostné zabyvat jim. V pfipadé prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se na ni totiz hledi, jako
by nikdy nebyla zapsana (ochranna znamka je zneplatnéna ex tunc), nezavisle na datu podani navrhu
na jeji prohladeni za neplatnou.

3.3. Zakladni kritéria pro posuzovani navrhu na zruseni ochranné znamky

3.3.1. ZruSeni ochranné znamky z diivodu neuzivani /§ 31 odst. 1 pism. a)/

Dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach Ufad zru$i ochrannou znamku v fizeni
zahajeném na navrh tfeti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let
pfedchazejicich podani navrhu na jeji zruseni fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné davody; k uzivani, které bylo zahajeno, popfipadé v némz
bylo pokra¢ovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhaté 3 meésicl pfed podanim navrhu,
se neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo pokraovani v uzivani nastaly az poté, co se
vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruSeni ochranné znamky.

Smyslem § 31 odst. 1 pism. a) zakona €. 441/2003 Sb. je zamezit hromadéni takovych ochrannych
znamek v rejstfiku, které nejsou jejimi vlastniky skute¢né (fadné) uzivany. Ostatnim subjektim je tak
branéno, aby si dané neuzivané oznaceni pfihlasily k ochrané a ve smyslu ochranné znamky je poté
uzivaly na svych vyrobcich nebo pfi poskytovani sluzeb. ZruSenim se Celi existenci obrannych
(blokacnich) nebo spekulativnich ochrannych znamek v rejstfiku ochrannych znamek.

Pro zruSeni ochranné znamky je podstatné zjisténi, zda byla v rozhodné dobé péti let pfedchazejicich
podani navrhu na jeji zruSeni fadné uzivana pro vyrobky a/nebo sluzby, pro které je zapsana a proti
nimz sméfuje navrh na jeji zruSeni. V souladu s uvedenym ustanovenim zakona je na vlastnikovi, aby
v Ffizeni o navrhu na zruSeni své ochranné znamky prokazal, zda byla fadné v rozhodném obdobi
uzivana nebo zda na jeho strané existovaly tzv. liberacni divody neuzivani ochranné znamky. Za takové
dlvody jsou povazovany okolnosti nezavislé na vlastnikové vili nebo okolnosti, které nebyly zplsobeny
jeho chybou nebo nedbalosti.

Hodnoti se ,rozsah“, ,misto“ a ,povaha“ (blize viz vySe, bod 1.3.9 ¢asti G2) uzivani ochranné znamky
vzhledem k ,&asovému obdobi“, kterému odpovida doba péti let pfedchazejicich dni podani navrhu na
zruSeni ochranné znamky.

Pokud byl vlastnik k vyjadfeni a pfedlozeni dikaz( o Fadném uzivani napadené ochranné znamky
Uradem vyzvan, a presto zadné dukazy Ufadu nepredloZil a jeji neuzivani nezdivodnil, neni mozné
posoudit, zda napadena ochranna znamka byla nebo nebyla v rozhodné dobé fadné uzivana nebo zda
pro neuzivani existuji fadné divody. V takovém pfipadé se uplatni domnénka neuzivani napadené
ochranné znamky a neexistence radného duavodu pro neuzivani ochranné znamky se presumuje.

K uzZivani ochranné znamky, které bylo zahajeno nebo v némz bylo pokraovano po pétiletém neuzivani
ochranné znamky ve Ihuté tfi mésicl pfed podanim navrhu, se nepfihlizi, a to pokud pfipravy pro
zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl
byt podan navrh na zruseni jeho ochranné znamky. Dlkazni bfemeno o védomosti vlastnika napadené
ochranné znamky o tom, ze byl srozumén s tim, ze navrhovatel poda navrh na jeji zruSeni dle § 31
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, lezi na navrhovateli.
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3.3.2. ,Zdruhovéni“ ochranné znamky /§ 31 odst. 1 pism. b)/

Dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach Ufad zru$i ochrannou znamku v fizeni
zahajeném na navrh tfeti osoby, jestlize se ochranna znamka stala pro vyrobky nebo sluzby, pro které
je zapsana, v duasledku ¢&innosti nebo necinnosti svého vlastnika, oznacenim, které je v obchodé
obvyklé.

Smyslem § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je odstranit z rejstfiku takové ochranné
znamky, které je nutné povazovat za oznaceni v obchodé obvykla. Jde o ochranné znamky, u nichz se
stalo v obchodé zavedenou praxi, Ze se uzivaji k oznaceni druhu vyrobkl a/nebo sluzeb, pro néz jsou
zapsany.

»Zdruhovéni“ ochranné znamky muze pfivodit nevhodné uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem,
které vede k transformaci ochranné znamky na oznaceni druhu vyrobku a/nebo sluzby, pro které je
zapsana. ,Zdruhovéni“ mize zpusobit i nevhodné uzivani ochranné znamky tfetimi osobami, které
vlastnik strpél.

Nasledkem popisované situace spotrebitelé ochrannou zndmku jiz nespojuji s konkrétnim vyrobcem
vyrobk( ¢&i poskytovatelem sluzeb, ale vnimaji ji jako oznaceni pro celou skupinu stejnorodych vyrobku
a/nebo sluzeb. Navrhovatel své tvrzeni o tom, ze ochranna znamka ,zdruhovéla®“, prokazuje.

Rozhodné je vnimani ochranné znamky relevantnimi spotfebiteli, které mlze vyznamné ovlivnit
i vefejnost, ktera se podili na obchodovani se zapsanymi vyrobky a/nebo sluzbami (rozsudek SDEU ze
dne 29. dubna 2004 ve véci C-371/02 ,BOSTONGURKA®, body 23 a nasl.).

Vlastnik se proti ,zdruhovéni“ ochranné znamky muaze branit (napf. systematickym uzivanim ochranné
znamky spolu s pojmenovanim druhu vyrobku a/nebo sluzby, uzivanim ve spojeni se symbolem ®
apod.).

3.3.3. Dodate¢na klamavost ochranné znamky /§ 31 odst. 1 pism. c)/

Dle § 31 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach Ufad zrui ochrannou znamku v Fizeni
zahajeném na navrh tfeti osoby, jestlize ochranna znamka po dni jejiho zapisu v dusledku uzivani svym
vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana, miize vést ke
klamani vefejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plvod téchto vyrobkd nebo
sluzeb.

Smyslem § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach je odstranit z rejstfiku takové ochranné
znamky, které v disledku uzivani pro vyrobky a/nebo sluzby, pro které jsou zapsany, mohou vést ke
klamani vefejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plvod téchto vyrobku a/nebo
sluzeb. ,Klamava® ochranna znamka je takova ochranna znamka, ktera muze spotfebitele uvést v omyl
ohledné shora zmifnovanych vlastnosti vyrobkl a/nebo sluzeb. Klamavost ochranné znamky se
posuzuje zejména ve vztahu k jejimu vlastnikovi a ve vztahu k vyrobkim a/nebo sluzbam, pro které je
zapsana. Posuzuje se objektivné, ,klamavost* ve smyslu § 31 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych
znamkach se nedotyka soukromych prav tfetich osob.

Ke zruSeni ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach muze dojit za
pfedpokladu, Ze lze zjistit skute€né &i vazné hrozici nebezpedi klamani spotfebitele (analogicky viz
rozsudek SDEU ze dne 30. kvétna 2006 ve véci C 259/04 ,MANUEL", bod 47, a judikatura citovana
v tomto rozsudku).

Rozhodnym okamzikem je zapis ochranné znamky. V pfipadé, ze by ke ,klamani“ v uvedeném smysilu
dochazelo pfed jejim zapisem, mél by byt navrhovatelem uplatnén navrh na prohladeni napadené
ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach, nikoliv navrh na jeji zruseni.



3.3.4. ZruSeni ochranné znamky na zakladé soudniho rozhodnuti /§ 31 odst. 2/

Dle § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach Ufad ochrannou znamku zrusi v fizeni zahajeném na
navrh podany do Sesti mésict od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle néhoz je uziti ochranné
znamky nedovolenym soutéZnim jednanim. Ufad navrh na zru$eni z vécného hlediska nezkouma,
nebot tak bylo u€inéno pfislusnym soudem.

Soudni rozhodnuti véetné skuteénosti, Ze nabylo pravni moci, navrhovatel Ufadu doklada. Pozdé
podany navrh na zruseni dle § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach se zamita.

3.3.5. Zruseni kolektivni /§ 40/ a certifika¢ni ochranné znamky /§ 40d/

Kolektivni ochrannou znamku Ize zru$it kromé duavodu uvedenych v § 31 zakona o ochrannych
znamkach (blize viz body 3.3.1 az 3.3.4 Casti G2) rovnéz na zakladé navrhu podaného dle § 40 odst. 1
pism. a), b) nebo c) téhoz zékona.

Dle § 40 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach Ufad kolektivni ochrannou znamku zrusi
v pfipadé, Ze vlastnik kolektivni ochranné znamky nepfijal pfiméfena opatfeni, aby zabranil uzivani
ochranné znamky zplsobem nesluéitelnym se smlouvou o uzivani, véetné jakékoli zmény této smlouvy
zapsané v rejstiiku.

Dle § 40 odst. 1 pism. b) zédkona o ochrannych znamkach Ufad kolektivni ochrannou znamku zrusi
v pfipadé, ze zména smlouvy o uzivani ochranné znamky byla zapsana do rejstfiku v rozporu s § 38a
téhoz zakona, s vyjimkou pfipadu, kdy vlastnik ochranné znamky novou zménou smlouvy o uzivani
vyhovi pozadavkim tohoto ustanoveni.

Dle § 40 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach Ufad kolektivni ochrannou znamku zrusi
v pfipadé, Ze zplsob, jakym byla ochranna znamka opravnénymi osobami uzivana, mél za nasledek,
Ze se stala zpUsobilou klamat vefejnost podle § 37 odst. 2 pism. c) téhoz zakona — {j. je-li nebezpedi,
Ze bude verejnost klamana, pokud jde o povahu nebo vyznam ochranné znamky, zejména pokud by
mohla byt povazovana za néco jiného nez kolektivni ochrannou znamku.

Certifikacni ochrannou znamku Ize zrusit kromé duavodd uvedenych v § 31 zakona o ochrannych
znamkach (blize viz body 3.3.1 az 3.3.4 ¢asti G2) rovnéz na zakladé navrhu podaného dle § 40d
odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) téhoz zakona.

Dle § 40d odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Ufad certifikadni ochrannou znamku zrusi
v pfipadé, Ze vlastnik certifikacni ochranné znamky nesplfiuje podminky uvedené v § 40a odst. 2 téhoz
zakona — tj. neni zpUsobily k certifikaci vyrobkl a/nebo sluzeb, pro néz je certifikani ochranna znamka
zapsana nebo vykonava podnikatelskou &innost zahrnujici dodavani vyrobk( a/nebo poskytovani
sluzeb, které jsou certifikovany.

Dle § 40d odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach Ufad certifikadni ochrannou znamku zrusi
v pfipadé, ze vlastnik certifikacni ochranné znamky nepfijal pfiméfena opatfeni, aby zabranil uzivani
certifikacni ochranné znamky zpusobem neslucitelnym s podminkami uzivani stanovenymi v pravidlech
pro uzivani certifikacni ochranné znamky.

Dle § 40d odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkéach Ufad certifikaéni ochrannou znamku zrusi
v pfipadé, Zze zména pravidel pro uzivani certifikani ochranné znamky byla zapsana do rejstfiku
v rozporu s § 40b odst. 1 nebo 3 téhoz zakona, s vyjimkou pfipadu, kdy vlastnik certifikacni ochranné
znamky novou zmeénou pravidel pro uzivani certifikacni ochranné znamky vyhovi pozadavkim tohoto
ustanoveni.

Dle § 40d odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach Ufad certifikadni ochrannou znamku zrusi
v pfipadé, ze zpUsob, jakym byla certifikaéni ochranna znamka opravnénymi osobami uzivana, mél za
nasledek, ze se stala zpUsobilou klamat vefejnost podle § 40b odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona —
tj. vefejnost mlize byt klamana, pokud jde o povahu nebo vyznam certifikacni ochranné znamky,
zejména pokud by mohla byt povazovana za néco jiného nez certifikacni ochrannou znamku.



4. Rizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

4.1. Podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou musi byt odivodnén a dolozen dlkazy
umoznujicimi jeho projednani (§ 32a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach). Navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou mlze sméfovat proti ¢asti nebo proti celému seznamu vyrobk( a/nebo
sluzeb, pro ktery je navrhem napadena ochranna znamka zapsana (dale téz ,napadena ochranna
znamka*“). Navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou se podava dle § 32 odst. 1 ve spojeni
s § 4 ¢i z dGvodu, Ze pfihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vife, nebo dle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 zakona o ochrannych znamkach. Navrh na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Ize podat na zakladé jednoho &i vice
starSich prav za predpokladu, Ze vSechna nalezeji témuz navrhovateli, pfi€¢emz ho Ize podat na zakladé
¢asti nebo na zakladé vsech vyrobk( a/nebo sluzeb, pro které je starSi pravo chranéno. Navrh na
prohlaseni kolektivni ochranné znamky za neplatnou Ize nad ramec vy3e uvedenych ustanoveni podat
dle § 40 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 zadkona o ochrannych znamkach. Navrh na prohlaseni
certifikaéni ochranné znamky za neplatnou Ize nad ramec vySe uvedenych divodu rovnéz podat dle
§ 40d odst. 2 ve spojeni s § 40b odst. 3 zakona o ochrannych znamkach.

4.1.1. Nalezitosti navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se podava v eském jazyce. Pokud je podavan
v listinné podobé, predklada se véetné dliikaz( ve dvojim vyhotoveni (§ 32a odst. 6 zakona o ochrannych
znamkach). Povinnost pfedlozit dvoji vyhotoveni se tyka i listinnych originalGd podani, ktera potvrzuji
navrhova podani ucinéna faxem nebo e-mailem (neopatfenym uznavanym elektronickym podpisem).
Ve dvojim vyhotoveni se rovnéz predkladaji datové nosice obsahujici nahrané dukazni ¢i jiné materialy.
Nalezitosti podani sméfujiciho viici spravnimu organu jsou obecné stanoveny v § 37 spravniho fadu.
Z podani musi byt patrno:

= kdo podani ¢&ini;

= které véci se tyka;

= co se navrhuje;

= oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno;

= podpis osoby, ktera podani ¢ini.

Zakon o ochrannych znamkach stanovi vedle obecného standardu dle spravniho fadu nasledujici
nalezitosti.

Dle § 41 zdkona o ochrannych zndmkach navrh obsahuje:

= ¢islo spisu ochranné znamky, které se navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou tyka
(tj. proti niz navrh na prohlaSeni neplatnosti sméfuje) (dale téZ ,napadena ochranna znamka®“);

= Udaje identifikujici navrhovatele a vlastnika napadené ochranné znamky (blize viz § 41 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach).

Navrh na prohladSeni ochranné znamky za neplatnou dale obsahuje nalezitosti, které stanovi § 32a
odst. 5 zdkona o ochrannych znamkach:

= oznaceni vyrobkl a/nebo sluzeb, jichz se navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou tyka,
nebo Udaj, Zze se navrh tyka vSech vyrobkl a/nebo sluzeb (tj. oznaceni vyrobkl a/nebo sluzeb
napadené ochranné znamky, proti nimz navrh na prohlaseni neplatnosti sméruje);

= Udaje o starSich pravech navrhovatele, na nichZ je navrh na prohlaSeni ochranné znamky
za neplatnou zalozen (v pfipadé, zZe jde o navrh podany dle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach);
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= oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, na nichz je navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
zalozen, nebo Udaj, Ze je zaloZzen na vSech vyrobcich a/nebo sluzbach chranénych star§imi pravy
navrhovatele (v pfipadé, Ze jde o navrh podany dle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach).

V navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se uvadi seznam predkladanych dikazu se
struénym popisem jejich obsahu. Seznam diikazl je vzestupné ogislovan. Cislem, které odpovida
polozce ze seznamu dlikazu, je ozna¢en i samotny diukaz. Navrhovatel vyznagi ¢asti dukaz(, které maiji
jeho jednotliva tvrzeni prokazovat (napf. podtrzeni €i barevné zvyraznéni textu na pfedkladané listiné
apod.).

Pro podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je mozné vyuzit formular Uradu.

4.1.2. Lhuta k podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Lhita k podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
zadkona o ochrannych znamkach nebo z duvodu, Ze pfihlaska napadené ochranné znamky nebyla
podana v dobré vife, neni Casové omezena. Navrh Ize podat kdykoliv po zapisu napadené ochranné
znamky, stejné jako v pfipadé navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podaného dle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d), f), g) a h) zakona o ochrannych znamkach, navrhu na prohlaseni
kolektivni ochranné znamky za neplatnou dle § 40 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach nebo navrhu na prohlaseni certifikacni ochranné znamky za neplatnou dle § 40d odst. 2 ve
spojeni s § 40b odst. 3 téhoz zakona.

Lhata k podani navrhu na prohla$eni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. a), b), c) a e) zakona o ochrannych znamkach ¢ini pét let od védomého strpéni uzivani
napadené ochranné znamky, ledaze by pfihlaSka napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré
vife. Pokud po dobu péti po sobé jdoucich let navrhovatel védomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, jiz nemlze podat na zakladé své star$i ochranné znamky navrh na prohlaseni napadené
shodné ¢&i podobné ochranné znamky za neplatnou ve vztahu k vyrobkdim nebo sluzbam, pro které byla
napadena ochranna znamka uzivana. Totéz se uplatni v pfipadé navrhu, v némz je uplatfiovano
nezapsané nebo jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku, ledaze by pfihlaSka napadené ochranné
znamce nebyla podana v dobré vife (blize viz § 12 zakona o ochrannych znamkach).

Ke strpéni uzivani napadené ochranné znamky logicky nemize dojit dfive nez pét let po jejim zapisu
(den, kdy se nejdfive navrhovatel o uzivani napadené ochranné znamky mohl dozvédét). Pokud od
zapisu napadené ochranné znamky v dobé& podani navrhu na jeji prohladeni za neplatnou neuplynula
doba delSi pét let, je navrh vZdy pfipustny.

U mezinarodnich ochrannych znamek s vyznadenim Ceské republiky se za den zépisu povazuje den,
kdy jiz nemuize byt sdéleno odmitnuti ochrany podle Madridské dohody nebo Protokolu k Madridské
dohodé. V pfipadé, ze bylo sdéleno zamitnuti ochrany z duvodu podle § 4 zakona o ochrannych
znamkach nebo byly podany namitky z divodu podle § 7 téhoz zakona, pocita se doba 5 let ode dne,
kdy se rozhodnuti v téchto Fizenich stala pravomocnymi a dale neni mozné je napadnout u soudu.

Dukazni bfemeno ohledné skuteCnosti, Ze navrhovatel strpél uzivani napadené ochranné znamky,
v takovém pFipadé leZi na jejim vlastniku. Ten prokazuje, Ze napadena ochranna znamka byla v Ceské
republice uzivana nejméné po dobu po sobé jdoucich péti let po svém zapisu. Z podkladd musi vyplyvat,
Zze védomost navrhovatele o takové skute€nosti Ize pfinejmenSim pfedpokladat. Strpéni uzivani je
pasivni ne€innost a znamena, zZe navrhovatel nevyuzil moznost podat navrh na prohlaseni pozdéjsi
ochranné znamky za neplatnou, ackoliv si byl védom jeji existence.

4.1.3. Spravni poplatek za podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Poplatek za pfijeti navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ¢ini 2000 K& (slovy: dva tisice
korun &eskych). Je splatny do jednoho mésice ode dne pfijeti navrhu. Neni-li poplatek zaplacen
v uvedené Ihité, povazuje se navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou za nepodany



[poznamka €. 2 k pism. b) polozky 139 &asti Xl pfilohy k zakonu €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpis].

O navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ktery se povazuje za nepodany, se nezahajuje
fizeni.

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou Ize projednat a Ize o0 ném vydat rozhodnuti pouze
za pfedpokladu, Ze jsou splnény obé zakonné podminky podani, tj. je v€as zaplacen spravni poplatek
a byl podan vlastni navrh.

Nezaplaceny &i pozdé zaplaceny navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se zalozi do spisu
s poukazem na to, Ze se povazuje za nepodany. Navrhovatel se vyrozumi o tom, ze se navrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou povazZuje za nepodany z ddvodu nezaplaceni nebo pozdniho
zaplaceni spravniho poplatku za jeho podani. V pfipadé pozdniho zaplaceni bude spravni poplatek
osobé, jez ho uhradila, na zadost vracen (viz ¢ast A).

4.1.4. Opravnéné osoby a divody k podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podany dle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 zakona
o ochrannych znamkach nebo z divodu, Ze pfihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana
v dobré vife, mGzZe podat jakakoliv tfeti osoba. Jakakoliv tfeti osoba muize rovnéz podat navrh na
prohlaseni kolektivni ochranné znamky za neplatnou dle § 40 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach a navrh na prohlaseni certifikaCni ochranné znamky za neplatnou dle § 40d
odst. 2 ve spojeni s § 40b odst. 3 zakona o ochrannych znamkach. Navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou podany dle § 32 odst. 3 mohou podat osoby uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) az h)
zakona o ochrannych znamkach.

Dlvody k podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky jsou nasleduijici:

a) ochranna znamka byla zapsana v rozporu s § 4 zakona o ochrannych znamkach (§ 32 odst. 1
ve spojeni s § 4 zakona o ochrannych znamkach);

b) pfihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife (§ 32 odst. 1 zakona ochrannych
znamkach);

c) ochrannd znamka zasahuje do zdkonem chranénych starSich prav osob uvedenych v § 7
zakona o ochrannych znamkach (§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 zdkona o ochrannych znamkach);

d) kolektivni ochranna znamka byla zapsana v rozporu s § 37 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach a vlastnik kolektivni ochranné znamky nevyhovél zménou smlouvy o uzivani
pozadavkim v tomto ustanoveni uvedenym (§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach) a certifikaCni ochranna znamka byla zapsana v rozporu s § 40b
odst. 3 zakona o ochrannych znamkach a vlastnik certifikaCni znamky nevyhovél zménou
pravidel pro jeji uzivani pozadavkim v tomto ustanoveni uvedenym (§ 40d odst. 2 ve spojeni
s § 40b odst. 3 zakona o ochrannych znamkach).

4.2. Postup pri fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

4.21. Pripravna faze

Administrativni pracovnik oddéleni vstupniho a poplatkového zaeviduje navrh na prohladeni ochranné
znadmky za neplatnou do databaze jako ,navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, a to
v€etné adresy navrhovatele a jeho zastupce (je-li navrhovatel zastoupen), popf. znacky jeho podani,
a vyzada si pfislusny spis z archivu.
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V pfipadé, Ze jde o navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou, ktery se ve smyslu vySe
uvedeného povazuje za podany, pracovnik oddéleni vstupniho a poplatkového spis pfeda k fizeni do
oddéleni spornych fizeni.

Po zaevidovani pohybu ,pfevzeti navrhu® v databazi administrativni pracovnik oddéleni spornych fizeni
(dale jen ,administrativni pracovnik®) zjisti, zda navrh obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti.
Trpi-li navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou nedostatky, které by branily pokracovani
fizeni a jde-li o vady odstranitelné, vyzve navrhovatele k jejich odstranéni. K odstranéni nedostatku
podani administrativni pracovnik vyzvou Ufadu stanovi navrhovateli pfiméfenou Ihiitu a zaroveri ho
pouci o tom, ze nebudou-li vady podani odstranény v této lhaté, bude Fizeni o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

K nedostatku prokazani opravnéni k zastupovani viz vyse, bod 1.2.1 &asti G2.

Vykazuje-li navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou vady podani, které nebyly ve stanovené
Ih(ité odstranény a zakladaji-li nemoznost pokracovat v fizeni, pfeda administrativni pracovnik oddéleni
spornych fizeni polozku s celym spisem vedoucimu oddéleni spornych fizeni (dale téz ,vedouci
oddéleni®) k pfidéleni spisu odbornému pracovnikovi oddéleni jako opravnéné uredni osobé (dale téz
,odborny pracovnik®).

O navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti
a Ize ho vécné projednat, administrativni pracovnik vlastnika napadené ochranné znamky vyrozumi.
Stanovi mu pfitom Ihdtu (zpravidla v délce dvou mésicl) k vyjadfeni a pouci ho o tom, Ze o navrhu bude
rozhodnuto i v pfipadé, Ze se nevyjadfi. V pfipadé, ze navrh sméfuje proti mezinarodni ochranné
zndmce s vyznadenim Ceské republiky, vyrozuméni se zasila ve francouzském jazyce vlastnikovi
a zaroven jeho zastupci.

Lhatu k vyjadfeni k navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou Ize na Zzadost vlastnika
napadené ochranné znamky usnesenim prodlouzit, a to zpravidla o jeden mésic. Na zakladé vécné
odlvodnéné zadosti Ize Ihdtu prodlouzit opakované. Vzdy vSak s ohledem na délku, stav fizeni
a opravnéné zajmy UGdastniku fizeni. Jestlize Urad Zadosti o prodlouZeni lhiity nevyhovi, vyda o tom
rovnéz usneseni.

Pfijeti prvni Zadosti o prodlouzZeni Ihlty podléha spravnimu poplatku ve vysi 200 K¢ (slovy: dvé sté korun
Ceskych). Kazdé dalsi pfijeti zadosti o prodlouzeni lhity podléha spravnimu poplatku ve vysi 500 K&
(slovy: pét set korun Ceskych) [pism. a) polozky 127 ¢&asti Xl pfilohy k zakonu &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu].

Kazdé usneseni Ufadu o vyhovéni zadosti o prodlouzeni Ihdty obsahuje poudeni, Zze pokud se vlastnik
napadené ochranné znamky k navrhu na jeji prohlaSeni za neplatnou nevyjadrfi ve stanovené Ihuté,
Utad i presto o navrhu rozhodne (§ 32a odst. 4 zakona o ochrannych znamkéach).

Po uplynuti Ihaty k vyjadfeni, resp. po doru€eni vyjadreni, popfipadé po doruceni vyjadfeni navrhovatele
k vyjadfeni a dikazam predlozenym vlastnikem napadené ochranné znamky, administrativni pracovnik
pfeda spis vedoucimu oddéleni k pfidéleni spisu odbornému pracovnikovi jako opravnéné ufedni osobé.

4.2.2. Zadost vlastnika napadené ochranné znamky o predlozeni diikazii o fadném uzivani
starSi ochranné znamky

Vlastnik napadené ochranné znamky mize u Ufadu nejpozdéji ve lhiité 2 mésicti ode dne doruéeni
navrhu na prohlaseni jeho ochranné znamky za neplatnou k vyjadreni podat zadost, aby
navrhovatel predlozil dikaz o fadném uzivani starSi (tj. uplatfiované) ochranné znamky (dale téz
wzadost®) (§ 32c odst. 1 zakona o ochrannych znamkach). Lhitu k podani zadosti nelze prodlouzit a jeji
zmeskani nelze prominout (§ 32c¢ odst. 2 zakona o ochrannych znamkach).

PFipadnym prodlouzenim Ihiity k vyjadfeni k navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se
Ihata stanovena v § 32c odst. 2 zakona o ochrannych znamkach nestavi, jeji béh se nepferusuje.



Zadost o predloZeni dilkaz( o Fadném uzivani uplatiiované ochranné znamky se predklada:

1)

2)

v samostatném podani (§ 32c odst. 5 zakona o ochrannych znamkach) (Jedna se o separatni
podani, u€inéné zcela nezavisle na vyjadfeni k navrhu na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou — Zadost nesmi byt do vyjadfeni k navrhu vélenéna, ani tvofit jeho pfilohu.);

ve dvojim vyhotoveni (§ 32c odst. 5 zakona o ochrannych znamkach) [Dvoji vyhotoveni se
tyka nejen zadosti podavané v listinné podobé, ale i listinnych original( zadosti, které potvrzu;ji
jeji podani u¢inéna faxem nebo e-mailem (neopatfenym uznavanym elektronickym podpisem),
jedno vyhotoveni Zadosti se zaklada do spisu, druhé vyhotoveni se postupuje navrhovateli.].

Zadost musi byt:

3)

4)

bezpodmineéna (§ 32c odst. 5 zakona o ochrannych znamkach) (Zadost nesmi byt ni&im
podmifiovana. Nelze uvadét jakékoliv podminky jako napf. ,...pokud navrhovatel nevezme
navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zpét, Zzadam, aby predloZil diikaz o fadném
uZivéni uplatriované ochranné znémky...“ nebo ,...pokud by mél Ufad névrhu na prohléseni
ochranné znamky za neplatnou v celém rozsahu vyhovét, Zzadam navrhovatele o predlozeni
dukazu o radném uzivani uplatriované ochranné znamky...“ apod.);

jednoznacna (§ 32c odst. 5 zakona o ochrannych znamkach) (Je zcela v dispozici vlastnika
napadené ochranné znamky, aby jednoznacné vyjadfil, co po navrhovateli pozaduje: ,Zadam
navrhovatele o predloZeni dukazu o radném uzivani uplatriované ochranné znamky ve smyslu
§ 32c odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach”. Nelze pouzivat formulace jako napf.
»--- havrhovatel ochrannou znamku neuziva, a tak by mél pfedlozit dukazy, Ze je tomu
naopak...“nebo ,...vznasim vyhradu uzivani jako obranu v fizeni o navrhu...“— obdobna tvrzeni
nejsou jednoznaénym vyjadienim pozadavku).

Zadost musi obsahovat:

5)

6)

7)

Cislo zapisu starSi ochranné znamky navrhovatele [§ 32c odst. 4 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach] (t. ¢islo zapisu uplatriované ochranné znamky, jejiz radné uzivani
vilastnik napadené ochranné znamky zada dolozit);

oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, pro néz se pozaduje dolozit Fadné uzivani ochranné
znamky, nebo udaj o tom, ze se pozaduje dolozit FAdné uzivani pro vSechny vyrobky nebo
sluzby, o néz se navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou opira [§ 32c odst. 4
pism. b) zakona o ochrannych znamkach] (napf. ,...Z&dam, aby navrhovatel predlozil dikaz
0 radném uzivani uplatriované ochranné znamky pro vyrobky ,obuv, ponoZky, klobouky®,
které uplatriovana ochranna znamka chrani ve tridé 25 mezinrodniho tfidéni...” nebo
napf. ,...Zadam, aby navrhovatel pfedlozil dukazy o radném uZzivani uplatriované ochranné
znamky pro vSechny vyrobky a sluzby, o néZz se navrh na prohlaseni ochranné znamky ze
neplatnou opira...");

odiivodnéni pripustnosti zadosti obsahujici udaj o tom, ze se jedna o starsi ochrannou
znamku ¢i starSi ochranné znamky podle § 32c odst. 1 zakona o ochrannych znamkach
[§ 32c odst. 4 pism. c) zakona o ochrannych znamkach]. Zadost je pfipustna, pokud
uplatfiovana ochranna znamka byla ke dni podani navrhu zapsana nejméné po dobu péti let
(ohledné& dne z&pisu mezinarodnich ochrannych znamek s vyznagenim Ceské republiky, blize
viz § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ohledné dne zapisu mezinarodnich
ochrannych znamek s vyznacenim Evropské unie viz &l. 203 nafizeni Evropského parlamentu
a rady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie). Vlastnik napadené ochranné
znamky v Zadosti uvede potfebna data (den podani navrhu, den zapisu uplatfiované ochranné
znamky) a zadost odlivodni napf. ,,... Zadost o pfedloZeni diikazu o fadném uzivani uplatriované
ochranné znamky je pfipustna, nebot uplatfiovana ochranna znamka byla zapsana vice nez pét
let pfed podanim navrhu na prohla$eni neplatnosti napadené ochranné znamky...“.



Zadost dale obsahuje udaje, z nichz je patrné, kdo ji podava (Gdaje o totoZnosti viastnika napadené
ochranné znamky — blize viz § 41 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach) a kterého navrhového Fizeni
se tyka (Cislo spisu napadené ochranné znamky, Udaje o totoznosti navrhovatele — blize viz § 41 odst.
2 zakona o ochrannych znamkach), podpis.

V pfipadé, Ze vlastnik napadené ochranné znamky poZaduje, aby navrhovatel pfedlozil dikaz o fadném
uzivani vice soub&zné uplatriovanych ochrannych znamek v rdmci jednoho navrhového Fizeni, podava
jednu zadost. Tato zadost musi byt rovnéz pfedlozena ve dvojim vyhotoveni v samostatném podani,
musi byt bezpodmine&na a jednoznaéna (§ 32c odst. 5 zakona o ochrannych znamkach). Zadost ve
vztahu ke vSem namitanym ochrannym znamkam musi obsahovat nalezitosti dle § 32c odst. 4 pism. a),
b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Jedna se o zadost, kter4 sméfuje vidi navrhovateli. Ufad vlastnika napadené ochranné znamky
k odstranéni vad Zzadosti nevyzyva. Pokud Zadost nesplfiuje nalezitosti nebo byla podana po Ihuté,
povazuje se za nepodanou. Ufad takovou skuteénost uvede v rozhodnuti o navrhu (§ 32c odst. 3 zakona
o ochrannych zndmkach).

Predlozeni diikazl o fadném uzivani uplatnované ochranné znamky

Utad navrhovatele vyzve, aby ve |haté 4 mésicG od doruéeni vyzvy (§ 32c odst. 6 zakona
o ochrannych znamkach) predlozil dikazy o fadném uzivani uplatiiované ochranné znamky. Ve vyzvé
navrhovatele upozorni na moznost podat dukaz o existenci Fadnych diivod{l pro neuzivani uplatfiované
ochranné znamky. Zakonem stanovenou lhatu nelze prodlouzit. Jestlize navrhovatel predlozi dikaz
o tom, Ze nemohl nikoli vlastni vinou Ihitu dodrzet, Ufad na jeho Zadost zmeskani lhity promine (§ 43
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach). V pfiloze vyzvy Urad navrhovateli postoupi jedno vyhotoveni
Zadosti vlastnika.

Ufad v téZe vyzvé navrhovatele rovnéz vyzve k tomu, aby pokud ke dni vzniku prava prednosti
napadené ochranné znamky byla uplatfiovana ochranna zndmka zapsana nejméné po dobu péti let,
rovnéz predlozil dikaz o tom, ze uplatnovana ochranna znamka byla uzivana béhem doby péti
let predchazejicich den vzniku prava prednosti napadené ochranné znamky (viz druha véta § 32c
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach).

Ufad v této fazi fizeni neovéfuje, zda vlastnik napadené ochranné znamky pozadal navrhovatele
o predlozeni dikazl o Fadném uzivani uplatfiované ochranné znamky nebo uplatiiovanych ochrannych
znamek, které byly skuteéné zapsany nejméné pét let predchazejicich dni podani navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou.

Neovéfuje ani, zda uplatfiovana ochranna znamka byla zapséana nebo uplatiiované ochranné znamky
byly zapsany rovnéz ke dni vzniku prava pfednosti napadené ochranné znamky nejméné po dobu
péti let.

Navrhovatel proto doklada fadné uzivani téch uplatfiovanych ochrannych zndmek, které alespori jednu
podminku potfebné doby trvani zapisu dle § 32c odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach splfiuji. O tom
bude navrhovatel ve vyzvé Ufadu pouden.

V pfipadé, Zze navrhovatel pfedlozi ve stanovené Ihité dikazy o uzivani uplathované ochranné
znamky nebo predlozi dilkaz o existenci Fadnych ddvod( pro jeji neuzivani, postoupi je Ufad vlastniku
napadené ochranné znamky k vyjadfeni (k moznostem jejiho prodlouzeni viz |hata k vyjadreni
k navrhu, bod 4.2.1 ¢asti G2) s pou€enim, ze pokud tak neucini, o navrhu bude i tak rozhodnuto.

Po uplynuti Ihaty k vyjadfeni k dukazdm, popt. jiz k navrhu (dle pribéhu Fizeni), pfeda administrativni
pracovnik spis vedoucimu oddéleni k jeho pfidéleni odbornému pracovnikovi jako opravnéné uredni
0sobé.

Formalni pozadavky na predkladani diikkazniho materialu

Navrhovatel ve IhGté 4 mésicti od doruéeni vyzvy predlozi u Ufadu dikazy o tom, Ze:



1) uplatiiovana ochranna znamka byla fadné uzivana v obdobi péti let prede dnem podani navrhu
na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou (dale téz ,relevantni obdobi I*);

2) uplatiiovand ochranna znamka byla fadné uzivana rovnéz v obdobi péti let pfedchazejicich
den vzniku prava prednosti napadené ochranné znamky (pokud ke dni vzniku prava
prednosti napadené ochranné znamky byla uplatiovana ochranna znamka téz zapsana
nejméné po dobu péti let) (dale téz relevantni obdobi Il).

Pfedklada-li navrhovatel dilkazy o fadném uzivani uplathované ochranné znamky v listinné podobé,
predklada je ve dvojim vyhotoveni (§ 32c odst. 6 zakona o ochrannych znamkach). Povinnost predlozit
dvoji vyhotoveni se tyka i listinnych originalll podani, ktera potvrzuji podani uc¢inéna faxem nebo
e-mailem (neopatfenym uznavanym elektronickym podpisem). Ve dvojim vyhotoveni se rovnéz
predkladaji datové nosice obsahujici nahrané dikazni materialy.

Dukazy predklada navrhovatel jako pfilohu podani, v némz je uveden seznam predkladanych
diikazd se struénym popisem jejich obsahu. Seznam dikazt je vzestupné oéislovan. Cislem, které
odpovida polozce ze seznamu dlikazu, je oznacen i samotny dlkaz. Navrhovatel vyznaci ¢asti
dukazl, které maiji jeho jednotliva tvrzeni prokazovat (napf. podtrzeni ¢i barevné zvyraznéni textu
na predkladané listiné apod.).

K prokazani fadného uzivani ochranné znamky se pfedkladaji napfiklad faktury, katalogy, ceniky, obaly,
etikety, reklamni materialy apod. souvisejici s uzivanim ochranné znamky pro ji chranéné vyrobky
a/nebo sluzby béhem relevantniho obdobi | a zaroven béhem relevantniho obdobi Il (dale téz viz bod
1. 3. 9 ¢asti G2).

4.2.3. Rozhodovaci faze

Zamitnuti navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou — nedolozeni diikazli o fadném
uzivani

V pfFipadé, kdy vlastnik napadené ochranné znamky predlozil zadost o pfedloZeni dikaz( o fadném
uzivani uplatfiované ochranné znamky ve smyslu § 32c odst. 1 a nasl. zakona o ochrannych znamkach
a navrhovatel v zakonné Ihuté fadné uzivani uplathované ochranné znamky nedolozil nebo nepredlozil
dlikaz o existenci Fadnych ddvodd pro jeji neuzivani a jde-li o jediné uplatfiované starsi pravo, Ufad
navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou s odkazem na § 32b odst. 2 zdkona o ochrannych
znadmkach zamitne.

Zastaveni fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Rizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou Ize zastavit usnesenim podle § 66
odst. 1 pism. a), ¢) nebo g) spravniho Ffadu, které vypracovavé odborny pracovnik.

a) Zpétvzeti navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Rizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se zastavi usnesenim v pfipadég, ze
navrhovatel vzal navrh v celém rozsahu zpét. Usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu se struénym odGvodnénim a poudenim o opravném prostfedku Ufad zasila vlastniku
napadené ochranné znamky a navrhovateli.

b) Neodstranéni podstatnych vad navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou,
které brani pokracovani rizeni

V pfipadé&, Ze navrhovatel neodstranil v Uradem stanovené Ih(it& vady podani, které brani pokraovani
fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, fizeni o ném se zastavi usnesenim dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Usneseni kromé struéného odlvodnéni obsahuje pouceni
o opravném prostfedku. Usneseni Ufad zasila navrhovateli.
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c) Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se stal zjevné bezpredmétnym

V pfipadé, Ze se navrh na prohlaseni ochranné znamky stal zjevné bezpfedmétnym, se fizeni o ném
zastavi usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Usneseni kromé stru¢ného oduvodnéni
obsahuje pougeni o opravném prostfedku. Usneseni Ufad zasila navrhovateli, popfipadé i vlastnikovi
napadené ochranné znamky K vydani usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu dochazi zejména tehdy, kdyz nabylo pravni moci rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti napadené
ochranné znamky na zakladé paralelné podaného navrhu.

Meritorni rozhodnuti o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Ugelem fizeni o navrhu na prohla$eni ochranné znamky za neplatnou dle 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
zdkona o ochrannych znamkach, je zjisténi, zda k zapisu ochranné znadmky nedo$lo v rozporu se
zakonem stanovenymi poZzadavky absolutni zapisné zpUsobilosti.

Ugelem fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle 32 odst. 1 je zji$téni, zda
k zapisu ochranné znamky nedoslo v rozporu s principem dobré viry.

Ugelem fizeni o navrhu na prohla$eni ochranné znamky za neplatnou dle 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
zakona o ochrannych znamkach je zjisténi, zda napadena ochranna znamka zasahuje do zakonem
chranénych starSich prav navrhovatele &i nikoliv.

Nad ramec vySe uvadénych divodl dle § 32 zakona o ochrannych znamkach muze byt kolektivni
ochranna znamka prohlasena za neplatnou pro rozpor s § 37 odst. 2 a certifikaéni ochranna znamka
pro rozpor s § 40b odst. 3 téhoz zakona. U&elem takového Fizeni o navrhu na prohlageni kolektivni nebo
certifikaéni ochranné znamky za neplatnou je zjisténi, zda ochranna znamka splfiovala nebo zda na
zakladé zmény splriuje specifické podminky absolutni zapisné zplsobilosti.

Rozhodnuti Uradu o navrhu na prohlageni ochranné znamky za neplatnou vypracuje odborny pracovnik.
Uvede v ném skuteCnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni
dlkaz( a pfi vykladu pravnich predpisu, dale uvede informace o tom, jak se vyporadal s tvrzenimi
Ucastnika fizeni.

Vécné posuzovani navrhu mize vést k vydani rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
v celém nebo €astedném rozsahu (§ 32 odst. 7 zakona o ochrannych znamkach). Pokud nejsou zjistény
dlvody pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, Ufad névrh rozhodnutim zamitne (§ 32b odst. 1
a 3 zakona o ochrannych znamkach).

Rizeni o navrhu na prohla$eni ochranné znamky za neplatnou je zaloZeno na dispoziéni zasadé&, nebot
jde o spravni fizeni, které je zahajovano na navrh ucastnika Fizeni. Protoze je takovy ukon v jeho
dispozici, je pfedmétem rozhodovani jen to, co jim u€inil navrhovatel. Sméfuje-li navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou pouze proti ¢asti zapsanych vyrobkd a/nebo sluzeb, posuzuje odborny
pracovnik pouze tuto &ast a ostatnimi vyrobky a/nebo sluzbami napadené ochranné znamky se
nezabyva (§ 45 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkach).

Na ochrannou znamku, ktera byla prohlaSena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.
Ochranna znamka muaze byt prohlasena za neplatnou i poté, co byla zruSena, vlastnik se ji vzdal nebo
co zanikla uplynutim doby platnosti (§ 32 odst. 5 a 6 zakona o ochrannych znamkach).

Pokud dojde k soubéhu vice navrhli na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, vydavaji se o nich
zpravidla samostatna rozhodnuti. Odborny pracovnik zjisti, na zakladé kterého z navrhu bude ochranna
navrzich na prohlageni ochranné znamky za neplatnou Ufad rozhodne poté, co rozhodnuti o prvnim
navrhu nabyde pravni moci. V pfipadé, Zze odborny pracovnik zjisti, ze jsou vSechny navrhy na
prohlageni ochranné znamky za neplatnou ned@ivodné, miize o nich Ufad vydat rozhodnuti kdykoliv,
nezavisle na sobé.



4.3. Zakladni kritéria pro posuzovani navrhu na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou

4.3.1. K zapisu napadené ochranné znamky doslo v rozporu s § 4 zakona o ochrannych
znamkach

Dle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkéach Ufad v Fizeni zah&jeném na navrh treti osoby prohlasi
ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4 téhoz zakona.

Urad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud na zakladé tvrzeni a dikazt predloZenych
navrhovatelem vyjde najevo, Ze k zapisu napadené ochranné znamky doslo v rozporu s pozadavky
stanovenymi v § 4 pism. a) az |) zakona o ochrannych znamkach (blize viz ¢ast F) a vlastniku napadené
ochranné znamky se takové skute€nosti nepodafi vyvratit.

PFi posuzovani navrhu na prohlaeni kolektivni ochranné znamky ochranné znamky za neplatnou dle
§ 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) se pfihlizi rovnéz § 35 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
PFi posuzovani navrhu na prohlaseni certifikaCni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 1 ve
spojeni s § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se pfihlizi rovnéz § 40a odst. 1 téhoz zakona
(blize viz ¢ast F).

K zapisu napadené ochranné znamky doslo v rozporu s § 4 pism. b), ¢c) nebo d) zakona o
ochrannych znamkach

Prestoze by bylo zjiSténo, ze k zapisu napadené ochranné znamky doSlo v rozporu s § 4 pism. b), c)
nebo d) zakona o ochrannych znamkach, Ufad napadenou ochrannou znamku za neplatnou v souladu
s § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach neprohlasi, pokud jeji vlastnik prokaze, ze pfed
zahajenim fizeni o navrhu ziskala v dusledku uzivani rozliSovaci zpUsobilost (blize viz ¢ast F).

4.3.2. Prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vire

Dle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkéach Ufad v Fizeni zahajeném na navrh tieti osoby prohlasi
ochrannou znamku za neplatnou, pokud jeji pfihlaska nebyla podana v dobré vife.

Ufad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou v Fizeni zah&jeném na navrh toho, kdo tvrdi a Fadné
prokaze, ze prihlaSka napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Tento divod pro
zneplatnéni ochranné znamky se tyka pfedevsim tzv. ,spekulativni ochranné znamky, kterou si jeji
pfihlaSovatel nechal zapsat nikoliv za u&elem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro dosazZeni zisku
ze znamkové transakce, popfipadé hodla-li ji zneuzit jinym nekalym zplsobem ve svuj prospéch.
Relevantni mlze byt jakakoliv skute¢nost, ktera bude nasvédCovat tomu, Ze pfihlaSovatel jednal
v rozporu s dobrymi mravy. Mlze jit o nekalé jednani pfihlaSovatele, které je ve svém dusledku
zpusobilé dotykat se opravnénych zajma SirSi vefejnosti nebo soukromych prav jednotlivcu.

Absenci dobré viry, resp. zlou viru, Ize charakterizovat jako nepoctivy umysl na strané pfihlaSovatele,
ktery jedna urcitym zpUsobem, pfestoze si je védom nekalosti jednani nebo by si toho s ohledem na
okolnosti byt védom mél. Pro ucely posouzeni dobré viry ve znadmkovém pravu je zejména brano
v Uvahu, zda osoba, ktera podala pfihlasku ochranné znamky, védéla o opravnéném zajmu SirSi
verejnosti €i pravu jiné osoby na shodné nebo podobné oznaceni nebo mohla byt logicky znala takovych
okolnosti v dobé podani této prihlasky. Rovnéz je tfeba posoudit, zda je uzivani napadené ochranné
znamky v rozporu s dobrymi mravy a zasadami praktikovanymi v obchodnich vztazich nebo poskozuje
zvlastni charakter nebo povést oznaceni navrhovatele ¢i oznaceni spjatého s obecnym zajmem Sirsi
vefejnosti, resp. Ze by k tomu mohlo dochazet.

O pohnutkach pfihlaSovatele (zlé vife) v dobé& podani pfihlaSky ochranné znamky vétSinou nelze
predlozit pfimé dukazy. Lze vSak na né, resp. na nedostatek dobré viry, usuzovat z okolnosti
vyplyvajicich z pfedlozenych dokladt, jeZ jsou podkladem pro zavér Uradu o nedostatku dobré viry. Ten
musi byt zalozen na logické Uvaze vychazejici z posouzeni argumentlt obou stran, jimi pfedlozenych
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dlkaz(, ostatnich skutkovych okolnosti a na spravné kombinaci téchto skute¢nosti. Vlastnik napadené
ochranné znamky muze prokazat, ze existuje davod, ktery by jeho jednani ospravedinil.

4.3.3. Relativni divody pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou (ve spojenis § 7
zakona o ochrannych znamkach)

Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach umozriuje osobam uvedenym v § 7 téhoz
zakona domahat se prohlaseni ochranné znamky za neplatnou s tim, Zze podminky pro uspésné
uplatnéni dot&enych starSich prav musi byt spinény jiz ke dni podani pfihlaSky napadené ochranné
znamky nebo ke dni vzniku jejiho prava prednosti (pfi posuzovani navrhd na prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou se dale uplatni stejnd kritéria jako v namitkovém fizeni, blize viz vySe, bod 1.3
Casti G2).

4.3.4. Prohlaseni kolektivni /1§ 40/ a certifikaéni ochranné znamky /§ 40d/za neplatnou

Dle § 40 zakona o ochrannych znamkach Ize kromé d{vod( uvedenych v § 32 téhoz zakona prohlasit
kolektivni ochrannou znamku za neplatnou, kdyz je zjisténo, Ze byla zapsana v rozporu s § 37 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach ({j. v rozporu se zvlastnimi pozadavky tykajicimi se absolutni zapisné
zpusobilosti kolektivnich ochrannych znamek) (blize viz ¢ast F). Kolektivni ochranna znamka nebude
prohlasena za neplatnou v pfipadé, Ze jeji vlastnik vyhovi zménou smlouvy o uzivani pozadavkim podle
§ 37 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach

Dle § 40d zakona o ochrannych znamkach Ize kromé divodl uvedenych v § 32 téhoz zakona prohlasit
certifikaéni ochrannou znamku za neplatnou, kdyz je zjisténo, Ze byla zapsana v rozporu s § 40b odst. 3
zakona o ochrannych znamkach ({j. v rozporu se zvlastnimi pozadavky tykajicimi se absolutni zapisné
zpUsobilosti certifikacnich ochrannych znamek) (blize viz ¢ast F). Certifikacni ochranna znamka nebude
prohlasena za neplatnou v pfipadé, ze jeji vlastnik zménou pravidel pro uzivani certifikacni ochranné
znamky vyhovi poZzadavkim uvedenym v § 40b odst. 3 zakona o ochrannych znamkach (blize viz ¢ast F).

4.3.5. Prokazovani uzivani ochranné znamky v fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou

Navrhovatel na zadost vlastnika napadené ochranné znamky dle § 32c¢ odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach predlozi dikazy ve Ihité 4 mésict od doruéeni vyzvy Ufadu, Ze star$i ochranna znamka
(tj. uplathovana ochranna znamka) byla fadné uzivana:

1) béhem péti let pfede dnem podani navrhu na prohldSeni napadené ochranné znamky za
neplatnou (dale téz ,relevantni obdobi 1),

2) béhem doby péti let predchazejicich dni vzniku prava prednosti napadené ochranné
znamky (pokud ke dni vzniku prava pfednosti napadené ochranné znamky byla uplatfiovana
ochranna zndmka rovnéz zapsana nejméné po dobu péti let) (dale téz relevantni obdobi Il).

Uplathovana ochranna znamka se povazuje pro Ucely navrhu za zapsanou jen pro vyrobky a/nebo
sluzby, pro néz bylo fadné uzivani prokazano (pokud nebyla prokazana existence fadnych davodud pro
jeji neuzivani).

Navrhovatel prokazuje fadné uzivani uplatiiované ochranné znamky bé&hem relevantniho obdobi |
a zaroven bé&hem relevantniho obdobi Il (pokud ochranna zndmka byla zapsana po zakonem
poZadovanou dobu).

Jestlize nejsou predloZeny dlikazy nebo navrhovatel neunese dikazni bfemeno, Ufad konstruuje
domnénku neuzivani bez ohledu na to, zda ochranna znamka byla &i nebyla ve skutenosti uzivana.
K takovému zavéru Ufad dospéje i v pfipadé, Ze navrhovatel Fadné uzivani uplatiiované ochranné
znamky prokazal pouze b&hem jednoho ze zmifiovanych relevantnich obdobi. Ufad pfi projednani
navrhu k této uplatfiované ochranné znamce navrhovatele nepfihlédne. V pfipadé, Ze jde o jediné
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uplatiiované starSi pravo, navrh na prohladeni ochranné znamky za neplatnou zamitne (§ 32b odst. 2
zakona o ochrannych znamkach).

Ohledné hodnoceni ,rozsahu®, ,mista“, ,povahy“ uzivani uplathované ochranné znamky v fizeni
o0 prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, v€etné ,Caste€ného uzivani uplatiované ochranné
znamky“ se uplatni stejné principy a postupy jako pfi prokazovani uzivani ochranné znamky
v namitkovém fizeni — viz vySe, bod 1.4 ¢asti G2.

5. Spoleéné zasady pro fizeni o namitkach a pro fizeni o zruseni
ochranné znamky a prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

5.1. Nalezitosti rozhodnuti

Odborny pracovnik vyhotovi navrh rozhodnuti, ktery obsahuije:

— identifikaéni udaje o pfihlaSce ochranné znamky/ochranné znamce, o niz se vede fizeni;

— udaj o tom, kdo véc vyfizuje;

— presnou identifikaci u¢astnikd Fizeni, popf. jejich zastupcl, tzn. adresatu, jimz je rozhodnuti uréeno;

— vyrokovou ¢ast rozhodnuti, ktera je jasna, pfesna a srozumitelna, pficemz obsahuje ustanoveni,
o ktera se opira;

—Fadné odlGvodnéni, ve kterém jsou uvedeny vSechny skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti,
jakoz i uvahy, kterymi byl veden odborny pracovnik pfi hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich
predpisy;

— pouceni pro uc¢astniky fizeni o moznosti podani opravného prostfedku.

Nalezitosti rozhodnuti, véetné jeho pisemného vyhotoveni, upravuje ¢ast A, resp. § 68 a 69 spravniho
fadu.

5.2. Vydani rozhodnuti a nabyti pravni moci rozhodnuti

5.2.1. Meritorni rozhodnuti

Odborny pracovnik po zaloZeni pfislusného dopisu v databazi a vypracovani navrhu rozhodnuti pfeda
spis s navrhem rozhodnuti a fadné vyplnénym pravodnim listem rozhodnuti vedoucimu oddéleni
k posouzeni obsahu odlvodnéni navrhu a ke schvaleni vyroku. Den pohybu spisu zaznamena
v databazi jako ,pohyb spisu bez polozky“. Cistopis rozhodnuti spole¢né se spisem vedouci oddéleni
prfeda administrativnimu pracovnikovi k vyhotoveni pfisluSného poctu stejnopist rozhodnuti, které
vedouci oddéleni stvrdi svym podpisem. Tyto ukony se zaznamenavaji v databazi. Po schvaleni
rozhodnuti vedoucim oddéleni spornych fizeni odesle administrativni pracovnik stejnopisy pisemného
vyhotoveni rozhodnuti u€astnikiim Fizeni.

Pokud ve Ihuté do jednoho mésice po doru€eni rozhodnuti poda proti rozhodnuti néktery z ucastnikd
fizeni rozklad, administrativni pracovnik pfeda spis odbornému pracovnikovi, ktery vypracoval navrh
rozkladem napadeného rozhodnuti. Ten vypracuje predkladaci zpravu k rozkladu vcetné jeji
elektronické formy v databazi a spole¢né s predkladaci zpravou k rozkladu prfeda bez zbytec¢ného
odkladu spis vedoucimu oddéleni spornych Fizeni, ktery ho prostfednictvim administrativniho
pracovnika pfeda oddéleni vstupnimu a poplatkovému.

V pfFipadég, Ze ucastnik Fizeni poda rozklad bez vécného odlvodnéni (§ 42 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach), odborny pracovnik nadale sleduje spis v databazi. Po doruceni vécného oduvodnéni
rozkladu vypracuje ,doplnéni pfedkladaci zpravy k rozkladu® v elektronické formé. V listinné podobé ji
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nésledné bez zbyte€ného odkladu pfedd vedoucimu oddéleni spornych Fizeni, ktery ji prostfednictvim
administrativnino pracovnika doruci odbornému pracovnikovi oddéleni rozklady, kterému byl spis
pridélen.

V pfipadé, Ze zadny z ucastnik( Fizeni proti rozhodnuti nepoda rozklad, vyznaéi administrativni
pracovnik po nabyti pravni moci rozhodnuti (nastavajici dnem nasledujicim po uplynuti jednoho mésice
od nejpozdéjsiho doru€eni rozhodnuti) v databazi datum nabyti pravni moci rozhodnuti. Pravni moc
vyznaci také na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které je soucasti spisu (tzv. dolozka pravni moci)
a vyznaci rovnéz den, kdy byl stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti pfedan k doruc¢eni (§ 75 odst.
1 spravniho fadu). U rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a u rozhodnuti o zruseni
ochranné znamky v databazi administrativni pracovnik vyznagi téz datum ucinkl rozhodnuti. Spis poté
administrativni pracovnik postoupi k ulozeni do archivu.

5.2.2. Procesni rozhodnuti (usneseni)

Odborny pracovnik po zalozeni pfisluSného dopisu v databazi a vypracovani navrhu usneseni preda
spis s navrhem usneseni a fadné vyplnénym pravodnim listem usneseni vedoucimu oddéleni
k posouzeni obsahu oddvodnéni navrhu a ke schvaleni vyroku. Den pohybu spisu zaznamena
v databazi jako ,pohyb spisu bez polozky*.

V dal$im je postup shodny jako v pfipadé meritorniho rozhodnuti (viz vy$e, bod 5.2.1 &asti G2).

5.3. Zapisovani udaju v databazi
Zména odpovédného referenta

Pohyb ,zména odpovédného referenta“ pouziva administrativni pracovnik pfi pfedavani spisu
vedoucimu oddéleni, vedouci oddéleni pfi pfidéleni spisu odbornému pracovnikovi nebo pfi pfedani
spisu do jiného Gtvaru Uradu.

Zména umisténi spisu

PFi pohybu spisu (i v ramci oddéleni spornych fizeni) se méni prostfednictvim ,pohyb spisu bez polozky*
umisténi spisu tak, aby skute€nému umisténi spisu odpovidal Udaj v databazi.

Omezeni seznamu vyrobki a sluzeb

Omezeni seznamu vyrobkl a sluzeb provadi administrativni pracovnik oddéleni spornych fizeni
v pfipravné fazi a odborny pracovnik v rozhodovaci fazi fizeni o namitkach v databazi samostatné, a to
pfed vydanim rozhodnuti, pokud je do spisu doru€eno podani pfihlaSovatele podle § 27 odst. 4 zdkona
o ochrannych znamkach.

V pfipadé pravomocného zamitnuti pfihlasky pro ur€ity rozsah vyrobkud a/nebo sluzeb, pro které
pfihlaSka nespliiuje podminky zapisu, v pfipadé zruSeni ochranné znamky pro urcity rozsah vyrobki
a/nebo sluzeb a v pfipadé prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro urcity rozsah vyrobk( a/nebo
sluzeb provede administrativni pracovnik pfisluSnou zménu v seznamu vyrobku a sluzeb.

Vzdani se prav k ochranné znamce

Jestlize je do spisu doru¢eno prohlaseni o vzdani se prav k ochranné znamce (§ 30 zakona
o ochrannych znamkach), a to jak v celém rozsahu, tak pouze pro ¢ast seznamu vyrobkl a sluzeb, je
spis prostfednictvim administrativniho pracovnika pfedan odboru administrativnimu.

Chyby v udajich zaznamenanych v databazi

Pokud administrativni ¢i odborny pracovnik zjisti, Ze je v databazi chybné zaevidovana polozka i jiny
udaj, oznami tuto skute¢nost oddéleni zménovému, popfipadé utvaru, ktery chybny udaj vyznadil.



5.4. Povinné zastoupeni v fizeni o namitkach a navrzich

Osoba, kterd nema na Gzemi Ceské republiky skutedny obchodni nebo pramyslovy zavod, misto
trvalého pobytu nebo sidlo, musi byt v fizenich o ochrannych znamkach zastoupena advokatem nebo
patentovym zastupcem (§ 46 zékona o ochrannych znamkach). Povinné zastoupeni se nevztahuje na:

— fyzické osoby, které jsou statnimi pfisluSniky ¢lenského statu Evropské unie nebo statu, ktery je
smluvni stranou smlouvy o Evropském hospodarském prostoru, a jsou usazeny na tzemi Ceské
republiky anebo poskytuji sluzby na tzemi Ceské republiky;

— pravnické osoby, které maji svou spravu anebo sidlo své podnikatelské ¢innosti na izemi ¢lenského
statu Evropské unie nebo statu, ktery je smluvni stranou smlouvy o Evropském hospodarském prostoru,
a jsou usazeny na Uzemi Ceské republiky anebo poskytuji sluzby na uzemi Ceské republiky.

Tyto osoby musi pro Fizeni pred Uradem uvést adresu v Ceské republice, kam ji budou dorugovany
Uredni pisemnosti tykajici se pfihlasky €i zapsané ochranné znamky.

Jestlize namitky nebo navrh poda sam ucastnik, ktery musi byt v fizeni zastoupen, administrativni
pracovnik oddéleni spornych fizeni ho vyzve, aby si zvolil zastupce. V tomto pfipadé adresuje u€astniku
fizeni vyzvu k odstranéni vad podani na zahrani¢ni adresu v jazyce ¢eském.

To se netyka vlastnik(i ochrannych znamek zapsanych u WIPO, v tomto pfipadé se zprava Uradu
adresuje v jazyce francouzském nebo anglickém. Cizojazy&nou verzi vyzvy pfipravuje vedoucim
oddéleni povérfeny odborny pracovnik.

5.5. Prekazky postupu fizeni

Podle § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni
o0 ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci pro neurcity pocet
fizeni, o ovéfovani ufednich razitek a podpisli na vefejnych listinach vydanych organy cizich stat,
o preruseni Fizeni, o Ihdtach pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti nec¢innosti, ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a 0 mozném zplsobu ukonéeni Fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu zmény
napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Pfestoze vzhledem k vySe uvedenému nelze podle zakona o ochrannych znamkach prerusit fizeni, je
v urCitych pfipadech nutno vyCkat na vysledek jiného fizeni, pokud by mohl mit podstatny dopad na
pfedmétné Fizeni. Napf. pfihlaSku ochranné znamky nelze zamitnout na zakladé prioritné star$i
pfihlasky, aniZ by se nejprve vyc¢kalo vysledku fizeni o jejim zapisu [viz § 3 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach].

Obdobné je-li namitana starSi ochranna znamka dotfena navrhem na zruSeni i prohlaseni za
neplatnou, je tfeba v opodstatnénych pfipadech vyckat ukon€eni téchto fizeni. Opacné feSeni by nebylo
v souladu se zasadou pravni jistoty.

Rizeni zavisla na vysledku Fizeni o prioritné starSich namitanych /uplatiiovanych pfihlaskach
ochrannych znamek

Rozhodnuti organu prvého stupné fizeni o namitkach, popfipadé o navrhu na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, je mozno v opodstatnénych pfipadech vydat az po nabyti pravni moci rozhodnuti
o namitanych/uplatiiovanych prioritné starSich pfihlaskach ochrannych znamek.

Rizeni zavisla na vysledku Fizeni o navrhu na zruseni uplatiiované ochranné znamky a fizeni o
navrhu na prohlaseni uplathované ochranné znamky za neplatnou u prioritné starsich
ochrannych znamek

Rozhodnuti organu prvého stupné fizeni o ndmitkach a navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou je mozno v opodstatnénych pfipadech vydat aZz po nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu



na zruSeni uplatiiované ochranné znamky nebo o navrhu na prohlaseni uplatiiované ochranné znamky
za neplatnou.

Rizeni zavisla na vysledcich Fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich

Rozhodnuti organu prvého stupné fizeni je mozno vydat az po nabyti pravni moci rozhodnuti
0 mimofadném opravném prostfedku pouze v opodstatnénych pfipadech. V ostatnich pfipadech je
mozno vydat rozhodnuti organu prvého stupné fizeni bez ohledu na vysledky fizeni o mimofadnych
opravnych prostfedcich, nebot rozhodnuti napadena mimofadnym opravnym prostfedkem jsou
pravomocna a az do ukon&eni fizeni o mimorfadném opravném prostfedku je nutno na né takto nahlizet.

Rizeni zavisla na vysledcich soudnich Fizeni
a) zaloby proti pravomocnym rozhodnutim predsedy Utadu

Rozhodnuti organu prvého stupné fizeni je mozno vydat bez ohledu na to, zda soudni fizeni bylo
pravomocné ukonéeno, nebot skutednost, Ze bylo rozhodnuti pfedsedy Ufadu napadeno Zalobou,
nemeni nic na jeho pravni moci a vykonatelnosti. V opodstatnénych pfipadech je vSak vhodné vyckat
do nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti, resp. do doby, kdy takové rozhodnuti nebude jiz mozné
u soudu napadnout.

b) jina soudni fizeni

Rozhodnuti organu prvého stupné fizeni je mozno v opodstatnénych pfipadech (zavislost nepfima)
vydat z divodu procesni ekonomie bez ohledu na to, zda soudni fizeni ohledné jinych druh(i Zalob bylo
pravomocné ukonceno.

5.6. Oznameni o zménach narodni prihlasky nebo ochranné znamky pro ucely
mezinarodniho zapisu

Ve smyslu ¢lanku 6 Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek
i Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek je mezinarodni zapis
ochranné znamky vazan na narodni pfihlasku nebo zapis z ni plynouci, a to po dobu 5 let od data
mezinarodniho zapisu.

Pokud na zakladé pfihlasky nebo zapisu narodni ochranné zndmky pfihlaSovatel poZadal o mezinarodni
zapis ochranné znamky, ozndmi administrativni pracovnik oddéleni spornych fizeni vedoucimu
oddéleni mezinarodnich ochrannych znamek nasledujici zmény stavu zékladni narodni pfihladky nebo
zapsané ochranné znamky v pfipadé, Ze zména nastala do 5 let od data zapisu mezinarodni ochranné
znamky. Jedna se o tyto pfipady zmén: zpétvzeti piihlasky ochranné znamky, omezeni seznamu
vyrobku a sluzeb, (Caste¢né) zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky, zruSeni ochranné znamky (pro ¢ast
seznamu vyrobku a sluzeb), vzdani se prav k ochranné znamce, prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou (pro ¢ast seznamu vyrobku a sluzeb).
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