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1. Uvod

Mame-li se zabyvat prosazovanim prav k dusevnimu
vlastnictvi, musime si uvédomit, ze budeme mit co do ¢i-
néni s rozlehlym komplexem pravnich norem, které jed-
nak vymezuji, co jsou to prava k dusevnimu vlastnictvi,
kterak vznikaji a jaka jim pfislusi ochrana, a jednak urcuji,
kdo, jakymi prostfedky a kde muze tato prava uplatnit.

Z toho je zfejmé, Ze tento komplex norem patfi do raz-
nych pravnich odvétvi, které zahrnuji jak pravo soukromé,
tak i pravo verejné a v tomto ramci pak pravo hmotné
a pravo procesni. Nadto je tfeba mit na zfeteli, Ze ve hre
neni jen pravo narodni, ale s rozsifenim vyroby a obchodu
presahujicich hranice statu, se prava k dusevnimu vlastnic-
tvi stala predmétem i prdva mezinarodniho a nadnarod-
niho, kdyZ se ukazala potreba prekonavat dusledky teri-
toridIni vyluc¢nosti priznanych prav. Kromé toho i procesni
predpisy maji své specifické instrumentarium podle toho,
jde-li o procesni pravo, které upravuje vymahani hmotné-
pravnich narokd, nebo jde-li o procesni predpisy v roviné
prava verejného, predevsim spravniho a trestniho. (Pre-
hled soucasné platnych predpisu je prilohou).

Snad je i Ucelné si tvodem fici, proc¢ se udomacnil v ¢es-
kém pravnim jazyku pojem dfive nezndmy - prosazovani
prav, které je prekladem anglického pojmu enforcement
¢i némeckého Durchsetzung. Je to nesporné oproti ob-
vykle pouzivanému pojmu vymahani pojem 3irsi, ktery
zahrnuje nejen opravnéni majitele prava k dusevnimu
vlastnictvi domahat se jeho ochrany, ale i dvoji povinnost
statu - jednak vytvorit patficnou zakonnou Upravu a jed-
nak vytvofit soustavu orgdnt se specifickym zamérenim
na realizaci této ochrany a tyto organy pak vybavit pat-
ficnymi kompetencemi.

Prava k dusevnimi vlastnictvi — jak uvidime déle — vzni-
kala postupné a také se jim dostavalo postupné v jed-
notlivych stadtech rdzné odstupriované pravni ochrany,
ovsem vzdy limitované na Uzemi statu, ktery svymi zako-
ny tuto ochranu poskytl. Nepopiratelna je jejich souvis-
lost s obchodem, protoze se viechna tak ¢i onak vztahuji
k produktdim umistovanym na trhu. Jakmile se obchod-
ni vztahy rozsifovaly za hranice statl a obchod se v du-
sledku prumyslové revoluce v prabéhu 19. stoleti staval
rostouci mérou mezinarodnim, stalo se nezbytnosti né-
jakym zpusobem sladit tyto partikularni narodni Upravy
tak, aby obchodu nebyly prekdzkou. Proto dochazi k me-
zindrodnim snahdm o harmonizaci zejména na useku tzv.
pramyslovych prav a prav na oznaceni, protoze obchod-
ni jméno ¢i firma, ochranna zndmka, patent a uzitny di
pramyslovy vzor predstavovaly a predstavuji dodnes pro
obchodniky dllezité statky, které vyzaduji ochranu. V 19.
stoleti bylo jedinou cestou této harmonizace sjednani
mezistatnich/mezindrodnich umluv na useku prav k du-
Sevnimu vlastnictvi, které stanovovaly jednotna pojmo-
va kritéria a rozsah poskytované ochrany a zavazovaly
¢lenské staty k dodrzovani umluvy jednak vytvorenim
patficné narodni legislativy, jednak jejim pokud mozno
stejnym traktovanim.

Ekonomickd integrace nejprve Sesti zapadoevropskych
statd v druhé poloviné 20. stoleti, ktera se postupné roz-
Sifovala o staty dalsi, si poloZila ve smlouvé o Evropském
hospodarském spolecenstvi (EHS 1957) za cil vytvoreni
jednotného trhu bez vnitfnich hranic, v prvni fadé hranic
obchodnich. Jiz v prvnim znéni tzv. Rimské smlouvy byla
zakotvena cesta k celni unii a byly formulovany tzv. Ctyfi
svobody, tj. zasada volného pohybu zbozi, osob vcetné
svobody usazovani, sluzeb a kapitdlu, coz na jedné stra-
né umoznilo snazsi pohyb zboZi pres hranice statd, na
druhé strané ale vyneslo na svétlo rozdily v narodnich
predpisech, upravujicich prava k dusevnimu vlastnictvi,
a to jak v jejich hmotnépravni strance, tak zejména ve
strance jejich vymozitelnosti v praxi.

K realizaci zdsady volného pohybu zbozi slouzi prede-
vsim ¢lanek 28 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (SES),
ktery zakazuje kvantitativni omezeni pohybu zbozi
(napf. dovozni licence) nebo jakdkoli tomu rovnocenna
opatfeni, mezi néz se radi vzhledem k jejich teritoridl-
ni vylu¢nosti i prava k dusevnimu vlastnictvi v disledku
jejich osobni i teritoridlni vyluc¢nosti. Jejich uplatnéni to-
tiz mUze vést k uzaviradni trhd, coz je v pfimém rozporu
s cili evropské integrace. Vyjimky z pravidla ¢l. 28 jsou
pak upraveny v ¢l. 30 SES, které mezi prekazky, které
¢lenské staty mohou polozit do cesty volnému pohybu
zbozi, zaradilo i ochranu pramyslovych prav; nicméné
druha véta cit ¢ldnku zavazuje ¢lenské staty k tomu, aby
zejména narodni legislativou v této oblasti nepfispivaly
k zastfenému omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.
V rdmci ochrany a prosazovani prav k dusevnimu vlast-
nictvi se vSak jednotlivci nemohou o tato ustanoveni
SES pfimo opfit.

Nékteré instituty a pojmy z oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi

Pfi vykladu pravniho rdmce prosazovani prav k du-
Sevnimu vlastnictvi se budeme u jednotlivych druhl prav
k dusevnimu vlastnictvi setkavat s fadou pojmu, které na
druhé strané vyplynuly z rozhodovaci praxe evropskych
soudd.

| kdyZ se integracni smlouva snazila vytvorit fungujici
pravni prostredi pro existenci jednotného vnitfniho trhu
odstranénim viech prekazek, které volnému pohybu
zbozi branily, zlGstala oblast prav k dusevnimu vlastnic-
tvi prece jen dosti specifickou problematikou. Je tfeba
mit na zreteli, ze prava k dusevnimu vlastnictvi, jak jiz
sam nazev naznacuje, jsou majetkova/vlastnicka prava,
a proto bylo a je obtizné zasahovat do vlastnickych prav
jejich omezenim nebo odejmutim. Smlouva o Evropské
Unii dusledné respektuje Upravu vlastnictvi v jednotli-
vych ¢lenskych statech EU. Bylo na judikature zejména
Evropského soudniho dvora, aby vykladem zminéného
¢l. 30 Smlouvy o EU ukdzala cestu, kterak skloubit princip
volného pohybu zbozi s vylu¢nymi pravy plynoucimi ze



statem priznaného prava k dusevnimu vlastnictvi, v jehoz
ramci zavedla nékteré instituty, tykajici se nikoli samot-
né podstaty toho ¢i onoho prava k dusevnimu vlastnictvi,
ale jejich vykonu.

1.1 Vlastnictvi versus vykon prava
k dusevnimu vlastnictvi

S problémem vztahu mezi vlastnictvim a vykonem
prava se ESD vyporadal tak, ze od sebe oddélil samotné
pravo k ur¢itému nehmotnému statku na strané jedné
a na strané druhé jeho vykon. Jestlize neni zpochybnéno
ve sporu samotné priznané prdvo, pak jeho vykon muze
byt podroben posouzeni, zda se déje v souladu s pré-
vem, ¢i zda porusuje néktery zdvazny predpis. Neni to
konstrukce neobvykla, prfipomerime si v této souvislosti
i ochranu vlastnictvi v dstavnim pofadku Ceské republiky,
Vv niz se vyslovné pravi, Ze vlastnictvi zavazuje. A tfebaze
neni tato maxima nijak blize specifikovana, neni pochyb-
nosti o tom, Ze vlastnictvi zavazuje k jeho fadnému, ale
predevsim slusSnému vykonu.

Ale skutecnost, ze u prav k dusevnimu vlastnictvi jde
o vlastnické pravo s prislusnou vylu¢nosti, na jejimz za-
kladé Ize branit kazdému do néj zasahovat, ma dUsledky
i zhlediska verejnopravniho, tfeba zZe jde zdsadné o pravo
soukromé, které pravé vyplyvaji ze zminéného Ustavniho
principu — vlastnictvi zavazuje. Slusnost vykonu tohoto
vlastnického prava na druhé strané vyzaduje, aby jeho
pomoci nebylo branéno technickému rozvoji. Odtud se
derivuje, jak uvidime dale, institut nucené licence.

Nemaly vyznam ma toto rozliSeni existence a vykonu
prav k dusevnimu vlastnictvi i pfi ochrané hospodarské
soutéze, pfi niz Casto dochazi ze strany podniku k nepa-
tricnému vyuziti prav k dusevnimu vlastnictvi a posileni
vlastniho postaveni na ukor jinych podnikd a mnohdy
i ke skodé spotrebitell. Evropsky soudni dvar ani v této
souvislosti nezpochybriuje vlastnické pravo podniku nebo
fyzické osoby k dusevnimu vlastnictvi, ale posuzuje toliko
jeho vykon, ktery za okolnosti daného pripadu muze byt
porusenim nékteré zakazujici normy soutézniho prava,
zejména zakazu zneuziti dominantniho postaveni. To
plati i v rdémci ¢eského soutézniho prava.

1.2 Vycerpani prav

Vykladem vznikl také institut vycerpdni prdv, jimz se
budeme blize zabyvat v souvislosti s nékterymi druhy prav
k dusevnimu vlastnictvi. Jak jiz uvedeno, ma svdj plvod
v judikature ESD, ktera jeho pomoci ¢eli snaham jednot-
lived ochranit své postaveni vyuzitim teritorialni vylu¢nos-
ti branit svlij ndrodni trh proti dovozdm vyrobk, které
v zemi vyvozu rfadné obihaji zpusobem, za ktery odpo-
vidad majitel prava. Vedle principu nadrodniho vycerpani,
kterym majitel/vlastnik daného prava vycerpal své pravo
uvedenim vyrobku na trh, a to jim samym nebo treti oso-
bou s jeho souhlasem, tak stoji princip komunitarniho vy-
Cerpani, platny pro obchod mezi ¢lenskymi staty: podle
konstantni judikatury ESD , majitel pramyslového préva,
které je chrdnéno podle pravnich predpist ¢lenského sta-
tu, se nemuze odvolavat na tyto predpisy, aby branil do-
vozu nebo prodeji vyrobku, ktery on sdm nebo na ném

pravné nebo ekonomicky zavisla osoba uvedli fadné na
trh v jiném clenském staté nebo vyrobek byl na tomto
trhu s jeho souhlasem uveden.” (SbSD 1982, Keurkoop/
Nancy Keen Gifts). Tento princip byl pozdéji rozsiten i na
uzemi Evropského hospodaiského prostoru, tj. kromé Ev-
ropské unie jesté na Island, Norsko a Lichtenstejnsko.

1.3 Doba ochrany

Spole¢nym rysem prav k dusevnimu vlastnictvi, ze-
jména jsou-li zaloZzena na registra¢nim principu, maji ur-
Citou omezenou dobu platnosti, po jejim uplynuti bud
zanikaji, nebo musi byt obnovena. Délka doby ochrany
je vyznacena v kazdém predpise upravujicim dané pravo
k dusevnimu vlastnictvi.

Vyjimku tvofi ochrana oznaceni plvodu a zemépisné-
ho oznaceni, kterd nezanikd, a know how, jehoz ochrana
zanika poté, kdyz se stalo vieobecné znamym.

1.4 Licence

Licence je opravnéni prijemce licence uzivat dany ne-
hmotny statek/dusevni vlastnictvi, aniz by zaniklo vlast-
nické prévo vlastnika/majitele daného préava. Poskytuje
se zpravidla smlouvou, a to pro urcité uzemi a zpravidla
za Uplatu.

Podle pravniho zakladu se licence déli na

a) smluvni, jez jsou udélovany smlouvou (bud samo-
statnou nebo v ramci jiného smluvniho typu); v ¢eském
pravu jsou licen¢ni smlouvy upraveny v § 508 a n. ObchZ
pro pramyslova prava, pro autorska prava pak v autor-
ském zakonu;

b) zadkonné;

¢) nucené, jez udéluje po urcité dobé nevyuzivani da-
ného prava k dusevnimu vlastnictvi jeho vlastnikem(ma-
jitelem) bez ospravedlInitelného duvodu pfislusny organ
tomu zajemci, ktery ma o jeho vyuzivani zajem.

Podle rozsahu licen¢niho opravnéni se licence déli na

a) vylucné (exkluzivni), v nichz se poskytovatel licen-
ce zavazuje prijemci, Zze pro dané uzemi neudéli licenci
z4dné dalsi osobé, a pripadné Ze ani on sdm na tomto
teritoriu nebude pravo k dusevnimu vlastnictvi vyuzivat;

b) nevylu¢né — jimiz pfijemci licence vznika pravo na
uzivani daného prava k dusevnimu vlastnictvi, ale jeho
majitel muze licenci pro stejné Uzemi poskytnout i dal-
$im osobdm a samoziejmé také dané pravo k dusevnimu
vlastnictvi vyuzivat sam.

1.5 Pfevod prava k dusevnimu vlastnictvi

Od licen¢nich smluv je tfeba dlsledné odliSovat pre-
vod prav k dusevnimu vlastnictvi, kdy se zdsadné méni
vlastnicky vztah a pravo k dusevnimu vlastnictvi nabyva
novy vlastnik. Pfi poskytnuti licence se plvodni vlastnicky
vztah neméni. Nicméné poskytnuti vylu¢né licence mlze
mit z ekonomického hlediska velmi blizko k prfevodu da-
ného prumyslového préva..

1.6 Zastfené omezovani obchodu
Tento pojem, pouzity v ¢l. 30 SES, zahrnuje nejriznéjsi
statni opatreni, ktera se tykaji zejména predpist raznych



technickych nebo technologickych postupd, jejichz du-
sledné uplatnéni na zbozi vyrobené v jiném staté jiny-
mi postupy, rezultujici v zakazu jeho dovozu a prodeje,
je skrytym omezenim obchodu, zamérfenym na ochranu
a zvyhodrovani domécich vyrobcli vici zahrani¢nim. PFi-
kladem je rozsudek ve véci Cassis de Dijon (SbSD 1979),
tykajici se zakazu dovozu likéru do SRN s nizsim obsahem
alkoholu nez stanovily némecké predpisy, v némz ESD
vyslovil zasadu, ze takovy zdkaz ,predstavuje obchodni
prekdzku neslucitelnou s ¢l. 30 SES.” Jestlize tedy zbozi
bylo radné vyrobeno a uvedeno do obéhu v jednom ¢len-
ském staté, nemuize byt jeho dovoz do jiného ¢lenského
statu zakdzan jen proto, Ze jeho predpisy kladou na do-
maci vyrobce jiné poZadavky.

2. Prava k dusevnimu
vlastnictvi, jejich povaha
a tridéni

Pro lepsi prehlednost se budeme v dalSim zabyvat nej-
prve pravy k dusevnimu vlastnictvi z obecného pohledu,
véetné jejich povahy a tfidéni, dale pak zakladnimi poj-
my jednotlivych téchto pradv a v posledni ¢asti pravnim
ramcem jejich prosazovani.

2.1 Pojem dusevniho vlastnictvi

Pro pojem dusevniho vlastnictvi nemaji pravni rady
jednotnou definici. Pojem sam pronikl do ceského prav-
niho jazyka z anglického pojmu Intellectual Property;
v mezindrodnich umluvéach se viak vyskytuje predevsim
ve vazbé k pravam, kterad jednotlivé druhy dusevniho
vlastnictvi poskytuji jejich vlastnikiim. Ceska pravni na-
uka — pokud hledala urcity souborny pojem pro tyto
jednotlivé druhy — hovotila zpravidla o nehmotnych stat-
cich, na rozdil od hmotnych véci movitych ¢i nemovitych.
Nehmotny statek je svym zpUsobem neuchopitelny, ne-
musi byt nutné vyjadien v zhmotnélé podobé, ale jako
vytvor lidského mysleni nebo dovednosti nebo specifické
vyznaceni urcitého puvodu produktu, patfi tomu, kdo
jej vytvoril, a jeho tvlirce ma proto k nému pravo, kte-
ré muze uplatnit nebo prosadit vi¢i kazdému, kdo do
néj neopravnéné zasahuje. Odtud pak se derivuje pojem
prav k nehmotnym statk(m, kterd jsou v podstaté syno-
nymem k pravim k dusevnimu vlastnictvi, jak se s nim
setkavame predevsim v iumluvé o obchodnépravnich as-
pektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dmluva TRIPS), kte-
ra je soucasti siroké Umluvy o zfizeni svétové obchodni
organizace (WTO 1967).

2.2 Povaha prav k dusevnimu vlastnictvi
Charakteristickym znakem v podstaté kazdého ne-
hmotného statku na rozdil od hmotnych véci je skutec-
nost, ze mUze byt uzivan kymkoli (v podstaté neomeze-
nym poctem osob jednajicich nezavisle na sobé), kdekoli
(jeho uziti neni podminéno urcitym mistem) a kdykoli
(uziti nezavisi na case). V tom spociva jedna z pficin, pro¢

jsou nehmotné statky obtizné chranitelné a prava pfislu-
Sejici jejich vlastniklm obtizné vymahatelna.

Dalsim charakteristickym znakem téchto prav je jejich
vylu¢nost a to zaprvé jejich teritoridlni vylu¢nost. Prak-
ticky vSechna s vyjimkou autorského prava a prav autor-
skému pravu pribuznych a know-how jsou zaloZzena na
registracnim principu, tzn. Ze se pfihlasuji u prislusného
stdtniho organu a nejsou-li proti takové prihlasce zadné
vyhrady (a to bud verejnopravni nebo ze strany tretich
osob), jsou zapsdna do prislusného rejstiiku vedeného
timto stadtnim orgdnem, a pfipadné i osvédcena listinou.
Je nasnadé, Ze statni orgdn muze pravo k takovému ne-
hmotnému statku pfiznat pouze pro Uzemi, v némz je
k takovému postupu oprdvnén. Prostifednictvim mezi-
narodnich smluv a jimi konstituovanych orgdnt vsak Ize
uplatnit i prihlasku daného préva k dusevnimu vlastnictvi
i pro uzemi vice statu, které jsou ¢leny dané umluvy, ale
opét jde viceméné toliko o ziskani narodni ochrany ve
statech, pro néz byla takova prihlaska uplatnéna. V rdm-
ci unifikace nékterych prav k dusevnimu vlastnictvi ve
spole¢ném trhu lze dosdhnout ochrany daného préava
k dusevnimu vlastnictvi s ucinky pro oblast Evropského
hospodarského prostoru.

Za druhé je to osobni vylu¢nost. Ze skutecnosti, ze
nehmotny statek je vytvorem lidského mysleni nebo do-
vednosti nebo vyznacuje urcity puvod produktu, a Zze ma
proto svou majetkovou hodnotu, se odvozuje povaha
smyslu toho slova. Prava k dusevnimu vlastnictvi/nehmot-
nym statkdm jsou proto subjektivni majetkova préva,
tedy préva pfislusejici urcité osobé, fyzické nebo pravnic-
ké. Jsou to prdva, ktera pusobi proti vsem (erga omnes)
a jejich vlastnik/majitel maze — jak jsme se jiz zminili - od
vsech pozadovat, aby do téchto prav zddnym zplsobem
nezasahovali bez jeho svoleni. V této fazi, tedy ve fazi
jiz pfiznaného prava, je to véc vlastnika/majitele, aby své
pravo uplatnil a vici narusovateli prosadil. Pokud dava
majitel/vlastnik takového préava svoleni tfeti osobé k je-
ho vykonu, déje se tak licen¢ni smlouvou (srov. zakon
o pravu autorském, resp. § 508 a n. ObchZ).

Je nasnadé, Ze tato teritoridlni a osobni vylu¢nost
mUze tvofit zavaznou prekdzku rozvoji obchodu. Odtud
se derivuji snahy — jak jsme se jiz zminili — na jedné strané
umoznit ochranu toho ¢i onoho préava k dusevnimu vlast-
nictvi i za hranicemi daného statu, v némz toto pravo
muze byt zésadné prihlaseno, na strané druhé vytvofrit
jakysi — ne-li pfimo jednotny — tedy alespor zna¢né har-
monizovany katalog obsahu téchto prav a harmonizova-
ny rozsah poskytované pravni ochrany. Proto maji v tom-
to kontextu velky vyznam mezindrodni smlouvy, tykajici
se jednotlivych druht prév k dusevnimu vlastnictvi, které
toto vse pro své ¢lenské staty umoznuji a prostfednictvim
zavazk( v téchto smlouvach pfijatych vedou i k harmoni-
zované Upravé v narodnich zdkonech.

V posledni dobé ma pro ¢eskou narodni pravni Upra-
vu jednotlivych druht dusevniho vlastnictvi velky vyznam
jejich komunitarni Uprava, ktera do zna¢né miry ovlivnila
jejich legislativni ztvarnéni a v fadé pripadul je po pfistu-



pu Ceské republiky k Evropské unii na uzemi CR pravem
pfimo platnym.

Poznamka:

Komunitarni pravolpravo Evropského spolelenstvi
netvori uceleny pravni rad, upravuje jen nékteré jeho
oblasti. Nékteré predpisy tohoto prava jsou bez jaké-
hokoli prevodu do narodniho pravniho rédu pravem na
uzemi clenskych stata primo platnym tj. staly se soucasti
jejich pravnich rada. Jiné komunitarni predpisy musi byt
do narodniho pravniho radu prevedeny/transformovany,
nékteré akty, zejména rozsudky soudd jsou individualni
akty, zavazné jen pro jejich adresaty, ale pokud svym vy-
znamem prekracuji dany spor, stavaji se konstantni judi-
katurou.

Prameny komunitarniho prava upravuje ¢l. 249 Smlou-
vy takto:

Prdvo primarni — zdvazné pro vsechny clenské staty
a také jejich obcany- je Smlouva o Evropské Unii.

Pravo sekundarni tvofi narizeni, smérnice a rozhod-
nutilindividualni pravni akty.

a) narizeni jsou obecné zavazna a primo aplikovatel-
na jak pro clenské staty, tak i ostatni subjekty, které jsou
ucastniky vztahd, které narizeni upravuje. Proto narizeni
nesméji byt prevadéna do ndrodnich pravnich radu, le-
daZe to narizeni samo pripousti nebo predpoklada (napr.
je-li tfreba ustanovit instituci, ktera bude v daném staté
dohlizet na dodrZovéani tohoto narizeni), a zcela vyjimec-
né pro pripady, Ze je narizeni pro primou aplikaci prilis
komplikované.

b) Smérnice je zadvazna pro clenské staty. Aby vdaném
staté vyvolala pravni ucinky, musi byt promitnutaltrans-
formovana do narodniho obecné zdvazného predpisu,
a to ve |huté ve smérnici stanovené. Volba transformac-
niho prostredku je zasadné ponechdna na vali ¢clenského
statu, podminkou ovsem je, aby bylo legislativné dosa-
Zeno toho vysledku, ktery smérnice poZaduje, a to jak
z hlediska formalné pravniho, tak z hlediska aplika¢né
praktického. Provadéni smérnice v praxi se nazyva imple-
mentace.

¢) Rozhodnuti jsou individudlni pravni akty - rozhod-
nuti Komise a rozhodnuti evropskych soudnich organu.
Jsou zdvazna ve vsech jejich ¢astech pro jejich adresaty, ji-
miZ jsou bud'¢lenské staty nebo konkrétni fyzické a prav-
nické osoby.
dikatura Evropského soudniho dvora a Soudu I. stupné,
ktera podava vyklad komunitarniho préava a jeho pojmd,
at uzZ se tak déje pri rozhodovani sporti nebo pri rozho-
dovani o tzv. predbézné otdzce na Zadost narodniho
soudu ve sporu pred nim vedeném, kdyz soud potrebuje
Zjistit, jak ma své narodni pravo vyloZit a aplikovat z hle-
diska komunitarniho prava.

Nezavaznymi pravnimi akty jsou doporuceni nebo
stanoviska, patii k nim rdzna informativni sdéleni Ko-
mise, pravidla, pokyny, informace, kterym se souborné
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rika soft law. Komise v téchto dokumentech objasriuje,
jak na zakladé rozhodnuti ESD vyklada razné pojmy,
pouZivané v jejich rozhodnuti. | kdyZ jsou formalné ne-
zdvazné, maji presto velky prakticky vyznam a tési se
znacnému respektu.

2.3 Tridéni prav k dusevnimu vlastnictvi

Jsou razna tridéni prav k dusevnimu vlastnictvi, a to
v zavislosti na tom, z jakého Uhlu pohledu na né nahli-
zime. Pokud mame na mysli plvod vzniku daného ne-
hmotného statku, pak budeme rozliSovat dvé zakladni
skupiny, a to prava k vykondm tvlrci ¢innosti s podsku-
pinou prav k vykonlm netvlrci povahy a prava na ozna-
Ceni. Budeme-li na né nahlizet spise utilitarné, pak je bu-
deme dlenit na prava pramyslové vyuzitelna, obchodné
vyuzitelnd a prava osobnostni, tj. autorské dilo, ackoliv
za soucasného stavu techniky vznikaji u autorskych dél
v fadé pripadl prakticky stejné problémy jako u prav
pramyslové vyuzitelnych.

V3echna tato tfidéni maji svaj specificky smysl, ale spi-
Se teoreticky nez z hlediska praktické upotrebitelnosti.
Pro nase ucely se pfidrzime tfidéni na autorské dilo, pra-
va pramyslové vyuzitelna a prava obchodné vyuzitelna.
V této souvislosti se pak s ohledem na predmét tohoto
kursu sezndmime se zékladnimi pojmy jednotlivych prav
k dusevnimu vlastnictvi, predpokladem jejich existence,
predmétem ochrany.

2.3.1 Autorské pravo a prava jemu pribuzna

Autorské prdavo stoji vici ostatnim pravim k dusev-
nimu vlastnictvi ponékud osamocené a svébytné. Je to
vyrazné pravo tvurci povahy, a to i v téch pfipadech,
kdy mluvime o pravech pribuznych pravu autorské-
mu, jako jsou napf. umélecké vykony, které se také
vyznacuji osobitosti. Tato skutecnost se projevuje i ve
zpUsobu nakladani s timto pravem, jakmile se v du-
sledku rozvoje techniky stane zdznam takového dila
komerénim zbozim. Svébytnou problematiku také
predstavuje pfifazeni poc¢itacovych programl k pravu
autorskému.

Zakladnim predpisem je zdkon ¢. 121/2000 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpisu.

Pojem dila

Autorské dilo, které je predmétem autorskopravni
ochrany, je v autorském zakonu vymezeno pozitivné
i negativné. Dilem je dilo literarni a jiné umélecké dilo
a dilo védecké, za splnéni tfi kumulativnich podminek.
Musi mit jedine¢nou podobu, byt vysledkem tvar¢i ¢in-
nosti autora a byt ztvdrnéno v objektivné vnimatelné
podobé.

Negativni vymezeni dila, tedy urceni toho, co dilem
neni, je v zakonu uvedeno pouze demonstrativné (pfi-
kladmo). Za dilo nelze poklddat pouhy nédmét, denni
zpravu, udaj, myslenku, princip, metodu, matematicky
a obdobny vzorec apod. samy o sobé.

Autorskym dilem jsou rovnéz pocitacové programy
a databaze.



Pojem autorstvi

Z pozitivni definice dila jako tvlrci ¢innosti autora
vyplyvd, Ze autorem mize byt toliko fyzicka osoba. Pro-
to se také autorské pravo radi mezi tzv. osobnostni pra-
va a i kdyz se jeho vysledek muze stat a zpravidla stava
predmétem komercni ¢innosti, ndlezi svou podstatou do
ramce prava obcanského, pokud jde o uplatnéni narokl
z poruseni autorskych prdv. Autorstvi nelze prevést na
pravnickou osobu, protoze ta nemuze byt autorem, ale
pravnickd osoba muze za urcitych okolnosti k nékterym
dildm vykonavat majetkova préva.

Autorsky zakon zakotvuje tzv. zakonnou domnénku
autorstvi, tzn. Ze za autora se poklada osoba, jejiz jméno
bylo uvedeno na dile nebo u dila, pokud je dilo uvedeno
v rejstfiku predmétd ochrany vedeného pfrislusSnym ko-
lektivnim spravcem. To vSak neznamend, Ze by autorské
pravo bylo zaloZzeno na principu registracnim, takovy
zdznam o dilu a jeho autorovi muze slouzit toliko jako
dukazni prostfedek ve sporu o tom, zda autorstvi urci-
tého dila prislusi urcité fyzické osobé nebo — v pripadé
spoluautorstvi — nékolika fyzickym osobam.

Osobnostni a majetkova autorska prava

Ke svému dilu ma autor jednak prava osobnostni, vy-
plyvajici z tvarci povahy dila, kterych se autor nemuze
vzdat, jednak prava majetkova.

Mezi osobnostni prava patfi pravo autora na autorstvi
a rozhodnuti o tom, zda a jak ma byt toto autorstvi uve-
deno pfi zverejnéni dila, pravo na rozhodnuti o zverejné-
ni dila a prdvo na nedotknutelnost dila.

Pravo na nedotknutelnost dila je v zdkoné upraveno
katalogem jednotlivych oprdvnéni, kterd mulze autor
uplatfiovat. To se tykad predevsim prava udélit souhlas
k jakékoli zméné dila, a prava dohledu na to, aby dilo
nebylo uzivano zpuUsobem difamujicim dilo nebo jeho
autora. U literarnich dél toto prévo zahrnuje i pravo na
autorskou korekturu.

Majetkovd prdva autorskd zahrnuji predevsim pravo
dilo uzit, popf. udélit jiné osobé pravo licen¢ni smlouvou
pravo k jeho uziti.

Pravem dilo uZzit se rozumi napf. pravo na rozmnozeni
dila, prdvo na prondjem nebo pujcovani origindlu nebo
rozmnozeniny dila, a zejména pravo na provozovani dila
zivé nebo formou pfenosu nebo ze zdznamu, pravo na
vysilani dila rozhlasem ¢i televizi a pravo na provozovani
rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila.

Dale majetkova prava zahrnuji autorovo pravo na od-
ménu, a to véetné prava na dodate¢nou odménu, ktera
autorovi uméleckého pfrislusi, jestlize original takového
dila, které prodal ¢i daroval urcité osobé, je dale proda-
van za kupni cenu, ktera presahuje 1.500,- Eur, jestlize se
tohoto prodeje ucastni obchodnik s uménim (napt. auk¢-
ni sin, galerie apod.)

Autofi zvefejnénych dél, kterd lze rozmnozovat pro
osobni potfebu, maji dale pravo na odménu od vyrob-
cQ, dovozcu nebo prijemcu pristrojl na zhotovovani roz-
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mnoZenin a nenahranych nosicd, a to pfi dovozu, pfijeti
nebo prvnim prodeji takovych pfistroji a nosi¢t. Kromé
toho maji pravo i na odménu od poskytovatelud tiskovych
rozmnozovacich sluzeb (copyshopl apod.). Toto pravo,
pravé tak jako pravo na odménu v predchozim pripadé
patii mezi prdva povinné kolektivné spravovana prislus-
nym narodnim kolektivnim spravcem.

Licenéni smlouva

Autorsky zdkon upravuje samostatné licen¢ni smlou-
vy, neprichazi tedy v uvahu jako

v pfipadé primyslovych prdv a prav na oznaceni pou-
ziti obchodniho zakoniku.

Licen¢ni smlouvou se autor zavazuje poskytnout treti
osobé pravo dilo dohodnutym zplsobem uzit, a to za
odménu, kterd musi byt ve smlouvé stanovena nebo
alespon urcen zpusob jejiho vypoctu; neni-li tomu tak,
je smlouva neplatna. Pokud by méla byt licence poskyt-
nuta bezplatné, je tfeba to ve smlouvé vyslovné ujed-
nat.

Licenci Ize poskytnout jako vyhradni nebo nevyhrad-
ni. Ma-li byt poskytnuta jako vyhradni, musi to byt ve
smlouvé vyslovné uvedeno a smlouva nadto musi byt pi-
semnd. Neni-li druh licence ve smlouvé vyslovné uveden,
plati zakonnd domnénka, Ze licence byla poskytnuta
jako nevyhradni.

Pfijemce licence je povinen licenci vyuzivat, nevyuzi-
vani nebo nedostatecné vyuzivani je divodem pro od-
stoupeni autora od licen¢ni smlouvy.

Je tfeba mit na paméti, ze licen¢ni smlouvou se po-
skytuji pouze majetkova prava a Ze ani prijemce licence
nesmi v ramci vykonu téchto majetkovych prav zasaho-
vat do autorovych osobnostnich prav. Zakon upravuje
zvl&sté licencni smlouvu nakladatelskou.

Omezeni autorskych prav

Pres specifickou povahu autorského dila a prav z ného
vyplyvajicich je mozné ve dvou pfipadech autorskd prava
omezit, a to formou tzv. volného uziti dila nebo zdkonné
licence.

Volnym uzitim dila se rozumi uziti dila pro osobni po-
tfebu, takové uziti se nepovazuje za uziti dila ve smyslu
autorského zakona a nevyzaduje souhlas autora. Volnym
uzitim dila vSak neni rozmnozeni pocitacového progra-
mu nebo databaze nebo pofizeni zdznamu audiovizual-
niho dila pfi jeho provozovani nebo prenosu.

Pro bezuplatné zdkonné licence obsahuje zakon kata-
log prikladd, mezi néz patfi napf. citace, uredni a zpra-
vodajské licence, uziti dila v rdmci ob¢anskych nebo na-
bozenskych obiadd, knihovni licence, licence pro socialn{
zafizeni, vystavni licence a nékteré dalsi.

Doba ochrany
Z povahy osobnostnich autorskych prav vyplyva, ze
zanikaji smrti autora. Avsak plati, ze ani po jeho smrti si
z4dna treti osoba nesmi osobovat autorstvi k dilu a Ze pfi
uvedeni dila musi byt vZzdy uvedeno autorovo jméno.
Majetkovd prava autorskd trvaji za Zivota autora
a 70 let po jeho smrti.



Naroky z poruseni prav

Na rozdil od prmyslovych prav a prav na oznaceni ne-
jsou naroky, které mize autor pfi porusovani svych prav
uplatriovat, upraveny zakonem ¢. 221/2006 Sb., o dodr-
Zzovani prav z pramyslového vlastnictvi (ackoliv prislusna
smérnice, na jejimz zakladé byl tento zdkon ztvarnén,
obsahuje i upravu autorskych prav), ale tradi¢né pfimo
v autorském zakonu.

Katalog moznych néroku je vsak v zdsadé stejny, roz-
sifeny zde toliko o ndrok na urceni autorstvi. Autor tedy
muze uplatfiovat naroky zdrzovaci, odstrariovaci, na
poskytnuti informaci, na pfimérené zadostiu¢inéni, na-
hradu skody a vydani bezdlvodného obohaceni, jakoz
i narok na uverejnéni rozsudku.

Prava souvisejici s pravem autorskym

Pfibuznost téchto prav s prdvem autorskym je déna
skutecnosti, Ze jsou zc¢asti rovnéz osobni tvarci povahy
—to je v pripadé prdv vykonnych umélct k jejich umélec-
kému vykonu, z¢asti pak s nim souviseji, pokud je tento
umélecky vykon zhmotnén v objektivné vnimatelné po-
dobé napr. formou zvukového nebo zvukové obrazové-
ho zaznamu.

Mezi tato prdva, kterd jsou castéji nez samotné au-
torské pravo predmétem spord, protoze pfi nich dochazi
k ¢astému poruseni zejména majetkovych prav, patfi ze-
jména prévo vyrobce zvukového zédznamu k jeho zazna-
mu, pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu k jeho
zdznamu, prdavo rozhlasového nebo televizniho vysilate-
le k vysilani. | tato prava patfi do kategorie nehmotnych
statk( bez ohledu na to, Ze jsou pro praktické uziti nako-
nec zhmotnéna na pfislusSném nosici takového zaznamu.

Doba ochrany majetkovych prav vykonnych umélct se
stanovi na 50 let od vytvoreni vykonu, resp. od zverejnéni
zdznamu takového vykonu. Majetkova préva vykonného
umeélce jsou, stejné jako prdva autora, neprevoditelna.

Pro vyrobce zvukového zdznamu plati zakonna li-
cence pro vysilani rozhlasem nebo televizi a na rozdil
od autorskych prav mohou byt jeho prava predmétem
prevodu. Pravo vyrobce zvukového zaznamu je chrdnéno
50 let od pofizeni zaznamu, resp. od jeho vydani, popf.
sdéleni (napt. prostfednictvim internetu).

Naproti tomu podle zdkona neméd vyrobce zvukové
obrazového zdznamu povinnost Uplatné zakonné licen-
ce pro vysilani rozhlasem nebo televizi; licence v tomto
pripadé vznikd smlouvou. Pravo vyrobce zvukové obra-
zového zaznamu se stanovi na 50 let od pofizeni, popf.
od zverejnéni zaznamu.

Pravo rozhlasového a televizniho vysilatele zahrnuje
pravo na zdznam vysilani a jeho rozmnoZovani a rozsi-
fovani takovych rozmnozenin a na sdélovani vysilani
verejnosti. Také toto pravo trva 50 let, a to od prvniho
vysilani.

Autorska a autorskému pravu pribuzna prava
a princip volného pohybu zbozi

Prava na rozsifovani téchto nehmotnych statkd jsou
predmétem obchodni ¢innosti, a v tomto okamziku se
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dostavaji do zorného pole principu volného pohybu zbo-
zi, protoze jde o prava umistovat takové rozmnoZeniny
na trhu, pronajimat jejich provozovani apod. Jednotnost
spolec¢ného trhu je i v této oblasti zabezpecena institu-
tem vycerpani prav. Vycerpava se zdsadné pouze pravo
na rozsifovani hmotnych rozmnozenin, tzn., ze pokud
je konkrétni rozmnozenina autorského dila opravnéné
zhotovena a prodéana (¢i darovana) na tizemi kteréhokoli
Clenského stdtu EU nebo EHP, mlze byt tato rozmnoze-
nina dale prodavéana (¢i darovana) bez souhlasu autora,
a to v kterémkoli ¢lenském staté EU nebo EHP (tzv. ko-
munitarni vycCerpani prava). Vylu¢né majetkové pravo
autora na rozsifrovani této konkrétni rozmnozeniny se
vycerpalo prvnim prevodem vlastnického prava k této
rozmnozeniné. Jina majetkova préva viak zlstavaji ne-
dotéena. Pokud by nékdo chtél takovou rozmnoZzeninu
pronajimat, pujcovat, vysilat apod., mlze tak ¢init jediné
se souhlasem nositele prav. Obdobné, dojde-li k prona-
jmu rozmnozeniny ¢i originalu autorského dila, jakykoli
dalsi prondjem je mozny opét jen se souhlasem nositele
prav.

2.3.2 Prava pramysloveé vyuzitelna

Do této skupiny fadime predevsim prava, kterd jsou
stejné jako prdvo autorské tvarci povahy, nicméné maji
bezprostredni vztah k oblasti techniky. Patfi sem patenty,
uzitné vzory, primyslové vzory, topografie polovodico-
vych vyrobkd a know how.

2.3.2.1 Patenty

Zakladnim narodnim predpisem je zdkon ¢. 527/1990
Sb., o vyndlezech a zlepsSovacich navrzich, ve znéni poz-
déjsich predpisU.

Patentem rozumime osvédceni o urcitém reseni z ob-
lasti techniky, které musi splfiovat ndlezitosti stanove-
ném zdkonem. Zakon o vyndlezech a zlepSovacich navr-
zich takové nové reseni nazyvd vynalezem, kdezto zakon
o uzitnych vzorech pojem vynalezu neuziva. Mezi paten-
tem a uzitnym vzorem je ostatné rozdil toliko v tvarci
urovni, kterad je u patentu vyssi nez u uzitnych vzord,
a proto je také patentova ochrana obtiznéji dosazitelna.
Patentovd ochrana je zaloZzena na principu registra¢nim,
rozdil je opét v tom, Ze udéleni patentu predchazi uplny
prizkum prihlasky patentu, kdezto u uzitnych vzorl se
provadi toliko prazkum formalni.

Na uzemi Ceské republiky maji podle sou¢asné Upravy
ucinky dva druhy patentl: zaprvé narodni patenty, udé-
lované Ufadem pramyslového vlastnictvi, za druhé tzv.
evropské patenty, udélované Evropskym patentovym ura-
dem na zéklad& Umluvy o udé&lovani evropskych patentd,
tyto ovsem za predpokladu, Ze doslo k jejich radné vali-
daci podle § 35 patentového zadkona. Tzn. Ze majitel ev-
ropského patentu pfedlozil Ufadu nejprve preklad paten-
tové prihlasky a zaplatil spravni poplatek za jeji zpfistup-
néni ve Véstniku Ufadu a po udéleni evropského patentu
preklad patentového spisu a zaplatil spravni poplatek za
zverejnéni ve Véstniku, to vse do 3 mésict od udéleni ev-
ropského patentu. Tuto Ihdtu nelze prominout.



Pojem vynalezu

Predmétem ochrany je vynalez, ktery se osvédcuje
patentem. Aby takové osvédceni bylo udéleno, musi byt
splnény kumulativné ¢tyfi podminky: musi jit o technické
feseni, které je nové, je vysledkem vynalezecké ¢innosti
a je prdmyslové vyuzitelné.

Naproti tomu nelze udélit patent na zakonem spe-
cificky stanovené jiné vytvory dusevni cinnosti, jako
jsou urcité metody pro vykon dusevni ¢innosti, hrani
her, pocitatové programy nebo matematické metody,
ledaze jsou soucasti technického feSeni, na néz patent
podle vy$e zminénych podminek udélit Ize. Patento-
vatelné nejsou rovnéz estetické vytvory. To oviem za
predpokladu, Ze se prihlaska tyka pouze téchto ¢innos-
ti, jako soucast vyndlezu se vSak mohou stat i soucasti
patentu.

Podminky udéleni ochrany

Z definice vynalezu se podavaji zakladni naleZitosti,

které musi byt splnény, aby byl k vyndlezu udélen patent.

Reseni musi byt vysledkem vynélezecké ¢innosti;
tak je tomu tehdy, kdyz z hlediska odbornika nevyplyva
zjevné ze stavu techniky. Musi vSak byt jiz v pfihlasce pa-
tentu popsano tak jasné a uplné, aby je odbornik mohl
realizovat.

Reseni musi byt nové a musi splnit kriterium tzv. vyna-
lezecké vyse. K tomu ucelu se provadi uplny prazkum pa-
tentové prihlasky, aby bylo zjisténo, Ze dané reseni neni
soucdsti stavu techniky. Novost se posuzuje celosvétove.

Déle musi byt feSeni z oblasti techniky, tzn. Ze k vyre-
Seni urcitého problému se pouziva technickych prostred-
ka, nikoli Zze se feSeni musi tykat vyhradné technického
problému.

Posledni podminkou je, Ze vyndlez musi byt prdmys-
lové vyuzitelny.

Uéinky patentu/rozsah ochrany

Patent mlze byt udélen toliko pavodci vynalezu, kte-
ry k nému ma pravo. Toto pravo je prevoditelné na dal-
$i osoby s tim nasledkem, Ze k nému jeho autor ztraci
veskera prava, do nichz vstupuje novy nabyvatel. Castgji
vsak byva patent predmétem licen¢nich smluv.

Majitel patentu ma prdvo sam vyndlez vyuzivat, pa-
tent prevést, nebo poskytnout souhlas s vyuzitim vynale-
zu tfetim osobdm licenéni smlouvou. K U¢innosti licen¢ni
smlouvy je tfeba jejiho zdpisu do patentového rejstriku.

Prava majitele patentu na ochranu jsou omezena jako
i u daldich priimyslovych prav tzv. vy¢erpanim prav, tzn.
Ze majitel patentu nemUze zabranit paralelnim dovozim
patentového zbozi z jiného ¢lenského statu EHP, jestlize
je v tomto statu sam nebo treti osoba s jeho souhlasem
uvedli na trh. Pfitom nezalezi na tom, zda ve viech ¢len-
skych statech ES existuje stejnd patentova ochrana. ESD
v tomto sméru nad rdmec komunitarniho vycerpani uve-
dl, Ze se majitel patentu nemuze brdnit proti paralelnim
dovozUm ani z téch statd, v nichz neexistuje Zadna pa-
tentova ochrana, kdyz je v této vyvozni zemi sam uved|
na trh (SbSD 1981 Merck/Stephar).

Naproti tomu se maze majitel patentu branit paralel-
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nim dovozUm vyrobku, ktery , pochazi z ¢lenského statu,
v némz neni patentovatelny, jestlize v ném byl predmét-
ny vyrobek vyrdbén bez jeho souhlasu” (SbSD 1971, Cen-
trafarm/Sterling Drug).

Majitel patentu ma viak nejen pravo, ale i povinnost
patent vyuzivat, pfimo ¢i nepfimo. Pokud tak necini,
muze Ufad udélit tzv. nucenou licenci tomu, kdo o vyuZi-
vani patentu ma zajem. Udéleni nucené licence nezbavu-
je majitele patentu prava na pfrislusné licen¢ni poplatky.
O nucené licenci nemuaze Ufad dfive, nez uplynula tzv.
karencni IhUta, tzn doba, v niz se majitel patentu rozho-
duje o tom, zda bude sam vynalez vyuzivat nebo jej pre-
vede nebo postoupi jeho vyuziti licen¢ni smlouvou treti
osobé. Tato doba ¢ini ¢tyfi roky.

Doba ochrany
Cini u patentd 20 let ode dne podani pFihlasky.

Pravni prostredky ochrany

Proti neoprdvnénému vyuzivani patentu tfetimi oso-
bami ma jeho majitel fadu narokd, které uplatriuje u pfi-
slusného soudu. Jsou to naroky zdrZovaci a odstrarovaci,
jejichz katalog je obsazen v zakonu ¢. 221/2006 Sb., pravo
na nahradu skody, na vydani bezdlvodného obohaceni,
a na uverejnéni rozsudku.

2.3.2.2 Uzitné vzory
Zakladnim narodnim predpisem je zdkon o uzitnych
vzorech ¢. 478/1992 ve znéni pozdéjsich predpist

Pojem uzitného vzoru

Uzitnym vzorem, ktery se nékdy oznacuje jako tzv.
maly patent, se rozumi technické reseni, které je nové,
presahuje ramec pouhé technické dovednosti a je pru-
myslové vyuzitelné.

Od patentu se odlisuje tim, Ze pro patent je zapotrebi
vysledku vyndlezecké ¢innosti, kdezto u uzitného vzoru
postali prekroceni ramce technické dovednosti. Stejné
jako patenty je zaloZzeno na registracnim principu.

Negativni definice uzitného vzoru, tedy co se nepo-
klada za uzitny vzor, je opét shodna s negativni definici
patentu.

Jinak jsou v podstaté vsechna ustanoveni shodna s pred-
pisy o patentech, zejména pokud jde o prava majitele uzit-
ného vzoru, i pokud jde o pravni prostiedky ochrany.

2.3.2.3 Priimyslové vzory

Zakladnim pravnim predpisem je zdkon ¢. 207/2000
Sb., harmonizovany se smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 98/71 ES, Nafizeni ¢. 6/2002 ES.

Pojem prumyslového vzoru

Primyslovym vzorem (nékdy téZz oznacovanym jako
vkusovy vzor) se rozumi vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti,
ktera spociva zejména ve znacich linii, obrysu, barev, tva-
ru, struktury nebo materialu vyrobku.

Primyslovym vzorem neni technické nebo konstruk¢-
ni feSeni vyrobku, zpusob nebo postup jeho vyroby,
vnitfni mechanismus vyrobku, architektonické reseni



budovy apod. Vyrobkem se rozumi primyslové nebo
femeslné vyrobeny predmét vietné soucastek, obal,
Uprava, graficky symbol a topograficky znak. Netyka se
pocitacovych programd.

Ucinky a rozsah ochrany primyslového vzoru

Podobné jako patent musi i pramyslovy vzor spliiovat
pozadavek novosti. Pokud jde o soucastku vyrobku, bude
spliiovat predpoklady priamyslového vzoru, bude-li vidi-
telna jako celek.

Novost je dana, jestlize pred podanim prihlasky nebo
prede dnem vzniku prava prednosti nebyl vefejnosti zpfi-
stupnén shodny pramyslovy vzor nebo vzor liici se jen
v nepodstatnych detailech. Rozhodujicim je hledisko spo-
trebitelské verejnosti, jestlize u ni vzor vyvolava dojem
vyrazné se odlisujici od dojmu jinych vzoru.

Zptistupnénim verejnosti se rozumi jakékoli zverejné-
ni, napi. formou vystavy, uzivanim v obchodnim styku,
které neni omezeno jen na odborné kruhy apod.

Vlastnik zapsaného primyslového vzoru ma vylu¢né
pravo uzivat prdmyslovy vzor, udélovat souhlas s jeho vy-
uzivanim tretim osobdm licencni smlouvou, popf. jej na
tfeti osoby prevést. Je opravnén branit kazdému v uziva-
ni vzoru bez jeho souhlasu. Uzivanim se rozuméji vyroba
nabizeni, uvedeni na trh, vyvoz , dovoz, nebo uzivani vy-
robku, v némz je pramyslovy vzor ztélesnén, popf. jeho
skladovani .

Doba ochrany ¢ini pét let ode dne podani prihlasky.

Omezeni prav k praimyslovému vzoru

| préavo k pramyslovému vzoru se vycerpdava, jakmile
je vyrobce nebo treti osoba s jeho souhlasem uvedou na
narodni trh, resp. na trh Spolecenstvi.

Kromé toho je vlastnik zapsaného primyslového vzo-
ru omezen pravem piredchoziho uzivatele, jestlize se pro-
kaze, zZe tato osoba prede dnem podani prihlasky nebo
prede dnem vzniku prdva prednosti zacala pruamyslovy
vzor uzivat na uzemi Ceské republiky a tento byl vytvo-
fen nezavisle na zapsaném primyslovém vzoru.

Pravni prostfedky ochrany

Pro uplatnéni narokud z poruseni prav k primyslové-
mu vzoru plati pravni prostfedky upravené zakonem ¢.
221/2006 Sb. Jsou to obvyklé naroky na zdrzeni se a od-
stranéni zavadného stavu se specifikaci moznych pro-
stfedkl uvedenych ve zminéném zakonu, naroky na na-
hradu skody a na vydani bezdtivodného obohaceni.

Pravni uprava v EU

Pro spolec¢ny trh je mozné podat prihlasku pramys-
lového vzoru s platnosti pro EHP na zakladé nafizeni ¢.
6/2001 ES u Ufadu pro vnitini trh v Alicante, kde jsou
pramyslové vzory po vyfizeni pfihlasky patfi¢né registro-
vany.

Obdobné jako v pripadé prava predchoziho uzZivate-
le jsou v rdmci Spolecenstvi chranény i priimyslové vzory
neregistrované, které byly zverejnény, vystaveny, uzivany
nebo jinak zpfistupnény verejnosti zpusobem, kterym se
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pramyslovy vzor mohl rozumné stat zndmym v pfislus-
nych obchodnich kruzich. Doba ochrany tu v tomto pfi-
padé cini tfi roky ode dne, kdy byl pfedmétny primyslo-
vy vzor poprvé zpfistupnén v ramci Spolecenstvi.

2.3.2.4 Topografie polovodicovych vyrobku

Zakladnim narodnim pravnim predpisem je zdkon ¢.
529/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon vznikl jako jeden z prvnich harmonizovanych
predpist s pravem ES, kdyZ na pudé Spolecenstvi vznikla
potreba pripojit se k iniciativé USA, které zdkonem z .
1984 o ochrané polovodicovych ¢ipl daly popud k celo-
svétové Upravé ochrany topografii polovodicovych vy-
robkd.

Pojem topografie polovodic¢ovych vyrobki

Topografie polovodi¢ovych vyrobkl je série zakotve-
nych nebo zakédovanych vzajemné souvisejicich zobra-
zeni trojrozmérného usporadani vrstev rdznych materia-
14, z nichZ se polovodicovy vyrobek sklada.

Podminky ochrany

Predmétem ochrany je konstrukéni schéma polovodi-
Cového vyrobku, ochrana se vztahuje na vnéjsi usporada-
ni topografie polovodicového vyrobku nebo jeho ¢asti.

Topografie musi byt vysledkem tvarci ¢innosti pavod-
ce, tzn. Zze musi byt novd v tom smyslu, Zze zvolené kon-
struk¢ni usporadani neni bézné. Nevyzaduje se novost ve
smyslu patentového zakona, jak o ném byla vyse rec.

Ucéinky a rozsah ochrany

Pravo na ochranu pfislusi pavodci nebo jeho pravnimu
nastupci. ProtozZe vsak tyto vyrobky zpravidla vznikaji na
zékladé zadani formou smluvniho vztahu mezi tvarcem
a zadavatelem, ma v téchto pripadech pravo na ochra-
nu topografie polovodicového vyrobku tento zadavatel.
Prdvo mlze byt predmétem prevodu nebo poskytnuté
licence.

Pradvo na ochranu mohou uplatnit ob¢ané Ceské re-
publiky nebo osoby, které maji na Uzemi CR bydlisté
nebo sidlo. Jiné osoby mohou podavat prihlasky topo-
grafie polovodicovych vyrobkd na zakladé reciprocity.

Pravo na ochranu je zaloZzeno na principu registrac-
nim, uplatiuje se na zakladé pfihlasky u Ufadu primys-
lového vlastnictvi.

Bez souhlasu vlastnika/majitele prava nelze topogra-
fie polovodicovych vyrobkd reprodukovat, vyrabét, zho-
tovovat jejich zobrazeni pro vyrobni Ucely a komercné je
vyuzivat.

Pravni prostredky ochrany

Naroky, které muze majitel/vlastnik chranéného pra-
va uplatnit z ddvodl poruseni jeho vyluc¢nych pray, jsou
upraveny zdkonem ¢. 221/2006 Sb. (viz dale).

2.3.2.5 Know How

Know how je zvlastni priimyslové pravo, které neni zalo-
zeno na registracnim principu a ma velmi blizko k obchodni-
mu tajemstvi. Jestlize obchodni tajemstvi je pojem $irsi, pro-



toze zahrnuje vse, co si podnikatel chrani véetné prehledu
o své klientele a marketingovych praktikach, je know how
omezeno na tajemstvi vyrobni nebo technické povahy.

Pojem know how

Know how bylo definovéno v ¢l. 1 nafizeni ¢. 772/2004
ES o transferu technologii jako ,soubor nepatentovanych
praktickych znalosti, které jsou ziskany zkusenostmi a po-
kusy a které jsou tajné, to znamend, ze nejsou vieobec-
né znamé a nejsou snadno pfistupné, jsou podstatné, to
znameng, ze jsou dUleZzité pro vyrobu smluvnich vyrobkd,
a které jsou identifikované, to znamen4, Ze jsou dostatec-
né srozumitelnym zpUsobem popsané, takze lze provéfit,
zda spliuji kriteria tajnosti a podstatnosti”.

Protoze jde o prUmyslové pravo, mlze byt poskyt-
nuto tfetim osobam na zakladé licen¢nich smluv (srov.
§ 508 a n.ObchZ), popf. muze byt pfedmétem prevodu.
Licencni smlouvy musi v tomto pripadé byt rovnéz v sou-
ladu s pfislusnym soutéznim predpisem, napt. ¢. 772/2004
ES o transferu technologii, které je pfimo platné nejen
pro vztahy s tzv. komunitarnim dosahem, tj. tykajicim se
obchodu mezi ¢lenskymi staty, resp. trhu Spolecenstvi,
popf. jeho podstatné casti, ale ve smyslu § 4 odst. 1 zak.
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpisl i pro cisté vnitrostatni vztahy.

Pravni ochrana know how

Know how poziva ochrany do té doby, nez se stane
vseobecné zndmym a dostupnym. ProtoZze nema samo-
statnou Upravu ve specidlnim zdkonu, lze se poruseni
know how branit toliko pravnimi prostfedky pouzivany-
mi v souvislosti s obchodnim tajemstvim podle § 17, popfr.
§ 51 Obchz, jestlize obchodni tajemstvi bylo poruseno
v souvislosti s hospodarskou soutézi. V obou pfipadech
muze majitel tohoto prava zalobou uplatnit své naroky
zdrzovaci a odstranovaci, ale hlavné naroky na nahradu
skody a vydani bezd(ivodného obohaceni.

2.3.3 Prava obchodné vyuzitelna/prava
na oznaceni
Do této skupiny radime prava k obchodnimu jménu/
firma, popf. k jinému oznaceni, prava k ochranné znamce
a znacce a pravo k oznaceni plvodu, resp. zemépisnému
oznaceni puvodu.

2.3.3.1 Obchodni jméno/firma
Pojem firmy

Firmou (nékdy také obchodni firmou nebo podle star-
i terminologie obchodnim jménem) se rozumi podle §
8 ObchZ nazev, pod kterym podnikatel je zapsan v ob-
chodnim rejstiiku a ¢ini své pravni ukony. Firma maze byt
tvofena pouze slovy, nemuze ji byt napf. vyobrazeni, jako
je tomu u ochranné zndmky. Naopak se ale nazev firmy
muze stat ochrannou zndmkou, vyhovuje-li nalezitostem
ochranné znamky a je-li zapsan v pfislusné evidenci/rejst-
fiku. Firma neni totozna ani s podnikem, ani s osobou. Je
viak samostatné chranénym nehmotnym statkem, a jde-li
o véeobecné znamou firmu s dobrou povésti, ma jako ta-
kova znac¢nou ucetni hodnotu.
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Firmu fyzické osoby tvofi vzdy jeji jméno a pfijmeni,
muze vsak obsahovat dodatky, odlisujici osobu podnika-
tele nebo druh podnikani.

Firmou pravnické osoby vcetné obchodnich spole¢nos-
ti a druzstev, které vznikaji zapisem do obchodniho rejs-
tfiku, je zvoleny nazev, ktery mlze byt osobnim jménem
podnikatele pravé tak jako nazvem fantazijnim, a ktery
je zapsan v obchodnim rejstfiku. Povinnou soucasti fir-
my pravnickych osob je dodatek, vyznacujici jejich pravni
formu (napf. akc. spol., a.s., s.s r.o. nékdy také zkracené
s.r.0.)

Firmou neni nazev provozovny (napf. hostinec U zele-
ného stromu), v niz provozuje fyzicka osoba/podnikatel
nezapsany v obchodnim rejstiiku svou podnikatelskou
¢innost. Takové oznaceni neni firmou, to vsak nezna-
mend, Ze nemusi na jedné strané respektovat pfrislusné
pravni predpisy a zejména nesmi porusovat dobré mravy
soutéze, na druhé strané Ze je zbaveno jakékoli pravni
ochrany.

Predpisy § 8 — 12 ObchZ se viak vztahuji toliko na firmu
podnikatelt zapsanych v obchodnim rejstfiku, nikoli na
jind nefiremni oznaceni, napf. ndzvy provozoven.

Nalezitosti firmy

Pro firmu stanovi obchodni zédkonik urcité nalezitosti:

V § 10 zdkaz zaménitelnosti - Firma nesmi byt zaméni-
telnd s firmou jiného podnikatele a nesmi pusobit klama-
vé. Protoze nelze vyloucit, ze u firem slozenych ze jména
a pfijmeni podnikatele mohou ve stejném misté pUsobit
dvé stejnojmenné osoby, je v takovém pripadé k zame-
zeni zaménitelnosti firmu doplnit vhodnym dodatkem,
ktery jednotlivé podnikatele dostate¢né odlisuje. Toho
je zapotrebi zejména tehdy, jestlize jsou podnikatelsky
¢inni ve stejném nebo néjak souvisejicim oboru.. To plati
i pro pravnické osoby, u nichZz nesta¢i k individualizaci
raznost povinnych dodatk( vyznacujicich jejich rdznou
pravni formu.

V § 11 zdkaz klamavosti - zdkon nevyzaduje, aby
se zménou podnikatelského subjektu se také za vsech
okolnosti zménila firma. Firma, zejména zavedena fir-
ma, je nehmotny statek s mnohdy znacnou finan¢ni
hodnotou a proto bude mit novy nabyvatel zdjem na
zachovani firmy. Aby se zamezilo klamani klientely,
musi pfi zméné vlastnika firma obsahovat patfi¢ny do-
datek, samoziejmosti je souhlas predchoziho vlastnika
nebo dédicu.

Firma je svazana s podnikem, je sice nehmotnym stat-
kem, ale neni samostatné prevoditelna. Zakon vyslovné
zakazuje prevod firmy bez soucasného prevodu podniku,
ale umoznuje spojeni firmy toliko s casti prevadéného
podniku za podminky, Ze zbyvajici ¢ast bude provozovana
pod jinou firmou.

Pravni ochrana firmy

Pravni ochrana firmy je dvoji:

a) Predevsim je firma chranéna sama o sobé (§ 12 Ob-
chZ). Pravo na ochranu nalezi kazdému, kdo byl dotcen
neopravnénym uzivanim firmy jinou osobou. Aktivné
legitimovan je predevsim podnikatel, ale mohou to byt



i jiné osoby, napf. dédicové, ktefi nedali souhlas novému
nabyvateli podniku k pouzivani firmy.

Naroky, které mlze oprdvnény uzivatel/majitel firmy
uplatriovat, jsou naroky zdrzovaci a odstrariovaci, narok
na vydani pfipadného bezdlvodného obohaceni, popf.
nahrady $kody. Uspé&$ny Zalobce mlze (neni zde dan
pravni narok) kromé toho pozadovat uverejnéni rozsud-
ku na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél.

b) Kromé toho je firma chrdnéna také predpisy proti
nekalé soutézi, jmenovité podle § 47 ObchZ o vyvolani
nebezpedi zdamény s oznacenim, které po pravu uziva jiz
jiny podnikatel. Jde o pfipady shody nazv(, které nejsou
pfimym zasahem do firemniho prava, ale presto mohou
vyvolat nebezpecli zdmény mezi firmou podnikatele za-
psaného v obchodnim rejstfiku a oznacenim, které pro
své soutézni ucely pouzil jiny soutézitel.

¢) Zminéné ustanoveni § 47 ObchZ poskytuje ochra-
nu i oznacenim, které nejsou firmou, jak uvedeno vyse,
ale napt. toliko oznacenim provozovny. Naroky, které Ize
uplatnit z titulu nekalé soutéze, jsou stejné jako v pfi-
padé ochrany firmy, tj. naroky zdrzovaci odstrarovaci,
na vydani bezdivodného obohaceni, na nahradu skody
a na pfipadné uverejnéni rozsudku.

2.3.3.2 Ochranna znamka

Zakladnim narodnim predpisem je zdkon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znéamkach, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd pro c¢eskou ochrannou znamku. Pro komunitarni
ochrannou zndmku je to nafizeni ¢. 40/1994 ES, harmoni-
zacnim predpisem je smérnice ¢. 89/104 EHS.

Pojem ochranné znamky

Ochranna znamka je znacka, kterou vyrobce popr.
prodavajici oznacuje zbozi, které vyrobil (tzv. tovarni
znacky) nebo prodava (tzv. obchodni znacky), aby tim na
jedné strané osvédcil jeho pravost a na druhé strané od-
lisil své vyrobky od podobnych vyrobkt jinych podnikd.
Ochrannymi zndmkami Ize se stejnym zdmérem oznaco-
vat i sluzby.

Aby znacka byla ochrannou znamkou v pravém smyslu
tohoto slova, musi splfiovat urcité zakonné nélezitosti.

V pozitivnim vymezeni je ochrannou zndmkou kazdé
oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slo-
va v€etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice,
tvar vyrobku nebo jeho obal — pokud jsou tato oznace-
ni zpUsobild odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby. To je ryze ceské speci-
fikum ve vztahu k vymezenim pojmu ochrannych zna-
mek v jinych pravnich radech, resp. v nafizeni ¢. 40/94 ES,
o komunitarni ochranné znamce, které vazi ochrannou
zndmku k podniku. Tato odlisnost je dlsledkem sporu
o to, zda pojem podniku v objektivnim smyslu tak, jak
je vymezen v § 5 ObchZ, je zasadni prekazkou tomu, aby
byl pojem podnik pouzit také v jeho vyznamu jako sub-
jektu. Prevazil nazor, ze definice v obchodnim zdkoniku,
ac vyslovné urcena pro ucely obchodniho zdkoniku, tako-
vou prekazkou je, coz donutilo ¢eskou legislativu k radé
krkolomnych formulaci, nékdy - jako v tomto pfipadé se
zavaznymi pravnimi dusledky. Sirsi obsah pojmu ,,0soba”
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oproti podniku totiz umoznuje prihlasit zndmku k ochra-
né kazdému, tedy nikoli jen pfimému vyrobci ¢i obchod-
niku nebo poskytovateli sluzeb, coz poskytuje prilezitost
k prihlasovani spekulativnich ochrannych znamek.

Negativni vymezeni ochranné znamky, tedy urceni
toho, co zndmkou nemUze byt, se podava toliko z ta-
xativniho vymezeni davodl pro zapisnou nezpUlsobilost
oznaceni jako ochranné znamky.

Rovnéz zndmkopravni ochrana je zaloZena na princi-
pu registracnim, mimoto vsak také na principu priority.
Ochrannou zndmkou pozivajici ochrany podle ceského
znamkového prava je proto zaprvé znamka, kterd je za-
psana v prislusSném rejstriku, za druhé tzv. starsi ochran-
na znamka. Na uzemi CR jsou chranény

1. ndrodni ochranné znamky, tedy znamky prihlasené
u Ufadu pramyslového vlastnictvi a zapsané v jim vede-
ném rejstriku;

2. mezindrodni ochranné znamky, tedy znamky za-
psané podle Madridské dohody o mezinarodnim zapisu
tovarnich a obchodnich znamek s u¢inky pro CR;

3. komunitérni ochranné znamky/ochranné znamky
Spoleenstvi, zapsané podle Nafizeni ¢. 40/94 ES u Ufadu
pro harmonizaci vnitfniho trhu.

Aniz by byly registrovany s ucinky pro CR, pozivaji
ochrany na uzemi CR vieobecné znamé ochranné znam-
ky, a to podle ¢l. 6bis Parizské unijni Umluvy. Ochrana je
postavena na ziskani vieobecné znamosti (v drivéjsi ter-
minologii proslulosti znamky).

Legadlni definice tzv. starSich ochrannych znanek je po-
stavena na principu priority.

Specifické pojmy z oblasti ochrannych znamek

Déle uvedené pojmy se sice primarné vztahuji
k ochrannym zndmkam, nicméné jsou pouzitelné i pfi
uplatnéni prava soutézitelem pro vyvolani nebezpeci za-
mény podle § 47 Obchz

a) RozliSovaci zpUsobilost

RozliSovaci zpUsobilost neboli distinktivita je vlastnost
ochranné znamky, kterd se projevuje jednak ve vztahu
k vyrobkdm/sluzbam a pfispiva k jejich individualiza-
ci, pokud jde o jejich pavod, jednak ve vztahu k jinym
ochrannym znamkam, nakolik jsou nebo nejsou si vza-
jemné podobné. Distinktivnost oznaceni se proto vzdy
zkouma pripad od pripadu, a to z nékolika hledisek,
vizualniho (nakolik jsou si podobné nebo shodné v né-
kterych prvcich), z hlediska fonetického a vyznamového,
z hlediska dominantnich prvkl a ostatnich prvkl, nakolik
vykazuji rozliSovaci schopnost apod., a jak plUsobi dana
znamka jako celek. Rozhodujici pro rozliSovaci zpUsobi-
lost ochranné znamky je hledisko prdmérného spotrebi-
tele s prlmérnou paméti a pramérnymi znalostmi, zda
u néj znamka vyvold dojem urcité identity se zbozim,
k némuz se vztahuje a s vyrobcem tohoto zbozi.

| oznaceni, které samo o sobé neni distinktivni, mize
v dusledku dlouhodobého uzivani prekonat prekazku
nedostatku formalni rozliSovaci zpusobilosti, jestlize



bude prokazano, ze u spotrebitelll, popf. zadkaznickych
kruh@ ve vztahu k urcitému vyrobku nebo sluzbé je s ni-
mi pfedmétna ochranna znamka bezpecné spojovana.

b) Klamavost

Ochrannd zndmka nesmi byt klamav4, tzn. nesmi uva-
dét verejnost v omyl, zejména o pUvodu ji oznaceného
zbozi, at jde o plvod geograficky nebo plvod od urcité-
ho vyrobce nebo poskytovatele sluzby. Znak klamavosti
doznal v posledni dobé zna¢ného interpretac¢niho rozsi-
feni, takze jednak zahrnuje nejrlznéjsi udaje tykajici se
i vlastnosti vyrobku nebo sluzby, jednak i moznost zamé-
nitelnosti s jinymi vyrobky, vyrobci a jejich ochrannymi
znamkami.

c) Zaménitelnost

Zakladni funkci ochranné znamky je zarudit spotre-
biteli/zakazniku totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby
tim, Ze mu pomUze jej odlisit od jinych podobnych vyrob-
kd nebo sluzeb, které maji jiny puvod. Proto by znamky
mély vykazovat dostatecnou miru rozliSovaci zpUsobilosti.
Pfitom je ovsem treba brat v ivahu nejen toliko formalni
znaky ¢i prvky, ale viechny faktory, zejména povédomi
0 zndmce na trhu a podobnost mezi znamkou/znackou
a vyrobkem nebo sluzbou. Zaménitelnost se zkouma ze
stejnych hledisek jako rozliSovaci zpUsobilost.

d) Zapisna zpUsobilost

Ne kazdé grafické zndzornéni je tzv. zapisné zpUlsobi-
1é, tedy vyhovujici tomu aby bylo zapsano jako ochran-
na znamka do pFisluiného rejstiiku.. Cesky zdkon kromé
definice ochranné znamky nevymezuje vyslovné, jaka
znamka splnuje predpoklady pro zéapis do rejstriku. Vy-
mezuje vsak taxativné, co se rozumi tzv. zdpisnou nezpu-
sobilosti, coz se nékdy v literature oznacuje jako nega-
tivni vymezeni ochranné zndmky. Ochrannou zndmkou
v tomto smyslu nemohou byt zejména znamky, které po-
stradaji rozlisovaci zpUsobilost, které jsou klamavé (a to
i z hlediska oznaceni zemépisného pavodu), dale znamky
které jsou zaloZeny na vieobecnych udajich pouzivanych
v obchodé nebo jsou tvoreny vylu¢né tvarem vyrobku,
jemuz spise pfislusi ochrana jako primyslovému vzoru,
znamky, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo
dobrymi mravy, znamky, které obsahuji znaky ¢i erby i
nabozenské symboly, jestlize jejich uziti je predmétem
verejného zajmu, které jsou v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy nebo zdvazky z mezinarodnich smluv, a nejno-
véji pak znamky, jejichz prihlaska nebyla zjevné podana
v dobré vire.

e) Vycerpani prav

Institut vycerpani prav (viz vyse) byl do ¢eského znam-
kového prava zaveden v souvislosti s rozsifenim ¢eského
trhu na spolecny trh. Souvisi s pravem vlastnika/majitele
ochranné znamky zakazat viem tietim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby uzivaly pfedmétnou ochran-
nou znadmku pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro které byla znamka zapsana. Toto zakazovaci
pravo se vsak nevztahuje na pfipady, kdy byl vyrobek
oznaceny touto ochrannou znamkou uveden na trh jim
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samym nebo tietimi osobami s jeho souhlasem. Toto vy-
Cerpani prav se vztahuje nejen na trh Ceské republiky
(tzv. ndrodni vycerpdni), ale i na trh Spolecenstvi, resp.
statd, které tvori tzv. Evropsky hospodarisky prostor (tzv.
komunitarni vycerpani).

Tento institut ma zvlastni vyznam v souvislosti s tzv.
paralelnimi dovozy, tj. dovozy zboZi do statu, na némz
byl vyrobek oznaceny touto ochrannou zndmkou uveden
na trh vyrobcem nebo treti osobou s jeho souhlasem,
a do téhoz statu treti osoby dovezou tento vyrobek, aniz
by k tomu dal vyrobce souhlas. Podle komunitarni judi-
katury se nemuze vyrobce proti takovym dovozim na
uzemi Spolecenstvi uc¢inné branit, jestlize jeho zbozi bylo
nalezité uvedeno na trh v jednom clenském staté; navic
nesmi ani narodni legislativa upravit své znamkové pravo
a v jeho ramci institut vycerpani tak, aby tato Uprava ved-
la k omezeni nebo umélému rozdéleni spolecného trhu.

Odlisny pfistup viak plati v Ceské republice (a ostat-
né i ve Spolecenstvi) pro paralelni dovozy z tretich zemi,
které nejsou ¢lenskymi staty EU resp. EHP. Je tfeba mit
na zreteli, Ze pravo umistit zbozi s ochrannou znamkou
na urcity trh se vycerpdva jednorazové; ohledné dalsich
dovoz z jinych zemi nastupuje silnéjsi pravo vlastnika
ochranné znamky, ktery se mlze proti nim u¢inné branit
na Uzemi, v némz své pravo vycerpal.

f) Prebaleni

Zvlastni pozornosti zasluhuje rovnéz tzv. , prebaleni”,
tj. prodavani znackovych vyrobku (zpravidla 1éc¢iv) v jinych
obalech, nez ve kterych je vyrobce umistil na trh. Vlastnik
ochranné zndmky ma pravo branit prodeji prebaleného
zbozi, pokud prebaleni mize ovlivnit stav léciv nebo ohro-
zit povést ochranné znamky (ESD: C -427, 429, 436/93 Bris-
tol-Myers-Squibb). Vlastnik ochranné znamky vsak nemuze
branit paralelnimu dovozu, jsou-li kumulativné spinény na-
sledujici podminky: uplatnéni prav k ochranné znamce by
prispélo k umélému rozdéleni spolecného trhu a paralelni
dovozce prebalil zbozi z legitimniho ddvodu, napt. proto,
aby vyhovél narodnim predpisim o baleni éCiv, neni ohro-
Zen stav vyrobku ani povést ochranné znamky a paralelni
dovozce upozornil vyrobce na svlj umysl prebalit zbozi.
Pokud uprava obalu ponecha viditelnou ochrannou zndm-
ku z pGvodniho obalu, nemUize majitel ochranné znamky
vUci takovému obalu nic namitat (ESD: 1/81 Pfizer).

U¢inky ochranné znamky/rozsah ochrany

Vlastnik (podle drivéjsi terminologie majitel) ochranné
znamky ma vyluc¢né pravo uzivat svou ochrannou zndmku
v souvislosti s vyrobky, pro které je zapsana, a je opravnén
branit se proti tfetim osobam, které bez jeho souhlasu uzi-
vaji v obchodnim styku oznaceni shodné nebo podobné
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Podob-
nost vyrobkd nebo sluzeb se nevyzaduje u ochrannych
znamek pozivajicich v Ceské republice dobrého jména,
jestlize by uziti takového podobného oznaceni nepoctivé
tézilo z rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znéamky nebo ji
bylo na ujmu.

Vyjimka z tohoto ustanoveni vsak plati pro drzitele



tzv. nezapsaného oznaceni, jestlize pravo k nému vzniklo
pred podanim prihlasky ochranné znamky a uzivani to-
hoto oznaceni je v souladu s pravnim radem.

Vlastnik ochranné znadmky také neni oprdvnén zakazat
jeji uzivani na vyrobcich, které byly jim samym nebo s jeho
souhlasem uvedeny na trh v Ceské republice nebo na spo-
le¢ném trhu, protoZe tim doslo k vycerpdni jeho prév.

Souhlas s uzivanim ochranné znamky se udéluje li-
cencni smlouvou podle § 508 a nasl. ObchZ.

Na druhé strané ma vlastnik ochranné zndmky také
povinnost ji uzivat. Neuzivani ochranné zndmky muze
vést k jejimu zruSeni Ufadem pramyslového vlastnictvi
na navrh treti osoby.

Pravni prostfedky ochrany

Proti porudeni prav z ochranné znamky se vlastnik
ochranné zndmky muze podle zak.¢. 221/2006 Sb. branit
u soudu zalobou, v niz kromé zdrzovacich a odstranova-
cich narokl mulze zadat i nahradu skody, vydani bezdu-
vodného obohaceni a pfimérené zadostiucinéni.

Kromé toho v8ak mlze pozadovat i stazeni, popf. zni-
Ceni vyrobkd, jejichz oznaceni porusuje prava z ochranné
znamky a dalsi opatreni, jak uvidime dale v odvislosti se
zdkonem o vymahdani prav k dusevnimu vlastnictvi.

Pokud jde o ochranné znamky, které byly zapsany v roz-
poru s § 4 nebo 6 zndmkového zdkona, tzn. Ze bylo zapsa-
no oznaceni, které nemuze byt ochrannou znamkou nebo
bylo zapsano oznaceni, které je shodné se starsi ochran-
nou znamkou, pozivajici prava priority, mize byt takova
ochrannd zndmka na ndvrh treti osoby nebo i z vlastniho
podnétu Ufadu prohldsena za neplatnou. Na takovou
znamku se hledi, jako kdyby nebyla nikdy zapsana.

Pozndmka

Narizeni ¢. 40/94 ES — ochranna znamka Spolecenstvi/
komunitarni ochranna znamka

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je mozné
také prihlasit ochrannou znémku u Uradu pro vnitini trh
v Alicante s ucinky pro celé Spolec¢enstvi. Ceskd znam-
kopravni uprava je v zédsadé shodna s timto narizenim.

V narizeni vSak bylo zapotrebi zésadné upravit koexi-
stenci komunitarni ochranné znamky s narodnimi znam-
kami. Narizeni tuto otazku vyresilo tak, Ze existence
starsi narodni ochranné znamky je relativni prekazkou
zdpisu komunitarni znadmky. Rizika, ktera jsou s tim pro
prihlasovatele spojena, jsou zmirnéna moZnosti prevo-
du prihlasky do narodniho prihlasovaciho fizeni, nebo
do pfihlasovaciho fizeni mezindrodni ochranné znamky
podle Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovar-
nich nebo obchodnich znacek.

2.3.3.3 Oznaceni puvodu a zemépisné oznaceni

V Ceské republice patfilo i pfed vydanim nafizeni
¢. 2081/92 ES oznaceni puvodu do rdmce pramyslovych
prav a bylo upraveno zakonem ¢. 159/1973 Sb. v navaz-
nosti na Lisabonskou dohodu na ochranu oznaceni pavo-
du a o jejich mezindrodnim zapisu, podle jejihoz ¢l. 2 se
oznacenim pUdvodu ma na mysli ,,.zemépisny ndzev zemé,

oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud pochazi vy-
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robek, jeho jakost nebo znaky jsou dany vylu¢né nebo
podstatné zemépisnym prostiedim, citaje v to cinitele
plvodni a Cinitele lidské.” Zminény zdkon z r. 1973 se
vsak obsahoval toliko k oznaceni plvodu bez zvlastniho
zietele k zemépisnému oznaceni zemé, odkud vyrobek
pochdzi. Zdkonna uprava neni pfilis zdafrila, protoze se
Cesky zdkonodarce snazil zachovat drivéjsi vystiznou de-
finici oznaceni pGvodu a zaroven z harmonizacnich du-
vodu vtélit do zakona i definici vyplyvajici ze zminéného
komunitarniho predpisu.

Soucasné platnym zakonem je zakon ¢. 452/2001 Sb.,
o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni.
Predpisem ES je Nafizeni ¢. 2081/92 ES.

Pojem oznaceni pivodu a zemépisného
oznaceni pivodu

Soucasné platnd pravni Uprava zahrnuje dva pojmy,
pficemz:

Oznaceni puvodu je ndzev oblasti, urcitého mista
nebo zemé, odkud pochazi zboZi jim oznacené, jestlize
kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vylu¢né nebo
prevazné dany zvlastnim zemépisnym prostfedim s jeho
charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory a jestlize
vyroba, zopakovani a priprava takového zbozi probiha
ve vymezeném Uzemi. Za oznaceni puvodu zemédélskych
vyrobkl nebo potravin se pokladaji i tradi¢ni zemépisna
nebo nezemépisnd poznaceni pro zbozi pochazejici z vy-
mezeného Uzemi, jestlize spliuji vSechny predpoklady ve
vyse uvedeném smyslu.

Zemépisné oznaceni puvodu je nazev Uzemi pouziva-
ny k oznaceni zbozi, pochazejiciho z tohoto uzemi, jest-
lize toto zboZi ma urcitou kvalitu nebo povést nebo jiné
vlastnosti, které Ize pricist tomuto zemépisnému puvodu,
jestlize vyroba nebo zpracovani nebo priprava takového
zbozi probihd ve vymezeném uzemi.

Oboji oznaceni se zaklada na registracnim principu,
ochrana vznikd dnem zapisu do rejstfiku vedeném Ura-
dem pramyslového vlastnictvi. O zapis mohou pozadat
jak Ceské fyzické nebo pravnické osoby/sdruzeni vyrobc(,
tak i zahrani¢ni subjekty, a to na zakladé reciprocity. Ces-
ka fyzicka osoba mUze o zapis pozadat toliko tehdy, jestli-
Ze v dobé podani prihlasky jako jedina vyrabi, zpracovava
nebo pfipravuje predmétné zbozi na vymezeném uzemi.

Podminky ochrany

Zapsané oznaceni pUvodu nebo zemépisného ozna-
Ceni mUze uzivat kazdy, kdo splfiuje pro dané zbozi pod-
minky podle tohoto zdkona, i kdyz neni formalné zapsan
v rejstriku.

Na rozdil od ostatnich primyslovych prav zapis ozna-
¢eni plvodu nebo zemépisného oznaceni pavodu neni
vyluénym pravem individualnich vyrobctl. Vzhledem k to-
mu nelze také na oznaceni plvodu poskytovat licenci.

U¢inky zépisu/ rozsah ochrany
Zapsana oznaceni jsou chranéna proti jakémukoli zne-
uziti, napodobeni nebo pfipomenuti srovnanim druhu



vyrobku, proti viem nepravdivym nebo klamavym uda-
jum o zemépisném plvodu a vlastnostech zbozi a proti
jakémukoli jednani vedoucimu ke klamani o ptvodu.

Pravni prostfedky ochrany

Proti poruseni prava na oznaceni pavodu, resp. zemé-
pisného oznaceni se Ize u pfisluiného soudu domahat
vUci kazdému zakazu pouzivani takového oznaceni na
srovnatelném zbozi, jestlize nesplriiuje podminky tohoto
zakona. Rozsah uplatriiovanych narokl vyplyva ze zako-
na ¢. 221/2006 Sb.

Mezinarodni a nadnarodni ochrana oznaceni
puvodu

O mezinarodni zapis oznaceni plvodu mohou po-
zadat i zdjemci z ¢lenskych sttt Lisabonské umluvy na
ochranu oznaceni plvodu a jeho mezinarodnim zapisu,
k nimz patfi i Ceska republika. Takto zapsané oznaceni je
chranéno ve viech ¢lenskych statech Umluvy.

V rdmci Evropské unie je na zdkladé narizeni ¢. 2081/92
mozné pozadat o zapis zemépisného oznaceni puvodu,
ale toliko pro zemédélské vyrobky a potraviny, nafizeni
se nevztahuje na vina a lihoviny. Nafizeni vyslovné stano-
vi, Ze zapsand oznaceni nemohou zdruhovét.

3. Prosazovani prav
k dusevnimu vlastnictvi

V Uvodu bylo feceno, Ze pojmem prosazovani prav
k dusevnimu vlastnictvi rozumime jednak vymahani
daného prava jeho vlastnikem/majitelem u pfislusného
organu, jednak povinnost statu vytvorit patfi¢ny legis-
lativni rdmec a soustavu orgdnl vybavenych prislusnymi
kompetencemi.

Z praktického hlediska se budeme témito otazka-
mi zabyvat na pozadi komunitarni legislativy, protoze
odtud se odviji snaha o prekonani teritoridlni vylu¢-
nosti prav k dusevnimu vlastnictvi pomoci harmoniza-
ce hmotného prdva s komunitarnimi predpisy naznacit
sméry dalSiho vyvoje v této oblasti. K tomuto ucelu
byla nejnovéji vydana smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/48 ES, o dodrzovani prav k dusevnimu
vlastnictvi, ktera byla zapracovana do ¢eského pravniho
fadu zakonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav k du-
Sevnimu vlastnictvi.

Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi, resp. jejich
ochrana je nejen zajmem soukromym, ale i zadjmem verej-
nym, jejz zajistuje stat prostrednictvim spravnich organa.

Prava k dusevnimu vlastnictvi — jak jiz bylo rfeceno
— patfi do oblasti soukromych prav, jsou to majetkova
prava. S vyjimkou autorskych prav pravu k know-how
jsou zaloZena na registra¢nim principu, tzn. Ze jsou jejich
vlastniku/majiteli pfiznana autoritativnim rozhodnutim
statniho organu. Z téchto dvou skutecnosti se odviji také
patfi¢na pravni ochrana.

Na jedné strané jde o to, aby nebylo pfiznano urcité
pramyslové pravo osobé, k némuz jiz ma toto prdvo jind
osoba. To je pfedmét spravniho Fizeni u Uradu primyslo-
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vého vlastnictvi zejména v procesu prihlasovaciho fizeni
jednotlivych prav k dusevnimu vlastnictvi, v jehoz ramci
mohou dotcené osoby uplatnit pfipominky a namitky
proti zapisu daného predmétu dusevniho vlastnictvi,
a pokud jiz bylo takové pravo zapséno, mohou se doméa-
hat vymazu takového prava. Toto spravni Fizeni u Ufadu
pramyslového vlastnictvi se vsak netykd prava k know-
how.

Na strané druhé z povahy prav k dusevnimu vlast-
nictvi jakozto majetkovych prav vyplyvd narok jejich
vlastnikd/majitelt na jejich ochranu a povinnost statu
svymi organy tuto ochranu zajistit po strance legislativ-
ni a procesni.

3.1 Soukromopravni ochrana prav
k dusevnimu vlastnictvi

Pravni rémec pro tuto ochranu zabezpecuje cit. zakon
¢. 221/2006 Sb., ale toliko pro oblast primyslovych pray,
tedy prav primyslové a obchodné vyuzitelnych, nikoli
pro oblast prava autorského. Kromé tohoto zakona exis-
tuji jesté dalsi predpisy k ochrané prav z dusevniho vlast-
nictvi, zejména pak predpisy proti nekalé soutézi (v CR §
41 a nasl. Obchz).

Cit. zakon tedy spiSe upresriuje a doplfiuje predpisy,
které jiz v Ceské legislativé existuji na ochranu prav k du-
sevnimu vlastnictvi. Jeho smysl a vyznam spociva prede-
vsim v tom, Ze sumarizuje pravni prostfedky k vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi a urcuje

a) osobu aktivné legitimovanou, tj. osobu, ktera je
opradvnénd vymahat predmétné pravo,

b) upravuje jeji pravo na informace,

c) vymezuje naroky, které tato osoba mize uplatriovat,

d) urcuje soud, u néhoz muze opravnéna osoba své
naroky uplatnit.

Ad a)

Osobou aktivné legitimovanou je predevsim majitel/
vlastnik predmétného prava k pradmyslovému vlastnictvi,
které mu bylo pfiznano statnim rozhodnutim podle pfi-
slusného zdkona, napf. majitel patentu, uzitného ¢i pra-
myslového vzoru.

Osoba, kterd dané prlmyslové pravo vyuzivd na zé-
kladé licence, je z tohoto dlvodu osobou pfimo aktivné
legitimovanou k hajeni prav z napadeného pramyslové-
ho préva toliko tehdy, jestlize jedna se souhlasem vlastni-
ka/majitele prava. Pak ovsem vystupuje jako zmocnénec
na zakladé plné moci. Stejna uprava vyplyvd i z § 514
ObchZ o licen¢nich smlouvach.

Nabyvatel licence vSak se mUze stat osobou pfimo ak-
tivné legitimovanou k vymahani daného pramyslového
prdva a jednat tedy bez zmocnéni, jestlize majitel/vlast-
nik daného préva do jednoho mésice od obdrzeni zpravy
od prijemce licence o poruseni nebo ohrozeni poskytnu-
tého prava sam nezahdji fizeni.

Ad b)

Uprava prava na informace je zaroveri Upravou pasivni
legitimace; toto ustanoveni poskytuje vlastniku/majite-
li prava k prdmyslovému vlastnictvi domahat se zjisténi



osoby, ktera mulze, resp. ma byt z poruseni daného prava
Zalovana. Poruseni prava z pramyslového vlastnictvi se to-
tiz zpravidla zjisti teprve po uvedeni zbozi, které porusuje
nékteré pravo z priimyslového vlastnictvi na trh, a neni to
obvykle bezprostredni prodejce, ktery toto pravo porusil.
Vlastnik/majitel poruseného préava je podle tohoto usta-
noveni opravnén pozadovat na tom, kdo zbozi uved| na
trh, informaci o tom, od koho pochazi zbozi nebo sluzba,
jejichz prostfednictvim je porusovano dané pravo z pru-
myslového vlastnictvi. Vyznamné je, ze se mize této in-
formace doméhat i soudné a to v rdmci fizeni o poruseni
prava, pokud neni poskytnuta dobrovolné a v pfimérené
Ihaté. Nicméné je toto soudni urceni povinnosti poskyt-
nout informaci omezeno hlediskem primérenosti ve vzta-
hu k ohrozenému nebo porusenému pravu.

Ad o)

Naroky, které muze vlastnik/majitel primyslového
prava uplatnit u soudu, jsou obvyklé naroky zdrzova-
ci a odstrariovaci, narok na nahradu skody a na vydani
bezdlvodného obohaceni, a na uverejnéni rozsudku,
jak o tom jiz byla re¢ v souvislosti s jednotlivymi zdkony
upravujicimi konkrétni prava z dusevniho vlastnictvi.

Novy zakon vsak presnéji specifikuje, co se mlze rozu-
mét pod ,odstranénim zdvadného stavu”, jak odstrario-
vaci naroky zpravidla formuluji ceské predpisy. Jsou to

1. stazeni zdvadnych vyrobk z trhu,

2. trvalé odstranéni nebo zniceni zavadnych vyrobki

3. stazeni, trvalé odstranéni nebo znic¢eni materidld,
nastroji a zafizeni, které slouzily pfi ¢innostech, jimiz
bylo porusovédno dané priimyslové pravo.

Soud zniceni nenafridi, Ize-li poruseni prava dosahnout
jinak a zniceni by bylo nepfimérené tomuto poruseni..

Tyto naroky mulze postizeny uplatriovat nejen proti
rusitelam, ale i proti osobam, jehoz prostredky ¢i sluzby
tfeti osoby vyuzivaji k poruseni prav.

Ad d)

Problematika prav k dusevnimu vlastnictvi je velmi
specifickd a vyzaduje zna¢nou miru odbornych znalos-
ti. Proto by ji mél projedndvat také na ni specializovany
soud, aby se vyloucilo pfilis rozdilné posuzovani jednotli-
vych pripadl a zabezpecila se jednotnost judikatury.

Proto je zvlasté upravena prislusnost soudu ve vécech
pramyslového vlastnictvi, ktera je v prvnim stupni sou-
stfedéna u Méstského soudu v Praze, a to jak pro spory
z narodnich prav k dusevnimu vlastnictvi, tak pro spory
z komunitarnich ochrannych zndmek a z pramyslovych
vzorU Spolecenstvi.

Kromé toho je Méstsky soud v Praze prezkumnym
organem pro spravni rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi v fizeni o spravnich Zalobach podle soudniho
radu spravniho (zak.¢. 150/2002 Sb.)

Tento zakon viak neni jediny, na jehoz zdkladé lze
uplatnit naroky z poruseni nebo ohrozeni prav z dusevni-
ho vlastnictvi. Ochrany se Ize domahat — jak bude uvedeno
dale — také ve sporech z nekalé soutéze, coz v praxi byva
velmi casté, protoze porusovani prav k dusevnimu vlastnic-
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tvi je zpravidla soucasti nepatfi¢ného soutézniho jednani.
Spory z nekalé soutéze vsak rozhoduji Krajské soudy jako
soudy prvniho stupné. K vyreseni mozného kompetenc-
niho konfliktu bude treba vyckat rozhodovaci praxe, ne-
sporné viak je, Ze — pokud nebudou ve hre zaroven otazky
nekalé soutéze, prosté vymahani prav z dusevniho vlast-
nictvi bude pfisluset toliko Méstskému soudu v Praze.

Ochrana proti nekalé soutézi

Do radmce pravniho instrumentaria vymahani prav
k dusevnimu vlastnictvi nalezi také ochrana proti ne-
kalé soutézi. Zpravidla se totiz do téchto prav zasahuje
se soutéznim zadmérem a tu je pak aplikace soutéznich
predpist zcela na misté, ba dokonce se v nékterych pfi-
padech prekryvd se specifickou ochranou jednotlivych
druh@ pramyslovych prav. Tak je tomu zejména v pfipadé
klamavého oznacovani zbozi a sluzeb podle § 46 Obchz
a zejména v pfipadé vyvolani nebezpeci zdmény podle
§ 47 ObchZ, v pfipadé poruseni know-how, jak jiz bylo
feceno, prichazi v tvahu toliko tato ochrana.

Aby bylo mozné uplatnit tento zpUsob ochrany, musi
byt poruseni daného primyslového préva vyvolano jed-
nanim v hospodariské soutézi, které je v rozporu s dob-
rymi mravy soutéze a zpusobilé privodit Ujmu soutézite-
lam nebo spotiebitelim. Tyto pozadavky, specifikované
v generalni klauzuli § 44 ObchZ musi byt splnény kumu-
lativné a to ve vsech ptipadech. Jestlize urcité jednani
zdanlivé odpovida nékteré zvlastni skutkové podstaté
nekalé soutéze, ale nejsou zaroven splnény viechny tfi
znaky generalni klauzule, pak se nelze doméahat ochrany
proti nekalé soutézi.

Nekalosoutézni jednani jsou civilni delikty, koncipo-
vané jako delikty ohroZovaci, to znamena, ze z daného
nenalezitého jednani jesté konkrétni skoda ¢i Uujma ne-
musela nastat, ale Ze toliko hrozi.

Klamavym oznacovanim zbozi a sluzeb se podle § 46
ObchZ rozumi ,kazdé oznaceni, které je zpusobilé vy-
volat v hospodarském styku mylnou domnénku, zZe jim
oznacené zbozi nebo sluzby pochazeji z urcitého statu,
urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobcem anebo
Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni
jakost”, pficemz neni rozhodné, zda se tak stalo ,pfimo
nebo nepfimo”. Zaroven se v témze ustanoveni pravi,
Ze jim nejsou dotcena prdva a povinnosti ze zapsaného
oznaceni plvodu vyrobkd, ochrannych zndmek, a chra-
nénych odrad rostlin a plemen zvifat, chrdnéna zvlast-
nimi zakony. Je tomu tak proto, Ze ochrana proti klama-
vému oznacovani zbozi a sluzeb je v tomto ohledu mno-
hem 3ir$i nez to stanovi tyto zvlastni zakony. K naplnéni
klamavosti tu postaci i nepfimy naznak, ze zbozi pochazi
z urcité oblasti, pro kterou je charakteristickd zvlastni
kvalita daného vyrobku (napf. francouzské nazvy pro
parfémy, italské nazvy pro médni vyrobky a vermuty, vy-
obrazeni zvlast typické krajiny apod.)

Vyvolanim nebezpedi zdmény podle § 47 ObchZ je
jednak uziti ndzvu osoby nebo zvlastniho oznaceni pod-
niku, po pravu uzivaného jinym soutézitelem, nebo uziti
zvlastnich oznaceni podniku ¢i zvlastni Upravy vyrobkt
nebo vykon(, popf. napodobeni cizich vyrobkl nebo vy-



konu, ledaze by $lo o napodobeni v prvcich, které jsou
funkcné, technicky nebo esteticky predurceny a napodo-
bitel ucinil veskera opatreni, kterd Ize od néj pozado-
vat, aby nebezpeci zamény omezil nebo vyloucil, to vie
za predpokladu, Ze tato jedndani jsou zpUsobild vyvolat
nebezpedi zdmény nebo klamnou predstavu o spojeni
s podnikem, firmou, zvlastnim oznacenim nebo vyrobky
a vykony jiného soutézitele.

Z téchto dvou skutkovych podstat je patrné, Ze jejich
prostfednictvim Ize rovnéz uplatnit naroky vyplyvajici z po-
ruseni prav k pramyslovému vlastnictvi a prav na oznaceni,
tyto ndroky jsou obsahové zcela shodné s témi, které Ize
uplatnit v fizeni o poruseni priimyslovych prav podle vyse
uvedeného zdkona ¢. 221/2006 Sb. Soudy také vyuzivaji
fady pojmu, objasnénych v nékterych zakonech, napf. poj-
mu zaménitelnosti, klamavosti pfi posuzovani jednotlivych
jednani spadajicich pod uvedené skutkové podstaty.

Pouzitelné pravo

Pokud jde o spory s mezinarodnim prvkem, je tfeba
rozhodnout o pouzitelném hmotném pravu. V tomto
sméru z teritoridlnich uc¢inkd priznanych prav k dusev-
nimu vlastnictvi vyplyva, Ze rozhodnym pravem, podle
kterého se bude dana véc posuzovat, je ceské prévo,
jestlize dovolany soud je vécné pfrislusny; pokud jde
o procesni predpisy, pak zasadné Ceské procesni pravo
(srov. zak.c. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim).

3.2 Vefejnopravni ochrana

Uloha organu vefejné spravy vyplyva z vefejného
zajmu na tom, aby pravni predpisy v oblasti prav k du-
$evnimu vlastnictvi byly dodrzovany. Cini tak vydavanim
spravnich aktl, zejména kdyz jde o konstituovani prava
k dusevnimu vlastnictvi.

To je ulohou UFadu pramyslového vlastnictvi, z jehoz
rozhodnuti o pfiznani prava k dusevnimu vlastnictvi prihla-
Sovateli se tento prihlasovatel stdvd majitelem/vlastnikem
daného prava a ziskava tak pravni titul k jeho ochrané.

V podstaté tu jde o dva problémové okruhy, jednak
aby prihlasované pravo k dusevnimu vlastnictvi splriova-
lo v8echny formalni znaky zakonem vyZadované, jednak
aby toto pravo nebylo pfizndno osobé, kterd nesplnuje
predpoklady pro jeho pfiznani.

K zajisténi prvniho zabezpecuji prislusné zakony for-
malni prizkum prihlaseného prava, k zajisténi druhého
slouzi publikace prihlasky, proti niz mohou treti osoby
vznést namitky a zabezpecit sva (Udajnd) prava jiz v tom-
to stadiu. Néasledné pak Urad muze zrusit jiz pfiznané
pravo k dusevnimu vlastnictvi za podminek a predpokla-
duU stanovenych v prislusném zakonu.

Pouzita literatura:

Dauses a kol: : Pfirucka hospodaiského prava, ASPI, . 2002
Munkova, Svoboda, Kindl: Soutézni pravo, C.H.Beck, 2006
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Ufad viak neni kompetentnim mistem pro rozhodo-
vani o narocich z poruseného préava k dusevnimu vlast-
nictvi pfi jeho faktickém uzivani v obchodnich vztazich.

Do faktického obéhu zboZzi porusujiciho nékteré pra-
vo z dusevniho vlastnictvi vséak mohou zasdhnout svymi
sank¢nimi opatfenimi zejména celni organy, do jejichz
pravomoci patfi zajistovani dotcenych vyrobkd, jakoz
i rozhodnuti o pokutach a propadnuti nebo zabrani vy-
robku porusujiciho prava k dusevnimu vlastnictvi. Ob-
dobné kompetence k zajisténi zbozi, porusujiciho prava
k dusevnimu vlastnictvi, maji i organy Ceské obchodni
inspekce.

V3echna rozhodnuti vydana ve spravnich fizenich mo-
hou byt predmétem jednak namitkového fizeni, jednak
soudniho prezkumu ve spravnim fizeni soudnim podle
zak.¢. 150/2002 Sb.

Trestnépravni ochrana

Pfi zdvazném poruseni prav z dusevniho vlastnictvi se
Ize domahat patfi¢né ochrany i cestou trestniho prava.

Trestni zakon obsahuje v oddilu ¢tvrtém druhé hlavy
v § 149 -152 skutkové podstaty trestnych ¢ind jednani ne-
kalé soutéze (§ 149), porusovani prav k ochranné zndmce
a chrdnénému oznaceni pavodu (§ 150), porusovani pra-
myslovych prav (§ 151), a kone¢né porusovani autorské-
ho prava, souvisejicich prav a prav k databazi (§ 152).

Je tfeba mit na zreteli, Ze k tomu, aby bylo mozno vy-
uzit tohoto zpUsobu ochrany, je zapotiebi, aby vytykané
jednani bylo nejen porusenim daného prava k dusevni-
mu vlastnictvi, ale aby bylo zaroven trestnym ¢inem. N&-
leZitosti trestného ¢inu jsou upraveny v § 3, ktery stanovi,
Ze trestnym cinem je pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jeho
znaky jsou upraveny v jednotlivych skutkovych podsta-
tach, a navic ¢in, ktery vyzaduje umysiné zavinéni, ledaze
zdkon vyslovné stanovi, ze postaci zavinéni z nedbalos-
ti. Zadné z uvedenych ustanoveni viak takovou vyhradu
neobsahuje, tzn. Ze ve vsech pfipadech jde o umysiné
zavinéni.

Zminit se je tfeba zvlasté o upravé skutkové podstaty
poruseni autorskych prav a prav pfibuznych a prav k da-
tabazim, které pocita se zvySenou trestni sazbou az na
5 let odnéti svobody, jestlize pachatel svym jednanim zis-
kal zna¢ny prospéch nebo se takového ¢inu dopusti ve
znac¢ném rozsahu.

Priloha:
Prehled predpist vztahujicich se k praviim z dusevniho vlastnictvi
(prevzit z Metodiky 1)






Il. Prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc.”

Pravni uprava prosazovani prav
z dusevniho viastnictvi

* Autor prednasi na Vysoké skole verejné spravy a mezinarodnich niho a mediacniho centra Svétové organizace dusevniho vlastnic-
vztahl v Praze a na Vysoké skole ekonomické v Praze, je soudnim tvi v Zenevé a je zapsan v seznamu patentovych a zndmkovych
znalcem pro obor primyslového vlastnictvi, rozhodcem Arbitraz- zéstupct v CR a EU v Mnichové a Alicante.
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1.Uvod

Uplatriovani prav z dusevniho vlastnictvi vlastnictvi,
tedy k autorskym a souvisejicim prdvim a prdv z pramys-
lového vlastnictvi, tj. k prdvné chranénym vynalezdm,
uzitnym vzoram, pramyslovym vzor{im, topografiim po-
lovodic¢ovych vyrobkl, ochrannym zndmkam a oznace-
nim puvodu vyrobkd a zemépisnym oznacenim, se stava
v poslednich letech dllezitou soucasti obchodnich a ji-
nych podnikatelskych aktivit pfedevsim proto, ze dochazi
ve zna¢ném rozsahu k jejich porusovani.

PFi porusovani prav z dusevniho vlastnictvi mize dochazet
k porusovéni absolutnich pray, ktera jsou jejich vlastnikdm ¢i
majiteldm dana vytvorenim autorského dila a udélenim pra-
myslové pravni ochrany, tedy udélenim patentu na vynélez,
nebo zapisem do rejstfiku vedeného Uradem priimyslového
vlastnictvi u uzitnych vzord, primyslovych vzor(, topografii
polovodi¢ovych vyrobkd, ochrannych zndmek a oznaceni
pavodu zboZzi a zemépisnym oznacenim. K nechranénym
predmétdm prdmyslové pravni ochrany pak muze dojit
k porusovani relativnich pradv v ramci hospodarské soutéze,
napfiklad pfi vyrobni, provozni nebo obchodni ¢innosti na
zakladé ustanoveni obchodniho zékoniku.

Poté, kdy byly vydany a uvedeny v zZivot zdkony na
ochranu predmétd pramyslového vlastnictvi a jiného du-
Sevniho vlastnictvi byla jejich vlastnikim dana vylu¢na
prava k jejich vyuzivani a nakladani s nimi, objevuji se opa-
kované pripady, kdy jsou podnikatelskymi subjekty i jed-
notlivci tato prdva porusovana anebo naopak pfipady, kdy
jsou podnikatelé i jednotlivci bezdlvodné obviriovani z je-
jich porusovani. Tento prispévek se proto chce proto blize
zabyvat jak aktivnimi formami uplatriovani prav z dusev-
niho vlastnictvi jejich majiteli, tak pasivnimi formami obra-
ny téch, ktefi byli narceni z jejich porusovani.

Mezi autorska prdva autorsky zdkon' zahrnuje prava
autora k jeho dilu (véetné pocitacovych program), pra-
va souvisejici s pravem autorskym a prdvo pofizovatele
k jim pofizené databazi. Za prdva souvisejici s pravem
autorskym se pokladaji prava vykonnych umélcl k jejich
uméleckym vykontdm, prdva vyrobct zvukovych a zvu-
kové obrazovych zdznamd, préva rozhlasovych nebo
televiznich vysilatelt k jejich plvodnimu vysilani, prava
zverejniteld k dosud nezverejnénym dildm k nimz uply-
nula doba trvani majetkovych prav a prava nakladatell

1 Zdkon ¢. 121/2000 Sh., o prévu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonG (autorsky za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Topografie polovodi¢ovych vyrobkt byly k pojmu pramyslové
vlastnictvi prifazeny v Dohodé o obchodnich aspektech prav k du-
Sevnimu vlastnictvi -TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights) uzavi‘ené v ramci Svétové obchodni organizace
(drivéjsi GATT).

3 Prumyslové vlastnictvi, které je chranéno témito pramyslovymi pra-
vy, je uZzsim pojmem pojmu dusevni vlastnictvi; dusevni viastnictvi
vedle pramyslového vlastnictvi v sobé zahrnuje i prava k literar-

na odmény v souvislosti se zhotoveni rozmnozeniny jim
vydanych dél pro osobni spotrebu.

Mezi pramyslova prédva se obvykle zahrnuji pra-
va k vyndlezlm chranénym udélenymi patenty a préva
k uzitnym vzoram, k prdmyslovym vzoriim a topografiim
polovodicovych vyrobkd? chranénym jejich zapisem do
statniho rejstfiku u Ufadu primyslového vlastnictvi. Dale
mezi né patfi i tak zvand prava na oznaceni, tj. prava
k ochrannym znamkdam, obchodni jméno a prava k ozna-
Ceni pavodu a zemépisnym oznacenim, zapsana rovnéz
do uvedeného rejstiiku a udaje o provenienci zbozi.?
V Uvahu prichazeji i prava k novym odrddam rostlin, na
které udélilo osvédceni Ministerstvo zemédélstvi.* Mezi
prava k pramyslovému vlastnictvi se casto fadi vedle
zlepSovacich ndvrht i nekala soutéz a vyrobni, provozni
a jiné zkusenosti oznacované jako know-how.

Uplatfiovani prav v oblasti dusevniho vlastnictvi, tedy
pradv autorskych a prdv prdmyslovych nabyva s rozvojem
mezindrodni smény zboZi a v souvislosti s porusovanim
téchto prav stale na vyznamu.

Sortiment zbozi, kterym se porusuji prava k dusev-
nimu vlastnictvi, se v poslednich letech stéle rozsifuje.
Drivéjsi sortiment padélaného spotfebniho zbozi, tex-
tilu, obuvi a audiovizudlnich zaznama se rozsifuje i na
takové oblasti jako jsou padélky 1ékd, elektronika, auto-
mobilové soucastky, nelegalni software a dalsi specialni
zbozi. Méni se i forma prodeje od primitivnich trznic na
velkotrznice, na kamenné a internetové obchody, ob-
chodni retézce, hypermarkety. Vznikaji dalsi velkosklady
padélkd a tajné dilny pro jejich vyrobu ¢i pro nedovolené
oznacovani dovezeného ,no name” zboZi cizimi hodnot-
nymi ochrannymi zndmkami.

Tyto jevy, které nejsou pro Ceskou republiku speci-
fické, vyvolaly to, Ze dne 29. dubna 2004 pfijal Evrop-
sky parlament a Rada Smérnici ¢. 2004/48/ES o vymahani
prdv dusevniho vlastnictvi, kterd je motivovana nutnosti
odstranéni rozdild v prostiedcich k vymahani prav dusev-
niho vlastnictvi, které v ¢lenskych statech Evropské unie
stdle existuji. Tato Smérnice uklada ¢lenskym statlm Ev-
ropské unie uvést v platnost zdkony, nafizeni a spravni
predpisy, nezbytné pro dosazeni souladu s touto Smér-
nici, do 29. dubna 2006 a neprodlené o nich uvédomit
Komisi. Prijeti této smérnice bylo motivovdno snahou

nim, uméleckym a védeckym dilam, préava k vykonam vykonnych
umélcd, zvukovych zaznamt a rozhlasovému vysilani, k védeckym
objevim a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni ¢innosti
v oblasti védecké, literarni a umélecké-viz Parizskou umluvu na
ochranu dusevniho vlastnictvi a Umluvu o zfizeni Svétové organi-
zace dusevniho viastnictvi.

4 Udélovani ochrany na rostlinné odrady bylo zakonem ¢. 408/2000
Sh. delegovéno pfimo na Ustfedni kontrolni a zkusebni Ustav ze-
médélsky; na Ministerstvu zemédélstvi a vyZivy, jako ustrednim
orgdnu statni sprav, pak zdstalo jen odvoldni proti rozhodnutim
tohoto Ustavu.
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odstrariovat padélatelstvi, piratstvi a porusovani prav
k dusevnimu vlastnictvi, které predstavuje véaznou hroz-
bu pro narodni ekonomiky a vlady ¢lenskych statd. Smér-
nice sleduje rovnéz ochranu dusevniho vlastnictvi, cozZ je
dulezité nejen pro podporu inovace a tvorivosti, ale také
pro rozvoj zaméstnanosti a zvySeni konkurenceschop-
nosti v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie.

Ochrana dusevniho vlastnictvi a prosazovani téchto
prav by mélo umoznit jejich tvircim a vlastniklm ziska-
vat oprdvnény zisk z predmétu ochrany. Na druhé strané
vytvari Smérnice podminky pro co nejvétsi rozsireni dél,
myslenek a novych poznatkd.

Ceska republika na zakladé uvedené Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o vymahani
prav z dusevniho vlastnictvi a na zdkladé mezinarodnich
smluy, jimiz je vdzana, zejména Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), pfistou-
pila v zadjmu unifikace pravni Upravy a zabranéni tristéni
naseho pravniho radu, k vydani samostatného zakona ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnic-
tvi a k novelizaci autorského zakona ¢. 216/2006 Sb. Ze
stejnych ddvodu bylo pfistoupeno v roce 2006 i k nove-
lizaci zdkona ¢. 34/1996 Sb., o ochrané spotrebitele. Byl
tak vhodné doplnén legislativni proces, ktery byl v pred-
chozich letech predstavovan pravnimi Upravami v jed-
notlivych predpisech na ochranu primyslového vlastnic-
tvi a zdkonem ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi.

2. Prava z dusevniho
vilastnictvi

Autorskopravni ochrana a pravni ochrana k predmétim
pramyslového vlastnictvi vznikaji zcela rozdilnou cestou.
Zatimco autorskopravni ochrana vznika automaticky, vy-
tvorenim dila a jeho vyjadienim v objektivné vnimatelné
formé, o udéleni pravni ochrany na predméty prumys-
lového vlastnictvi je nutno Zzadat a tato ochrana vznika
az rozhodnutim o jejim udéleni orgdnem, ktery k tomu
byl povéren vseobecné platnou pravni normous. Pokud
jde o platnost a ucinky téchto pravnich ochran, jsou mezi
nimi rozdily, na které bude dale poukazéano.

2.1 Vznik autorsko pravni ochrany

Jak jiz bylo naznaceno, autorské pravo k dilu vznika
okamzikem, kdy je toto dilo vyjaddieno v jakékoliv ob-

5 Timto orgénem byvé zpravidla Ufad primyslového vlastnictvi
nebo Patentovy a zndmkovy urad apod.

6 Zejména Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél,
nékolikrate revidovand, viz vyhl. & 133/1980 Sb.

7 § 65 autorského zakona. Toto ustanoveni odpovidad i Dohodé
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi TRIPS, podle
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jektivné vnimatelné formé. Autorskopravni ochrana nenf
uzemné ohranicena, ale je uplatrfiovana ve vsech zemich,
které se k jejimu dodrzovani v prislusnych mezinarodnich
smlouvach zavazaly®.

Predmétem autorského prdva je predevsim literarni
a jiné umélecké dilo a dilo védecké, které je jedine¢nym
vysledkem tvur¢i ¢innosti autora a které je vyjadreno
v jakékoli objektivné vnimatelné formé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné , bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam.

Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, pokud je
plvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusev-
nim vytvorem. Pocitacovy program, bez ohledu na formu
jeho vyjadreni, véetné pripravnych koncepcnich materia-
10, je chrdnén jako dilo literdrni. Na rozdil od ochrany po-
CitaCového programu patentem, myslenky a principy, na
nichz je zalozen jakykoli prvek pocitacového programu,
vcetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni's jinym
programem, nejsou podle autorského zdkona chranény’.

Za dilo se povazuje i databaze, ktera je zpUsobem
vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky
nebo metodicky usporddany a jednotlivé zpfistupnény
elektronicky ¢i jinym zplGsobem. Databazi autorsky za-
kon poklada za dilo souborné. Rovnéz tak i fotografie
a podobna dila, které jsou plvodni, jsou chranény jako
dila fotograficka®.

U pocitacovych programd, databazi a fotografickych dél,
na rozdil od dila literarniho, uméleckého a védeckého, se ne-
vyZzaduje, aby Slo o vytvor jedinecny, tj. neopakovatelny.

Ve vétsiné zemi svéta vznik autorskoprdvni ochrany
neni podminén jejim ptihlaSovanim ¢i registraci. V nékte-
rych zemich svéta se vsak autordm dél umoznuje tato
dobrovolna registrace za relativné maly poplatek; neni
ji v8ak podminéna existence autorského prdva. Autor-
skoprdvni ochrana neni také ve vétsiné zemi podminéna
uvadénim oznaceni ©°. Toto oznaceni se v soucasné dobé
uvadi u vétsiny literarnich dél proto, aby byl uzivatel dila
vyslovné upozornén na existujici autorské pravo a nemo-
hl tak v pfipadném sporu o poruseni tohoto préva argu-
mentovat tim, Ze o takovém pravu nevédél.

2.2 Vznik pramyslové pravni ochrany

NejdUlezitéjsi otdzkou pfi ochrané primyslového
vlastnictvi je ziskadni pravni ochrany jeho jednotlivych

néhoz autorskopravni ochrana nechrani myslenku jako takovou,
ale pouze vnéjsi formu jejiho vyjédreni.

8 § 2 autorského zdkona.

9 S timto oznacenim se zpravidla setkdvame u kniznich vydani dél,
kdy se za timto symbolem uvede prijmeni a inicidla jména autora
¢i spoluautord, popripadé nazev vydavatele a rok vydani dila.



predmétd, tj.napriklad vynalezd nebo ochrannych zna-
mek v zemi, kde chceme tuto ochranu ziskat. Zakladnu
pro jejich pravni ochranu vytvéreji specidlni zdkony na
ochranu pramyslového vlastnictvi, které stanovuji nejen
podminky a zpusob ziskani jeho pravni ochrany, zpravi-
dla prostfednictvim Ufadu pramyslového vlastnictvi, ale
tyto zakony stanovuji i u¢inky a moznosti prosazovani
téchto prav.

Prosazovani prav ze ziskané pramyslové pravni
ochrany je mozno realizovat cestou spravniho fizeni
pred timto uradem, ale i pred jinymi organy, jako jsou
celni organy, Ceska obchodni inspekce a Policie Ceské
republiky. Porusovani prdv z primyslového vlastnictvi je
mozno fesit i jednanim o poskytnuti licence nebo o pre-
vodu tohoto prava. Radu spord z prav k priimyslovému
vlastnictvi je mozno fesit pfimym jednanim s domnélym
porusovatelem, nebo prostfednictvim media¢niho, smir-
¢iho, rozhodciho' a arbitrazniho fizeni. Pokud zklamou
tyto prostiedky, prichazi v ivahu jednani soudni.

2.2.1 Prihlasovani primyslového vlastnictvi
jeho k pravni ochrané

Pravni ochrana predmétda primyslového vlastnictvi,
tj. napriklad vyndlezd, uzitnych vzord, primyslovych
vzor(, a ochrannych zndmek nevznika automaticky jejich
vytvorenim do formy vnimatelné lidskymi smysly, jak je
tomu v oblasti autorského prava, ale na zakladé zadosti
o udéleni pravni ochrany podané stanovenému organu
statu, ktery o této zadosti v fizeni stanoveném zdkony na
ochranu pramyslového vlastnictvi'' rozhodne a toto pra-
vo v pfipadé splnéni stanovenych podminek udéli. Timto
organem je zpravidla Ufad pramyslového vlastnictvi, jak
je tomu i v Ceské republice.

Pokud jde o feSeni na urovni vynélezd, je mozno po-
dat zadost - prihlasku o jejich ochranu formou udéleni
patentu (neni vyloucena i zddost o zapis do rejstiiku uzit-
nych vzor(). Na vynalezy, které jsou svétové nové, jsou
vysledkem vynalezecké Cinnosti a jsou prdmyslové vyu-
Zitelné se udéluji patenty. Patent je pravni forma ochra-
ny vyndlezu. Za vyndlezy se nepovazuji zejména objevy,
védecké teorie a matematické metody, estetické vytvory,
plény, pravidla a zpUsoby vykonavani dusevni ¢innosti,
hrani her nebo vykonavéani obchodni ¢innosti, podavani
informaci a programy pocitaca. Tyto posledné uvedené

10 Zdkon ¢ 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezd.

11 Zdkon ¢. 527/1990 o vynédlezech a zlepsovacich navrzich ve znéni
pozdéjsich predpist, Zakon ¢.478/1992 Sb., o uZitnych vzorech ve
znéni pozdéjsich predpist, Zakon & 207/2000 Sb., o ochrané pri-
myslovych vzord, ve znéni zak. ¢. 474/2004 Sb., Zakon ¢ 529/1991
Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobkd, ve znéni poz-
déjsich predpist, Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach
(tyto a dale uvedené zakony se rozumi i ve znéni pozdéjsich
predpist)

12 Rostlinné odrudy se u nds daji chranit na zakladé zakona c.
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predméty a cinnosti jsou vsak vylouceny z patentova-
telnosti jen za predpokladu, Ze se tykaji pouze téchto
predmétd nebo cinnosti jako takovych. ZpUsoby chirur-
gického nebo terapeutického oetfovani lidského téla
nebo zvifeciho téla a jejich diagnostické metody se ne-
povazuji za prdmyslové vyuzitelné; to se vSak nevztahuje
na vyrobky, zejména latky nebo smési, uréené k pouziti
pfi téchto zpUsobech o3etfovani a pfi diagnostickych me-
todach. Tyto vyrobky jsou patentovatelné.

Patentem nelze chranit vynalezy, jejichz vyuziti by
se pricilo verejnému poradku nebo dobrym mravim. To
vsak nelze vyvodit pouze z toho, Ze je vyuziti vynalezu
zakazdno pravnim predpisem. Patenty se u nds rovnéz
neudéluji na nové rostlinné odrady' a plemena zvifat
nebo v zdsadé biologické zpUsoby péstovani rostlin ¢i
chovu zvirat. To vSak neplati pro mikrobiologické zptso-
by a vyrobky témito zpusoby ziskané.

Dosahne-li ptihlasovatel udéleni patentu na vynélez,
stava se majitelem (vlastnikem) tohoto patentu a na za-
kladé patentového zdkona mu vznikd absolutni vylu¢né
pravo tento vynalez vyuzivat, poskytovat souhlas k jeho

vyuzivani jinym osobdm udélenim licence a moznost na
tyto treti osoby patent prevést.

Pokud jde uZitné vzory, jedna se o technicka reseni,
ktera jsou svétové nova, presahuji rdmec pouhé odbor-
né dovednosti a jsou prdmyslové vyuzitelnda. Chrani se
formou jejich zépisu do rejstfiku uZitnych vzorG u Ufa-
du prlmyslového vlastnictvi. Podminky pravni ochrany
uzitnych vzorl jsou analogické jako u ochrany patento-
vé, s tim rozdilem, Ze se do rejstfiku uzitnych vzorld daji
zapisovat i FeSeni s nizsi invencni Urovni, tj. postacuje
prekrocit meze pouhé odborné dovednosti (oproti vyna-
lezecké ¢innosti u patentové ochrany). Z moznosti ochra-
ny uzitnym vzorem jsou dosud vylouceny vyrobni a jiné
postupy a pracovni ¢innosti'*. Vyluky pravni ochrany jsou
analogické jako u ochrany patentové s tim, Ze za tech-
nickd rfeseni schopnd prdvni ochrany uzitnym vzorem se
nepovazuji v kazdém pripadé programy pocitact, pouhé
vnéjsi Upravy vyrobku, objevy, védecké a matematické
metody, plany, pravidla a zpusoby vykonavani dusevni
¢innosti a pouhé uvedeni informace. Pfed zapisem uzit-
ného vzoru do rejstiiku Ufad zkouma jen ty podminky
zapisné zpUsobilosti, které nevyzaduji provedeni reserse
na stav techniky.

408/2000 Sb., o ochrané prav k odrGdém rostlin; na nové rost-
linné odridy udéluje Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy CR pro-
stfednictvim Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho Ustavu zemé-
délského slechtitelska osvédceni; tento ustav je prihlasovacim
mistem pro tyto odrady rostlin a provadi rovnéz predepsany
pruzkum jejich zapisné zpusobilosti. Jsou zemé, napr. USA, kde
se na rostlinné odrudy udéluji patenty.

13 V nové pripravovaném patentovém zdkonu se pocita i u uZitnych
vzorG s moznosti ochrany vyrobnich a jinych postupl a pracov-
nich ¢innosti. TaktéZ s absolutni vylukou programt pro pocitace
se neuvaZzuje, ale jen s vylukou programu jako takovych.



U¢inky ochrany vyplyvajici ze zapsaného uzitného
vzoru jsou stejné jako u vyndlezl chranénych patenty, tj.
bez souhlasu majitele uzitného vzoru nikdo nesmi tech-
nické reseni chranéné uzitnym vzorem pfi své hospodar-
ské cinnosti vyrabét, uvddét do obéhu nebo upotrebit.
Majitel uzitného vzoru ma rovnéz poskytnout souhlas (li-
cenci) k vyuzivani uzitného vzoru jinym osobam, nebo na
né uzitny vzor prevést. Rozdil je v délce doby platnosti.
Zatimco u patentu tato doba cini 20 let od podani pfi-
hlasky, u uzitného vzoru tato doba cini 6 let, s moznosti
jeji prodlouzeni o dvakrat 3 roky (proti placeni udrzova-
cich poplatkl).

Podobny systém ziskavani pravni ochrany u Ufadu
pramyslového vlastnictvi je u topografii polovodic¢ovych
vyrobku (pro zanedbatelnou frekvenci jejich prihlasovani
v CR se tato otazka dale nerozvadi).

Novy vzhled vyrobku, ktery ma individualni povahu,
se da chranit jeho zapisem do rejstfiku prdmyslovych vzo-
rd. Primyslové vzory se rovnéz prihlasuji k pravni ochra-
né u Utadu priimyslového vlastnictvi. V jedné pfihlasce
pramyslového vzoru je mozno uplatnit vice pramyslo-
vych vzord, s vyjimkou pramyslovych vzord spocivajicich
ve zdobeni, kdy se takovdto hromadna prihlaska maze
tykat jen vzorq, které patfi do jedné tfidy mezinarodniho
tridéni primyslovych vzor(.

Zapis pramyslového vzoru poskytuje jeho vlastniku
rovnéz vyluéné pravo prlmyslovy vzor uzivat, tj. vyrabét
jej, nabizet, uvadét na trh dovazet nebo vyvazet jej, branit
tfetim osobdm uzivat jej bez jeho souhlasu, poskytnout
souhlas k uzivani jinym osobam, nebo na né i primyslovy
vzor prevést. Délka doby ochrany priimyslového vzoru ¢ini
5 let, s moznosti prodlouzeni o Ctyrikrat dalSich 5 let.

Jestlize byl vynélez, uzitny vzor, topografie polovodico-
vého vyrobku nebo prdmyslovy vzor vytvoren jeho pavod-
cem v ramci pracovniho, ¢lenského nebo jiného pracovné
pravniho vztahu k zaméstnavateli ¢i zadavateli (u pramys-
lovych vzorl), jde o tak zvany zaméstnanecky vynalez ¢i
vzor. Pravo na pravni ochranu v téchto pfipadech prechazi
z plvodce na zaméstnavatele, jestlize zaméstnavatel ¢i za-
davatel toto své pravo uplatni ve lhité tfi mésict od doby,
kdy jej plvodce o vytvoreni takového feseni vyrozumél.

Pro podnikatelské aktivity ma zna¢ny vyznam prihla-
Sovani ochrannych znadmek a oznaceni plvodu a zemé-
pisnych oznaceni, se zadosti o jejich zapis do rejstfiku
ochrannych znamek Ufadu priimyslového vlastnictvi.

Do rejstfiku ochrannych zndmek je mozZno zapsat

na tvorené slovy, véetné osobnich jmen, barvou, kresbou,
pismeny, ¢islicemi, tvarem vyrobku nebo jeho obalem, a to
za podminky, Ze je zpUsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby.

Zakon o ochrannych zndmkach z moznosti zdpisu do
rejstfiku ochrannych zndmek vylucuje oznaceni, které
nespada do shora uvedeného pojmu ochranné znamky
a dale pak i oznaceni, které nema rozliSovaci zpUsobi-
lost, které je tvoreno vylu¢né oznacenimi nebo udaji,
které slouzi v obchodé k urceni druhu, jakosti, mnozstvi,
Ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby
vyrobk( nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych
jejich vlastnosti. Dale pak je ze zapisu vylu¢ovano ozna-
ceni, které je tvoreno vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez
se staly obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych ob-
chodnich zvyklostech, které je tvoreno vylu¢né tvarem,
ktery vyplyvd z povahy samotného vyrobku nebo ktery je
nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo kte-
ry dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.Vylouc¢eno
je i oznaceni, které je v rozporu s verejnym poradkem
nebo dobrymi mravy, které by mohlo klamat verejnost
, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
plvod vyrobku nebo sluzby, véetné oznaceni prihlaso-
vaného pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisné
oznaceni, aniz by vino ¢i lihovina mély takovyto zemé-
pisny plvod. Rovnéz i oznaceni, které obsahuje oznace-
ni pozivajici ochrany podle Pafizské umluvy', oznaceni
obsahuijici jiné znaky, emblémy a erby, jestlize jejich uzi-
ti je pfedmeétem zvlastniho verejného zadjmu, ledaze by
pfislusny dal souhlas k jeho zdpisu, dale i oznaceni ob-
sahujici znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabo-
zensky symbol. Nakonec je ze zapisu do rejstfiku ochran-
nych zndmek vylou¢eno oznaceni, jehoz uzivani se pfici
ustanoveni jiného pravniho predpisu nebo je v rozporu
se zavazky z mezinarodnich smluv. Jako novy dlvod pro
odepreni zdpisu oznaceni je, jestlize prihlaska ochranné
znamky nebyla podana v dobré vire.

Ufad pramyslového vlastnictvi, pokud po provede-
ném prlzkumu dojde k zavéru, Ze by zapis prihlaseného
oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek byl v souladu
se zakonem, prihlasku zverejni, aby tak zvané opravné-
né osoby, jejichz zdjmUl by se zapis mohl dotknout, maji
moznost ve |huté 3 mésicl podat proti zapisu namitky.
Pokud namitky nedojdou, nebo jsou shledany bezdu-
vodnymi, dojde k zapisu daného oznaceni do rejstfiku
ochrannych znamek.

Zapisem do rejstiiku se prihlasovatel stava vlastnikem
ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky maé vylu¢-
né prdvo oznacovat své vyrobky nebo sluzby ochrannou

oznaceni, které je schopné grafického znazornéni, zejmé-

14 Clanek 6ter Pafizské umluvy zavazuje ¢lenské staty odmitnout
nebo zrusit zapis oznaceni obsahujicich erby, viajky a jiné znaky
statni svrchovanosti unijnich zemi, urfednich zkusebnich, pun-
covnich a zarucnich znacek u nich zavedenych, jakoZz i kazdych
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znamkou, pro které byla zapsédna, nebo ji uzivat ve spoje-

napodobeni z hlediska heraldického;to se vztahuje i na erby,
vlajky a jiné symbolické znaky, zkratky nebo nazvy mezinarod-
nich mezivladnich organizaci, jejichZ je jedna nebo vice unijnich
zemi ¢lenem.



ni s nimi. Je opravnén poskytovat na véechny nebo nékte-
ré vyrobky nebo sluzby pro které byla znamka zapsana
licence nebo ochrannou znamku na jinou osobu prevést.
Vlastnik ochranné zndmky je oprdvnén spolu s ochran-
nou znamkou symbol ®'°.

Prihlasovani oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni

je analogické jako u ochrannych zndmek. O zapis oznaceni
plvodu a zemépisného oznaceni (dale jen oznaceni plvo-
du) maze u Ufadu priimyslového vlastnictvi pozadat sdru-
Zeni vyrobcl nebo zpracovateld, a to pro zbozi vyrobené
nebo zpracované anebo pfipravené na Uzemi odpovidaji-
cim danému oznaceni plvodu, jestlize v dobé podani pfi-
hlasky jako jedina toto zbozi na daném uzemi produkuje.

Oznacenim puvodu se rozumi nazev oblasti, urcitého

mista nebo zemé, ktery se pouziva k oznaceni zbozi po-
chazejiciho z tohoto uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti
tohoto zbozi jsou vylu¢né nebo prevazné dany zvlastnim
zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi prirod-
nimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a pfi-
prava tohoto zbozi probihd v daném uUzemi. Za oznaceni
plvodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou po-

kladdana i tradi¢ni zemépisna nebo nezemépisna oznaceni
pro zboZi pochéazejiciho z vymezeného Uzemi. U zemédél-
skych vyrobk( a potravin, zafazenych ve zvlastnim sezna-
mu Ministerstva zemédélstvi a vyZivy, se musi k zadosti
o zapis dolozit specifikaci,stanovujici jeho charakteristické
vlastnosti a vymezuijici zvlastnosti daného prostredi.

U zemépisného oznaceni se vyzaduje pouze to, aby

kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti zboZzi bylo mozno pfi-
¢ist tomuto zemépisnému puvodu a aby vyroba, zpraco-
vani anebo pfiprava probihala na daném uzemi.

Pokud pfihlasené oznaceni plvodu vyhovuje zako-
nem stanovenym podminkam, zapiSe jej Ufad pramys-
lového vlastnictvi do rejstfiku. Doba ochrany oznaceni
pUvodu neni ¢asové omezena.

Zapsané oznaceni puvodu muize uzivat, zejména umis-
tovat na zbozi kazdy, kdo vyrdbi, zpracovava a pfipravuje
zboZi s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi na oznacenim
vymezeném Uzemi. Na oznaceni plvodu tedy nelze posky-
tovat licenci a nesmi byt poskytnuto jako zastava.

3. Porusovani prav
z dusevniho vlastnictvi
| kdyZ se setkdvame s porusovanim prav autorskych

a prumyslovych prav soucasné, existuji i v tomto sméru
u téchto pravnich ochran urcité specifické rozdily.

3.1 Porusovani autorskych prav

Ochrana préava autorského je zakotvena v Dilu 5 au-
torského zakona, ustanovenich § 40 az 44.

K porusovani autorskych prav dochazi ve smyslu
§ 40 a nasl. autorského zdkona nejcastéji v pripadé ne-
opravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo roz-
mnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdé-
lovani dila verejnosti, jakoZ i neoprdvnéné propagace,
véetné inzerce a jiné reklamy.

Do prava autorského neoprdvnéné zasahuje podle
autorského zdkona také ten, kdo obchéazi Ucinné tech-
nické prostiedky ochrany prav podle autorského zdkona
a také ten, kdo vyrabi, dovazi, pfijima, rozsifuje, proda-
va, pronajima, propaguje prodej nebo pronajem nebo
drzi k obchodnimu ucelu zarizeni k tomuto ucelu. Do

prdva autorského zasahuje i ten, kdo bez svoleni autora
zpUsobuje, umoznuje, usnadiiuje nebo zastird porusova-
ni prava autorského tim, Ze odstrariuje nebo méni jakou-
koli elektronickou informaci o spravé prav k dilu, zejmé-
na odstranuje informaci, kterd identifikuje dilo, autora
nebo jiného nositele prava, nebo informace o zplsobech
a podminkach uziti dila a jakakoli ¢isla nebo kody, které
takovou informaci predstavuiji.

Do préva autorského neopravnéné zasahuje dale ten,
kdo pro své dilo pouziva ndzvu nebo vnéjsi Upravy jiz po-
uzitych po prévu jinym autorem pro dilo téhoz druhu,
jestlize by to mohlo vyvolat nebezpeci zdmény obou dél,
pokud nevyplyvd z povahy dila nebo jeho urceni jinak.

3.2 Porusovani prav z pramyslového
vlastnictvi

K poruseni prav k predméttim priimyslového vlastnic-
tvi dojde jestlize je zacne vyuzivat osoba nebo osoby, kte-
rym pravo k jejich uzivani jejich vlastnik nebo opravnéna
osoba neposkytla, nebo na né toto pravo neprevedla.

U pravné chranénych topografii polovodicovych
vyrobkd, tj. téch, které byly zapséany u Ufadu pramys-
lového vlastnictvi do rejstfiku, mlze vedle vyroby polo-
vodi¢ového vyrobku, ve kterém je chranéna topografie
obsazena, dojit k porusovani prava i pro tyto topogra-
fie specifickymi, v zdkoné stanovenymi zpUsoby. Jednak
jde o reprodukci topografie nebo jeji samostatné vyu-
zitelné casti a zhotovovani zobrazeni této topografie
pro vyrobni ucely, jednak mUze dochazet k porusovani
prava k chranéné topografii jejim obchodnim vyuzitim
nebo obchodnim vyuzitim polovodi¢ového vyrobku,
ktery ji obsahuje nebo obsahuje jeji samostatné vyuzi-
telnou cast.

15 U zahranic¢nich ochrannych znémek se Casto setkdvame i se symbolem TM.
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U_ochranné znamky zapsané v rejstfiku Ufadu pra-
myslového vlastnictvi mlze podle znamkového zdkona
dochdzet k porusovani prav tehdy, jestlize nékdo bez
souhlasu jejiho majitele za¢ne této zndmky nebo ozna-
¢eni s ni zaménitelného uzivat pro stejné nebo podob-
né vyrobky nebo sluzby, pro které je v rejstfiku zapsana,
nebo ji uzivat ve spojeni s témito vyrobky nebo sluzbami.
PGjde zejména o umistovani ochranné znamky na vyrob-
cich nebo jejich obalech, o nabizeni ¢i uvadéni na trh
vyrobkdl touto zndmkou oznacenych, nebo o jejich skla-
dovani za timto Ucelem. Za porusovani prav se poklada
i dovoz a vyvoz vyrobkl s timto oznacenim, jeho uziti
v obchodnim jménu, korespondenci ¢i reklamé.

U zapsaného oznaceni puvodu vyrobku a zemé-
pisnych oznaceni mlze dojit k poruseni prav ve smyslu
zdkona' tehdy, jestlize si je za¢ne neoprdvnénd osoba
prisvojovat nebo napodobovat, i kdyz je napodobeni
provazeno vyrazy jako ,druh”, ,typ”, ,zplsob”, ,imita-
ce” apod. Porusenim prava k zapsanému oznaceni pU-
vodu je i jakykoliv 1Zzivy nebo klamavy udaj o zemépis-
ném pavodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech zbozi
uvedenych na vnitfnim nebo vnéjsim obalu, reklamnich
materidlech nebo dokumentech.

4. Uplatnovani prav
z dusevniho vlastnictvi

Autor, do jehoZ prava bylo neoprdvnéné zasazeno
nebo jehoZz prdvu hrozi neopravnény zasah, se muze
domadhat" zejména zadkazu ohrozZeni svého prava. Ma
pravo na sdéleni udajl o zplsobu a rozsahu neoprav-
néného uziti, o pavodu neoprdvnéné zhotovené roz-
mnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zptsobu a rozsahu
jejiho neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené sluzby,
kterd s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach,
které se neopravnéného uziti dila Ucastni, v¢etné osob,
kterym byly predmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila urceny za ucelem jejich poskytnuti treti osobé. Prava
na informace podle tohoto ustanoveni se autor muze do-
mahat vici osobé, kterd do jeho prava neopravnéné za-
sdhla nebo je neopravnéné ohrozila a dale i vici osobé,
kterd ma nebo méla v drZzeni neopravnéné zhotovenou
rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila za ucelem primého
nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho pro-
spéchu nebo osobé ktera vyuziva nebo vyuzivala za uce-
lem pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo ob-
chodniho prospéchu sluzbu, ktera neopravnéné zasahuje
nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné
ohroZuje nebo ohrozovala. Pravo na informace v pripadé
neopravnéného uziti dila ma autor i vac¢i osobé, kterd
poskytuje nebo poskytovala za ucelem pfimého nebo

16 § 23 zdkona ¢.452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pGvodu a zemé-
pisnych oznaceni a o zméné zékona o ochrané spotrebitele
17 § 40 spotrebitelského zdkona
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nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
sluzbu uzivanou pfi ¢innostech, které neopravnéné za-
sahuji do prdva autora nebo je neopravnéné ohrozuiji,
anebo ktera se ucastni porizeni, vyroby nebo distribuce
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytova-
ni sluzeb, které neoprdvnéné zasahuji do préva autora
nebo je neopravnéné ohrozuiji.

Doslo-li k k zdsahu do autorského prava, nebo hrozi
zésah do tohoto prdva, mlze se autor doméahat odstra-
néni nasledkl zasahu do prava, zejména zadat stazeni
neopravnéné zhotovenych rozmnozenin ¢i napodobe-
nin dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky z obcho-
dovani nebo jiného uziti. Dale i stazeni z obchodovani
a zniceni neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i na-
podobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky
a zni¢eni nebo odstranéni materiald, nastrojd a zafizeni
pouzitych vylu¢né nebo prevazné k vyrobé neopravnéné
zhotovené rozmnozZeniny ¢i napodobeniny dila.

V piipadé neopravnéného zdsahu do prav z pramys-
lového vlastnictvi se mlze ten, jehoZ pravo bylo poruse-
no, doméahat zejména toho, aby ruseni prava bylo zaka-
zano a aby nasledky poruseni byly odstranény.

Majitel ¢i vlastnik préva k prdmyslovému vlastnictvi
se mUze branit a domahat svych prav jednak mimosoud-
ni_cestou a jednak cestou soudni. Specifickym druhem
obrany, resp. vyuzitim daného primyslového prava, je
nabidka jeho porusovateli k uzavreni licen¢ni smlouvy
nebo smlouvy o prfevodu daného préva.

Préva ze ziskané pramyslové pravni ochrany je mozno re-
alizovat cestou soukromopravni a cestou verejnopravni.
Soukromopravni cestou se tato prava uplatnuji prostred-
nictvim soudud. Verejnoprdvni prostfedky se pfi prosa-
zovani prdv z primyslového vlastnictvi realizuji v ramci
spravniho Fizeni pfed Ufadem primyslového vlastnictvi,
ale i pred jinymi organy, jako jsou celni organy, Ceska
obchodni inspekce a Policie Ceské republiky. Porusovani
prdv z pramyslového vlastnictvi je mozno fesit i jednéa-
nim o poskytnuti licence nebo o prevodu tohoto préva.
Radu sporli z prav k prdmyslovému vlastnictvi je mozno
resit pfimym jednanim s domnélym porusovatelem, nebo
prostfednictvim mediacniho, smir¢iho, rozhod¢iho'™ a ar-
bitrdzniho Ffizeni.

4.1 Mimosoudni moznosti uplatnéni prav
z dusevniho vlastnictvi

Mezi mimosoudni moZznosti uplatnéni prav z dusev-
niho vlastnictvi patfi jednak moznost jednani s domné-
lym porusovatelem téchto prdv a jednak moznosti, které
davaji platné predpisy.

18 Zdkon ¢ 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nélezd



Pokud jde o jednani majitele s domnélym porusova-
telem autorskych nebo pramyslovych pray, jde predevsim
o jeho upozornéni na existenci prav k predmétu, ktery
vyradbi nebo k postupu, ktery pouzivd nebo prodava ci
jinak s nimi nedovolené naklada. V tomto upozornéni,
nazyvaném téz jako varovny dopis, které je v kazdém
pfipadé nutno provést pisemné (s ohledem na pozdéjsi
soudni jednani a pfipadné uplatnéni nahrady skody), je
potreba uvést udaje o porusovaném autorském pravu,
o predmétu pramyslové ochrany, tj. zejména Cislo paten-
tu, datum priority a datum jeho udéleni a dat porusova-
teli k dispozici i znéni patentovych narokd popf. celého
popisu vynalezu. Podobné u ochranné znamky je ucelné

porusovateli poskytnout jeji znéni ¢i vyobrazeni, &islo je-
jiho zapisu do rejstfiku , datum priority a seznam zbozi
¢i sluzeb pro které byla ochrannd znamka do rejstriku
zapsana.

Tato uvodni ¢ast jednani majitele prava s domnélym
porusovatelem mélokdy kon¢i bezprostfedné uznanim
prava. Obvykle se napadeny brani tvrzenim, ze pri svém
podnikdni autorské pravo neporusuje, Ze pouziva jiné re-
Seni, které nespada do rozsahu udélené pravni ochrany
na vynalez, uzitny vzor nebo primyslovy vzor, nebo zZe
dané reseni vyvinul sém a ma tudiz tak zvané pravo pred-
choziho uzivatele, popfipadé, Ze toto reseni uziva na za-
kladé stavu techniky, zndmého pred podanim prihlasky,
na jejimz zakladé byl patent nebo vzor zaregistrovan.

Pokud jde o to, zda napadeny dany vynalez ¢i uzit-
ny vzor vyuziva ¢i nikoliv, mlze se kterykoliv z ucastnikd
sporu obratit na Ufad pramyslového vlastnictvi a podat
zadost o urceni'®, zda predmét sporu, resp. rusebni pred-
mét, tj. vyrabény vyrobek nebo uzivany postup, spada
do rozsahu daného patentu nebo uzitného vzoru, jak
to uvadi § 67 zékona ¢ 527/1990Sb. Rozhodnuti Ufadu
o Zadosti o urceni je pro pfipadné soudni fizeni jednim
z hodnovérnych dlkaznich prostfedk’?. Toto urceni si
muze provést i samotny soud (zpravidla za pomoci znal-
ce). U pramyslovych vzoru si takové urceni provadi vzdy
soud, nebot Ufad jiz u pramyslovych vzora uréovadi fize-
ni neprovadi.

Tvrdi-li napadeny, ze dany vynélez, prdmyslovy vzor
nebo uzitny vzor zacal vyuZivat nezdvisle na majiteli
prava ¢i jeho predchudci jiz pred jeho prioritou a maji-
tel nechce toto pravo predchoziho uzZivatele uznat, ma
napadeny moznost na ném Zadat, aby toto jeho prévo
podle §17 a §60 zdkona ¢. 527/1990 Sb. a §13 zakona ¢.
478/1992 Sb. uznal. Pokud tak majitel prava neucini, ma
napadeny moznost pozddat soud, aby v tomto smyslu
rozhodl. Soudni fizeni o uznani prava predchoziho uziva-
tele je velmi komplikované, zejména proto, ze domnély
majitel prava predchoziho uzivatele musi prokazat upl-

19 blize viz napf: Netusil, J. a kolektiv: Sporna Fizeni pfed Ufadem
prumyslového vlastnictvi, vydal UPV, Praha 1998
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nou nezdvislost na plvodci a majiteli patentu v pribéhu
nabyvani feseni, kterym se toto pravo ma prokazat.

Pokud se napadeny domnély porusovatel prdmyslo-
vého prdva brani tvrzenim, Ze nevychazel z daného chra-
néného vyndlezu ¢i vzoru, ale z literatury nebo jiného
pramene verejné pristupného pred prioritou resp. poda-
nim prihlasky, na jejimz zakladé doslo k udéleni daného
primyslového prava, mél by takové tvrzeni majiteli pra-
va prokdzat. Pokud se tito dva ucastnici sporu nedohod-
nou, ma napadeny moznost pokusit se dané primyslové
pravo zrusit a podat navrh na zruseni patentu ¢i podat
navrh na vymaz pramyslového vzoru nebo uzitného vzo-
ru. Podobné by se postupovalo u topografii polovodico-
vych vyrobkd. ProtoZe zruseni patentu ¢i vymaz uzitného
nebo pramyslového vzoru pUsobi od samého pocatku
vzniku prava (ex tunc), ma toto zruseni ucinek, jakoby
pravo nebylo nikdy udéleno. Pokud by tedy napadeny
dosdhl zruseni daného primyslového prava, odpadl by
predmét sporu (s vyjimkou Zaloby na shora zminéné ne-
kalosoutézni jednani, napf.pro otrocké napodobeni).

U ochrannych zndmek a oznadeni pavodu nebo ze-
mépisného oznaceni pljde ze strany majitele ochranné
znamky nebo zapsaného oznaceni zpravidla o upozor-
néni domnélého porusovatele na to, Ze oznacuje nebo
dovazi ¢i vyvazi zbozi s oznacenim, které je zapsdno ve
statnim rejstiiku jako ochranna zndmka nebo jako zemé-
pisné oznaceni nebo oznaceni plvodu zboZi.

Majitel ochranné zndmky ma vici kazdému, kdo uva-
di nebo hodla uvést na trh vyrobky ¢i sluzby, prdvo na
informaci o puvodu téchto vyrobku ¢i dokladu je prova-
zejicich nebo sluzeb, na nichzZ je umisténo oznaceni shod-
né ¢i zaménitelné s jeho ochrannou zndmkou.Sva prava
prokaze majitel ochranné zndmky osvédcenim o zapisu
ochranné znamky, popfipadé vypisem z rejstfiku Ufadu
primyslového vlastnictvi.

Majitel ochranné znamky ma dale, podle zakona
¢. 191/1999 o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava du-
sevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakonq,
pravo pozadat celni urad, aby nepropustil zbozi, které ma
obchodni charakter, do rezimu volného obéhu, jestlize
oznaceni zboZi porusuje prava z jeho ochranné znamky.

Majitel ochranné zndmky je dale opravnén pozadovat
na vydavateli publikace, v niz ma byt ochrannd zndmka
reprodukovana, aby uvedl, Ze jde o ochrannou zndmku,
véetné uvedeni Cisla zapisu ochranné zndmky v rejstriku.
Timto opatfenim muze majitel ochranné znamky celit
zdruhovéni ochranné znamky, tj. aby se jeho ochranna
znamka nezacala uzivat obecné k oznaceni druhu zbozi

20 pred novelou patentového zékona bylo rozhodnuti Ufadu
zdvazné pro soudy a jiné statni organy



¢i sluzeb, ¢imz by tato ztratila rozliSovaci zpUsobilost od
kterého podnikatele zboZi nebo sluzba pochazi.

Na druhé strané je tfeba si uvédomit, Zze nyni platny
Cesky znamkovy zakon, v souladu s evropskou legislati-
vou, prava z ochranné znadmky v nékterych pripadech
omezuje. Tak majitel ochranné zndmky je povinen strpét,
jestlize treti osoby uzivaji v obchodnim styku své jméno,
pfijmeni, pseudonym, nazev, popfipadé obchodni jméno,

adresu, udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného plvodu, c¢asu vyroby vyrobku
nebo poskytnuti sluzby, popfipadé jinych vlastnosti vy-
robku, pfesto, Ze tyto udaje jsou shodné ¢ zaménitelné
s ochrannou znamkou, popfipadé tvofi souc¢ast ochranné
zndmky. To vsak jen za predpokladu, Ze tyto udaje jsou
pouzivany v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi
mravy soutéze.

Majitel ochranné zndmky je povinen dale strpét,
jestlize treti osoby pouzivaji v obchodnim styku oznace-

ni shodné s ochrannou znamkou, pokud je to nezbytné
k vyznaceni ucelu vyrobku, zejména jeho pfislusenstvi,
nahradnich dild, nebo druhu poskytované sluzby (autori-
zované servisy a sluzby znackovych vyrobku), za predpo-
kladu, Ze je toto oznaceni uzivano v souladu s obchodni-
mi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze.

Majitel ochranné zndmky je dale povinen strpét uzi-
vani shodného ¢i zaménitelného oznaceni jeho drzite-
lem, jestlize toto oznaceni pro tohoto drzitele ziskalo
v uplynulych dvou letech v Ceské republice rozlidovaci
zpusobilost pro stejné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby.

Déle pak je tfeba vzit v Uvahu ustanoveni zdkona
o vycerpani prava z ochranné znamky. Podle ného majitel
ochranné zndmky nemuze zakazat jeji uzivani na vyrob-
cich, které jim nebo s jeho souhlasem byly s touto ochran-
nou znamkou uvedeny na trh.Vyjimku by tvofil pfipad,
kdy by po uvedeni vyrobkt na trh doslo k jejich podstatné
zméné nebo zhorseni jejich stavu ¢i vlastnosti.

U ochrannych znamek prichdzi mimosoudni obra-
na napadeného v Uvahu jiz pfi projedndvani prihlasky
ochranné znamky, na jejimz zékladé by mohlo dojit k z&-
pisu sporného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek,

v ramci tak zvaného namitkového fizeni.

Domnély porusovatel zndmkového prédva casto tvrdi,
Ze oznaceni, kterym oznacuje své vyrobky, neni totozné
¢i zaménitelné s oznacenim zapsanym jako ochranna
zndmka, popfipadé, ze toto oznaceni ddvno pouzival
pred prioritou dané ochranné zndmky a Ze ma k tomuto
oznaceni taktéz jakési pravo predchoziho uzivatele ne-
zapsaného oznaceni. Toto tvrzeni by vsak v pripadé ne-
shody musel prokdazat, bud v rdmci namitkového rizeni
pfi zvefejnéni prihlasky ochranné znamky, fizeni o vyma-
zu nebo v ramci fizeni pred soudem.
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4.2 Nabidka k uzavFeni licenéni smlouvy
a smlouvy o pfevodu prava

Pokud mé vlastnik autorského nebo prdmyslového
prdva zajem na jeho vyuziti tfetimi osobami, pripada
v Uvahu, Ze nabidne porusovateli svého prdva moznost
uzavfit s nim licen¢ni smlouvu. Nabidku k uzavreni licen¢-
ni smlouvy mize samoziejmé ucinit i porusovatel préva.
U pramyslovych prav pfichazi v Uvahu i moznost uzavreni
smlouvy o prevodu préva.

Takovéto reseni je z hlediska vlastnika prava nejpfija-
telnéjsim v pfipadé, Ze ma zajem na SirSim uplatnéni pred-
métu ochrany, kdy napfiklad sdm predmét ochrany nevyra-
bi nebo neupotrebi vibec, nebo neni v situaci, kdy by sém
chtél nebo byl schopen pokryt v ivahu pripadajici trh.

Uzavreni licen¢ni smlouvy s poruSovatelem je mozno
z hlediska praxe pokladat za optimdlni feseni v pripadé,
Ze se podafri sjednat takové poplatky a ostatni podminky
licence, Ze je to pro majitele préva celkové vyhodné. Po-
platky za poskytnuti licence na pfedméty prdmyslovych
prdv se obvykle pohybuji v rozmezi 0,5 az 5%, zcela vy-
jimecné az 10% z cisté prodejni ceny zbozi nebo sluzeb.
Uhrada ¢i cena za licenci je odvisla na Fadé faktord, ze-
jména na tom, zda bude nabyvateli poskytnuta licence
vylucénad, ¢i nevylucna (v oblasti autorskych prav vyhradni
¢i nevyhradni), tj. zda majitel prdva bude napf. predmét
patentu vyrabét jesté sam, nebo zamysli licenci prodat
jesté dalSim zajemcdm. Je samoziejmé, Ze cena licence
bude zavisld na hodnoté feSeni pro nabyvatele, na tom,
zda je feSeni nebo znamka chranéna pouze v tuzemsku
nebo i v zahranici a podobné.

Pokud majitel prava nema sém zajem nebo podminky
pro vlastni nebo jiné pouziti predmétu ochrany, pripada
v Uvahu i prevod prdva. V podstaté dojde k prodeji tohoto
prava a zméni se tudiz jeho majitel. Pouze u ochrannych
znamek pfipada v uvahu prevod préva i poskytnuti licence
jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsa-
na v rejstiiku ochrannych znamek u Ufadu pramyslového
vlastnictvi.Cena za prevod prava byva obvykle podstatné
vyssi, napriklad dvojnasobnd, nez cena za licenci.

Autorska majetkova prava jsou podle §26 autorského
zédkona neprevoditelnd, na rozdil od prav pramyslovych.
U autorskych prdv pripada v ivahu podle § 12 autorského
zdkona udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto prava. Toto pravo se udéluje licen¢ni smlouvou.

4.3 Zastava prav z prumyslového
vlastnictvi

Pfedmétem prdvnich vztahd mohou byt nejen hmot-
né véci a prava, ale i prdvem chranéné predméty pru-
myslového vlastnictvi (s vyjimkou oznaceni puvodu), za
predpokladu, Ze lze jejich hodnotu vyjadfit v penézich.
Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad,



ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze
v tomto pripadé lze dosdahnout uspokojeni z vytézku za-
stavy bez souhlasu ¢i dokonce proti vili jejiho vlastnika.
Nutno si uvédomit, Ze zastavni pravo prechazi i na které-
hokoliv dal$iho vlastnika dané véci.?!

V ptipadé, Ze vlastnik primyslového prava chce toto
pravo ucinit predmétem zastavy, musi tedy pozadat znal-
ce??, o stanoveni penézni hodnoty daného primyslového
prava. Ocenovani predmétd pramyslového vlastnictvi se
provadi na zakladé zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a vyhlasky ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ocerio-
vani majetku. Primyslova prdva se zpravidla oceruji vyno-
sovym zpusobem, na zakladé licen¢ni analogie, a to jako
soucet diskontovanych budoucich ro¢nich cistych vynost
vyplyvajicich z uzivani téchto predmétd, u vynaleza, uzit-
nych vzorG a prlmyslovych vzord po dobu nejdéle péti let
a u ochrannych zndmek nejdéle po dobu deseti let.??

Zastava se uskute¢ni na zdkladé zastavni smlouvy
uzaviené mezi zadstavnim véfitelem a zastavcem. Zastav-
ni smlouva se zapisuje do rejstfiku vedeného Ufadem
pramyslového vlastnictvi.

5. Uplatnéni prav
2z dusevniho vlastnictvi
soudni cestou

V pfipadé neopravnéného zasahu do prav z dusevni-
ho vlastnictvi ma jeho vlastnik prdvo doméhat se u soudu
toho, aby poruseni nebo ohroZeni préva bylo zakdzano
a aby nasledky poruseni byly odstranény; mUlze se téz
domahat priméreného zadostiuc¢inéni, a to i v penézich.
Pravo na vydani bezdivodného obohaceni a na ndhradu
Skody zUstdva nedotéeno.

Vlastnik prava je oprdvnén se rovnéz domahat na-
hrady Skody zplsobené neopravnénym zasahem do jeho
prava a prfiméreného zadostiucinéni.

Vlastnik prava ma vici kazdému, kdo toto pravo ohro-
Zuje nebo porusuje pravo na informaci o puvodu vyrobki
¢i dokladd provazejici vyrobky nebo sluzby; rozhodnout
o tomto pravu pfislusi soudu, ktery Zalobu zamitne, jestlize
by to bylo v nepoméru k zdvaznosti ohrozeni ¢i poruseni.

Vlastnik prava z dusevniho vlastnictvi maze pozadovat, aby
soud nafidil tomu, kdo toto prdvo porusuje nebo ohrozu-
je, stdhnout z trhu a znicit vyrobky, jejichz vyrobou nebo
uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo

21 bliZe viz Kupka, P.: Zastavit ¢i nezastavit anebo hodnota prumys-
lového vlastnictvi jako predmétu zastavniho prava, Pramyslové
vlastnictvi 5-6/2003, str. 109-116

22 znalce nebo znalecky Ustav nebo organizaci zapsanou na zakladé
zakona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich v seznamu znal-
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poruseni tohoto prava, popfipadé znicit materidl a nastroje
uréené nebo pouzivané vylu¢né nebo prevazné pfi ¢innos-
tech ohrozujicich nebo porusujicich toto pravo. Soud znice-
ni nenafidi, nejsou-li tyto vyrobky ve vlastnictvi toho, proti
némuz ndvrh sméfuje, nebo jestlize by ohrozeni ¢i poruseni
prava mohlo byt odstranéno jinak a zniceni by bylo nepfi-
mérené tomuto ohrozeni nebo poruseni. Odstranéni ozna-
¢eni nebo padélané ochranné zndmky z vyrobku pred jejich
uvedenim na trh Ize pfipustit je ve vyjimecnych pripadech.

Byla-li ochranna zndmka zapsdna na jméno obstarava-
tele bez souhlasu vlastnika znamky (dale jen ,ochranna
znamka zapsana na jméno obstaravatele”), méa takovy
vlastnik pravo zakazat uzivani zndmky obstaravatelem, le-
daze by tento obstaravatel své jednani radné oddvodnil.

Vzbuzuje-li reprodukce zapsané ochranné znamky pu-
blikovana ve slovniku, encyklopedii nebo obdobném dile
dojem, Ze se jedna o druhovy nazev zbozi nebo sluzeb, ma
vlastnik ochranné zndmky prdvo zadat po vydavateli nebo
nakladateli, aby reprodukce ochranné znamky byla nej-
pozdéji pfi nasledujicim uverejnéni nebo vydani dila opat-
fena udajem, Ze se jedna o zapsanou ochrannou zndmku.

Naroky z autorskych prév uplatriuje autor nebo jeho
zastupce nebo i prislusny kolektivni spravce na podkladé
ustanoveni § 40 a nasl. autorského zdkona.

Naroky z prdmyslovych prdv, tj. ve vécech patentd , uzit-
nych vzord, pramyslovych vzordl, topografii polovodicovych
vyrobku, ochrannych zndmek a oznacdeni puvodu a zemé-
pisnych oznaceni uplatriuje Zalobce na zakladé zdkona ¢.
221/2006 Sb., o uplatiiovani prav z pramyslového vlastnictvi.

Pri_Zalobach ve vécech nekalosoutézniho jedna-
ni se postupuje na zakladé § 53 obchodniho zakoniku
¢. 513/1991Sb. a ve vécech tykajicich se obchodniho jmé-
na na zakladé § 12 téhoz zédkona.

Prdvo na nadhradu $kody a na vydani bezdlvodného
obohaceni z autorskych prév se fesi na zakladé pfrislus-
nych pravnich predpist. Autor se podle § 40 odst. 4 au-
torského zdkona muze namisto skutecné uslého zisku
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by
byla obvykla za ziskani licence na dané nakladani s dilem
v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Vyse bezduvodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s autorskym dilem, aniz
k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmé-
ny, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neoprdvnéného nakladani s dilem.

cU, které vedou krajské soudy, v jejichz obvodu ma znalec trvalé
bydlisté a ustredni seznam vede Ministerstvo spraved/nosti

23 blize viz napr: Cada,K., Knizek, M.: Pramyslové vlastnictvi a licen-
ce v trznim hospodarstvi, UPV, Praha 1997 a 2002



Uplatriovéni Skody zpusobené porusovanim prav
k primyslovému vlastnictvi se opira jednak o ustanoveni
shora uvedeného zdkona ¢.221/2006 Sb. a o § 415 a na-
sl. ob¢anského zékoniku o nahradé skody nebo o § 757
obchodniho zdkoniku v pfipadé obchodné zdvazkového
vztahu a o § 451 a nasl. ob¢anského zdkoniku v pfipadé
bezdlvodného obohaceni.

5.1 Predbézné opatieni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/
ES o vymahani prav z dusevniho vlastnictvi ve svém ¢lan-
ku 9 o predbéznych a zajistovacich opatienich uklada
¢lenskym statim aby soudy na zadost navrhovatele moh-
ly vydat prozatimni soudni zakaz s cilem zamezit hrozici-
mu poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi navrhovatele
¢i pokracovani v udajném porusovani tohoto prava, a to
jak vadi porusovateli prava tak proti zprostfedkovateli,
jehoz sluzeb vyuziva treti osoba. V ramci toho pak nafri-
dit zabaveni nebo vydani zbozi u kterého je podezreni,
Ze jsou jimi porusovéna tato prdva, aby zabranilo vstu-
pu tohoto zbozi do obchodnich kanald a obéhu v nich
a nafidit predbézné zabaveni movitého a nemovitého
majetku udajného porusovatele téchto prdv a popfipadé
i zmrazeni jeho bankovnich uc¢tl nebo jiného majetku
v pfipadé, ze poskozeny prokaze, ze existuji okolnosti ,
které by mohly ohrozit ndhradu zpGsobené Skody.

Ustanoveni této Smérnice je v podstaté obsazeno v za-
konu ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
tohoto zadkona soud muze naridit predbézné opatreni,
kterym ulozi porusovateli aby se zdrzel vyroby, nabizeni
k prodeji, prodeje ¢i jiného rozsifovani zbozi porusujiciho
prava k dusevnimu vlastnictvi navrhovatele. V § 74 a nasl.
tohoto zdkona se vyslovné upravuje pravo navrhovatele
domdhat se uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim
i vac¢i nékomu jinému nez ucastniku fizeni, pokud to Ize
spravedlivé zadat, napriklad v pfipadé, Zze ma v drzbé
zbozi porusujici pravo navrhovatele a které je ve vlastnic-
tvi porusovatele. Pfedbéznym opatrenim se navrhovatel
muze zejména domdéhat, aby soud nafidil povinnému aby
nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy, néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel. Zprostredkovateli pak
soud mUze uloZit aby se zdrzel dalsi distribuce zbozi, které
ma v drzeni, aby bylo zamezeno dalSimu porusovani prav
¢i aby byla odvracena hrozba jejich porusovani.?*

K zajisténi ndhrady ci jiné ujmy, kterd by predbéznym
opatrenim vznikla, musi podle novelizace obc¢anského soud-
niho raddu navrhovatel uhradit soudu, nejpozdéji v den po-
dani ndvrhu na nafizeni predbézného opatreni, jistinu ve vysi

24 Pomaizlova K.: Implementace Smérnice k uplatriovani prav
z prumyslového vlastnictvi, in Sbornik z konference k uplatrio-
vani prav z primyslového vlastnictvi ve vztahu k padélkim a
napodobeninam, poradané dne 5.kvétna 2006 na Vysoké skole
verejné spravy a mezinarodnich vztahud v Praze.

50.000,- K¢, v obchodnich vécech pak 100.000,- K¢. V pripadé
nesplnéni této povinnosti predseda senatu navrh na natize-
ni predbézného opatreni odmitne. Z této jistiny se uspokoji
pravomocné pfiznana nahrada skody nebo jiné ujmy.

V posledni dobé se vedle prosazovani prav z dusevniho
vlastnictvi, zejména zapsanych ochrannych znamek, pru-
myslovych vzor(, uzitnych vzort a patentd na vynalezy,
cestou navrhl na predbézné opatreni zacinaji objevovat
navrhy na vydani predbézného opatreni ve véci doméno-
vych jmen, kdy se pozaduje uloZeni povinnosti s doménou
nedisponovat, zejména neprevadét ji na treti osobu.?

O navrhu na nafizeni predbézného opatreni se dle
tohoto zakona rozhoduje bez slyseni ucastnikl. Usneseni
o predbézném opatreni je az na zdkonné vyjimky uvede-
né vykonatelné jiz svym vyhlasenim. Vyrok vykonatelné-
ho usneseni o nafizeni prfedbézného opatreni je zavazny
jen pro ucastniky fizeni a pro ty, kterym byla predbéznym
opatfenim ulozena povinnost, nestanovi-li zakon jinak.

5.2 Smérnice ¢. 2004/48/ES o vymahani prav
z dusevniho vlastnictvi

Dne 29. dubna 2004 pfijal Evropsky parlament a Rada
smérnici ¢. 2004/48/ES o vymahani prév z dusevniho vlastnic-
tvi, kterd je motivovéna nutnosti odstranéni rozdil(i v pro-
stfedcich k vymahani prav z dusevniho vlastnictvi, které
v Clenskych statech Evropské unie stale existuji. Tato smér-
nice uklada clenskym statm Evropské unie uvést v platnost
zékony, nafizeni a spravni predpisy, nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici, do 29. dubna 2006 a neprodlené
o nich uvédomit Komisi. Prijeti této smérnice bylo motivo-
vano snahou odstranovat padélatelstvi, piratstvi a poruso-
vani prav k dusevnimu vlastnictvi, které predstavuje vaznou
hrozbu pro narodni ekonomiky a vlady ¢lenskych statu.
Smérnice sleduje rovnéz ochranu dusevniho vlastnictvi, coz
je dllezité nejen pro podporu inovace a tvofivosti, ale také
pro rozvoj zaméstnanosti a zvyseni konkurenceschopnosti.
v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie.

Ochrana dusevniho vlastnictvi a prosazovani téch-
to prdv by mélo umoznit vynélezci nebo tvirci ziskdvat
opravnény zisk ze svého vyndlezu nebo ze svého dila. Na
druhé strané vytvari smérnice podminky pro co nejvétsi
rozsireni dél, myslenek a novych poznatka.

Ceska republika realizovala svoji povinnost z uvedené
Smérnice ES jednak novelizaci autorského zakona, jednak
vydanim zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primys-
lového vlastnictvi a vyddnim zakona ¢. 229/ 2006 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., na ochranu spotrebitele.

25 Blize viz Macek, J.: Aktudlné z rozhodovaci praxe Vrchniho sou-
du v Praze v oblasti primyslovych prdv a nekalé soutéZe, in Sbor-
nik ze seminare ,, Prosaditelnost Prav z dusevniho vlastnictvi, po-
radaného Asociaci prostrednikt a rozhodct ve vécech dusevniho
vlastnictvi, Praha, kvéten 2006
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Pokud jde o novelu autorského zékona, byly princi-
py shora uvedené Smérnice ES zakotveny zejména v jeho
nové zaclenénych ustanovenich obsazenych v jeho Dilu 5
o ochrané prava autorského v § 40 az 45.

Pokud jde o novelu zédkona o ochrané spotrebitele,
principy Smérnice ES byly v zdkonu ¢. 229/2006 zakotveny
zejména v § 23 odst. 5 a 6 , kde je mj. stanovena po-
vinnost obecnich zZivnostenskych uradud a celnich uradu
provadét dozor nad dodrzovani ustanoveni § 8 o zakazu
klamani spotrebitele. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
se za klamani spotfebitele povazuje také nabidka nebo
prodej vyrobkl nebo zboZi porusujicich nékterd prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobk
nebo zbozi za ucelem nabidky nebo prodeje.

Implementace ustanoveni Smérnice ES v oblasti pru-
myslovych prdv byla provedena zakonem ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

JelikoZ tento posledné uvedeny zédkon aplikuje syste-
maticky principy shora uvedené Smérnice ES, které se im-
plementuji i v autorském zdkonu i v zdkonu na ochranu
spotrebitele, bude jeho text v dalSim blize rozveden.

5.2.1 Zakon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslové-
ho vlastnictvi ze dne 25. dubna 2006 vychazi disledné
z principu zakotvenych ve smérnici ¢. 2004/48/ES o vyma-
hani prav z dusevniho vlastnictvi. Jeho s cilem je zajistit
vysokou, rovnocennou a stejnorodou urover ochrany
vSech predmétd primyslového vlastnictvi, aniz by bylo
dotceno pouzivani pravidel hospodarské soutéze a zajis-

zahrnoval viechna prava priimyslového vlastnictvi obsa-
zena ve vnitrostatnich predpisech.

Tento zakon, ktery upravuje pravni prostredky slouzici
k vymahani prav z primyslového vlastnictvi stanovuje, kte-
ré osoby jsou opravnény vymahat tato prava, jaké informa-
ce muze oprdvnéna osoba pozadovat vici porusovateli ¢i
vudi treti osobé, jakd opatreni k ndpravé mize oprdvnénd
osoba pozadovat, jestlize doslo k neopravnénému zasahu
do prav a déle i ustanoveni o pravech opravnéné osoby
v pfipadé zasahu do prdv. V druhé a treti ¢asti pak tento
zakon obsahuje i ustanoveni o plsobnosti soudu ve vécech
pramyslového vlastnictvi ve Ctvrté pak stanovuje zmény
v jednotlivych predpisech o primyslovém vlastnictvi.

5.2.1.1 Osoby opravnéné vymahat prava
z pramyslového vlastnictvi

Vymaéahat prava pfi porusovani prav z primyslového vlast-
nictvi je podle tohoto zdkona oprdvnén jeho vlastnik i
majitel. Dale pak i osoba opravnéna tato prdva uzivat,
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zejména nabyvatel licence a profesni organizace ochrany
prav, ktera je fadné uznavana v zemi plvodu jako orga-
nizace oprdvnénd zastupovat vlastniky ¢i majitele prav
primyslového vlastnictvi (ddle jen ,,opravnénd osoba”).

Nabyvatel licence muze vymahat prava jen se souhla-
sem vlastnika ¢i majitele prava. Souhlas se nevyzaduje,
jestlize ve |hdté 1 mésice od doruceni ozndmeni naby-
vatele o poruseni ¢i ohrozeni prava nezahdjil vlastnik ci
majitel prdva fizeni ve véci poruseni ¢i ohroZeni prava
sam. Nabyvatel licence viak mUze tato prava uplatriovat
jen v rozsahu poskytnuté licence.

5.2.1.2 Pravo na informace

Opravnéna osoba, tj. majitel ¢i vlastnik prava z pru-
myslového vlastnictvi nebo nabyvatel licence, maze vici
osobam, které porusuji dané pramyslové pravo nebo kte-
ré se na uzivani tohoto prava néjakym zpUlsobem podilely
nebo podileji, poZzadovat informace o puvodu a distribuc-
nich sitich zboZzi ¢i sluzeb, kterymi je toto pravo poruso-
vano. Tyto informace musi obsahovat jméno a pfijmeni
nebo obchodni firmu ¢i ndzev a misto trvalého pobytu
nebo sidla vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distri-
butora, dodavatele a jiného predchoziho drzitele zbozi
nebo sluzby porusujici prdvo, udaje o vyrobeném, zpraco-
vaném, dodaném, skladovaném, prijatém nebo objedna-
ném mnozstvi a o cené obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby.

Jak uvadi divodova zprava k ndvrhu tohoto zdkona,
toto pravo na informaci ma vyrazné posilit postaveni vlast-
nika ¢i majitele pramyslového préva, poptipadé nabyvate-
le licence v boji proti porusovani jeho prav. Dale umoziiuje
zasédhnout nejen proti konkrétnimu porusovateli, kterého
zjistily, ale umoznuji i vysledovat retézec podnikateld,
napriklad velkoodbératell ¢i maloodbératelt ve smyslu
smérnice ¢. 2004/48/ES o vymahani prdv z dusevniho vlast-
nictvi, ktefi se v obchodnim méfitku na porusovani prua-
myslovych prav podileji. Tyto informace o mnozstvi vyrob-
ku ¢i sluzeb a jejich cené pak umozni stanovit spravedlivé
nahradu skody a vysi bezdlvodného obohaceni. Pravo na
informace Ize uplatnit pouze v souvislosti s fizenim ve véci
poruseni prav a nelze je uplatnit v fizeni predbézném.

Pokud takova osoba informace o pUvodu a distribuc-
nich sitich zboZi ¢i sluzeb, kterymi je toto prédvo porusova-
no, dobrovolné v pfimérené |hité neposkytne, mize se
jich opravnéna osoba domahat navrhem u soudu v fizeni
o poruseni prava. Soud vsak zalobu zamitne, jestlize by to
bylo v nepoméru k zavaznosti ohroZeni ¢i poruseni prava.

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictviv § 3
taxativné stanovi, Ze oprdvnéna osoba muze pozadovat
tyto informace od osoby:

a) kterd za ucelem primého ¢i neprimého hospo-
darského nebo obchodniho prospéchu drzela zbozi
porusujici pravo, nebo



b) ktera za ucelem pfimého ¢i nepfimého hospodar-
ského nebo obchodniho prospéchu uzivala sluzby
porusujici pravo, nebo

) o niz bylo zjisténo, Ze za ucelem pirimého ¢i nepfi-
mého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
poskytovala sluzby uzivané pfi ¢innostech porusuji-
cich pravo, anebo

d) ktera byla oznacena osobou uvedenou v pismeni
a), b) nebo ¢) jako osoba ucastnici se vyroby, zpraco-
vani, skladovani nebo distribuce zboZzi ¢i poskytovani
sluzeb.

Ten, kdo informaci obdrzel, ma viak odpovédnost za
zneuziti prava na informaci, povinnost dodrzovat vUci
tretim osobam mlcenlivost o obsahu ziskanych informaci
a povinnost respektovat pravni predpisy o ochrané infor-
macnich zdrojl a zpracovani osobnich udaji (napriklad
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt).

5.2.1.3 Opatreni k napravé pfi porusovani prav
z pramyslového vlastnictvi

Zadkon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
aplikuje ¢lanek 10 Smérnice ¢. 2004/48/ES o vymahani prav
dusevniho vlastnictvi s cilem usnadnit prosaditelnost prav
z primyslového vlastnictvi nejen ve vztahu k vlastnim
rusebnim vyrobkdm ale i ve vztahu k materidldm a na-
strojum, které prevazné slouzily ¢i slouzi k produkci tako-
vych vyrobkd. Nutno poznamenat, ze Cesky pravni rad jiz
v podstaté takova opatreni v podstaté zakotvil jiz v drivéj-
i dobé, zejména pri aplikaci zasad obsazenych v Dohodé
TRIPS? do naseho pravniho fadu. Nicméné zékon o vyma-
hani prav z pramyslového vlastnictvi rfeseni této otazky
harmonizuje s uvedenou smérnici, coz nepochybné pfi-
spéje ke sjednoceni praxe v evropskych zemich.

Doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, muze se
opravnéna osoba domahat u soudu toho, aby se poruso-
vatel, ¢i osoba, kterd uziva prostredky ¢i sluzby vedouci
k porusovani prava, zdrzel jednani, jimz dochazi k po-
ruSeni nebo ohrozZeni prava, a nasledky ohrozeni nebo
poruseni byly odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobkd z trhu, jejichz vyrobou nebo
uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohroZeni
nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobku, je-
jichZz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladova-
nim doslo k ohroZeni nebo poruseni préva,

9]
materidld, nastroji a zafizeni uréenych nebo pouzi-
vanych vylu¢né nebo prevazné pfi ¢innostech porusu-
jicich nebo ohrozujicich pravo.

stazenim, trvalym odstranénim nebo znicenim

Soud vsak zniceni nenafidi, jestlize by poruseni pra-
va mohlo byt odstranéno jinak a zniceni by bylo nepfi-
mérené tomuto poruseni. Budou-li opatreni k ndpravé

smérovat proti vyrobkdm, materidldm, nastrojim ¢i za-
fizenim, které nejsou ve vlastnictvi porusovatele préva,
soud prihlédne k zajmam tretich osob, zejména spotre-
bitell a osob jednajicich v dobré vife. Odstranéni ozna-
ceni nebo padélané ochranné znamky z vyrobkd pred
jejich uvedenim na trh Ize pripustit jen ve vyjimecnych
pfipadech, které jsou stanoveny napfiklad v § 7 zdkona
¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci nebo v zakonu
¢. 191/1999 Sb., o opatrenich na hranicich, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

Soud muze na navrh porusovatele prav nafidit na-
misto shora uvedenych opatreni zaplaceni penézniho
vyrovnani oprdvnéné osobé, a to tehdy, pokud poruso-
vatel nevédél ani nemohl védét, jestlize by mu tato opat-
feni zpusobila nepfimérenou Ujmu a penézni vyrovnani
s opravnénou osobou se jevi dostatecnym.

Soud muze pfiznat opravnéné osobé, jejimuz navr-
hu bylo vyhovéno, pravo uverejnit rozsudek na naklady
porusovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti
urcit i rozsah, formu a zpusob uverejnéni.

5.2.1.4 Stanoveni nahrady skody pfi poruseni
prav z pramyslového vlastnictvi

Opradvnéna osoba ma pravo na ndhradu Skody, vy-
dani bezdivodného obohaceni, které ziskal porusovatel
v dasledku ohrozZeni nebo poruseni préva, a pfimérené
zadostiucinéni, byla-li zdsahem do prav zpUsobena ne-
majetkova Ujma. Pfimérené zadostiuc¢inéni mulze spodi-
vat i v penézitém plnéni.

Takovéto ustanoveni v § 5 zakona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav by samo o sobé samo o sobé z naseho
hlediska nepfinasi v podstaté nic nového. Dosavadni moz-
nost stanovit $kodu zpUsobenou porusenim prav z pru-
myslového vlastnictvi je vSak pro soud, resp. pro znalce,
ktery tuto nahradu skody ve znaleckém posudku stano-
vuje, je obtizné a snadno napadnutelné stranami soudni-
ho sporu. To samoziejmé vede ke zvyseni naklad( a do-
by soudniho fizeni. Proto je ustanoveni tohoto zakona
o moznosti stanovit nahradu Skody v souladu s evropskou
Smérnici ¢. 2000/48/ES pausalni ¢astkou velmi uzitecné.

Podle § 5 zdkona o vymahani prav soud muze nadhra-
du skody, které ziskal porusovatel v dusledku ohroZeni
nebo poruseni prava, bezdlvodného obohaceni a primé-
fené zadostiucinéni stanovit pausalni ¢dstkou nejméné
ve vysi dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl ob-
vykly pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé neoprav-
néného zasahu do néj.

26 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, vyhlaska ¢. 191/1995 Sb. (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights).
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To napriklad znamend, Ze pokud doslo k porusovani
nebo ohrozeni prav k ochranné znamce po dobu uply-
nulych ¢tyf let a za tuto dobu bylo prodano zbozi (i
sluzby v souhrnné prodejni cené 1 milionu K¢, pak se
pfi pramérném licen¢nim poplatku za danou ochrannou
znamku 2% z prodejni ceny prodanych vyrobkd ¢i sluzeb
nahrada skody, bezdlvodné obohaceni a pfimérené za-
dostiucinéni ohodnoti ¢astkou ve vysi 40 tisic K¢.

V pfipadé, ze soud dojde k zavéru, Ze porusovatel
pfi vykonu rudebnich ¢innosti nevédél ani nemohl védét,
Ze svym jedndnim porusuje prdva, pak se ndhrada skody
stanovi pauséalni ¢astkou nejméné ve vysi jednondsobku
licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani li-
cence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do
néj. U daného prikladu poruseni prav k ochranné znamce
by nadhrada skody a penézni vyrovnani pfiméreného za-
dostiucinéni ¢inila 20 tisic K¢.

Shora uvedend ustanoveni o zpUsobu stanoveni pau-
$alIni ¢astky za poruseni prdmyslovych prav maji dispozitiv-
ni povahu, coz znamena, ze soud muze dle svého uvazeni
stanovit nahradu skody , vysi bezdivodného obohaceni
a pfiméreného zadostiucinéni jinym zplGsobem. Soud,
pokud to bude pokladat za primérené danému pripadu
prihlédne ke vSem odpovidajicim okolnostem, jako jsou
naptiklad nezadouci hospodarské dlsledky véetné ztraty
zisku, které oprdvnéna osoba utrpéla, k neopravnénym
ziskm porusovatele prav a pfipadné i k jinym nez hospo-
darskym hlediskam, jako je napfiklad moralni Ujma zpa-
sobena opravnéné osobé porusovatelem. V radé pripadl
vsak zpusob jejich stanoveni podle zdkona o vymahani
prav bude racionalni a odpovidajici danému ucelu.

5.2.1.5 Stanoveni vyse Skody béznymi
postupy

Pokud jde o vycisleni skod z porudovani prav k pred-
métdm pramyslového vlastnictvi, neni v nasi zemi dosta-
tek zkusenosti vzhledem k dosud relativné malé frekvenci
spornych pfipadd, resp. k judikature o nich?. Pravé proto
je nutno pokladat za velmi prospésné ustanoveni zakona
¢. 221/2006 Sb. o stanoveni pausalni ¢astky za porusova-
ni prav k prmyslovému vlastnictvi. V rozhodovaci praxi
vsak mUze nastat situace, kdy vyse skody odvozend pouze
z vyse obvyklych licen¢nich poplatkd, které by porusovatel
musel majiteli prdmyslovych prav zaplatit za poskytnuti
licence, se jevi naprosto nepfimérend. Proto se dale uvadi
stru¢ny prehled o dalSich moZnostech vycisleni vyse Skod
zpUsobenych porusenim prav k pramyslovému vlastnictvi.

Z dostupné literatury lze vsak zjistit, resp. vyvodit, ze
u sporl ve véci porusovani pramyslovych prav jejich maji-
telé v zahranici uplatriuji zejména tyto druhy Skod, resp.
nahrady:

1. ztratu zisku zpUsobenou neopravnénym prodejem
vyrobk( nebo poskytovanim sluzeb, k nimz se dana pru-
myslové pravni ochrana vztahuje,

2. ztratu zisku zplisobenou provadénim reklamy o bu-
doucim prodeji vyrobkl nebo sluzeb, kterd prinutila ma-
jitele prdmyslovych prav ke snizeni ceny nebo objemu
jeho produkce,

3. ztratu zisku zplsobenou vynucenym sniZzenim ceny
vyrobk( nebo sluzeb vlivem uvedeni na trh konkurenc-
nich vyrobkl nebo sluzeb zasahujicich do jeho primyslo-
vych prav,

4. ztratu zisku zplsobenou snizenim prodeje nahrad-
nich dild k vyrobkdm nebo prostfedkd, napf. programd
k provadeéni sluzeb, k nimz se dané primyslové pravo
vztahuje,

5. ztratu zisku zplsobenou snizenim prodeje vyrobk
nebo poskytovani sluzeb, které sice nejsou predmétem
primyslovych prdy, ale které by jejich majitel prodaval,
resp. poskytoval v souvislosti s prodejem vyrobkl nebo
poskytovanim sluzeb, které jsou, resp. byly predmétem
jeho primyslovych pray,

6. ztratu zisku z prodeje chranénych vyrobkd nebo po-
skytovani chranénych sluzeb, ktery mohlo probihat jesté
v dobé po uplynuti platnosti predmétnych prlmyslovych
prav,

7. ztratu poplatkd, které mohl majitel pramyslovych
prav ziskat z jejich prevodu nebo prodeje licenci jinym
podnikateldm.

Uvedené druhy skod, resp. ndhrad, které prichazeji
v Uvahu za porusovani pramyslovych pray, nejsou na
jedné strané vycerpdvajici a na druhé strané viak nebu-
dou vzdy pfichazet v tivahu.

PFi posuzovani otazky, jak velké snizeni zisku nebo
jak velké ztraty z porusovani primyslovych prav na-
stanou, bude nutno vzdy vychazet z konkrétni situace
a redlnych moznosti majitele ochrannych prdv, zejména
pokud pUjde o odhad predpokladané produkce a zisku.
V praxi bude velmi obtizné odhadnout, zda byl majitel
pramyslového prava schopen svoji produkci danych vy-
robkd nebo sluzeb zvysit, a pokud ano, o jaké mnozZstvi.
Majitel primyslového prava zpravidla prokazuje, ze bez
poruseni jeho prav by byl schopen zvysit svoji produkci
nejméné v rozsahu produkce porusovatele. Rozhodova-
ci praxe soudu se Casto uchyluje k domnénce, Ze ztrata
zisku zplGsobend neoprdvnénym prodejem vyrobkd nebo
poskytovanim sluzeb, k nimz se dané primyslové pravo
vztahuje, ¢ini 50% zisku, kterého dosahl porusovatel.
Toto procento vsak bude nepochybné zavislé na podilu
predmétu ochrany, napfiklad vyndlezu, na prodeji vyrob-
kd nebo poskytovani sluzeb.

Ztratu zisku zpUsobenou provadénim reklamy poruso-
vatelem o budoucim prodeji pfedmétnych vyrobkd nebo

27 viz napf. Jakl, L.: Skody z porusovani prav k pfedmétim primyslového viastnictvi, Pramyslové vlastnictvi 1-2/1996, Praha
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sluzeb a vynucenym snizenim odbytu a ceny téchto vyrob-
kd a sluzeb uvadénych na trh majitelem préimyslovych prav
bude v rozhodovaci praxi zpravidla velmi obtizné stanovit.
Predevsim proto, Ze az na vyjimky nebude zcela jasna pfi-
¢inna souvislost mezi témito skutecnostmi. | v tomto pfripa-
dé bude nutno provadét odborny odhad ztraty zisku na za-
kladé porovnani udajd o zméndach, které v daném obdobi
u majitele prav a porudovatele nastaly. V kazdém pfipadé je
viak z hlediska majitele prav Zadouci tuto ztratu stanovit.

Ztrata zisku zpUsobend snizenim prodeje nahradnich
dild k vyrobkdm nebo prostfedkd, napf. programl po-
tfebnych k realizaci sluzeb, k nimz se primyslové pravo
vztahuje, bude pomérné snadno vycislitelnd, resp. od-
hadnutelna z produkce porusovatele. Podobné jako pfi
stanoveni ztrat zisku zplsobenych neopravnénym pro-
dejem vyrobkd ¢i poskytovani sluzeb, bude mozno v pra-
xi vychazet asi z 50% zisku, kterého dosahl porusovatel.
Podobné bude moZno postupovat pfi stanoveni ztraty
zisku, zpUsobené snizenim prodeje vyrobkl nebo posky-
tovani sluzeb, které sice nejsou predmétem pramyslo-
vych prav, ale které jejich majitel prodaval, resp. poskyto-
val v souvislosti s prodejem vyrobkt nebo poskytovanim
sluzeb, které byly predmétem jeho primyslovych prav.

Pti stanoveni ztrat zisku z prodeje chréanénych vyrob-
ka nebo poskytovani chranénych sluzeb, které mohlo
probihat jesté v dobé po uplynuti platnosti doby jejich
ochrany, je mozno vychazet jen z téch vyrobkl nebo slu-
zeb, které byly vyrobeny nebo pfipraveny k odbytu jesté
v dobé platnosti pravni ochrany.

Pokud jde o ztraty, které majiteli prdvni ochrany na-
staly tim, Ze neziskal poplatky z licenci nebo prevodu da-
nych prav tfetim osobdm, resp. podnikateldm, bude nut-
no vychazet z jejich redlné pravdépodobnosti. Pokud se
prokaze, Zze porusenim primyslovych prav bylo zmareno
uzavreni licence nebo smlouvy o jejich prevodu, pak by se
bralo v Uvahu procento ztraty podle procenta pravdépo-
dobnosti jejich uznani. Pokud jde o vlastni ztratu, pak by
se vychazelo z béZzného procentniho rozpéti licen¢nich po-
platkd nebo vyse Uhrady za prevod daného primyslového
prava. U licenci se zpravidla uvazuje u vynalezu a uzitnych
vzorl 2 az 10% z prodejni ceny produkce nabyvatele li-
cence, obvykle po dobu do 10 let. U pramyslovych vzor
a ochrannych znamek se toto procento uvazuje v rozmezi
od 0,5 do 5% z prodejni ceny produkce nabyvatele. Uve-
dena procenta jsou oproti uvedenym rozmezim nizsi pfi
velkoobjemovych produkcich a pfi mensim podilu predmé-
tu ochrany vyrobku ¢i sluzbé resp.na zisku dosahovaném
prodejem téchto vyrobkid nebo sluzeb. Procenta jsou také
Casto nizsi po pétiletém vyuzivani predmétu ochrany.

Pri prevodu primyslovych prav se uvazuje objem po-
platkd, které by majitel primyslovych prav ziskal jejich vy-

uzitim pfi vlastnim podnikani a z licen¢nich poplatkd, kte-
ré by pravdépodobné ziskal v dobé platnosti prav. Stejné
jako u licenci by se bral v ivahu Uzemni rozsah ochrany.

Z uvedeného vyplyvd, Ze skody nebo ztraty zpUsobe-
né porusovatelem majiteli prdmyslovych prdv mohou byt
velmi casto daleko vyssi nez profit, ktery porusovatel ne-
opravnénym zasahem do primyslovych prav ziskal. Proto
také rozhodnuti soudd mohou této skutecnosti odpovidat.

5.2.1.6 Stanoveni plisobnosti soudt ve sporech
z dusevniho vlastnictvi

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prdmyslo-
vého vlastnictvi fesi i otazku plsobnosti soudd v oblasti
sporl naroky z prav k prdmyslovému vlastnictvi.

Ve vécech pramyslového vlastnictvije prislusny vécné
a mistné jako soud prvniho stupné Méstsky soud v Praze.
Rozhoduje tudiz i o ndrocich vychazejicich z prdmyslo-
vého vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni prav
z pramyslového vlastnictvi a o narocich na vydani bez-

ddvodného obohaceni ziskaného na ukor toho, komu
svédci prava z pramyslového vlastnictvi.

Méstsky soud v Praze rozhoduje v Ceské republice jako
soud prvniho stupné pro ochranné znadmky a primyslové
vzory (designy) Spolecenstvi podle ¢l. 92 Narizeni Rady Ev-
ropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi a podle nafizeni Rady (ES)
¢. 6/2002 ze dne 12 prosince 2001 o designech Spolecenstvi.

Méstsky soud v Praze prezkoumava i pravomocnad spravni
rozhodnuti Ufadu prémyslového vlastnictvi podle zvlast-
niho prévniho predpisu®. Jednd a rozhoduje ve specializo-
vanych senatech slozenych z predsedy a dvou soudcu.

6. Sankce za porusovani
prav z dusevniho
vlastnictvi

Celni organy, organy Ceské obchodni inspekce, Ceské
zemédélské a potravinarské inspekce a obecni Zivnos-
tenské urady, podle ustanoveni § 24 zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, mohou pfi nabizeni, prodeji
nebo skladovani vyrobkl nebo zbozi porusujiciho nékte-
ra prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 2 tohoto zdkona, ulozit pokutu az do vyse 50 milio-
nG K¢ (pred novelou byl 1 mil. K¢).

V blokovém fizeni mohou tyto orgdny ulozit pokutu
az do vyse 5 000,-K¢, je-li poruseni povinnosti spolehli-
vé zjisténo a osoba, ktera povinnost porusila je ochotna
tuto blokovou pokutu zaplatit.

28 Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Z uvedenych organ( pokutu uklada ten, ktery zahdjil
spravni fizeni jako prvni. O zahajeni tohoto spravniho fi-
zeni se tyto organy vzadjemné informuji.

Vynos pokut je pfijmem statniho rozpo¢tu Ceské re-
publiky; pokuty uloZzené obecnimi zivnostenskymi urady
jsou vsak prijmem rozpoctu pfislusné obce. Pokutu lze
ulozit do tfi let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.
Jejim uloZenim neni dot¢ena povinnost k nahradé skody.
Vymahani pokut, které jsou pfijmem statniho rozpoctu
spada do gesce celnich uradu; které jsou prijmem rozpoc-
tu obce vymahd obecni Zivnostensky urad, ktery ji ulozil.

Prostfednictvim orgdnt v trestnim fizeni se mdze ma-
jitel prav k dusevnimu vlastnictvi na zakladé ustanoveni
§ 150 az 152 trestniho zakona ¢. 140/1961, ve znéni poz-
déjsich predpisti, domahat téZ formou postihu za trestné
ciny porusovani prav k ochranné znadmce, obchodnimu
jménu, chrdnénému oznaceni plvodu, porusovani pru-
myslovych prdv a porusovani autorského prava, prav sou-
visejicich s prdvem autorskym a prav k databdzi, podle §
150 az 152 trestniho zakona.

Kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky
nebo sluzby neopravnéné oznadované ochrannou zndm-
kou nebo s ni snadno zaménitelnou, k niz pfislusi vyhrad-
ni pravo jinému, bude potrestan podle § 150 trestniho
zdkona odnétim svobody az na dvé Iéta nebo penézitym
trestem nebo propadnutim véci. Podle téhoz ustanoveni,
kdo pro dosazeni hospodarského prospéchu neopravnéné
uzivé obchodni jméno nebo jakékoliv oznaceni s nim za-
ménitelné, uvede do obéhu vyrobky neopravnéné opat-
fené oznacenim puvodu, k némuz pfrislusi vyhradni pravo
jinému, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo penézitym trestem popfipadé propadnutim véci.

Stejné bude potrestan, kdo neopravnéné pro dosa-
zeni hospodarského prospéchu uzivd obchodni jméno
nebo jakékoliv oznaceni s nim zaménitelné nebo kdo
neopravnéné uvede do obéhu vyrobky opatfené ozna-
¢enim puUvodu, k némuz pfislusi vyhradni pravo jinému,
nebo oznacenim pUvodu s nim zaménitelnym.

Kdo neopravnéné zasdhne do prav k chranénému
vyndlezu, primyslovému vzoru, uZitnému vzoru nebo
topografii_polovodi¢ového vyrobku bude podle § 151
trestniho zdkona potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo penézitym trestem.

Kdo neopravnéné zasahne do zdkonem chranénych

Odnétim svobody na 6 mésicli az 5 let, nebo penézi-
tym trestem, nebo propadnutim bude podle téhoz usta-
noveni potrestan ten, kdo ziskd shora uvedenym ¢inem
znacny majetkovy prospéch nebo dopusti-li se takového
¢inu ve zna¢ném rozsahu.

Kdo se dopusti jednani, které je v rozporu s predpisy
upravujicimi hospodaiskou soutéz nebo se zvyklostmi této
soutéze, jestlize poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod
nebo rozvoj podniku soutézitele bude potrestan podle §
149 trestniho zdkona odnétim svobody aZz na jeden rok
nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

7. Pusobnost celnich uradu
pFi prosazovani prav
z dusevniho viastnictvi

Prdva majiteld prumyslovych prav, zejména prav
k ochrannym znamkam resp. jejich prosaditelnost, byla
v Ceské republice velmi posilena, kdyz byl vydan zakon ¢.
191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho néktera prava du-
Sevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalich zakonu
(dale téz jen ,,zdkon o opatrenich na hranicich”).

Vydanim tohoto zékona plni Ceska republika rovnéz
zavazky, které na sebe vzala v Evropské dohodé zaklada-
jici pFidruzeni mezi Ceskou republikou na strané jedné
a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
strané druhé, podepsané v Lucemburku dne 4. fijna 1993
(vyhlasené pod ¢. 7/1995 Sb.) a v Dohodé o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS),
podepsané v Marrakesi 15. dubna 1994 (vyhlasené pod
€.191/19995 Sb.). Pfi vypracovani ndvrhu zdkona se vy-
chazelo z nafizeni Rady(ES) ¢. 3295/94, navrhu nafizeni
Rady, kterym se méni nafizeni Rady(ES) 3295/94 ze dne
28. ledna 1998,¢.COM(1998)25 final, 98/0018 (ACC) a pro-
vadéciho nafizeni Komise (ES) ¢.1367/95.

Postup celnich urada pfi kontrole dodrzovani prav
z dusevniho vlastnictvi byl stanoven v § 23b a § 23c zdkona
¢.229/2006 Sb., kterym se méni zékon ¢.634/1992 Sb., o ochra-
né spotrebitele?® a kterym byla znac¢né posilena opravnéni
celnich organd. Na druhé strané vsak bylo jejich opravnéni
omezeno pouze na zbozi podléhajicimu celnimu dohledu.

Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich na hranicich sta-
novi podminky, za nichz celni Urad prijima opatreni, ma-

prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému

li ddvodné podezreni, Ze jde o padélek nebo nedovole-

¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo te-

nou napodobeninu zbozi, které je navrzeno do volného

leviznimu vysilani nebo prav k databazi, bude potrestan
podle § 152 trestniho zédkona odnétim svobody az na dvé
|éta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

obéhu, do rezimu vyvozu nebo je podana zadost o jeho
zpétny vyvoz, nebo které je odhaleno pfi provadéni cel-
niho dohledu a celni kontroly.

29 Na podkladé Narizeni Rady ES ¢. 1383/2003 a Narizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004
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Stanovi rovnéz opravnéni celnich urada nafidit zni-
¢eni nebo jiné znehodnoceni zboZi, které bylo soudem
uznano za padélek nebo nedovolenou napodobeninu,
a projedndvat prestupky a spravni delikty, k nimz dojde
pfi porusovani tohoto zdkona.

Plsobnost celnich ufadd byla v souladu s princi-
py Smérnice ES rozsifena i novelou zdkona ¢. 229/2006
o _ochrané spotrebitele, kdyZz do puvodniho jeho § 23
byla v § 23b a 23c doplnéna ¢ast o celnich uradech. Touto
pravni normou je mj. stanovena povinnost celnich uradu
provadét dozor nad dodrzovani ustanoveni § 8 o zakazu
klamani spotrebitele. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
se za klamani spotfebitele povazuje také nabidka nebo
prodej vyrobkd nebo zboZzi porusujicich néktera prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobk

nebo zbozi za Ucelem nabidky nebo prodeje.

7.1 Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi
celnimi urady

Prava majiteld prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména
prav autorskych a prav primyslovych, byla v Ceské re-
publice velmi posilena, kdyz byl vydan zékon ¢. 191/1999
Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétné-
ho vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho
vlastnictvi a o zméné nékterych daldich zakonU (déle téz
jen ,zédkon o opatfenich na hranicich”)3'.

Vydanim a postupnou novelizaci tohoto zdkona plni
Ceska republika rovnéz zavazky, které na sebe vzala
v Evropské dohodé zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou
republikou na strané jedné a Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé.

Zakon o opatfeni na hranicich stanovi podminky, za
kterych se provadi zasah celniho uradu proti osobam,
které vlastni, drzi, skladuji nebo prodavaji zbozi, jehoz
vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevni-
mu vlastnictvi na celnim tzemi Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,Spolecenstvi”) podle bezprostfedné zavazné-
ho prévniho predpisu Spolecenstvi.*?

Zadkonem ¢. 229/2006 Sb., kterym byl novelizovan
zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, byla
v § 23 odst.6 ddna mj. celnim uradim gesce pfi dozoru
nad dodrzovanim povinnosti pokud jde o zdkaz klama-
ni spotrebiteld nabidkou nebo prodejem vyrobkd nebo

zbozi porusujicich nékterd prdva dusevniho vlastnictvi,

jakoz i skladovanim téchto vyrobkl nebo zbozi za uce-
lem nabidky nebo prodeje.

30 Blize viz Jakl, L.:Uplatriovani prav z pramyslového vlastnictvi, in Sbor-
nik z konference k uplatriovani prav z pramyslového viastnictvi ve
vztahu k padélkim a napodobeninam, porddané dne 5.kvétna 2006
na Vlysoké skole verejné spravy a mezinarodnich vztahG v Praze.

31 posledné zménény zdkonem ¢. 255/2004 Sbh.

32 Narizeni Rady (ES) ¢. 3295/94, kterym se stanovi opatreni s ci-
lem zakdzat propusténi padélkt a nedovolenych napodobenin
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Skladovanim vyrobkd nebo zboZi se rozumi jejich
umisténi ve skladovych prostorach, dopravnich prostred-
cich, kanceldfich nebo jinych nebytovych prostorach
a v prodejnich mistech véetné stankového prodeje. Vy-
robkem se pfitom rozumi jakakoliv véc, ktera byla vyro-
bena, vytéZena nebo jinak ziskdna bez ohledu na stupen
jejiho zpracovani a je urcena k nabidce spotrebiteli.

Zakon o opatfeni na hranicich stanovi podminky, za
kterych je celni urad opravnén:

a) zajistit zbozi, o némz ma ddvodné podezreni, ze
jeho vyrobou nebo Upravou byla porusena prava
k dusevnimu vlastnictvi,

b) zajistit zniceni zbozi,

) vyradit zbozi z obchodovani a jiného nakladani se
zbozim, které bylo soudem uznano za zbozi, jehoz
vyrobou nebo uUpravou byla porusena prava k dusev-
nimu vlastnictvi, nebo

d) projedndvat prestupky a spravni delikty pfi poru-
Seni tohoto zakona.

Pro ucely tohoto zédkona se rozumi:

a) zésahem celniho ufadu-ukony provadéné celnim
uradem dle tohoto zdkona,

b) humanitarnimi ucely - ¢innosti provadéné s cilem
zajistit zakladni potfeby obyvatelstva, které se ocitlo
v tizivé Zivotni situaci nebo bylo postizeno mimorad-
nou udalosti, kdy je opodstatnéno vyuziti mimorad-
nych materidlnich zdroja.

7.1.1 Padélky a ostatni zboZi porusujici prava
z dusevniho vlastnictvi

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ve svém ¢lanku 2 od-
stavci 1 stanovi, co se zbozim, které porusuje prava z du-
$evniho vlastnictvi rozumi. Jde predevsim o tak zvané
padélky, dale napodobeniny a ostatni zbozi porusujici
prava z dusevniho vlastnictvi.

Padélkem se ve smyslu tohoto nafizeni rozumi zbo-
zi, v€etné jeho obalu, na némz je bez souhlasu vlastnika
ochranné znadmky umisténo oznaceni stejné nebo zamé-

nitelné s ndrodni nebo ochrannou znamkou Spolecen-
stvi (komunitarni ochrannou znamkou)* zapsanou pro
stejny druh zboZi, které tim poskozuje prava majitele
ochranné znamky. Mezi takové zbozi patfi i veSkeré véci

do volného obéhu, rezimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do
nékterého rezimu s podminénym osvobozenim od cla a Narize-
ni Rady (ES) ¢. 1383/2003 tykajici se celniho zdsahu proti zboZi
podezrelému z porusovani urcitych prav z dusevniho viastnictvi
a opatreni, jez maji byt prijata proti zboZi, které prokazatelné
takova préva porusilo.
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nesouci stejné nebo obdobné zndmkové oznaceni, jako
jsou loga, znacky, etikety, nalepky, prospekty, navody
k pouziti, doklady o zaruce a podobné.

Mezi padélky se dale zahrnuje obal, na némz je umis-
téno oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, a to i tehdy, jestlize jsou tyto obaly bez prislus-
ného zboZzi. Za padélky se pokladaji i formy nebo razni-
ce specialné urcené nebo upravené k vyrobé padélané
ochranné znamky nebo zbozi, které je touto zndmkou
oznaceno nebo jeji pocitacovy model.

Za nedovolenou napodobeninu ¢i pirdtské zbozi se po-
klada zejména zbozi, které je kopii nebo obsahuje kopii
zbozi chrdnéného autorskym pravem (copyrightem) nebo
pramyslovym vzorem registrovanym podle narodniho pra-
va nebo podle Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2001 o primyslovém
vzoru Spolecenstvi (komunitarnim designu)**. Zhotovovani
téchto kopii je bez souhlasu vlastnika, nebo bez souhlasu
osoby opravnéné vlastnikem téchto prav v zemi produkce
takového zboZzi, porusovanim téchto prav podle zakono-
darstvi zemé v niz byla podana zadost o celni opatreni.

Mezi ostatni zboZi porusujici prava z dusevniho
vlastnictvi patfi i dalsi zbozi, které podle zdkonodarstvi
¢lenského statu, v némz je podéna Zadost o celni opat-
feni, porusuje prava z udéleného patentu, dodatkové-
ho ochranného osvédceni pro léciva a pro pripravky na
ochranu rostlin®®, prava ze zapsanych prav k novym rost-
linnym odraddm?, prava ze zapsaného oznaceni puvodu
a zemépisného oznaceni?.

Za zbozi porusujici prava z pramyslového a jiného du-
Sevniho vlastnictvi se pokladaji i formy nebo raznice zvlast
uréené nebo upravené k vyrobé zboZzi porusujici tato pra-
va, jestlize pouziti takové formy nebo raznice poskozuje
nebo by mohlo poskodit prava vlastnika téchto prav.

7.1.2 Zbozi, na které se zakon o opatienich na
hranicich nevztahuje

Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich na hranicich se
ve svém § 1 odst. 1 odkazuje na Narizeni Rady (ES) ¢.
1383/2003, které se tykd se celniho zasahu proti zboZzi
podezielému z porusovani urcitych prav dusevniho vlast-
nictvi a opatreni, jez maji byt pfijata proti zbozi, které
prokazatelné takova prédva porusilo.

Podle ¢lanku 3 tohoto Nafizeni Rady /ES) ¢. 1383/2003
se tato opatreni nevztahuji na zbozi, které je sice oznace-
no ochrannou zndmkou nebo oznac¢enim puvodu nebo
zemépisnym oznacenim nebo na zbozi chranéné paten-
tem nebo dodatkovym ochrannym oznacenim, autor-
skym nebo souvisejicim pravem, prdvem z pramyslového

34 RCD - Recorded Community Design
35 zakon & 527/1990 S., o vynalezech a zlepSovacich névrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist
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vzoru, pravem k rostlinné odridé, ale bylo vyrobeno se
souhlasem vlastnika téchto prav i kdyz bylo bez souhlasu
majitele téchto prdv navrzeno nebo propusténo do né-
kterého z celnich rezim(, jak je uvadi tento predpis.

Podle ¢lanku 3 odstavce 2 téhoZ Narizeni Rady (ES) se
zasah celniho Uradu nevztahuje na zbozi v osobnich za-
vazadlech cestujicich, které je osvobozeno od dovozniho
cla a které neni toho druhu, Ze bude zifejmé predmétem
obchodniho uziti.

7.1.3 Zadost o zasah celniho ufadu k zabrané-
ni porusovani prav

Zadost o prijeti opatfeni na hranicich, ktera musi byt
podéana na predepsaném formulafi pisemné, se muze ty-
kat zbozi, které je navrzeno do volného obéhu, do rezi-
mu vyvozu nebo je podana zadost o jeho zpétny vyvoz,
nebo je propusténo do nékterého z reziml s podminé-
nym osvobozenim od cla nebo umistovano do svobodné-
ho celniho pasma nebo svobodného celniho skladu.

Oprdvnénou osobou k poddni takové zadosti je maji-
tel nebo spolumajitel patentu, majitel autorského osvéd-
¢eni, majitel ochranné znamky, majitel autorského prava
nebo jiného prava chranéného autorskym zédkonem, nebo
majitel prdva k zapsanému primyslovému vzoru nebo
uzitnému vzoru, zastupce oprdvnéné osoby nebo jind
opravnéna osoba. Pokud se opradvnéna osoba domniva,
Ze se v uzemnim obvodu daného celniho uradu nachazi
takové zbozi, které je padélkem nebo nedovolenou na-
podobeninou, mlze pisemné pozadat aby byl proveden
celni zasah, ktery zabrani porusovani jejiho prava.

Zadost se podava majitel prava Celnimu reditelstvi
Hradec Krélové, které rozhoduje o schvdleni nebo zamit-
nuti Zadosti.

Zadost o zasah musi obsahovat viechny Udaje stanovené
v ¢ldnku 5 Nafizeni Rady (ES) 1383/2003, tj. ty, které umozni
celnim organdm jednoznacné identifikovat dané zbozi.

Jde zejména o presny a detailni technicky popis da-
ného zboZzi umoznujici jeho identifikaci a rovnéz i dalsi
skutec¢nosti odGvodnujici podezieni, ze zbozi porusuje
pfislusné pravo.

Déle pak musi byt v Zaddosti uvedeno jméno a adresa
kontaktni osoby jmenované vlastnikem préva.

Z&dost o zasah musi ve smyslu ¢lanku 6 uvedeného
Narizeni Rady (ES) 1383/2003 obsahovat prohlaseni vlast-
nika prava o odpovédnosti za pripadné skody v pfipa-
dé, Ze se ukdaze, ze Zadost nebyla opravnéna a doklad

36 zdkon ¢. 408/2000 Shb., o ochrané prav k odradam rostlin
37 zakon ¢& 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni puvodu a zemépis-
nych oznaceni



o vlastnictvi uplatriovaného préava. Doklad o vlastnictvi
resp.spoluvlastnictvi prav k pramyslovému vlastnictvi se
zpravidla predklada doklady o zapisu prava do pfislusné-
ho rejstfiku Ufadu priimyslového vlastnictvi.

Vlastnik prava by mél pokud mozno dodat i dalsi uidaje
jako je hodnota predmétného zbozi, misto, kde se zbozi na-
chazi nebo kam je urceno, udaje o identifikaci zboZi popt.
o jeho obalu, udaje o pfichodu ¢ odchodu zbozi, trans-
portni prostfedky, udaje o importérovi, exportérovi nebo
drziteli zbozi, udaje o zemi plvodu zbozi a cestach jeho
dopravy a popfipadé dalsi technické detaily, které umozni
identifikaci rozdill mezi origindlnim a piratskym zbozim.

Celni urad si mGze podle potfeby od Zadatele vyza-
dat i dalsi informace a doklady, které mu umozni posou-
dit opravnénost zadosti.

PFi podani zadosti o zadsah celniho urfadu muize byt ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 255//2004 spojeno
s ndhradou nakladd, které musi uhradit podatel zadosti
v pfipadé, Ze se zahdjené fizeni bude preruseno kvuli
konani nebo opomenuti ze strany majitele prava, nebo
v pfipadé, ze o predmétném zbozi bude zjisténo, Ze ne-
jde o zbozi, které dané pravo neporusuje nebo nebude
urcovaci zalobou prokazano, ze dané pravo k dusevnimu
vlastnictvi porusuje.

7.1.4 Odhaleni piratského zbozi pfi provadéni
celniho dohledu

Celni urad sam o sobé rovnéz muze pri své zakon-
né dohlédaci a kontrolni ¢innosti dojit k nazoru, i kdyz
nebyla podéna dosud Zadost o opatreni, Ze jde o padé-
lek nebo napodobeninu pfedmétu chranéného predpisy
o ochrané primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.
V takovém pripadé celni urad sdéli bezodkladné majiteli
prava, pokud je mu znadm, pisemné nebo elektronicky,
zjisténou skutecnost o mozném poruseni jeho préva, aby
mohl podat Zadost o zésah celniho ufadu a udaje o sku-
tecném nebo predpoklddaném mnozZstvi zbozi a jeho
povaze. Obdobné postupuje celni Urad v pripadé, kdy
je celnimu uradu predano zbozi jinym orgdnem podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Celni ufad muze zajistit i zbozi, u néhoz se domniva,
Ze jsou porusovana prava k dusevnimu vlastnictvi, bez
ohledu na préva tretich osob. Rozhodnuti o zajisténi ta-
kového zbozi doruci osobé, které bylo zbozi zajisténo,
s poucenim o moznosti se v uvedené |huté proti takové-
mu rozhodnuti odvolat.

Takto zajisténé zbozi muze celni urfad ponechat
této osobé a ulozit ji, Ze toto zboZzi nesmi pouzivat, zci-
zit nebo s nim jinym zplsobem nakladat. Osoba, které
bylo doruceno rozhodnuti o zajisténi zbozi, je povinna
toto zbozi celnimu ufadu vydat. Neni-li zajisténé zbozi
na vyzvu celnimu uUradu vydano, maze byt tomu, kdo
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je ma u sebe, odnato. O vydani, popfipadé odnéti zbo-
zi se vyhotovi Uredni zaznam podepsany dvéma celniky
a osobou, kterd zbozi vydala, popfipadé které bylo zbozi
odnato, a uvede se v ném téZ mnozstvi a popis zboZi.
Osobé, kterd zbozi vydala, popfipadé které bylo zbozi
odnato, preda celni urad druhopis uredniho zaznamu.

Nelze-li u takto zajisténého zbozi ulozit sankci pro-
padnuti nebo ochranné opatreni zabranim zbozi v fizeni
o prestupku nebo v fizeni o spravnim deliktu, nebo roz-
hodnout o jeho zniceni vrati se osobé, které bylo zajis-
téno. Uplatni-li na toto zajisténé zbozi pravo jind osoba
a celni urad ma pochybnosti o tom, zda tato osoba nebo
osoba, které bylo zbozi zajisténo, je vlastnikem zboZi,
navrhne témto osobam, aby svij narok uplatnily u soudu
ve Ihaté, kterou jim k tomu poskytne.

Stat neodpovida za skodu, ktera vznikla:

a) majiteli prava tim, ze celnim ufadem nebylo odha-
leno zbozi, jehoz vyrobou nebo upravou byla poru-
Sena prava k dusevnimu vlastnictvi nebo toto zbozi
bylo propusténo, anebo nebylo prijato opatreni za
ucelem jeho zajisténi, nejde-li o skodu, u niz se odpo-
védnost statu ridi zvlastnim pravnim predpisem,

b) osobam, jichZz se ukony pfi zdsahu celniho uradu
tykaji, jestlize pfi kontrole provadéné celnim uradem
pfi celnim Fizeni a pfed podanim nebo po prijeti za-
dosti doslo ke ztraté nebo skodé, nejde-li o skodu
zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym urednim postupem celniho uradu.

Obcanskopravni odpovédnost majitele prava se ridi
obcanskym zakonikem.

7.1.5 Rozhodnuti celniho uradu o zadosti
0 zasah

Pokud Celni feditelstvi Hradec Kralové rozhodne
o schvaleni zadosti o zasah celniho ufadu, neprodlené
o tom informuje ptislusny celni Urad, ktery ma zasah pro-
vést a toto rozhodnuti zadle i majiteli préva.

Celni urad, kterému Celni feditelstvi Hradec Kralové
dorucilo rozhodnuti o schvéleni zadosti, a ktery zajistil
zboZi, zasle majiteli prava na jeho Zadost pisemné nebo
elektronicky sdéleni obsahujici jméno, popfipadé jmé-
na, pfijmeni a adresu mista trvalého pobytu nebo nazev
nebo obchodni firmu a sidlo, jméno, popfipadé jména
podnikajici fyzické osoby a adresu mista trvalého pobytu,
deklaranta, vlastnika nebo drzitele zbozi, a pokud jsou
mu znama, i jméno, pfijmeni a adresu mista trvalého po-
bytu nebo nazev nebo obchodni firmu a sidlo pfijemce
a odesilatele, jakoZ i udaje o puvodu a misté odeslani
zboZi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena préva
k dusevnimu vlastnictvi, aby mohl uplatnit ochranu své-
ho préva.




Celni urad maze odebrané vzorky predat nebo zaslat
majiteli prava na jeho vyslovnou Zadost pouze za Gcelem
analyzy a usnadnéni dalsiho fizeni.

Majitel prava je povinen neprodlené pisemné nebo
elektronicky informovat celni urad, ze bylo zahajeno
soudni fizeni o urceni, zda jde o zbozi, jehoz vyrobou
nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnic-
tvi. Ve vztahu k tomuto se zdkon odvolava na ¢lanek 10
a nasledné i na ¢lanek 13 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003,
z nichz vyplyva, zZe pokud celni urad neobdrzi od vlastni-
ka préva do 10 pracovnich dnli ozndmeni, Ze byla u sou-
du podana urcovaci Zaloba, propusténi zbozi bude povo-
leno nebo zadrzeni ukonceno.

V pripadé, Ze majitel zbozi pozada o propusténi zbozi
do volného obéhu a pfitom bylo zahdjeno u soudu urco-
vaci fizeni o poruseni prava, nebo kdyz marné uplynula
Ihdta pro vydani predbézného opatreni a byly pfitom spl-
nény viechny celni formality, a celni ifad mu vyhovi, sta-
novi souc¢asné majiteli zbozi, popripadé jeho deklarantovi,
importérovi, drziteli nebo prijemci zbozi, povinnost slozit
jistotu ve vysi dostate¢né chranit zajmy vlastnika pramys-
lového prava. Jistotu Ize slozit v hotovosti na ucet celniho
Uradu nebo nahradit bankovni zarukou. PredloZeni Seku,
jehoz proplaceni je zaruceno bankou, se povazuje za slo-
Zeni hotovosti na ucet celniho uradu.

7.1.6 Nakladani se zbozZim porusujicim prava
k dusevnimu vlastnictvi

Jestlize bylo zajisténo zbozi, jehoz vyrobou nebo
Upravou byla porusena prava majitele k dusevnimu vlast-
nictvi, celni Ufad na jeho zadost rozhodne o zniceni zboZzi
a zajisti zni¢eni pod dohledem tfi celnikl. O zniceni se
vyhotovi Uredni zaznam, ktery podepisi vsichni tfi celnici
a v némz se uvede téz mnozstvi a popis zbozi. Pfed zni-
¢enim se odeberou vzorky, které celni urad uchova pro
pripadné soudni fizeni.

7.1.6.1 Zniceni zbozi

Ke zniceni zajisténého zbozi mlze dojit ve dvou pripa-
dech:

1. Ke zni¢eni zbozi celni Ufad pristoupi, jestlize maji-
tel prava do deseti pracovnich dnl nebo do tfi pra-
covnich dnq, jde-li o zbozi podléhajici rychlé zkaze,
od sdéleni, Zze bylo zajisténo zbozi, informuje pisem-
né nebo elektronicky celni Ufad, Ze jde o zboZi, jehoz
vyrobou nebo Upravou je poruseno jeho pravo k du-
Sevnimu vlastnictvi, a preda celnimu uradu souhlas
deklaranta, vlastnika nebo drzitele zbozi ucinény
pisemné nebo elektronicky se znicenim zbozi, nebo
jestlize vlastnik nebo drzitel zbozi preda tuto infor-
maci sam primo celnimu uradu. Nepoda-li deklarant,
vlastnik nebo drzitel zboZi v predepsané Ihuté namit-
ky proti zniceni, povazuje se tento souhlas za pfija-
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ty. Pokud to okolnosti vyzaduji, mize byt tato Ihdta
prodlouZena o dalsich deset pracovnich dnu. Zniceni
se provede na naklady a odpovédnost deklaranta,
vlastnika nebo drzitele zbozi.

2. Rozhodne-li pravomocné soud, zZe se jedna o zbo-
i, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava
k dusevnimu vlastnictvi, nebo jde-li o zboZi, jehoz vy-
robou nebo uUpravou byla porusena préava k dusevni-
mu vlastnictvi, a které bylo prfenechano ve prospéch
statu, a deklarant, vlastnik nebo drzitel je sdm nezni-
Cil, a nebylo-li rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani
tohoto zboZi, celni uUrad zajisti zniceni tohoto zbozi
na naklady deklaranta, vlastnika nebo drzitele zbozi.
Neni-li celnimu uradu vlastnik nebo drzitel zbozi, je-
hoz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k du-
Sevnimu vlastnictvi, zndm, nebo neni-li zjistén, zajisti
celni Urad jejich zniceni na naklady majitele prava.

Rozhodne-li pravomocné soud, ze pred dalsSim nakla-
danim s padélky postaci z nich odstranit ochranné znam-
ky, celni urad zajisti jejich odstranéni a zniceni na naklady
deklaranta, vlastnika nebo drzitele zbozi. Bylo-li v tako-
vém piipadé vysloveno propadnuti nebo zabrani padélku,
zajisti odstranéni ochrannych znamek celni urad.

Celni urfad na naklady pachatele prestupku nebo
spravniho deliktu zajisti:

a) se souhlasem majitele prava uc¢inénym pisemné
nebo elektronicky odstranéni ochrannych zndmek
z propadlych nebo zabranych padélkd podle rozhod-
nuti soudu, a to tak, aby s nimi bylo mozno nakladat
jinym zplsobem nez jejich prodejem,

b) se souhlasem majitele prava uc¢inénym pisemné
nebo elektronicky provedeni jinych Uprav na pro-
padlych nebo zabranych padélcich, pokud se tim ne-
zméni povaha zbozi, a to tak, aby s nim bylo mozno
nakladat jinym zpusobem nez jejich prodejem, nebo

¢) zniceni propadlého nebo zabraného zbozi, jehoz
vyrobou nebo Upravou byla porusena prdva k dusev-
nimu vlastnictvi, ochrannych znamek odstranénych
podle pismene a), odpadu a zbytk( vzniklych pfi ji-
nych Upravach podle pismene b).

Neni-li znama osoba, kterd se dopustila prestupku
nebo spravniho deliktu, nebo se ji nepodafilo postih-
nout, celni Urad zajisti zniceni zbozi, jehoz vyrobou nebo
Upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi
a u néhoz bylo v fizeni o prestupku, popfipadé v fizeni
o spravnim deliktu vysloveno zabrani, na naklady majite-
le prava.

7.1.6.2 Pouziti zbozi k humanitarnim ucelim

Celni feditelstvi podle Udaju celniho uradu, na zéakla-
dé pravomocného rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani
padélkd a za predpokladu, Ze majitel prava vyslovi sou-



hlas s vyuzitim padélk( upravenych pro humanitarni ucely
pisemné nebo elektronicky, rozhodne, které pravomocné
propadlé nebo zabrané padélky jsou vhodné pro zajisté-
ni humanitdrnich potreb, a které Ize za podminek stano-
venych timto zdkonem a zvlastnimi predpisy bezuplatné
prevést k humanitarnim tcelim na prejimajici organizaci.
K humanitarnim uceldm nelze bezuplatné prevést padél-
ky, které jsou zjevné zdravotné zavadné. Padélky se bez-
Uplatné prevadeéji podle ucelu i vyuziti nebo naléhavosti
potreb, s prihlédnutim k poradi doslych Zadosti.

Prejimajicimi organizacemi mohou byt:

a) organizacni slozky a prispévkové organizace statu
nebo Uzemnich samospravnych celkd, zfizené za uce-
lem poskytovani socidlni péce nebo puUsobici v oblasti
zdravotnictvi nebo 3kolstvi, nebo

b) jiné pravnické osoby, pokud splriuji tyto podminky:
1. nebyly zfizeny za ucelem podnikani,

2. predmétem jejich ¢innosti je pouze ¢innost v oblas-
tech uvedenych v pismenu a),

3. poskytuji humanitarni pomoc nejméné 2 roky a

4. dolozi potvrzenim pfislusného organu ne starSim nez
3 mésice, Ze nemaji nedoplatky na danich, splatné ne-
doplatky na pojistném na socialnim zabezpeceni a pfi-
spévku na statni politiku zaméstnanosti, véetné penale,
splatné nedoplatky na pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, véetné pendle.25) Splatnym nedoplatkem na
pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na stat-
ni politiku zaméstnanosti se pro ucely tohoto zédkona
rozumi téz nedoplatek na pojistném vcetné pendle,
k jehoz uhradé bylo povoleno podle zvlastniho pravni-
ho predpisu jeho splaceni ve splatkach.

Prejimajici organizace je povinna

a) pfijmout opatreni k zabranéni zneuziti padélkd
a jejich opétovnému uvedeni do obchodniho styku,

b) za podminek stanovenych celnim feditelstvim a na
své ndklady zajistit odstranéni ochrannych znamek
nebo provedeni jinych Uprav a zniceni odstranénych
ochrannych zndmek, odpadu a zbytk( po téchto
Upravach,

) zajistit oznaceni viech upravenych padélkd napi-
sem ,humanita” neodstranitelnou barvou takovym
zpusobem, aby ndpis nebyl pfimo patrny a tim ne-
byla snizovana dustojnost osob, které tyto padélky
pouzivaji,

d) evidovat a archivovat doklady o pfijmu padélkd
a zpusobu, jak s nimi bylo nalozeno, a to po dobu 3
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let od okamziku bezuplatného prevodu; tim nejsou
dotéena ustanoveni zvlastnich pravnich predpist
upravujici evidenci a archivaci stanovenych dokladu.

Prejimajicimi organizacemi mohou byt:

O bezuplatném prevodu padélkd k humanitarnim
ucelim uzavre Generalni feditelstvi cel a prejimajici or-
ganizace pisemnou smlouvu, kterd musi kromé obvyklych
podstatnych ndlezitosti obsahovat vzdy druh a mnozstvi
bezuplatné prevedenych padélkl, podminky celniho fe-
ditelstvi a dale ustanoveni o smluvni pokuté pro pfipad
poruseni zdvazku o bezuplatném prevodu padélkd vy-
hradné pro humanitarni ucely a konkrétni ucel, k jakému
prejimajici organizace padélky pouzije.

Celni urad je opravnén kontrolovat u prejimajici or-
ganizace plnéni povinnosti, k nimz se prejimajici orga-
nizace smluvné zavazala. O vysledku kontroly informuje
celni Feditelstvi.

7.1.7 Piestupky, spravni delikty a sankce

Vedle dfive uvedenych sankci, v podobé pozastaveni
celniho fizeni o zbozi na hranicich, az po jeho zniceni,
prichazeji v ivahu sankce za prestupky, kterych se dopus-
ti fyzicka osoba a spravni delikty, kterych se dopusti prav-
nicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera je podnikatelem.

Prestupku nebo spravniho deliktu se dopusti fyzic-
kd osoba, kterd poda celni prohldseni na propusténi
padélkd nebo nedovolenych napodobenin do volného
obéhu, rezimu vyvozu nebo do rezimdl, s podminénym
osvobozenim od cla, nebo dosahne porusenim celnich
predpisd propusténi takového zbozi nebo jeho umisténi
ve svobodném celnim pdsmu nebo ve svobodném cel-
nim skladu. Déle i ten, kdo podal zadost na propusténi
padélkd nebo nedovolenych napodobenin ke zpétnému
vyvozu nebo pozadal o jejich umisténi do svobodného
celniho pasma nebo svobodného celniho skladu anebo
ten, kdo dovezl nebo vyvezl padélky nebo nedovolené
napodobeniny.Prestupku se dopusti i ten, kdo vlastni,
drzi, skladuje nebo prodava na uzemi Ceské republiky
padélky nebo nedovolené napodobeniny a ten, kdo ne-
dodrzel podminky pro nakladani se zbozim zajisténym
podle tohoto zdkona o opatfenich na hranicich. U sprév-
nich deliktt prichazi v avahu i nedodrzeni podminek pro
nakladani se zbozim bezuplatné prevedenym k humani-
tarnim ucellm.

Za prestupek nebo spravni delikt muze celni urad
ulozit pokutu, propadnuti zboZi nebo oboji. Vedle po-
kuty nebo i samostatné Ize ulozit téZ propadnuti nebo
zabrani zbozi.

Za prestupek nebo spravni delikt mize celni urad
uloZit pokutu az do 20 miliont K¢, podle jeho druhu, za-
vaznosti, doby trvani a nasledkd protipravniho jednani




(blize viz § 16 a § 24 zdkona). Pokuta je splatna do 30
dnud ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz
byla uloZena. Pokuty vybira a vymaha celni urad, ktery je
ulozil. Pfijem z pokut a z prodeje propadlého a zabrané-
ho zbozi je pfijmem statniho rozpoctu.

Vedle financ¢nich postihl maze byt za spachani pre-
stupku nebo spravniho deliktu uloZzena sankce ve formé
propadnuti zbozi nebo zabrani zbozi. Vlastnikem pro-
padlého a zabraného zboZi se stava stat.

Prestupek nebo spravni delikt projednava celni trad,
v jehoz uzemnim obvodu ma fyzicka nebo pravnicka oso-
ba trvalé bydlisté nebo sidlo. Nema-li tato osoba sidlo
nebo trvalé bydlisté v Ceské republice, projedna spravni
delikt celni urad, v jehoz uzemnim obvodu byl celni de-
likt zjistén._

Prestupek nebo sprdvni delikt projednd celni urad,
v jehoZ izemnim obvodu byl prestupek nebo spravni de-
likt zjistén, i kdyz byl spachan v jiném obvodu.

7.1.8 Rizeni pred celnimi organy

Pokud zakon ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (zdkon ¢. 255/2004 Sb.), nestanovi jinak, plati
pro fizeni pred celnimi organy spravni fad ¢. 500/2004
Sb. Rozhodnuti celnich organl musi, vedle jasného vyro-
ku rozhodnuti a jeho odtvodnéni, obsahovat i pouceni
o moznosti odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti celnich uradd a rozhodnuti o ulo-
Zeni sankce za prestupek nebo spravni delikt se |ze pod-
le spravniho fadu odvolat. V¢as podané odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nebo spravni
delikt ma odkladny ucinek.

Odvolani proti rozhodnuti celnich organd viak nema
odkladny ucinek, pokud celni organ odkladny ucinek
nepovoli z ddvodd hodnych zretele, pokud to vyzadu-
ji opravnéné zajmy osoby, jez je rozhodnutim dotcena,
a neztizi-li se tim vymahani nedoplatkl nebo nebrani-li
tomu obecny zajem.

Odvolani je tfeba podat podle § 54 spravniho radu
do 15 dnll ode dne ozndmeni rozhodnuti u organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. O odvolani rozhoduje nej-
blize nadfizeny organ vyssiho stupné.

Odvolaci orgdn v rozhodnuti, kterym se zamita odvo-
lani proti napadenému rozhodnuti, je povinen v pouceni
uvést moznost podani Zaloby k spodu o prezkoumani
tohoto rozhodnuti o odvolani a soucasné i uvést lhltu,
v niz tak mdze ucinit.

Dalsi posileni funkce celnich uradl pri uplatriovani
prav_z dusevniho vlastnictvi stanovi zakon ¢. 229/2006
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
trebitele.
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Podle § 23b tohoto zédkona jsou celni urady oprav-
nény kontrolovat pravnické a fyzické osoby, které vyra-
béji, skladuji, distribuuji, dovazeji, vyvazeji, nakupuiji,
prodavaji nebo doddvaji vyrobky a zbozi na vnitfni trh
nebo vyvijeji jinou podobnou ¢innost na vnitfnim trhu,
spole¢né s Ceskou obchodni inspekci nebo samostatng,
v pfipadech divodného podezieni, Ze vyrobky nebo zbo-
zi porusuji nékterd prava dusevniho vlastnictvi,

Celni urady jsou pfi kontrole podle tohoto ustanove-
ni opradvnény vstupovat do provozoven nebo skladovych
prostor, o kterych maji dlvodné podezreni, Ze se v nich
nabizeji, skladuji nebo prodavaji vyrobky nebo zbozi
porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi. Za Skodu
pritom zplsobenou odpovida stat, ktery se této odpo-
védnosti nemuze zprostit.

Celni urady jsou pfi kontrole podle tohoto ustanoveni
oprdvnény vstupovat do objektl vyrobce, dovozce nebo
distributora a vyzadovat predlozeni prislusné dokumen-
tace a poskytnuti pravdivych informaci. Vyrobce, dovoz-
ce nebo distributor maze byt celnikem vyzvan, aby mu
zajistil a predlozil odborna vyjadreni odborné zpUsobilé
osoby k predmétu dozoru, nebo si k dozoru muze celnik
odborné zpUsobilou osobu za uhradu pfizvat. Maji také
pravo ovérovat totoznost fyzickych osob, jsou-li kontro-
lovanymi osobami, a téz totoznost fyzickych osob, které
pfi kontrole zastupuji kontrolované osoby, a opravnéni
téchto osob k zastupovani. Soucasné maji pravo poza-
dovat od kontrolovanych osob potiebné doklady, udaje
a pisemna nebo Ustni vysvétleni.

Celni urady jsou pfi kontrole podle tohoto ustano-
veni opravnény odebirat za ndhradu od kontrolovanych
osob potrebné vzorky vyrobkd nebo zbozi k posouze-
ni, zda nejde o vyrobek nebo zbozi porusujici néktera
prava dusevniho vlastnictvi ke klamdni spotfebitele. Za
odebrané vzorky vyrobkd nebo zbozi se kontrolované
osobé poskytne nahrada ve vysi ceny, za kterou se vy-

robek nebo zbozi v okamziku odebrani vzorku nabizi.
Nahrada se neposkytne, jestlize se ji kontrolovana oso-
ba vzda. Narok na ndhradu nevznikd, pokud jde o vy-
robek nebo zbozi, o kterém bude pravomocné rozhod-
nuto, Ze jde o zbozi porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi.

Celnici se pfi plnéni ukoll podle tohoto zadkona se
prokazuji povérenim celniho Ufadu a sluzebnim praka-
zem celnika bez vyzvani. Jsou povinni zachovéavat mi¢en-
livost o skutecnostech tvoricich predmét obchodniho ta-
jemstvi, o nichz se dozvédéli pfi plnéni kontrolnich ukold
nebo pfi plnéni povinnosti souvisejicich s nim, s vyjimkou
podani potfebnych informaci pro ucely a v rdmci trestni-
ho fizeni.

Celni urad je opravnén prizvat k ucasti na kontro-
le osoby odborné zpUsobilé podle zvlastnich pravnich
predpisd, je-li to odlvodnéno povahou kontrolni ¢innos-




ti. Tyto osoby maji préva a povinnosti celnikd v rozsahu
povéreni daného jim celnim uradem. Odborné zpusobi-
|é osoby viak nemohou byt povéreny ukladat opatreni
a sankce podle tohoto nebo jinych zakonu.

Celnik je povinen pfi prokdzaném zjisténi nabidky,
prodeje, skladovani, distribuce, popfipadé dovozu nebo
vyvozu vyrobkl nebo zbozi nebo dodavani vyrobkl
a zbozi na vnitfni trh nebo vyvijeni jiné podobné ¢innos-
ti na vnitfnim trhu, ulozZit zajisténi téchto vyrobkd nebo
zbozi. Celnik Ustné ozndmi opatreni o zajisténi vyrobku
nebo zboZi kontrolované osobé nebo osobé zucastnéné
pfi kontrole a neprodlené vyhotovi uredni zaznam, ve
kterém bude uveden i divod zajisténi, popis zajisténych
vyrobkd nebo zbozi a jejich mnoZstvi. Kopii uredniho za-
znamu preda kontrolované osobé.

Celni urad je opravnén uskladnit zajisténé vyrobky
nebo zboZzi uvedené mimo dosah kontrolované osoby.
Kontrolovand osoba je povinna zajisténé vyrobky nebo
zbozi celnikovi vydat. Odmita-li vydani, budou tyto vyrob-
ky nebo zbozi kontrolované osobé odnaty. O vydani nebo
odnéti sepise celnik Uredni zaznam. Naklady na zajisténi,
prepravu a skladovani hradi kontrolovana osoba, jestlize
se zjisti, ze jde o poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

Proti uloZzenému opatreni o zajisténi vyrobk( nebo
zbozi muze kontrolovand osoba podat do 3 pracovnich
dnl ode dne seznameni s ulozenym opatfenim pisemné
namitky rediteli celniho ufadu. Namitky nemaji odkladny
ucinek. Reditel celniho Ufadu rozhodne o namitkach bez
zbytecnych pritahl. Jeho rozhodnuti je kone¢né. Pisemné
rozhodnuti o ndmitkach se doruci kontrolované osobé.

Zajisténi vyrobkd nebo zboZi trvé do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabré-
ni, pfipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna
o vyrobky nebo zboZi porusujici néktera prava dusevni-
ho vlastnictvi. Zruseni opatfeni o zajisténi vyrobkd nebo
zbozi, o kterych se prokaze, ze neporusuji nékterd prava
dusevniho vlastnictvi, provede pisemné reditel celniho
Uradu. Rozhodnuti se doruc¢i kontrolované osobé. Pokud
bylo zruseno opatreni o zajisténi, musi byt kontrolované
osobé zajisténé vyrobky nebo zbozi bez zbytecnych prua-
tahd vraceno v neporuseném stavu, s vyjimkou vyrobku
nebo zbozi pouzitych pro posouzeni. O vraceni sepise
celnik pisemny zdznam.

Reditel celniho Ufadu ulozi rozhodnutim kromé po-
kuty i propadnuti nebo zabrani vyrobkd nebo zboZzi.
Vlastnikem propadlych nebo zabranych vyrobkd nebo
zboZi se stava stat. Reditel celniho Ufadu urdi, ze zabra-
né nebo propadlé vyrobky nebo zbozi budou zniceny,
Bylo-li rozhodnuto, ze zabrané nebo propadlé vyrobky
nebo zboZzi budou zniceny, provede se to ufedné pod do-
hledem tfi¢clenné komise jmenované feditelem celniho
uradu. O zniceni sepiSe komise protokol, ktery podepisi
vsichni tfi ¢lenové komise. Zniceni se provede na naklad
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kontrolované osoby, ktera tyto vyrobky nebo zbozi nabi-
zela, prodavala nebo skladovala.

Jsou-li propadlé nebo zabrané vyrobky vyuzitelné pro
humanitarni ucely, maze reditel celniho uradu urcit, ze
budou poskytnuty k témto ucelim, a to bezplatné. Hu-
manitarnimi ucely se rozumi ¢innosti provadéné s cilem
zajistit zakladni potreby obyvatelstva, které se ocitlo v ti-
zivé Zivotni situaci nebo bylo postizeno mimoradnou uda-
losti, kdy je opodstatnéno vyuziti mimoradnych materi-
alnich zdrojl. Zakon podrobné stanovi, které organizace
mohou prevzit tyto vyrobky k humanitarnim uceltm.

Autor mUze pozadovat i poskytnuti pfiméreného za-
dostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu, zejména
omluvou nebo zadostiuc¢inénim v penézich. vysi penézité-
ho zadostiucinéni ur¢i soud, ktery pfihlédne zejména k za-
vaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu
do prava doslo; tim neni vylou¢ena dohoda o narovnani.

Autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, maze soud
pfiznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit
i rozsah, formu a zpusob uverejnéni.

Pravo na nahradu skody a na vydani bezdlvodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich predpist zlstava
nedotéeno. Misto skute¢né uslého zisku se autor maze
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by
byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopréavné-
ného nakladani s dilem. Vyse bezdlvodného obohace-
ni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal
sdilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvoj-
ndsobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence
obvykld v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podle ustanoveni § 42 a nasl. autorského zdkona muze
autor nebo jeho zastupce ¢i pfislusny kolektivni spravce
pozadovat od celnich organl a orgdnd vykondvajicich
statni statistickou sluzbu informace o obsahu a rozsahu
dovozu nebo pfijeti zbozi, které je rozmnozeninou jeho
dila nebo jeho zvukovym, zvukové obrazovym nebo ji-
nym zdznamem, nebo o zbozi, které ma slouzit k pofize-
ni takovych rozmnoZenin nebo i o zboZi, které je ur¢eno
k obchazeni zabezpecovacich technickych prostredku.

Celni ufad muze pfi vykonu dohledu a kontroly podle
zékona ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé zajistit véc, u kte-
ré ma podezreni, Ze jeji drzitel neopravnéné zasahuje
do prédva autorského, jde-li o zbozi Spolecenstvi,®® a to
na dobu nejvyse 1 mésice ode dne vydani rozhodnuti
o zajisténi véci. Tato lhGta muze byt prekrocena, byl-li
ve vztahu k zajisténé véci podan navrh na vydani pred-
bézného opatifeni nebo uplatnén narok podle tohoto
zdkona, o kterych dosud nebylo rozhodnuto. Proti roz-
hodnuti o zajisténi véci se nelze odvolat.

Celni urad, ktery zajistil takovou véc doruci bezod-
kladné pisemné ozndmeni o zajisténi véci autorovi, pfi-
slusnému kolektivnimu spravci, pravnické osobé oprdv-



néné hajit zajmy autord nebo osobam, kterym ze zédkona
pfislusi opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu. Toto
oznameni se soubézné dorucuje téz verejnou vyhlaskou
na dobu nejméné 15 dna.

Autor, pfislusny kolektivni spravce, pravnicka osoba
opravnénd hdjit zajmy autord nebo osoba, které ze za-
kona pfislusi opravnéni k vykonu majetkovych prav k di-
lu, pisemné sdéli celnimu ufadu nejpozdéji do 15 pra-
covnich dnli ode dne doruceni ozndmeni o zajisténi véci,
zda hodld uplatnit ndrok na ochranu prava autorského
u soudu. Pokud v této lhuté pisemné sdéli, Ze nehodla
uplatnit narok u soudu, nebo v pfipadé marného uply-
nuti lhlty podle véty prvni, vrati celni Urad zajisténé véci
osobé, které byly zajistény; tato osoba nema narok na
nahradu majetkové ujmy od statu.

Rozhodne-li pravomocné soud, Ze bylo neopravnéné
zasazeno do prava autorského, preda celni ufad zajisténé
véci osobé, ktera uplatnila narok na ochranu préva autor-
ského u soudu, a ucini o tom zaznam do spisu. Veskeré
naklady spojené se zajisténim, uskladnénim a predanim
zajisténého zbozi je povinna uhradit osoba, které byly véci
zajistény. Tyto naklady predepise celni urad rozhodnutim.
Odvolani proti rozhodnuti celniho Uradu o predepsani na-
kladl nema odkladny ucinek. Naklady jsou splatné do 30
dnl ode dne doruceni rozhodnuti. Naklady neuhrazené
ve lhaté splatnosti vybira a vymaha celni urad, ktery je
predepsal, podle zvlastniho pravniho predpisu upravujici-
ho spravu dani a jsou pfijmem statniho rozpoctu.

Prava k duSevnimu vlastnictvi jsou chrdnéna rovnéz
na zakladé zakona ¢. 34/1996 Sb., o ochrané spotrebite-
le ve znéni pozdéjsich predpisl, podle jehoZ ustanoveni
§ 8 za klamani spotrebitele poklada také nabizeni nebo
prodej vyrobkl nebo zbozi porusujiciho néktera prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz skladovani téchto vyrobk
nebo zbozi za Ucelem nabidky nebo prodeje. Skladova-
nim vyrobkl nebo zboZi porusujicich prava k dusevnimu
vlastnictvi se pfitom povazuje jejich umisténi ve sklado-
vych prostorach, dopravnich prostfedcich, kancelafich
nebo jinych nebytovych prostorach a v prodejnich mis-
tech, vcetné stankového prodeje. Dozor na dodrzovanim
povinnosti podle tohoto zadkona provéadi Ceska obchodni
inspekce a u zemédélskych, potravinarskych, kosmetic-
kych, mydlarskych, saponatovych a tabakovych vyrobkl
téz Ceska zemédélska a potravinafska inspekce. Tento
dozor provadéji podle § 23 odst. 7 téz celni urady.

8. PUsobnost Ceské
obchodni inspekce

Prosazovani prav z pramyslového a dusevniho vlast-
nictvi je posilovano i ¢innosti Ceské obchodni inspekce.

38 (l.4 odst.3 nafizeni Rady (EHS) 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi
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Kompetence Ceské obchodni inspekce jsou dany zako-
nem ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci a ustano-
venim § 23 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebite-
le, ve znéni pozdéjsich predpisU.

Cinnost Ceské obchodni inspekce se zaméfuje na kon-
trolu pravnickych a fyzickych osob, které prodavaji nebo
dodavaji vyrobky a zbozi na vnitini trh Ceské republiky
nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou obdobnou ¢in-
nost na tomto trhu. Kontroluje zejména zabezpeceni ja-
kosti zbozi nebo vyrobkd, dodrzovani dohodnutych nebo
stanovenych podminek a kvality poskytovanych sluzeb,
dodrzovani ostatnich podminek stanovenych zvlastnimi
predpisy, ¢i zda nedochazi ke klamani spotrebitele. Mezi
tyto zvlastni predpisy patfi samoziejmé i predpisy na
ochranu pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi®.

Ceska obchodni inspekce provadi podle § 23 zakona
¢. 34/1996 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
zmén provedenych zakony v nasledujicich letech, dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem.
V oblasti prav z dusevniho vlastnictvi jde zejména o dozor
nad dodrzovanim ustanoveni § 8 tohoto zékona.

Podle tohoto ustanoveni nikdo nesmi klamat spotre-
bitele, zejména uvadét nepravdivé, nedolozené, neupl-
né, nepresné, nejasné, dvojsmysiné nebo pfehnané udaje
anebo zamlcet udaje o skutecnych vlastnostech vyrobkt
nebo sluzeb ¢i urovni nakupnich podminek. Za klamani
spotrebitele se povazuje také nabidka nebo prodej vy-
robkd nebo zbozi porusujicich néktera prava dusevniho
vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobkd nebo zbozi
za Ucelem nabidky nebo prodeje.

Odpovédnosti za klamani spotrebitele se nelze zpro-
stit poukazem na to, Ze potifebné nebo spravné udaje
neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Pojmy ,za-
ruka”, ,zaruceny”, jakoz i viechny dalsi pojmy obdobné-
ho obsahu,mohou byt pouzivany jen v ptipadech, kdy je
soucasné konkretizovan obsah a podminky zaruky.

Skladovanim vyrobk{ nebo zboZi porusujicich prava
k dusevnimu vlastnictvi se pro ucely tohoto zdkona rozu-
mi jejich umisténi ve skladovych prostorach, dopravnich
prostfedcich, kancelafich nebo jinych nebytovych prosto-
rach a v prodejnich mistech véetné stankového prodeje.

Vyrobkem nebo zbozim porusujicim néktera préva
dusevniho vlastnictvi se rozumi padélek, jimz je vyrobek
nebo zbozi, véetné jeho obalu, na némz je bez souhla-
su majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné
nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou, porusujici pra-
va majitele ochranné znamky a dale veskeré véci nesouci
takové oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky, prospek-
ty, ndvody k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i teh-

39 opravnéni se vsak nevztahuje na kontrolu potravin, pokrmd a ta-
bakovych vyrobkd, s vyjimkou kontroly poctivosti jejich prodeje



dy, jsou-li uvadény samostatné, a samostatné obaly, na
nichz je umisténo takové oznaceni.

Takovym vyrobkem je i nedovolenad napodobenina,
jiz je vyrobek nebo zbozi, které je rozmnozeninou nebo
zahrnuje rozmnozZeninu vyrobenou bez souhlasu majite-
le autorskych nebo pfibuznych prav nebo bez souhlasu
majitele prdv k prdmyslovému vzoru, jestlize pofizeni
rozmnozeniny porusuje tato prava. Rovnéz tak i vyrobky
nebo zbozi, porusujici prava majitele patentu nebo uzit-
ného vzoru nebo prdva majitele dodatkového ochran-
ného osvédceni pro |éciva a pro pfipravky na ochranu
rostlin nebo prava ze zapsaného oznaceni plvodu nebo
zemépisného oznaceni.

Majitel nebo spolumajitel patentu, majitel autorské-
ho osvédceni, majitel ochranné zndmky, majitel autor-
ského prava nebo jiného pradva chranéného autorskym
zdkonem nebo majitel prava k zapsanému pramyslové-
mu vzoru nebo uzitnému vzoru nebo jeho zastupce (déle
jen ,majitel prava dusevniho vlastnictvi”) je povinen na

Prokaze-li se kontrolou opravnénost podnétu, je do-
zorovy organ povinen poukdzat zpét sloZenou jistotu
do 10 dnG od ukonceni kontroly. Nebude-li prokazana
oprdvnénost podnétu, dozorovy orgdn zuctuje skutecné
vynalozené nédklady na provedenou kontrolu. V pfipadé,
Ze bude castka skute¢né vynalozenych néaklad( dozoru
nizsi nez vyse jistoty, je dozorovy organ povinen majiteli
prava dusevniho vlastnictvi nebo osobé, ktera prokazala
pravni zajem ve véci, poukazat zpét do 10 dnu zjistény
rozdil. V pfipadé, Ze skutecné vynalozené néklady budou
vy$3i nez slozend jistota, je majitel prava dusevniho vlast-
nictvi nebo osoba, kterd prokdazala pravni zajem ve véci,
povinen uhradit rozdil do vyse skute¢né vynaloZenych
nékladd do 10 dnt ode dne doruceni vyrozuméni.

V pripadé, kdy majitel prava dusevniho vlastnictvi
predd dozorovému organu nepravdivou, nepresnou,
neudplnou nebo neplatnou dokumentaci a vznikne-li na
zakladé téchto podkladl rozhodnutim dozorového or-
ganu kontrolované osobé skoda, odpovida za tuto skodu
majitel prava dusevniho vlastnictvi.

vyzvani predlozit dozorovému organu® dokumentaci po-
tfebnou k provedeni posouzeni vyrobkd nebo zbozi, a to
ve lhaté do 15 pracovnich dnd ode dne vyrozuméni.

Odpovida za to, Zze predana dokumentace je pravdi-
vd, prfesnd, uplna a platna. Je povinen dozorovému or-
ganu neprodlené oznamit veskeré zmény, které mohou
mit vliv na spravnost posuzovani vyrobkd nebo zbozi.
Pokud dozorovy orgdn mé pochybnosti o opravnénosti
nebo vécné spravnosti predlozené dokumentace, pisem-
né vyrozumi majitele prava dusevniho vlastnictvi o této
skutec¢nosti. Majitel prava dusevniho vlastnictvi poda ve
Ihaté 15 dnd od doruceni takového vyrozuméni pisemné
stanovisko ke zjisténym vadam dokumentace.

Vykondva-li dozorovy orgdn kontrolu na podnét ma-
jitele prdva dusevniho vlastnictvi nebo jiné osoby, ktera
prokazala pravni zdjem ve véci, jsou tyto osoby povinny

slozit prfimérenou jistotu (dale jen ,jistota”) za ucelem
Uhrady nakladd dozorového orgdnu v pfipadech, kdy
kontrolou nebude prokdzana opravnénost podnétu?'.
Vysi jistoty stanovi vedouci dozorového organu. Zakla-
dem pro vypocet vyse jistoty jsou pramérné naklady na
vykon kontrolni ¢innosti za jednoho kontrolniho pracov-
nika a den podle skutec¢nosti predchazejiciho roku. Jis-
totu je majitel prava dusevniho vlastnictvi nebo osoba,
kterad prokdazala pravni zajem ve véci, povinen slozit na
ucet dozorového organu do 15 dnu od podani podnétu.
Nebude-li jistota ve stanoveném terminu slozena, nema
dozorovy organ povinnost podnét prosettit.

40 Pojem ,dozorovy organ” neni v ustanoveni § 2 zakona C.
34/1996 Sb. o vymezeni zékladnich pojmt uveden; z ustanove-
ni § 23 Ize dovodit, Ze v téchto pripadech jim v daném pripadé
budou povéreni pracovnici, zejména inspektofi Ceské obchod-
ni inspekce.

41 Nebeska E.: Klamani spotrebitele porusovanim prav k dusev-
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Inspektofi Ceské obchodni inspekce maji k vykonu
svych cinnosti pomérné rozsahlé pravomoci pokud jde
o oprdvnéni vstupu do objektl vyrobce, dovozce nebo
distributora, ovérovani totoznosti kontrolovanych osob,
vyzadovani potfebnych dokladd, odebirdni vzorka k je-
jich dalSimu posuzovani apod.*

Inspektor Ceské obchodni inspekce je na zakladé
provedené kontroly opravnén do zjednani napravy zaka-
zat nakup, dodévku, prodej nebo pouziti vyrobkl nebo
zbozi, které neodpovida pozadavkim podle zvlastnich
predpist a popfipadé rozhodnout o uskladnéni zajisté-
nych vyrobkd mimo dosah kontrolované osoby. Inspek-
tor mlze ulozit kontrolované osobé pokutu az do vyse
5 000 korun a reditel az do vyse 50 tisic korun. Pokud
kontrolovana osoba je po spolehlivém zjisténi zavadné-
ho stavu pokutu zaplatit a namisté ji zaplati, nelze se
proti jejimu ulozeni odvolat. Jinak muze kontrolovana
osoba proti ulozenému opatreni podat do tfi pracovnich
dndl ode dne seznameni se s ulozenym opatfenim pisem-
né ndmitky mistné pfislusnému inspektordtu. Namitky
vsak nemaji odkladny ucinek.

Reditel inspektoratu mize, kromé pokuty i propad-
nuti_nebo zabrani vyrobkl nebo zbozi, rozhodnout
i o jejich zniceni na naklad kontrolované osoby, ktera
tyto vyrobky nebo zboZzi nabizela, prodavala nebo skla-
dovala. MUze osobé, kterd porusila podminky stanovené
zvlastnimi predpisy nebo kterd nesplnila uloZzena opatre-

nimu vlastnictvi, in Sbornik z konference k uplatriovani prav
z pramyslového vlastnictvi ve vztahu k padélkim a napodobe-
nindm, poradané dne 5.kvétna 2006 na Vysoké skole verejné
spravy a mezinarodnich vztaht v Praze

blize viz napr:: Kupka, P: Pravni prostredky ochrany primyslového
vlastnictvi, Pravni radce 5/2003
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ni, ulozit pokutu az do vyse jednoho milionu korun a pfi
opakovaném poruseni az do dvou miliona.

9. Pusobnost Policie Ceské
republiky

PGsobnost Policie Ceské republiky pfi uplatfiovani
prav z dusevniho vlastnictvi je stanovena zakonem o Poli-
cii Ceské republiky ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
ky v platném znéni. V ramci povinnosti policie odhalovat
trestné ciny, zjistovat jejich pachatele, konat vysetrovani
o trestnych ¢inech a odhalovani prestupkt pini i tkoly pfi
ochrané prav k dusevnimu vlastnictvi. Konkrétni postupy
a opravnéni Policie Ceské republiky jsou obsazena v dal-
Sich pravnich predpisech, zejména pak v trestnim radu®),
spravnim radu*) a zakonu o prestupcich®).

Aktivity Policie Ceské republiky zasahuji i do oblasti
trestnépravni, kterd nezdavisla na tom, zda se poskozeny
rozhodne domahat svych prav i soukromopravni cestou.
Trestnépravni ochrana je poskytovana ve vztahu k pramys-
lovym praviim, zejména k ochrannym zndmkam, prdmys-
lovym vzordm, uzitnym vzordim a vynalezim, ale i ve vzta-
hu k nekalé soutézi. Zdkladem cinnosti policie pfi odhalo-
vani a vysetfovani téchto trestnych ¢inl je jeji postaveni
policejniho organu jako organu ¢inného v trestnim fizeni
ve smyslu ust. § 12 odst. 1 trestniho fadu. V ramci organi-
zacnich struktur Policie Ceské republiky tuto ¢innost pak
obvykle vykondvaji policisté sluzebné zarazeni u Sluzby
kriminalni policie a vy3etfovani Policie Ceské republiky.#

10. Mediace a arbitraz
pfi uplatinovani prav
2z dusevniho vlastnictvi

K mimosoudnim mozZnostem obrany proti porusova-
ni prdv pramyslového vlastnictvi patfi v prvé radé jednani
s domnélym porusovatelem. Do mimosoudniho jednani
vstupuje majitel primyslového prava sdm nebo prostred-
nictvim advokdta, patentového zastupce nebo tretiho
subjektu — fyzické nebo pravnické osoby. Mlze jednat
i prostfednictvim Asociace prostfednikl a rozhodcl. Ta
byla u nas ustavena po vzoru zemi, které maji s jednanim
o porusovani pramyslovych prav jednak vice zkusenosti
a jednak delsi tradici.

Jedné-li majitel prmyslovych prav s jejich domnélym
porusovatelem, jedna se predevsim o jeho upozornéni
na existenci prav k predmétu jeho vyroby nebo pouziva-
ného postupu.

43 zakon ¢ 141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim v platném znéni
zakon ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad v platném znéni
zdkon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v platném znéni

Svamberk, L.: Pasobnost Policie Ceské republiky pfi ochra-
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V upozornéni, pro které je nezbytnd pisemna forma
z dlvodu zajisténi dakazu pro pripadné soudni jedné-
ni a pfipadné uplatnéni nahrady skody (varovny dopis
- letter of consent), je nutno vzdy uvést Udaje tykajici
se predmétu ochrany napf. ¢islo patentu, datum priori-
ty a jeho udéleni a i dat porusovateli k dispozici znéni
patentovych narokd, pripadné popis vynalezu. U ochran-
né zndmky jeji znéni ¢i vyobrazeni, ¢islo jejiho zapisu do
rejstiiku, datum priority a seznam zbozi ¢i sluzeb, pro
které byla ochranna znamka do rejstfiku zapsana.

V ojedinélych pripadech upozornéni majitele pra-
myslovych prav adresované porusovateli kon¢i uznanim
primyslového prava. Porusovatel se nezfidka brani tvr-
zenim, Ze pfi svém podnikani pouzivd jiné feseni, nez
které spada do rozsahu udélené ochrany na vynalez,
uzitny nebo prdmyslovy vzor, pfipadné, Ze dané reseni
vyvinul sdm a proto ma takzvané pravo predchoziho uzi-
vatele. Nebo se také brani tim, Ze toto feSeni uzivd na
zékladé stavu techniky zndmé pred podanim prihlasky,
na jejimz zakladé byl zaregistrovan patent nebo uzitny ¢i
pramyslovy vzor.

V pripadé, Ze se majitel prGmyslového prava s do-
mnélym porusovatelem nedohodne, ale na obou stra-
nach existuje vile o mimosoudni narovnani sporu, maji
obé strany mozZnost uskutecnit mezi sebou jednani za
Ucasti jimi zvoleného nebo akceptovaného kvalifiko-
vaného prostiednika (medidtora ), ktery jejich jednani
pouze odborné asistuje, nebo se mohou dohodnout, Zze
tento prostfednik bude v roli rozhodce, jehoZ rozhodnu-
ti budou akceptovat. Takové jednani mohou uskutecnit
pfimo, nebo za pomoci jiz zminéné Asociace prostredni-
kd a rozhodct ve vécech dusevniho vlastnictvi, ktera byla
v Ceské republice konstituovéna na zékladé* registrace
u Ministerstva vnitra a ktera sdruzuje celou fadu odbor-
nikl z oblasti dusevniho vlastnictvi a nekalé soutéze.

Neni vylouc¢eno ani mediacni fizeni a rozhodovani spo-
ré pred Arbitracnim a media¢nim centrem, které je soucasti
Svétové organizace dudevniho vlastnictvi v Zenevé a které se
specializuje i na rozhodovani o stiznostech podanych proti
generickym doménam, kdy velmi ¢asto dochazi k porusova-
ni prav ve vztahu k zapsanym ochrannym zndmkam.

Ucastnici sporu se mohou dohodnout, Ze podstou-
pi mimosoudni fizeni na zakladé zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im Ffizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd®, a to
bud' pfimo mezi sebou nebo prostfednictvim Asociace pro-
stfednikd a rozhodcl nebo Rozhod¢iho soudu pfi Hospo-
darské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky. Rozhod¢i ndlez vydany v ramci rozhod¢iho fize-
ni na podkladé uvedeného zdkona je soudné vykonatelny.

né prav k pradmyslovému vlastnictvi, in Sbornik z konference
k uplatriovani prav z primyslového vlastnictvi ve vztahu k pa-
délkium a napodobenindm, porddané dne 5.kvétna 2006 na
Vysoké skole verejné spravy a mezinarodnich vztahu v Praze.



Vlivem ¢innosti Arbitra¢niho a medi¢niho centra v Ze-
nevé pri Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi(WIPO
Arbitration and Mediation Center) se zacala diskutovat
i v Ceské republice otazka vytvofeni moznosti pro Feseni
spord mimo soudni cestou v oblasti prav k predmétim
primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi. Tato diskuse
vyustila v roce 1997 konstituovanim_,Asociace prostred-
nikd a rozhodct ve vécech dusevniho vlastnictvi” a jejim
zaregistrovanim u Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Nutno uvést, Ze na uzemi nyné&jsi Ceské republiky ne-
$lo o prvni pripad rfeseni sport mimosoudni cestou. Takova
moznost byla jiz v dobé& prvni Republiky Ceskoslovenské
po roce 1918. Tehdy na nasem Uzemi bylo rozhod¢i fizeni
obecné mozné na zakladé civilniho soudniho rfadu prevza-
tého z byvalého Rakouska-Uherska, ktery byl v roce 1950
nahrazen ustanovenim nového obcanského soudniho rfadu
¢. 142/1950 Sb. Tento novy obcansky soudni fad vsak umoz-
foval rozhoddi fizeni jen mezi pravnickymi osobami, tedy
nikoliv naptiklad mezi ptvodcem vynalezu a vyrobcem.
Takovd moznost byla pripusténa na zakladé zvlastniho
predpisu pouze v ramci tak zvaného smirciho fizeni, které
bylo na druhé strané povinné napfiklad pred zahajenim
soudniho Fizeni 0 odménu za vynalez. U¢astnici sporu viak
zavérem smirciho fizeni nebyli vazani a v pfipadé, Ze tento
zavér neakceptovali, museli absolvovat soudni fizeni.

Pozdéji, v roce 1962, byla urcitda moznost rozhodciho
fizeni ddna zdkonem ¢. 121/1962 Sb., o hospodarské ar-
bitrazi, kteryzto zakon byl v pozdéjsich letech nékolikrat
doplriovan a novelizovan. Ta vSak byla v podstaté ome-
zena na feseni mezi tak zvanymi socialistickymi subjekty
a méla namnoze spiSe charakter administrativniho direk-
tivniho fizeni — v té dobé bézného.

V oblasti mezindrodniho obchodu bylo rozhoddi fi-
zeni ve vztahu k zahrani¢nim subjektdm upraveno zako-
nem ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhodcich nalezu. | kdyz
tento zakon pripoustél rozhodc¢i fizeni ad hoc, nebylo
v praxi vyuzivano a naopak se vyuzivala forma rozhod-
¢iho Fizeni u tehdy jediného stalého rozhod¢iho soudu,
ktery existoval a pUsobil pfi Ceskoslovenské obchodni
a prumyslové komore.

V soucasné dobé platny ¢esky zdkon ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nélezl v soula-
du se svétovou legislativou upravuje rozhodovani majet-
kovych sport nezavislymi a nestrannymi rozhodci a rov-
néz tak i vykon rozhodcich nalezl stanovenych v rdmci
takového rozhodovani.

Sporné strany maji moznost se dohodnout, Ze o ma-
jetkovych sporech mezi nimi ma rozhodnout jeden nebo
vice rozhodcl nebo staly rozhod¢i soud.

47 sidlo Novotného lévka 5, 116 68 Praha 1
48 blize viz Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol.: Zékon o rozhod-
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ZpUsob, jakym bude v rozhod¢im fizeni spor rozho-
dovan, se stanovi v rozhod¢i smlouvé. Rozhodci smlouvu
Ize platné uzavrit, jestlize sporné strany by mohly o pred-
métu sporu uzavrit smir.

Rozhodci smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak
je neplatnd. Muze se tykat jednotlivého jiz vzniklého
sporu ve formé smlouvy o rozhodci nebo vsech sporq,
které by v budoucnu vznikly (rozhod¢i dolozka). Roz-
hod¢i smlouva vaze také pravni zdstupce stran, pokud to
smlouva vyslovné nevylouci. Rozhodci smlouva ma zpra-
vidla urcit pocet i osoby rozhodcl anebo stanovit zpU-
sob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny. Konecny
pocet rozhodcl musi byt vzdy lichy.

Rozhodcem muze byt ¢esky obc¢an nebo cizinec, ktery
je zletily a je zpUsobily k pravnim ukondm. Pokud nékdo
funkci rozhodce pfijme, je povinen ji vykonavat v sou-
ladu se zakonem a dalsimi predpisy. Prijeti funkce musi
byt pisemné. Rozhodce se muze funkce rozhodce vzdat
jen ze zavaznych dlvodl nebo se souhlasem obou stran.
Na jmenovani nového rozhodce se sporné strany bud
mohou dohodnout nebo jej na navrh kterékoliv strany
jmenuje soud. Rozhodci jsou povinni zachovavat mlcen-
livost o skutec¢nostech, o kterych se dovédéli v souvislosti
s vykonem funkce rozhodce, pokud je této povinnosti
sporné strany nezprostily.

Vedle moznosti rozhodovani sport rozhodci, zakon
o rozhodd¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezd umoz-
nuje rozhodovani téchto spord pred stdlym rozhodcim
soudem, ktery se zfizuje na zakladé zakona. V soucasné
dobé byl takovy staly rozhod¢i soud konstituovan pfi
Hospodafské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky.

Rozhod¢i fizeni je zahajeno podanim zaloby roz-
hodci nebo stalému rozhod¢imu soudu. Podani takové
zaloby ma stejné ucinky, jakoby byla podana u soudu.
Sporné strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni
a musi jim byt dana plna prilezitost k uplatnéni jejich
prav. Pokud se strany nedohodnou jinak, je fizeni ne-
verejné.

Rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim rozhod¢iho nélezu.
Tento rozhodc¢i ndlez musi obsahovat odlvodnéni, po-
kud se strany nedohodly, Ze odudvodnéni neni treba.
Pfi rozhodovani se rozhodci fidi hmotnym pravem roz-
hodnym pro dany spor; mohou viak spor rozhodnout
podle zasad spravedlnosti, avsak jen tehdy, pokud je
k tomu strany vyslovné povérily, napriklad v rozhodci
smlouvé.

Rozhod¢i nalez je konecny a pro strany zavazny,

pokud se strany v rozhod¢i smlouvé predem nedohod-

¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezt s prilohami, Komentar,
C.H.BECK, Praha 1996



ly o moznosti prezkoumani na zadost jedné nebo obou
stran jinym rozhodcem. V takovém pripadé musi byt za-
dost o prezkoumani dorucena do 30 dnu od doruceni
rozhodciho néalezu.

Rozhodci ndlez musi byt dorucen obéma stranam do
vlastnich rukou. Po jeho doruceni rozhodce ¢i rozhodci
soud opatfi rozhod¢i nélez dolozkou o pravni moci.

Sporné strany se mohou také v pribéhu rozhodciho
fizeni dohodnout na smirném vyreseni sporu. Na jejich
zadost Ize smir uzavfit ve formé rozhodciho nédlezu. Po-
kud strany uzaviou smir mimo rozhoddi fizeni, vezmou
Zalobu zpét a rozhodce zastavi rozhoddi fizeni usnese-
nim.

Jak jiz bylo na samém zacatku tohoto pfispévku uve-
deno, byla v Ceské republice v roce 1997 konstituovana
Asociace prostfednikl a rozhodcl ve vécech dusevniho
vlastnictvi (,Asociace”), kterad je dobrovolnou, nezavis-
lou, samospravnou a vybérovou profesni, statem zaregis-
trovanou organizaci, sdruzujici odborniky a pracovniky
v oblasti primyslového a ostatniho dusevniho vlastnictvi.
Asociace je ¢lenem Ceského svazu védeckotechnickych
spole¢nosti. Clenskou zakladnu tvofi 3pickovi odbornici
z oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, a to z oblasti praxe
a teorie.

Cinnost Asociace je zaméfena zejména na:

a) urovnani neshod a spord, které vznikaji ve vztahu
k vytvareni, uplatfiovani a hodnoceni predméta du-
Sevniho vlastnictvi, zejména ve vécech vynalez(, pra-
myslovych vzord, uzitnych vzord, zlepSovacich navr-
hd, vyrobnich a provoznich zkusenosti (know-how),
nekalé soutéze, ochrannych zndmek, oznaceni pavo-
du zbozi, programu pro pocitace a ostatnich predmé-
t0 autorsko-prdvni ochrany a prav pfibuznych,

b) organizovani a uskutecriovani jednani ¢len Asoci-
ace s Ucastniky neshod a sporu a vypracovani potieb-
nych podkladd,

) organizovani setkani, konferenci a skoleni ve vzta-
hu k poslani a ¢innosti Asociace,

d) provadeéni studijni a publikacni ¢cinnosti smérujici ke
zdokonalovani mediatorské a rozhodcovské cinnosti,
s cilem feseni neshod a spord mimosoudni cestou,

e) poskytovani informaci a porad spornym stranam
cestou smluvnich a jinych zpdsobd mimosoudniho
urovnani sporli a neshod a

f) sledovani vyvoje v oblasti urovnani neshod a spo-
rd v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, udrzovani
stykd, ziskavani a vymény zkusenosti s analogickymi
mezindrodnimi organizacemi a asociacemi.
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Vlastni ¢innost Asociace upravuji ,Pravidla pro smirci
a rozhoddi jednani a rozhodovani v ramci stanov Asocia-
ce prostrednikt a rozhodcl ve vécech dusevniho vlastnic-
tvi”. Podle téchto pravidel Asociace sdruzuje medidtory,
rozhodce ve smyslu téchto pravidel a rozhodce ve smyslu
drive citovaného c¢eského zdkona ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalez(.

Asociace v ramci urovnavani neshod a sporl v oblas-
ti dusevniho vlastnictvi organizuje pro mediatory a roz-
hodce uskutecnovani:

a) smir¢iho jednani provadéného medidtorem nebo
mediatory, které ma vyustit ve smirné, pro obé strany pfi-
jatelné urovnani sporu,

b) rozhod¢iho jednani provadéné rozhodcem ¢i roz-
hodci, v pfipadé, kdy se sporné strany predem ve smlou-
vé dohodly na respektovani rozhodce ¢i rozhodcl a

¢) rozhod¢iho fizeni uskutecriovaného na zakladé
zdkona ¢. 216/1994 Sb., podle principtd naznacenych jiz
v predchozi ¢asti tohoto prispévku.

Zasady projednavani sporl jak v rémci smirciho a roz-
hod¢iho jednani, tak v ramci rozhod¢iho Fizeni jsou ob-
dobné a v podstaté se nelisi od principG aplikovanych
v Arbitra¢nim a media¢nim centru Svétové organizace
dugevniho vlastnictvi v Zenévé.






Mnichov, ¢ervenec 2007

lll. Dr. Hans-Georg Landfermann

Prezident Spolkového patentového soudu a. D.

Prosazovani prav
z dusevniho vilastnictvi
v Némecku
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1. Uvod

Ochrana dusevniho vlastnictvi ma v moderni ekono-
mii zasadni vyznam. Kdo produkuje desku nebo knihu,
muze pracovat ekonomicky, jen pokud je chranén pred
tim, Ze konkurence jeho dilo okopiruje. Kdo distribuuje
kvalitni znackové obleceni, musel by zapomenout na ob-
chodovaéni, kdyby by se stejnd ochranna zndmka mohla
pouzivat i u levného dovozového zbozi. Farmaceuticka
firma, investujici miliony euro do vyvoje nového léku,
ziska vynalozené naklady nazpét jen v pripadé, ze lék
nebude moci po jeho uvedeni na trh nikdo volné napo-
dobit.

Ne ve vsech statech a kulturdch je samoziejmé, ze du-
Sevni préci je nutno chranit pfed napodobenim. Treba
Konfucius, velky ¢insky filozof, povazoval napodobovani
mistra za chvalyhodné'. Ve stfedni Evropé existuje na-
Stésti jina tradice, kterd saha nékolik set let do minulos-
ti. Na vzniku moderniho patentového prava se vyznacné
podilelo i ¢eské kralovstvi. Cesky kral Vaclav Il. kodifi-
koval kolem roku 1300 jihlavské horni pravo, tzv. ,Con-
stitutiones Juris Metallici Wenceslai Secundi”. Vznikly
kodex upravoval, za jakych predpokladd bude propuj-
¢eno privilegium dolovani v urcité oblasti. Predpoklada
se, ze stejnd pravidla se posléze aplikovala na vyuzivani
vynalez( pfi tézbé. Kazdopaddné o nékolik let pozdéji,
a to v roce 1315, udélil kral Jan Lucembursky jisté oso-
bé privilegium, které se tykalo zafizeni na cerpani vody
z dUlniho dila.

Dnes existuji nejen narodni kodifikace, ale i dohody
o ochrané dusevniho vlastnictvi, které plati na celém své-
té. Nejdllezitéjsi z nich je tzv. dohoda TRIPS, neboli Do-
hoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi,
anglicky ,Agreement on Trade-Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights”. Co znamend , dusevni vlastnic-
tvi”, co znamenaji , Intellectual Property Rights” ve smys-
lu této dohody? Z textu vyplyva, Ze tento vyraz oznacuje
predevsim prava na:

e patenty na ochranu technickych vynalez(;

e znamky, tzn. oznaceni odliSujici zboZzi nebo sluzby urci-
tého podniku od zboZi nebo sluzeb jinych podnik(;

e prlmyslové vzory, tedy prlmyslové vyuzivané vzory
nebo modely s urcitymi osobitymi rysy; jde tedy o ochra-
nu pred zbozi ¢i jeho designu pred padélanim;

* zemépisné oznaceni a oznaceni plvodu souvisejici s ur-
Citymi vlastnostmi zbozi;

e autorska prava, napfr. spisovatelt a umélcu.

Blizsi ustanoveni ke viem témto pravim obsahuje nejen
dohoda TRIPS, ale i dal3i celosvétové platné dohody, napf.
Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi
a Bernskd umluva na ochranu dél literarnich a umélec-

1 Tak napf. vyjadieni poslance Beldera v plenarni debaté Evropské-
ho parlamentu dne 29.9.2005

2 viz Ohlschlegel, O historii pramyslové pravni ochrany (Zur Ge-
schichte des gewerblichen Rechtsschutzes), Informace némeckych
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kych. V rdmci Evropské unie se pravo dusevniho vlastnictvi
vyrazné harmonizuje smérnicemi; to plati predevsim pro
autorska a znamkova prava.

Pfesto jsou prava dusevniho vlastnictvi v podstaté narodni
pravni polozky, které jsou uc¢inné jen na uzemi pfislusné-
ho statu. Kdo udélal technicky vynélez a chce ho ochranit
pfed padélanim jak v Ceské republice, tak i v Némeckuy,
potrebuje cesky i némecky patent.

Ted namitnete, Ze lze pozadat Evropsky patentovy urad
v Mnichové o vydani evropského patentu, ktery bude
ucinny jak v Cesku, tak i v Némecku. Mate pravdu, ale
v tomto pfipadé nejde o skutecnou vyjimku ze zasady na-
rodniho charakteru prav dusevniho vlastnictvi. Takzvané
evropské patenty se totiz sice udéluji v jednotném fizeni
Evropské patentové organizace pro vice ¢lenskych statd,
ale po udéleni se rozpadaji na soubor ndrodnich patentd,
jejichz ucinek se vzdy Fidi prislusnym narodnim pravem.
Ceska ¢ast evropského patentu odpovida svymi Gcinky
Ceskému patentu, némecka c¢ast patentu némeckému.

Soucasti narodnich prav jsou v podstaté i ochranné znam-
ky a pramyslové vzory, zemépisné oznaceni a oznaceni
plvodu a autorskd prava. Ulinek ceské znamky nebo

Eeského pramyslového vzoru se omezuje na uzemi Ces-

ké republiky. V Evropské unii viak mezitim existuje rada

vyjimek:

e komunitarni ochranna znamka, kterou eviduje Ufad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu ve Spanélském Ali-
cante;

e komunitarni prlmyslovy vzor, jenz je také evidovan
v Alicante;

® registrace zemépisného oznaceni a oznaceni pUvodu
u zemédélskych vyrobkl a potravin u Evropské komise
v Bruselu.

V téchto tfech pripadech se vyjimecné zakladaji nadna-
rodni pravni polozky s jednotnym ucinkem v celé Evrop-
ské unii.

K prosazeni vsech téchto prav, narodnich a nadnarodnich
pravnich polozek, jsou ustanoveny narodni soudy a na-
rodni spravni instituce. Evropskym institucim — Evropské-
mu soudnimu dvoru a Evropskému soudu prvniho stupné
v Lucemburku, Evropské komisi v Bruselu a Ufadu pro
harmonizaci v Alicante — nalezi jen doplrikové funkce,
predevsim v souvislosti s registraci prav platnych v celém
Spolecenstvi.

Clenské staty Evropské unie jsou povinny dat k dispozici
efektivni fizeni k prosazeni prav dusevniho vlastnictvi, jak
vyplyvd ze smérnice vydané 29. dubna 2004 k prosazeni prav
dusevniho vlastnictvi®. Kapitolu o prosazovani téchto prav

patentovych pravnich zastupct 1978, 201-204; kratce, Svétové dé-
jiny ochrany vynalezt, str. 74.

3 Smérnice 2004/48/EG z 29.4.2004, véstnik L 195 z 02.06.2004,
str. 16.



obsahuje i Dohoda TRIPS. Tyto celosvétové platné povinnos-
ti jsou pochopitelné formulovany ponékud obecné.

Ve druhé casti své prednasky se vratim k tomu, jak se
ochrana patentd, ochrannych zndmek a dalsi ochranna
prava na dusevni vlastnictvi prosazuji v Némecku a jak
muze konkurence zabranit napf. udéleni patentu nebo
ochranné znamky.

Treti ¢ast bude pojednavat o prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi pred civilnimi soudy, predevsim o zalobé vlastni-
ka registrovaného patentu proti konkurenci, kterd tento
patent porusuje, a o Zalobach dalsich vlastnikd prév.

Ve Ctvrté casti se zminim o dulezitém nastroji zajisténi
padélaného zboZi na hranicich celnimi ufady, o tzv. kon-
fiskaci (zabaveni) na hranicich.

Trestni stihdni prestupkl proti dusevnimu vlastnictvi hra-
je v Némecku jen nevyznamnou roli. O tom budu refero-
vat v kratické paté casti.

2. Zalozeni prav dusevniho
vlastnictvi

2.1 Patent

a) Kdo ucinil technicky vynélez, mize Némecky urad
pro patenty a ochranné zndmky pozadat, aby mu
na tento vyndlez udélil patent. NejdulezitéjSimi
predpoklady, které musi byt spInény, jsou (§ 1 odst

1 Patentového zakona):

e vynalez musi byt novy, nesmi byt zvefejnén, nebo
jinak byt znamy.

e musi byt vysledkem vynalezecké &innosti, tzn. ne-
smi pro odbornika pfi blizsim prfezkoumani vyply-
vat ze znamého stavu techniky.

* musi byt prdmyslové vyuzitelny, musi se dat uzivat
k ekonomickym uceldm.

Patentovy urad dukladné zkoumad, zda tyto predpo-
klady skutec¢né existuji. K dispozici ma vice nez 700 pa-
tentovych specialistd s technickym vzdélanim, ktefi po
absolvovani studia sbirali nékolik let zkusenosti v pra-
myslu. Pokud bude patent udélen, znamena to, ze vy-
nalez nesmi uzivat nikdo jiny nez vlastnik patentu (§
9 patentového zakona). Vsichni ostatni jsou odkazani
na ziskani povoleni vlastnika patentu, které se zpravi-
dla udéluje formou uplatné licen¢ni smlouvy. Délka tr-
vani patentu muaze byt prodlouZena na 20 let pocinaje
okamzikem ohlaseni (§ 16 patentového zakona).

Proti udéleni patentu Ize podat namitku. Timto zpu-
sobem mohou napt. konkuren¢ni hospodarské podni-
ky zabrdnit, aby vlastnik patentu ziskal vyhradni pra-

4 viz predevsim 8§ 59, 61, 73, 100 patentového zadkona.
5 3 odst. 1 ¢eského patentového zdkona z 27.11.1990.
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vo k uzivani vyndlezu. Namitka musi byt podéana do
tfi mésica po zverejnéni oznameni o udéleni patentu.
O namitce rozhoduje kolegium patentového uradu,
kterému predseda vedouci pfislusného oddéleni. Pro-
ti tomuto rozhodnuti Ize do jednoho mésice podat
stiznost ke Spolkovému patentovému soudu. Pokud
se vyjimecné musi vyjasnit zavazné pravni otdzky,
muze byt pripustny jesté dalsi opravny prostiedek,
pravni stiznost ke Spolkovému soudnimu dvoru.

Kdo zmeskal IhGtu pro podani namitky, muze kdykoli
béhem celé doby platnosti patentu podat u Spolko-
vého patentového soudu zrusovaci Zalobu na neplat-
nost patentu, ale k tomu se vratim pozdéji.
b) Predpoklady pro udéleni némeckého patentu, o kte-
rych jsem se zminoval — novost, vynalezecka cinnost
a primyslova vyuzitelnosti — plati i u patentd, které
muze Evropsky patentovy ufad podat pro vice ev-
ropskych stata. Jsou uvedeny i v ¢eském patentovém
zdkoné®, nebot tato ustanoveni obsahuje i Dohoda
TRIPS (viz ¢lanek 27 f.), a v rdmci Evropy jsou jesté
vice sjednoceny v souvislosti s Evropskou patentovou
organizaci. Jiz jsem se zmirioval o tom, Ze se ucinky
evropskych patentd fidi narodnim pravem. Harmoni-
zuje je i Dohoda TRIPS (¢l. 28, 33).

Pravni prostifedky proti udéleni evropského paten-
tu se vsak odlisuji od narodnich pravnich prostred-
kd: ndmitku Ize podat do deviti mésicd k namit-
kovému oddéleni Evropského patentového uradu.
Proti jeho rozhodnuti je pfipustnd stiznost podand
do jednoho mésice, o které musi definitivné roz-
hodnout stiznostni senat Evropského patentového
uradu®.

2.2 Uzitny vzor

a) Uzitny vzor je tzv. maly patent. V mezinarodnich do-
hodach byste ho hledali marné. Zatim ho neupravuji
ani pravni listiny Evropské unie. V ¢eském pravu je
vsak znamy stejné jako v pravu némeckém’, a proto
ho zahrnuji do své prednasky.

Uzitny vzor také chrani technické vynélezy, ale
jen ty, které se vztahuji k fyzickému predmétu, ne
vynalezy souvisejici s metodou. Predpoklady pro
zapsani uzitného vzoru do rejstfiku patentového
Uradu nejsou tak prisné. Neovérfuje se jeho novost,
Uroven vynalezecké ¢innosti a prdmyslova vyuzitel-
nost.

Misto namitky se podava zadost o vymaz adresovana od-
déleni pro vymaz primyslovych vzord, které je soucasti
patentového uradu. Proti jeho rozhodnuti Ize opét po-
dat stiznost ke Spolkovému patentovému uradu.

6 viz predevsim ¢l. 99, 101, 108, 110 Evropské patentové umluvy.
7 Cesky zakon o uzitnych vzorech z 24.9.1992.



b)

Az ve vymazovém fizeni se ovéfuje, zda jsou splnény po-
Zadavky na novost, uroveri vynalezecké cinnosti a pri-
myslovou vyuzitelnost. Pokud néktery z téchto predpo-
kladt chybi, registrace uzitného vzoru se vymaze.

Zakonodarce se pokusil zatraktivnit uzitkové vzory
i tim, Ze na by na toto pravo méla byt vyzadovana
nizsi Uroven vynalezecké cinnosti nez na patent. Jak
fika patentovy zakon (8§ 1 odst. 1), k udéleni patentu
je nezbytnd ,vyndlezecka cinnost”, zatimco zakon
o uzitnych vzorech (také § 1 odst. 1) vyZzaduje pouze
.vynalezecky krok”. Tento pojem ma dle odGvodnéni
zékona klast mensi naroky na uroveri vynédlezu nez
pojem uvedeny v patentovém zakoné®. Diferenciace
mezi dvéma stupni Urovné vyndlezecké cinnosti se
viak v praxi ukazala jako velice ndro¢na. Na viné je
podle mého nazoru skutecnost, Ze Evropsky patento-
vy Urad pfipousti pro udéleni patentu jen velice ma-
lou Uroven vynélezecké ¢innosti a Ze se této tendenci
nepodafilo vyhnout ani némeckému uradu a némec-
kym souddim. Mezi touto nizkou urovni vynalezecké
¢innosti patentového prava a zndmym stavem tech-
niky prosté neexistuje dostatecné velky rozdil, aby se
dal najit zfetelné vymezeny mezistupern pro vynale-
zecky krok u uzitného vzoru.

Pod vlivem téchto problém se Spolkovy soudni dvir
ve svém rozhodnuti z 20. ervna 2006° diferenciace
zrekl: prohlasil, Ze se vynalezecky krok v prévu ty-
kajicim se uzitkovych vzorl nevyznacuje o nic mensi
urovni vyndlezecké ¢innosti nez vynalezecka c¢innost
vyzadovana patentovym prdvem. Toto rozhodnuti
Spolkového soudniho dvoru se odchyluje od vile z&-
konodérce a znamena prelom v dosavadni dogmati-
ce, a tak neni nic prekvapivého, Ze narazilo na kriti-
ku v literature™. Ja se viak domnivam, Ze patentovy
urad a soudy nakonec prevezmou nazor Spolkového
soudniho dvora, protoze aplikace prava se pfi absen-
ci obtizné diferenciace zna¢né zjednodusi.

2.3 Znamka

a)

Moznosti ziskat ochranu své znamky vyrazné rozsiri-
la smérnice Evropské unie z roku 1988. Némecky za-
kon o ochrannych znamkach z 25.10.1994, ktery tuto
smérnici provadi, uznava kromé tradic¢nich slovnich
a obrazovych zndmek jako znamku napf. i akustic-
ké znamky nebo barvy. Stale vétsi vyznam nabyvaji
trojrozmérné zndmky, napf. ochrana tvaru lahvi nebo
ztvarnéni karoserii vozidel. Jako zndmka se chrani
vsechny znaky, které se daji graficky ztvarnit a jsou
vhodné k odliseni zboZi nebo sluzeb jednoho podniku
od zbozi nebo sluzeb jiného podniku, jak fika ¢lanek
2 smérnice o ochrannych zndmkach''. Stejné ustano-
veni plati i v némeckém pravu (§ 3 odst. 1, § 8 odst.

1 zdkona o ochrannych zndmkach a v ¢eském zako-
né o ochrannych znadmkach z 21.6.1995 (§ 1 odst. 1).

Némecké znamky ziskavaji ochranu vyhradné regis-
traci u Némeckého uradu pro patenty a ochranné
znamky. Ochrana znamky vsak muize vzniknout i bez
registrace, a to tak intenzivnim vyuzivanim zndmky
v obchodnim styku, Ze zndmka ziska rozliSovaci zpa-
sobilost (§ 4 odst. 2 zdkona o obchodnich znamkach).
Celosvétové ochrané i bez registrace se tési znamky,
které jsou ve smyslu ¢l. 6bis Parizské umluvy na ochra-
nu primyslového vlastnictvi ,notoricky znamé”.
Ochranna doba znamky c¢ini deset let pocinaje poda-
nim prihlasky, da se vSak kdykoli prodlouzit o dalSich
deset let (§ 47 zakona o obchodnich zndmkach).

=,
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Prikladem znamky, kterou zapsal Némecky urad pro
patenty a ochranné zndmky pro ceskou firmu, je
slovni a grafickd znamka , Budweiser Budvar”, jejimz

vlastnikem je pivovar v Ceskych Budé&jovicich.
V Némecku se pred registraci znamky neovérfuje, zda

této registraci nebrani prava tretich strach. Kdo je
vlastnikem dfive registrované znamky, ktera se s no-
vou zndmkou shoduje nebo se s ni dd zaménit, mdze
vznést namitku proti registraci do tfi mésict po zve-
fejnéni registrace (§ 42 zdkona o ochrannych znadm-
kach). Proti rozhodnuti patentového uradu o této
ndmitce Ize podat stiznost ke Spolkovému patento-
vému soudu (§ 66 zdkona o ochrannych znamkach).
Pokud vlastnik stars$i zndmky promeska lhitu k po-
dani ndmitky, ma stale moznost podat Zalobu k ob-
¢anskému soudu o vymaz registrované znamky, ale
k tomu se jesté vratim.

Spor mezi vlastniky podobnych znamek se da resit
smirné, tzv. rozliSovaci dohodou. Vlastnik znamky
ma Casto zajem pouzivat znamku pro zcela konkrétni
zbozi. Tézisté zajmu vlastnika konkurencni znamky
muze spocivat ve zcela jiném zbozi. Pak mohou do-

8 tiskovina spolkového snému 10/3903, str. 18.
9 GRUR 2006, 842 - Demonstrationsschrank -

10 viz jen Hlattermann / Storz NJW 2006, 3178-3180.
11 Smérnice (EU) Nr. 89/104 z 21.12.1988, Véstnik Nr. L 40 z 11.2.1989.
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b)

hodou upravit, jak budou zndmku pouzivat, aniz by
krizili své zajmy.

Komunitarni ochranna znamka podle Nafizeni Ev-
ropské unie o komunitarnich ochrannych znamkach'
se da ziskat jen registraci. Predpoklady pro jeji ziska-
ni upravuje soucasné s narizenim i smérnice; existuji
tedy i akustické znamky, trojrozmérné znamky, atd.
(viz ¢l. 4). O zadosti o zapis rozhoduje Utad pro har-
monizaci ve vnitfnim trhu v Alicante.

Také u komunitarni ochranné znamky se ovéruje az
na zakladé namitky, zda pfihlasend zndmka nekoli-
duje se starsi znamkou. Namitkové fizeni viak pro-
bihd pred registraci: prihlaska se nejprve zverejni
a vlastnik starsi znamky muaze podat namitku do tri
mésict po podani prihlasky. K registraci dojde az po
vyfizeni namitky (viz ¢l. 40 — 45 Narizeni o komunitar-
nich ochrannych znamkach).

Prikladem pfrihlaseni komunitdrni ochranné znamky,
kterd jesté nebyla na zdkladé namitky zaregistrova-
na, je prihlaska znadmky ,Budweiser” firmy Anheu-
ser-Busch z USA.
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Proti rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu o ndmitce lze podat do dvou mésicl stiznost,
o niz rozhoduje stiznostni senat Ufadu. Ale tim prav-
ni cesta zdaleka nekondi. Proti rozhodnuti o stiznosti
|ze podat Zalobu u Evropského soudu prvniho stupné
v Lucemburku a proti jeho rozhodnuti se dd odvo-
lat k Evropskému soudnimu dvoru'3. Nepochopitelné
dlouhé fizeni! Vedlo k tomu, Ze se Evropsky soudni

dvar musel napriklad zabyvat otdzkou, zda lze vyraz
.Baby dry” zaregistrovat jako znamku plen'.

2.4 Prmyslovy vzor

Pramyslovym vzorem se da ziskat ochrana vzhledu
vyrobku, jeho designu, napt. vzoru latky na Saty nebo
zvlastniho tvaru nabytku ¢i pfistrojd pro domdcnost.
Zminim se o ném jen kratce, protoZe u néj existuje
fada paralel s ochrannou znamkou.

Stejné jako pravo na ochrannou zndmku harmonizu-
je smérnice Evropské unie' i pravo souvisejici s pri-
myslovym vzorem. Proto se némecké i Ceské pravo
v oblasti pramyslovych vzord nutné znacné odlisuje.
Soubézné s komunitarni ochrannou znamkou existuje
i komunitarni prmyslovy vzor'. Rejstfik némeckych
prumyslovych vzord vede Némecky urad pro patenty
a ochranné znamky, evropsky rejstiik najdete v Uta-
du pro harmonizaci v Alicante. Evropské narizeni vsak
zna i neregistrované komunitarni pramyslové vzory,
které vznikaji tak, ze se design zpfistupni verejnosti.

Za prmyslovy vzor se povazuje vzhled vyrobku, ktery
je novy a osobity (§ 2 odst. 1 zdkona o prlmyslovych
vzorech). Tyto predpoklady se vSak pred registraci
neprovéruji. Kdo chce zabranit zapisu do némeckého
rejstfiku pramyslovych vzor(, muze vznést zrusova-
c¢i zalobu pred radnym soudem (§ 33 zakona o pru-
myslovych vzorech). U komunitarnich primyslovych
vzor( existuje i fizeni pfed Ufadem pro harmonizaci,
kterym se da dosahnout prohlaseni o zruseni zaregis-
trovaného pramyslového vzoru'.

2.5 Zemépisné oznaceni a oznaceni plivodu

V obchodnim styku se pfi oznacovani zbozi casto
uvadi i jeho puvod ke konkrétnimu méstu nebo kon-
krétni oblasti. Zpravidla se tim zdUrazriuje zvlastni
kvalita zbozi. Prikladem je lubecky marcipan nebo
spreewaldské okurky.

V Némecku je dle § 127 zakona o ochrannych znam-
kach zakdzano pouzivat zavadéjicim zplsobem zemé-
pisné oznaceni a oznaceni plvodu u zbozi nepochaze-
jiciho z dané oblasti. Pokud je se zemépisny oznacenim
a oznacenim pUvodu spojen urcity kvalitativni narok,
smi se tato oznaceni pouzit u zbozi jen v pfipadé, Ze
tento kvalitativni narok splriuje. Registrace oznaceni
pUvodu se v némeckém pravu nepredpoklada.

Kromé toho existuje v evropském pravu zvlastni
ochrana zemépisného oznaceni, kterd je omezena

12 Nafizeni (EU) Nr. 40/94 z 20.12.1993, Véstnik L 11 z 14.1.1994.
13 viz ¢l.. 63 Nafizeni o komunitarnich ochrannych znamkach
14 EuGH GRUR 2001, 1145.

15 Smérnice 98/71/EU z 13.10.1998, Véstnik L 289 z 28.10.1998,
str. 28.
16 viz ¢l. 52, 25, 4 Natizeni o komunitarnich primyslovych vzorech
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na konkrétni zemédélské vyrobky a potraviny. Tato
ochrana se vyzaduje zapsanim do rejstiiku vedeného
Evropskou komisi v Bruselu. Prdvnim podkladem bylo
nejdrive Nafizeni (EHS) Nr. 2018/92 z 14.07.1992, nyni
ho nahradilo Nafizeni (ES) Nr. 510/2006.

Pfed zadpisem do Bruselského rejstfiku musi probéh-
nout nékolikastupriové fizeni. Zadost o zapis je nutné
podat u narodniho uradu, v Némecku to je Némecky
urad pro patenty a ochranné zndmky. Ten ovéfi, zda
z hlediska narodniho hospodafstvi neexistuji namitky
proti zapisu. Pokud ne, zadost preda do Bruselu. Tam
se poskytne ostatnim clenskych statum prilezitost,
aby se k zadosti vyjadrily.

Podle némeckého prava, ani podle evropskych nafize-
ni se zemépisné oznaceni netési Zzadné ochrané, pro-
toZe se z néj obecnym uzivanim jazyka stalo druhové
oznaceni. Proto se v Némecku oznaceni ,viderisky Fi-
zek"” obecné pouziva pro kus masa pfipraveny urcitym
zpusobem, nemysli se tim, Ze tento zplsob pripravy
pochazi z Vidné. Stejné tak vyraz ,Pilsner” nezname-
na, Ze pivo pochazi z Plzné, ale oznacuje pivo uvarené
urcitym zpusobem. Naopak vyrobci , Libeckého mar-
cipanu” a ,Norimberskych pernickl” dokazali zabré-
nit tomu, aby se udaj o pavodu zbozi vyvinul v pouhé
druhové oznaceni a dosdhli i zapisu do Bruselského
rejstriku’®. Také ,,Camembert de Normandie” je celo-
evropsky chrdnéné oznaceni plvodu, v tomto pripadé
syra. Samotné oznaceni camembert je vSak druhové
oznaceni, které se mize volné pouzivat?.

2.6 Autorské pravo

18
19

20

Autorské pravo chrani tvdrce literarnich, védeckych
a umeéleckych dél. Této ochrané se tési spisovatelé,
skladatelé, sochafri, filmovi producenti. Vznikad bez
zapisu, jen vytvorenim vnimatelné formy individual-
niho dila na urcité tvarci drovni.

Jednotlivd préva, kterd autoru nalezeji, vyplyvaji
z narodnich zdkonU o autorském préavu. Presto jsou
harmonizovana fadou mezinarodnich dohod a smér-
nicemi Evropské unie. Zasadné plati, ze autor je chra-
nén pred tim, aby jeho dilo bylo bez jeho souhlasu
rozmnozovano, rozsifovano nebo jinak vyuzivano.

Autorska prava zanikaji dle némeckého prava 70 let
po smrti autora (§ 64 autorského zakona), stejna Ihd-
ta plati i v ¢eském pravu?'. Proto jsou dila prazského
basnika a novinare France Kafky, ktery zemfrel v roce
1924, od roku 1995 volna jak v Ceské republice, tak
i v Némecku.?

Narizeni z 20.3.2006, Vést L z 31.3.2006, str.12.

viz Narizeni komise (EU) Nr. 263/96 z 1.7.1996, Véstnik Nr. L 163
2 2.7.1996, str. 19 a nasl.

viz Strobele/Hacker, zdkon o ochrannych znamkach, 8. vydani
2006, § 135 Rn. 14.
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3. Prosazeni prav dusevniho

vlastnictvi pred civilnimi
soudy

3.1 Patent

3.1.1 Némecky patent, vnitronémecka

skutkova podstata
Kdyz chce vlastnik némeckého patentu prosadit sva
prava proti tvrdosijnému konkurentovi, zvoli v pfi-
padé pochybnosti cestu Zaloby pred civilnimi soudy.
Uvedme si priklad:

Tovérnik A v Lipsku vyrabi kola. M& patent na konstruk-
ci, pfi niz se k pohonu kola pouzivaji nejen Slapaci peda-
ly, ale navic dvé ru¢ni kliky umisténé na riditkach kola.

obr. ¢ 3

Nejprve prodava velky pocet téchto pozoruhodnych
kol, ale pak prodej silné poklesne. A zjisti, ze konku-
rent, tovarnik B ze Stuttgartu, nabizi po celém Né-
mecku kolo podobné konstrukce. Kolo tovarnika B
se lisi od kola tovérnika A jen tim, Ze na fiditkdch ma
misto dvou klik kliku jedinou.

A pozadal o radu svého pravniho zastupce a pak pod-
nikl toto:

21 § 27 ceského autorského zakona z 7.4.2000.
22 Priklad z pfiru¢cky Primyslova pravni ochrana mnichovského

pravniho zastupce Nordemann/Czychowski, z kapitoly , Autor-
ské pravo a pribuzna ochranna prava” vydané nakladatelstvim
Hasselblatt, 3. vydani 2004, str. 1703, 1817,



a)  Poslal svému konkurentovi B ,,upozornéni”: do-
pis, ve kterém vyjadfil nazor, ze kola pohanéna klikou,
ktera B vyrabi, porusuji patent A. Soucasné vyzve B,
aby mu podepsal prohlaseni, v némz se B zavazuje, Ze
(1) upusti od prodeje podobnych kol, (2) sdéli, kolik
takovych kol jiz prodal, (3) poskytne nahradu skody
za poruseni patentu a (4) uhradi A naklady na pravni
zastoupeni, které mu v této souvislosti jiz vznikly.

B vyhleda svého pravnika. Oba projednaji pravni situ-
aci a dojdou k zavéru, ze patent A je od samého po-
¢atku neplatny, protoze neni vysledkem vynalezecké
¢innosti. Podobné konstrukce byly zndmy jiz predtim,
nez A prihlasil svij patent.

Navic najdou starsi patent, ktery zobrazuje kolo, kte-
ry pohani kromé slapacich pedall dalsi pohon pomo-

ci naklapéni riditek napric ke sméru jizdy.

AUGUST VONHAUSEN v WIESBADEN.

Antriebvorrichtung fiir Fahrrader mit Hand- und Fuszbetrieb. (1894)

obr. ¢ 4

Rozdily mezi touto znamou konstrukci a vynalezem
A pry nejsou tak velké, aby se dalo mluvit o ,vynéle-
zecké cinnosti”.

Navic pry, jak argumentuji B a jeho pravni zastupce,
neni konstrukce jednoklikové kola B vibec identicka

23 Prehled o pravni situaci v jednotlivych ¢lenskych statech Evrop-

ské unie je uveden v dokumentu 11622/07 Rady Evropské unie
ze dne 12. ¢ervence 2007. V Ceské republice podle tohoto do-
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s dvouklikovou technikou kola A. Dokonce ani kdyby
patent A byl uc¢inny, kolo B ho vibec neporusuje. Pro-
to B prohlaseni zaslané A nepodepise.

b) A a jeho pravni zastupce nyni pfipravi obcan-
skopravni Zalobu proti B. Pfed jakym soudem budou
zalovat? Vécna prislusnost u zalob pro poruseni pa-
tentu se v Némecku soustredi na dvanact zemskych
soudl. Z téchto soudl je mistné pfislusny nejprve
zemsky soud v misté zalovaného - to je v nasem pfi-
padé Stuttgart, ale kromé toho i kazdy zemsky soud,
v jehoZ okrsku doslo k poruseni patentu (§§8 17, 32
civilniho soudniho radu). Protoze B proddval sva kola
po celém Némecku, muze si A vybrat kterykoli z dva-
ndcti zemskych soudu, které v Némecku zpracovavaji
zaloby pro poruseni patentu. Rozhoduje se pro zem-
sky soud v Dusseldorfu, jehoZ patentovi soudci maji
v Némecku obzvlast dobrou povést.

A podava zalobu k zemskému soudu Dusseldorf proti
B s poZzadavkem, aby B byl odsouzen (1) k zanechani
budouciho prodeje kol porusujicich patent a (2) po-
skytnuti informace o tom, kolik kol tohoto typu jiz B
prodal. Navic A pozaduje, aby soud konstatoval, ze
B musi nahradit skodu vzniklou porusenim patentu.
A nemuze v zalobé pozadovat konkrétni financ¢ni
Castku jako ndhradu skody, protoze jesté nezna pres-
ny rozsah poruseni patentu.

Q) Pravni zastupce tovarnika A poukazuje na to, ze
do rozhodnuti o Zalobé pro poruseni patentu uplyne
néjaky cas. A musi rozhodné pocitat s jednim rokem.
Aby se zabranilo, Zze B mezitim bude nadéle prodavat
konkuren¢ni kola porusujici patent A, A pozaduje vy-
dani prozatimniho opatreni s cilem, aby soud B pred-
bézné zakazal dalsi prodej jeho kol.

Zemsky soud v Dusseldorfu vyslechne B v otéazce, zda
doslo k poruseni patentu. Na zakladé protiargumen-
td B povazuje soud vysledek soudniho sporu za ote-
vieny. Vydani prozatimniho opatfeni odmitne.

d) B se domlouva se svym prdvnim zastupcem, jak
se co nejlépe branit Zalobé pro poruseni patentu.
Pravni zastupce poukazuje na to, Zze se v némeckém
procesu pro poruseni patentu neprovéruje neplat-
nost patentu od prvopocatku. Kdo povazuje patent
za neplatny od prvopocatku, musi svij nazor uplatnit
v oddéleném procesu, musi vznést zrusovaci zalobu
ke Spolkovému patentovému soudu. Tento princip
rozdéleni — oddéleni procesu pro poruseni patentu
a zrusovaciho procesu — je zcela v rozporu s pravni
situaci ve vétsiné jinych statl Evropy?*. Tam muze bé-

kumentu plati ,dual system for invalidity/infringement actions:
Invalidity before the National Office and appeal before adminis-
trative courts. Infringement before civil courts”.



hem procesu pro poruseni patentu zalovany namit-
nout, Ze patent je od prvopocatku neplatny, a soud
se pak musi touto otazkou zabyvat, neZ konstatuje
poruseni patentu. V Némecku ma soud projednéva-
jici poruseni patentu pred konstatovanim poruseni
patentu moznost, pozastavit fizeni, nez Spolkovy pa-
tentovy soud rozhodne o neplatnosti patentu. Soud
projedndvajici poruseni patentu nesmi sam od sebe
jednat, jako by patent byl neucinny.

e) B poté vznese zrusovaci zalobu u Spolkového
patentového soudu. U tohoto soudu je pro zrusovaci
zalobu pfrislusny senat, ktery tvofi tfi soudci-technici
a dva soudci-pravnici. Spolkovy patentovy soud ma
jako jediny soud v Némecku soudce-techniky. Jsou to
soudci s dozivotnim jmenovanim, stejné jako jejich
kolegové — pravnici. Absolvovali technické nebo pfi-
rodovédné studium, pak shromazdovali nékolik let
zkusenosti v priimyslu a poté pracovali celd léta jako
kontrolofi patenttd u Némeckého uradu pro patenty
a ochranné znamky. Posléze byli jmenovani soudci
u Spolkového patentového soudu. Spolkovy paten-
tovy soud ma celkem zhruba 60 soudcl - technika.
K rozhodovani o zrudeni patentu jsou kompetentni
vzdy ti, ktefi pUsobili v té odborné oblasti, do niz
patentovany vynalez patfi. O platnosti patentu kola
tovarnika A budou rozhodovat tfi soudci — technici
se specialnimi znalostmi ze strojirenstvi a oblasti po-
hond, spole¢né s pravnikem predsedajicim sendtu
a pravnikem v roli pfisediciho.

Procesni strany A a B si nejprve pisemné vyméni ar-
gumenty, ve znéni zaloby, ve stanovisku k Zalobé
a v dalSich pisemnostech. B uvede, Ze existuje starsi
patent, ktery obsahuje kyvna fiditka kola, a Ze vyna-
lezu, ktery si A patentoval, proto chybi vyndlezeckd
¢innost. A se bude branit tim, Ze stac¢i uz nepatrny
rozdil oproti zndmému stavu techniky, aby se vynalez
dal patentovat.

ZruSovaci senat nafidi Ustni projednani, pfi némz
predsedajici oznami predbézny nazor sendtu a ote-
viené ho projedna se stranami. Pfitom se zmini
i o moznosti smirné dohody mezi stranami. Muze
napf. navrhnout, aby A povolil B v licen¢ni smlouvé
vyuzivani vynalezu, ze B uhradi A kromé pribézné-
ho licen¢niho poplatku jisté odskodnéni za minulost,
a ze jak zaloba pro poruseni patentu, tak i zrusovaci
Zaloba budou vzaty zpét.

Predpokladejme, Ze strany nebudou s ndvrhem pred-
sedajicitho na narovnani souhlasit. Pravni zastupci
prednesou své fedi, senat véc projedna, vétsinou ihned
po jednani, a predsedajici pak oznami vysledek.

V nasem prikladu bude Zaloba zamitnuta. Patent je
nadale ucinny. Senat povazuje vynalezeckou cinnost
za dostatecnou: konstrukce se dvéma ru¢nimi klikami
se podstatné odlisuje od konstrukce s kyvnymi fidit-
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ky. Nejedna se o dalsi vyvoj, ktery pro odbornika ne-
vyplyva ze stavu techniky.

B by nyni mohl podat odvolani proti tomuto roz-
sudku, o némz by rozhodoval Spolkovy soudni dvar
v Karlsruhe. Po poradé se svym pravnim zastupcem
B od odvolani upousti. Odvolaci fizeni pred Spolko-
vym soudnim dvorem je casové i finan¢né narocné,
protoze soud nema soudce-techniky, a proto vétsi-
nou vyzaduje posudky soudnich znalcl k technickym
otdzkam.

f) Zemsky soud v DUsseldorfu odrocil proces o po-
ruseni patentu do rozhodnuti o zruSovaci Zalobé.
Nyni proces znovu otevfe. Strany si vyméni pisemna
vyjadreni, v nichz jde predevsim o to, zda ochranna
oblast patentu A, ktery se tyka konstrukce se dvéma
ru¢nimi klikami, saha tak daleko, ze zahrnuje i kolo
B s jednou klikou. Prislusna komora zemského soudu,
ktera se sklada ze tfi soudct — pravnikd, nafizuje Ust-
ni jednani a po poradé definitivné rozhodne.

Komora dochazi k zavéru, ze doslo k poruseni paten-
tu. Dle némeckého znéni dochazi k poruseni patentu
i v pripadé, ze konstrukce pouzitd nékym jinym sice
neni uvedena ve znéni patentu, ale ekvivalentnim
zplsobem realizuje vynalez. Dle nazoru soudu jed-
nal obzalovany B umysiné, protoze musel znat kolo
A a patent, na jehoz zdkladé se kolo A vyrabi. Roz-
sudkem komory se B proto odsuzuje dle poZadavku
zalobce, aby zanechal prodeje kola B, podal pozado-
vané informace a nahradil vzniklou skodu, pricemz
jeji vyse zUstava prozatim oteviena.

g) Proti tomuto rozsudku by B mohl podat odvola-
ni k Vrchnimu zemskému soudu a proti jeho rozhod-
nuti jesté dovolani ke Spolkovému soudnimu dvoru.
Budeme predpokladat, ze to neudéla. Pak musi stra-
ny jesté vyjasnit vysi nahrady Skody.

Pfi umysiném poruseni patentu mize jeho vlastnik
podle némeckého préva vybirat ze tfi zplsobl vypo-
¢tu vzniklé Skody:

(1)  mdaze likvidovat skodu, kterou skute¢né utrpél,
véetné uslého zisku; nebo

(2) muze pozadovat, aby vinik vydal zisk, ktery do-
cilil; nebo

(3) mize od vinika pozadovat pfiméreny licen¢ni
poplatek.

Tyto tfi moznosti vypoctu vzniklé skody existuji i pfi
poruseni jinych prav dusevniho vlastnictvi.

Kazda z téchto tfi moznosti vypoctu ma své nevyho-
dy. Jaky zisk vlastniku patentu usel, to se da zjistit
jen hypoteticky. Kdyz bude vinik muset uhradit jen
pfiméreny licencni poplatek, nebude nijak znevyhod-
nén oproti ¢lovéku, ktery se od samého pocatku cho-
va korektné. Pri vypoctu zisku, ktery vinik docilil, coz



je druhd z moznosti vypoctu, se vinik pokusi zapoci-
tat co nejvyssi vyrobni naklady, aby vznikly zisk snizil.
V tomto bodé Spolkovy zemsky soud pred néjakou
dobou pomohl poskozenému vlastnikovi prav?*, kdyz
prohlasil, Ze pfi vypoctu zisku vinika se zasadné ne-
sméji zohlednit obecné naklady podniku. Od zisku
vinika se sméji odeditat jen ty naklady, které bezpro-
stfedné souviseji s vyrobou a prodejem predmétu po-
rusujiciho ochranna préva.

V nasem pripadé se pravni zastupci obou stran do-
hodli na zadkladé této judikatury na castce, aniz by
k tomu bylo znovu nutné zapojit soud.

Predpisy o vypoctu skody jsou uvedeny i ve Smér-
nici Evropské unie k prosazeni prava dusevniho
vlastnictvi. Prosazeni smérnice v némeckém pravu
je jesté v legislativnim fizeni. Dle nazoru spolkové
vlady viak jsou uvedend ustanoveni o vypoctu skody
slucitelnd se smérnici, takZe pravni situace se nejspis
provadécim zdkonem nezméni?.

V Némecku méame pomérné efektivni fizeni ohledné
spornych patentd. Zvlastnosti némeckého prava jsou
oddéleni zaloby o poruseni patentu a zrusovaci Za-
loby a rozhodovani o zrusovaci zalobé soudci-tech-
niky a soudci-pravniky. Tyto zvlastnosti umoznuji
jednorazové a z hlediska nakladl priznivé zrusovaci
fizeni pres Spolkovym patentovym soudem. Starosti
nam v soucasné déla dlouhd doba odvolaciho fizeni
pred Spolkovym soudnim dvorem ve vécech zruseni.
Diskutuje se o opatrenich, které by mély Spolkovy
soudni dvlr zbavit konstatovani skutecnosti, které
mu maji predevsim usetfit vyzadavani znaleckych
posudku.

3.1.2 Evropsky patent, mezinarodni

porusovani patentu

V uvedeném prikladu tovarnika vyrabéjictho kola
jsem wyli¢il vnitronémeckou vécnou podstatu. Slo
o némecky patent, oba konkurenti méli sidlo firmy
v Némecku a prodavali své vyrobky v Némecku. Jen-
Ze dnes uz davno nejsou pravidlem cisté narodni pfi-
pady. Evropska unie tvofi jednotnou hospodaiskou
oblast, v niz si volné navzajem konkuruji podniky
ze vsech clenskych statu. Kdo si chce opatfit paten-
tem naskok pred konkurenci, potiebuje patentovou
ochranu ve vice statech — nemusi to byt ve viech, pro-
toze Casto staci ochrana jen v téch statech, v nichz
vyrabéji zbozi konkurence a kde jsou nejdllezitéjsi
odbytové trhy produktu.

Vyrobci, ktefi své produkty nabizeji i za hranicemi své
zemé v Evropské unii, nechavaji casto své vynalezy

chranit evropskym patentem, patentem, ktery Evrop-
sky patentovy urad udéluje pro urcité staty vybrané
pfihlasovatelem.

KdyZz nyni konkurent vlastnika patentu prodava v rliz-
nych evropskych statech produkt, o némz se vlastnik
patentu domniva, Ze porusuje jeho patent, bude pro
né&j obtiznéj3i zabranit nepfipustné konkurenci. Za-
lobou pro porusovéani patentu v Némecku, kterd se
bude opirat o némeckou ¢ast evropského patentu, se
muze branit jen proti vyrobé a prodeji v Némecku.
Je nucen vznést soubézné zalobu vzdy u pfislusného
soudu ve vice evropskych statech. Tyto paralelni pro-
cesy jsou nejen spojeny s vysokymi naklady. Mohou
vést i k rozdilnym vysledkdm. Vlastnik patentu maze
v jednom staté zvitézit, v jiném prohrat. Francouzsky
soud muze patent povazovat za neplatny od prvo-
pocatku — presnéji feceno francouzskou cast paten-
tu — a zalobu pro poruseni patentu proto odmitne.
Britsky soud muUze stejny patent — jeho britskou c¢ast
- povazovat za prdvné ucinnou a prirknout vlastniku
patentu ndhradu skody.

Znamym prikladem je pfipad, kdy se jednalo o ev-
ropsky patent na ,tfmen trubky” (anglicky ,pipe
clamp”), upevnovaci zafizeni na potrubi.

EP D 318 821 B1

Fig.1 Fig.2 Fig.3
\is e =
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obr.¢. 5

Vlastnik patentu vznesl zalobu pro poruseni paten-
tu v Némecku, ve Francii a ve Svycarsku. V Némecku
Spolkovy soudni dvur vydal zavérecné rozhodnuti.
Patentové naroky popsané proti predmétu patentu
interpretoval restriktivné a na tomto zékladé dospél
k zavéru, Ze k poruseni patentu nedoslo. Cour de
Cassation ve Francii také zalobu na poruseni paten-

24 BGH 2.11.2000, GRUR 2001, 329 - Podil rezijnich nakladd. Rozhod-
nuti bylo vydano k pravu souvisejicimu s registrovanymi vzory. K
aplikaci této judikatury na patentové pravo viz OLG Dusseldorf

2.6.2006, sdéleni némeckych patentovych pravnikd 2006, 553.
25 viz vladni navrh zdkona ke zlepseni prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi, spolkova tiskovina 16/5048, str. 33.
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tu zamitl, Svycarsky Spolkovy soud vsak s porusenim
patentu souhlasil. Nizsi instance v Némecku a Francii
poruseni patentu? také ¢astecné priznaly.

3.1.3 Navrh Dohody o sporech z evropskych

patenta (EPLA)

Neni divu, Ze hospodafrstvi nepovazuje tento pravni stav
za uspokojivy. Existuje projekt, ktery by mohl zjednat
napravu: pracovni skupina vytvorend vlddami ¢lenskych
statd Evropské patentové organizace predlozila navrh
dohody pro evropsky patentovy soudni systém, Dohody
o sporech z evropskych patentl, anglicky European Pa-
tent Litigation Agreement nebo ve zkratce EPLA.?

Dle tohoto navrhu se v budoucnu maji zaloby, ve kte-
rych se uplatriuje porusovani nékterého evropského
patentu nebo neplatnost takového patentu od prvo-
pocatku, resit pred evropskymi patentovymi soudy.
Jako soudy prvniho stupné se predpokladaji regi-
ondlni komory, které budou sidlit v rlznych evrop-
skych statech, predevsim v téch, jejichz soudy uz dnes
projednavaji velky pocet patentovych procest. To by
mélo tu vyhodu, Ze by bylo mozné jmenovat zkusené
narodni patentové soudce soucasné i soudci téchto
evropskych soudud. Soud druhého stupné by mél tvo-
fit centrdlni odvolaci soud, ktery by zarucil jednotnou
judikaturu. U viech téchto soudu, prvniho i druhého
stupné, by méli rozhodovat soudci-technici soucasné
se svymi pravnickymi kolegy. Soudnimi jazyky by byly
uredni jazyky Evropské patentové organizace, tedy
angli¢tina, francouzstina a némcina.

Navrh dohody obsahujici tato ustanoveni loni pfi an-
keté v Evropské komisi pro dalsi rozvoj patentového
systému v Evropé vseobecné privitali jak ekonomo-
vé, tak i pravnici a soudci. Pfesto jsou jeho soucasné
sance na realizaci mizivé. Francouzska vldda prohla-
sila, Ze takovy soudni systém by mohl byt zfizen jen
v rdmci Evropské unie, ne jako dalsi rozvoj Evropské
patentové organizace. Nasla fadu spojencl mezi ji-
hoevropskymi staty. Pfi zaclenéni nového soudniho
systému do struktur Evropské unie vsak hrozi nepro-
veditelna feseni, napf. soudnim jazykem by se staly
viechny jazyky Unie. Na tomto problému uz pred
nékolika lety ztroskotaly snahy o vytvoreni komuni-
tarniho patentu, tedy patentu s jednotnym ucinkem
v Evropské unii jako komunitarni ochranna znamka.

3.1.4 Narodni soudni rozhodnuti

s mezindrodnim ucinkem
Kdyz tedy evropské soudy jsou hudbou budoucnos-

ti — nemohly by vydavat narodni soudy rozhodnuti,
ktera by byla ucinnd i pro sousedni staty? V Nizozemi
a v Némecku se soudy pokusily pfi fizenich ohledné
poruseni patentu takovd mezinarodné platna roz-
hodnuti vydat.

Pred zemskym soudem v Dusseldorfu se projednéval
spor ohledné poruseni patentu mezi dvéma némec-
kymi stranami. Vlastnik patentu uplatroval, Ze byla
porusena ne némecka ¢ast patentu, ale francouzska.
Zemsky soud se povazoval za kompetentni k rozho-
dovani v této zalezitosti, protoze sidlo obZalované-
ho bylo v Némecku. Problém byl v tom, Ze udajny
vinik namital i neplatnost patentu od prvopocatku
a ze podle evropskych predpisd o mezinarodni pfi-
slusnosti® pro zaloby tykajici se platnosti patentd,
aplikovanych na tento pripad, jsou pfislusné pouze
soudy statu, ve kterém je patent ucinny. Britsky High
Court of Justice z téchto predpisti vyvodil, Ze Zaloba
pro poruseni zahrani¢niho patentu se nemuze pred
britskymi soudy projednévat, pokud se - jak to vétsi-
nou byva - udajny vinik brani namitkou neplatnosti
patentu od prvopocatku.?®

V tomto sporu $lo o vyklad evropského prava, proto
se otdzka mohla predlozit k rozhodnuti Evropskému
soudnimu dvoru. Ten loni upfednostnil britsky vyklad.
Soud nemUze rozhodovat o ucinnosti zahrani¢niho
patentu, a to ani v pripadé, Ze se jeho neplatnost od
prvopocatku uplatiiuje jen jako namitka v procesu
o porusovani patentu.®

To znamen4, ze rozhodovani spord ohledné poruseni
patentl s mezindrodni U¢innosti je takika nemozné.
Potfeba evropského patentového soudu se jesté zna-
sobila.

3.2 Uzitny vzor

Vlastnik némeckého uzitného vzoru muze stejné jako
vlastnik patentu zakrocit proti porusovani svych prav
Zalobou u zemského soudu. Zvlastnosti je, Zze u uzit-
ného vzoru se pred registraci neprovéruje jeho no-
vost a vynalezeckd uroven. Proto obzalovany muze
pfi procesu pro porusovani prav z uzitného vzoru na-
mitnout i jeho neplatnost od prvopocatku. Z divodu
absence provérovani se neda pfi procesu pro poruse-
ni uzitného vzoru predpokladat, Zze je ucinny. Jeho
novost a vyndlezeckd uroven se popfipadé provéruji
aZ pfi procesu. Zalovany nemusi zahajovat zvlastni Fi-
zeni o vymazu uzitného vzoru.

26 Pripad dokumentuji materialy k 11. Symposiu evropskych paten-
tovych soudcli v Kodani v zafi 2002, zvlastni vydani Nr. 2 k Ured-
nimu listu Evropského patentového uradu 2003, str. 76 a nasl.
Vysledky procesu se uvadéji na str. 88

27 O EPLA informuje Evropsky patentovy Urad na své internetové strance,

viz http:/Awww.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html
28 ¢l. 16 Nr. 4 EuGVO
29 High Court of Justice GRUR Int 1999, 784.
30 EuGH z 13.7.2006, pravni spor C-4/03, GAT/LuK, GRUR Int 2006,
839.
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3.3 Znamka

Pfedpokladejme, Ze obchodnik v Mnichové proda-
vad automobilové nahradni dily, které jsou oznaceny
znamkou ,,BMW?", ve skutec¢nosti se viak bez védomi
firmy BMW vyrabéji na Dalném Vychodé. To by byl
zjevny pripad poruseni ochranné znadmky ,BMW*",
ktera je registrovana jak v némeckém, tak i v evrop-
ském rejstriku. Co maze firma BMW podniknout?

obr.¢. 6

Také znamkové pravo se v Némecku prosazuje pre-
devsim tak, Ze vlastnik porusovatele prav nejprve
upozorni a pak vznese Zalobu pred civilnim soudem.
Musime vsak rozliSovat mezi prosazenim ndarodnich
znamek a prosazenim komunitarnich znamek. Firma
BMW, jejiz vyrobky jsou chrdnény narodnimi i komu-
nitdrnimi znamkami, zkousi obé cesty.

3.3.1 Narodni znamky

PFisluSnost Zalob pro poruseni némecké zndmky se
— shodné se situaci v patentovém pravu - soustredi
na konkrétni zemské soudy. | zde mUze vlastnik prava
pozadovat od porusitele svych prav zanechani této
¢innosti, a pokud k poruseni doslo zavinéné, i nahra-
du Skody. Vyznamny je i narok na zniceni pfedmé-
ta, které jsou oznaceny za protipravni (viz 8§ 14, 18
zndmkového zakona). Aby se béhem kratké doby za-
branilo dal$imu porusovani ochrannych prédv znadmky,
doporucuje se —stejné jako v patentovém pravu - po-
dat zadost o vydani predbézného opatreni.

V nasem pripadé pozaduje firma BMW vydani pred-
bézného opatreni u zemského soudu Mnichov I*' s ci-
lem nafidit obchodnikovi, aby zanechal dal3iho prode-
je padélanych nahradnich dild a vydal soudnimu vyko-
navateli zbozi, které je$té ma. Soubézné s tim vznasi
BMW u stejného soudu Zalobu na upusténi od poru-
Sovani ochranné znamky, podani informace o rozsahu
poruseni, konstatovani povinnosti nahradit vzniklou
Skodu a na zniceni zasob chybné oznaceného zbozi
zjisténych u obchodnika. Soud Zalobé vyhovi.

Také v procesu ohledné poruseni ochranné znam-
ky se lze proti rozhodnuti zemského soudu odvolat
k vrchnimu zemskému soudu a podat dovolani ke
Spolkovému soudnimu dvoru.

31 Mnichov ma dva zemské soudy.
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3.3.2 Komunitarni ochranna znamka

Komunitarni ochrannd zndmka je evropské ochranné
préavo s jednotnym ucinkem v celé Evropské unii. Za-
loba pro poruseni komunitarni ochranné znamky by
se vlastné méla projedndvat pred evropskym soudem.
Jenze zadny evropsky soud pro ob¢anskopravni spory
mezi soukromymi osobami dosud neexistuje. Nafize-
ni o komunitarni ochranné znamce proto povéruje
prosazenim prav z komunitarni ochranné zndmky néa-
rodni soudy. Vyuzivd pfitom zvlastni trik: ¢lenské sta-
ty Evropské unie musi pro své Uzemi jmenovat exis-
tujici narodni soudy prvniho a druhého stupné, které
maji byt prislusné pro spory tykajici se komunitarni
ochranné znamky. Pokud tyto narodni soudy pusobi
v nadnérodni funkci, funguji jako ,soudy komuni-
tarni ochranné zndmky”. Nérodni soudce si takzva-
né nasadi evropsky klobouk, kdyz rozhoduje proces
ohledné komunitarni ochranné zndmky. V Némecku
jsou napftiklad zemské soudy Dusseldorf a Mnichov
| prislusné nejen pro Zaloby pro poruseni narodnich
zndmek, ale i pro Zaloby pro poruseni komunitarni
ochranné znamky.

Ktery z mnoha ,,soudd komunitdrni ochranné zndm-
ky"” po celé Evropé je nyni pfislusny pro zalobu firmy
BMW pro poruseni jeji komunitarni ochranné zndm-
ky? Mezindrodné pfislusné jsou znovu v prvni fadé
soudy statu, v némz ma obzalovany své sidlo. Tyto
soudy mohou rozhodovat pravni spor s celoevrop-
skou ucinnosti. Kromé toho jsou prislusné i soudy
kazdého statu, ve kterém doslo k jednani porusujici-
mu komunitdrni ochrannou zndmku. Tyto soudy viak
mohou rozhodovat jen o téch skutcich, které byly
spachany na uzemi jejich statu (viz ¢l. 94 Nafizeni
o komunitarni ochranné znamce).

Firma BMW se tedy mulze obratit i kvali porudeni
své komunitarni ochranné znamky na zemsky soud
Mnichov |. Protoze tento soud lezi ve staté, kde ma
zalovany své sidlo, muze ji pfitknout nahradu skody
i za jedndni porusujici pradva komunitarni ochranné
zndmky v jinych evropskych statech.

3.3.3 Namitka neucinnosti ochranné znamky

Otédzka, zda je zndmka ucinna, nehraje v procesech
ohledné poruseni znamkovych préav svou roli tak casto,
jako otdzka ucinnosti patentu v patentovém sporu. Nikdo
v tomto procesu nezpochybni, Ze znacka BMW je pravné
ucinné chranéna. Pokud by presto nékdy byla ucinnost
znacky zpochybnéna, bude v procesu ohledné poruse-
ni zndmkovych prav platit totéz jako v procesu ohledné
poruseni patentu: registrovana ochranna znamka je pro-
vérené pravo, pred registraci Urad provéruje, zda neexis-
tuji tzv. absolutni prekazky ochrany. Soud projednavajici
poruseni znamky by proto vibec nemél pravni ucinnost



registrované ochranné zndmky zkoumat. Je vazan regis-
traci®. Kdo je oznacen jako porusovatel znamky a zpo-
chybriuje jeji ucinnost, musi podat Zadost Némeckému
Uradu pro patenty a ochranné znamky o vymaz zndmky
(88 50, 54 zndmkového zakona).

Zavaznost ucinnosti registrované ochranné znam-
ky pro soud projednavajici jeji poruseni vsak neplati,
pokud Zalovany ma star$i prava, zejména pokud je
vlastnikem stejné znamky, kterd byla registrovana
dfive nez znamka Zalobce. Existence starsich prav se
pred registraci zndmky neprovéruje. MGze se uplatnit
v ndmitkovém fizeni pred patentovym uradem a pro-
sadit se i zrusovaci zalobou pred civilnim soudem (§ 51
odst. 1 zndmkového zdkona). Tak mlze byt neplatnost
znamky Zalobce od prvopocatku uplatnéna i v procesu
pro poruseni znamky, at uz cestou protizaloby, nebo
cestou namitky proti Zalobé pro poruseni znamky.

Zvlastnosti obcanského fizeni pro poruseni komuni-
tarni ochranné znamky je, ze zalovany muze i v rdmci
procesu pro poruseni prav znamky zpochybnit prév-
ni uc¢innost znamky. MuUze vznést protizalobu pro
neplatnost znamky od prvopocatku a tim nadhodit
otdzky, které byly ovérovany jiz pfi registra¢nim ri-
zeni (¢l. 95 odst. 1 Nafizeni o komunitarnich ochran-
nych zndmkach). Z mého pohledu jde o prehnanou
pravni ochranu, kterd zbytecné brani prosazovani
komunitarnich ochrannych znamek.

3.3.4 Vyklad znamkového prava Evropskym

soudnim dvorem
V procesech tykajicich se poruseni znamky se cas-
to nardzi na problém vykladu zakonnych predpisu,
jejichz zakladem je Smérnice Evropské unie tykajici
se znackového prava. V takovych pripadech existuje
moznost nechat o sprdvném vykladu rozhodnout Ev-
ropsky soudni dvur.

Napfriklad v roce 1999 rozhodl Evropsky soudni dvar
o obtizné, ale v praxi velice dllezité otdzce vycerpa-
ni znackovych prav33: z ¢lanku 7 smérnice o znamko-
vém pravu vyplyva nasledujici: vlastnik znamky, ktery
uvadi zbozi oznacené jeho zndmkou na trh, nema-
ze zakrocit proti tomu, aby se toto zboZi pod touto
zndmkou neprodavalo dal po celé Evropé. Uvede-
nim zbozi pod znackou na trh jsou prava z ochranné
znamky tykajici se tohoto zbozi spotfebovana, jsou
LVvyCerpana”. Nékteré staty chapaly toto ustanoveni
pfi prosazovani smérnice v jejich ndrodnim pravu tak,
ze k vy€erpani znamkovych prév dojde i v pfipadé, ze
vlastnik zndmky uvede zboZzi na trh mimo Evropskou
unii, tedy napt. do USA. Evropsky soudni dvar tento
vyklad odmitl. Vlastnik znamky ,Silhouette”, ktery
pod touto zndmkou uvadi na trh v USA dzinsy, nemu-

32 viz Strobele/Hacker, znamkovy zakon, 8. vydani, § 14 Rn. 13.
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si strpét reimport téchto dzinst pod stejnou znackou
treti stranou do Evropy. Jeho zndmkova prava nejsou
LVvyCerpand”. Tzv. paralelnimu importu svého zbozi
z USA do Evropy muze zabranit.

Ucon Silhouette The Silhouette Jeans
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obr. ¢.7

3.4 Pramyslovy vzor

Prosazeni pramyslového vzoru pred civilnimi soudy
probiha takrka shodné s prosazenim znamky. | zde
existuje moznost volby mezi ndrodnim a komunitar-
nim pravem. Pfed registraci se neovéruji materialni
predpoklady pro vznik primyslového vzoru, tedy no-
vost a osobitost, proto Ize v kazdém procesu ohledné
poruseni primyslového vzoru namitnout i jeho neu-
¢innost z divodu absence téchto predpokladd.

3.5 Zemépisné oznaceni a oznaceni puvodu

Zemépisné oznaceni a oznaceni plvodu se lisi od
jinych prav dusevniho vlastnictvi tim, Zze chranéné
pravni polozky nepatfi jediné konkrétni osobé nebo
konkrétnimu podniku, ale vSem vyrobctim doty¢ného
zboziv dotycné oblasti. Jako , Lubecky marcipan” mo-
hou oznacovat své zbozi vSichni vyrobci této lahudky
se sidlem v LUbecku. Pokud toto oznaceni pouzije
vyrobce, ktery sidli mimo Lubeck, mize proti nému
vznést zalobu kazdy z lubeckych vyrobcUl, ale i in-
stituce, jako mistni Pramyslova a obchodni komora,
nebo Svaz spotiebitell. To plati pro poruseni narod-
nich chranénych zemépisnych oznaceni a oznaceni
plvodu, i pro poruseni zemépisné oznaceni a ozna-
Ceni puvodu, kterd jsou registrovdna v rejstriku Ev-
ropské komise pro zemédélské vyrobky a potraviny
(viz §§ 128, 135 znamkového zakona, vzdy ve spojeni
s § 8 odst. 3 zdkona o nekalé soutézi).

3.6 Autorské pravo

Civilni soudy stihaji podle uz znamého vzoru i po-
ruseni autorskych prdv: kdo neopravnéné kopiruje
novou hudebni skladbu, novy film nebo novy poci-
tacovy program, proti tomu mUze byt vznesen poza-
davek, aby této Cinnosti zanechal, nahradil vzniklou
$kodu a aby ilegalné vyrobené kopie byly zni¢eny. Do
podrobnosti nemusim zachazet. | pfislusnost téchto

33 EuGH GRUR Int 1999, 870 - Silhouette -.



Zalob pro poruseni autorskych prav se v Némecku sou-
stfedi na konkrétni zemské soudy.

4. Konfiskace zbozi
na hranicich

4.1 Obecné

Druhym pilifem ochrany dusevniho vlastnictvi v Né-
mecku — a v Evropé obecné - je konfiskace zbozi na
hranicich, zajisténi zbozi, které maze porusovat prava
dusevniho vlastnictvi, celnimi organy, predevsim pfri
dovozu. Nemohu vam zde vylicit zadné praktické zku-
Senosti, ale predstavim zakladni rysy konfiskace zboZi,
jak probiha v Némecku.3*

Nejprve priklad, ktery oziejmi vyznam konfiskace zbo-
zi na hranicich: v roce 2006 zajistil némecky celni urad
v pfistavu Hamburk béhem nékolika tydna 117 kontej-
nerl s padélky znackovych vyrobku. Jednalo se o spor-
tovni obuy, textil, hodinky a hracky. Prodejni hodnota
originalniho zbozi by ¢inila vice nez 383 miliond EUR.

4.2 Pravni podklady a predpoklady

Nejdulezitéjsim pravnim pokladem pro konfiskaci zbozi
na hranicich je Nafizeni Evropské unie. V soucasné dobé
plati ve znéni z 22.7.2003%*. Povoluje zasah celnich ura-
dU, kdyz se ma pres hranice dopravit zbozi, u kterého
existuje podezreni, ze porusuje urcitd prava dusevniho
vlastnictvi, zvlasté patenty, znamky, prdmyslové vzory,
zemépisné oznaceni a oznaceni plvodu nebo autor-
ska prdva. Celni urad muze konat jak pfi dovozu, tak
i pfi vyvozu zbozi. Mlze zasahnout i v pripadé, ze jde
pouze o prljezd podezielého zbozi Uzemim Evropské
unie; tak rozhodl Evropsky soudni dvar?.

Nafizeni nelze aplikovat na obchod v ramci Evropské
unie, tedy na dopravu mezi ¢lenskymi staty. Zde plati
jako doplnék narodni pravo, které také zna zajisténi
padélaného zbozi na hranicich. Némecké pravo konfis-
kace na hranicich vypliiuje i dalsi mezery v evropském
nafizeni: méni na zdvazny i prestupek proti uzitnému
vzoru®, Dale je dle némeckého prava mozna i konfiska-
ce originalniho zbozi, které je pfi poruseni znamkové-
ho prava importovano z tretich statd. Jiz jsem se zminil
o tom, Ze nedochazi k ,vycerpani” prav vyplyvajicich
z ochranné znamky, jestlize vlastnik zndmky uvede na
trh zboZzi oznacené znamkou mimo Evropskou unii;
vlastnik zndmky muze zamezit dovozu tohoto zbozi do
Evropské unie, tzv. paraleInimu dovozu. Evropské nafi-
zeni o konfiskaci na hranicich nechce celni uredniky za-

34 viz k nasledujicimu Wagner, Konani celnich uradt (konfiskace na

hranicich) v mnichovské advokatni pfiru¢ce Gewerblicher Recht-
sschutz, vydané nakladatelstvim Hasselblatt, 2. vydani 2005, str.
272 - 289; Cordes, Die Grenzbeschlagnahme in Patentsachen,
GRUR 2007, 483 - 490.

35 vyro¢ni zprava za rok 2006 Centraly pramyslové pravni ochrany

celnich urada (ZGR), str. 5.

téZovat kontrolou, zda se originalni zboZzi nedovazi ne-
opravnéné. Ustanoveni o konfiskaci zboZi na hranicich
v némeckém znadmkovém zdkoné viak povoluji konani
celniho ufadu pfi nedovolenych paralelnich dovozech.

4.3 Rizeni

36
37

38
39
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Dle evropského Natizeni mUize celnice z titulu svého ura-
du zasdhnout, jestlize existuje podezreni, Ze pres hrani-
ce ma prejit padélané zbozi. V praxi vSak celni urady
konaiji takfka vyhradné na zadost vlastnika prav. Zadost
se podava Centrale primyslové pravni ochrany (ZGR)
celnich spravy se sidlem v Mnichové. Zadateli byvaji
vétsinou podnikatelé, ktefi maji dlvody k domnénce,
Ze se do Némecka maji dovézt padélky jejich vyrobka.
V zadosti musi podrobné uvést, jakd prava dusevniho
vlastnictvi nélezejici Zadateli budou mozna porusena,
jaké padélky se mozna maji dovézt a jak se toto zbozi
da odlisit od zbozi originalniho. Zadatel musi také pro-
hlasit, Ze ponese veskeré ndklady spojené se zajisténim
zbozi, a Ze nahradi jakoukoli vzniklou skodu. Dale musi
Zadatel jmenovat kontaktni osobu, s nizZ mohou celni
Urady v pripadé potreby rychle navazat kontakt.

Centrala mUze zadost odmitnout, pokud se domniva,
Ze chybi predpoklady pro konfiskaci zbozi na hranicich.
Jinak centréla povoluje Zadost na dobu jednoho ruku
a predava ji jednotlivym celnim uradum. Jednorocni
lhGta se muze na zadost vlastnika prav prodlouzit.

Z4dost je zpravidla sméFovana na konani némeckych
celnich uradu. Jestlize ma Zadatel zajisténou celoev-
ropskou ochranu — komunitarni ochrannou znamku,
komunitarni prdmyslovy vzor nebo zemépisné ozna-
¢eni a oznaceni puvodu registrované v Bruselu -, pak
se mlze zadost vztahovat na vSechny clenské staty
Evropské unie. Némeckd centrdla ji pak predava cen-
traldm ostatnich evropskych statd. V Ceské republice
sidli tzv. Celni Feditelstvi v Hradci Kralové.

Pokud nyni béhem mésici po zadosti celni urady zjis-
ti podezielou zésilku zbozi, predbézné zbozi zadrzi
a informuji vlastnika prav dusevniho vlastnictvi, ktery
podal zadost o konfiskaci zboZi na hranicich. Ten se
muze blize informovat, napf. prohlédnout si podezielé
zbozi, a musi béhem deseti dnd zahajit soudni fizeni
s cilem konstatovat poruseni jeho pravni ochrany. MGze
se jednat o obycejnou Zalobu pro poruseni prav pred
zemskym soudem; zatim neni jasné, zda je dostacujici
zadost o vydani predbézného opatreni®’. Pokud bude
vcas zahdjeno soudni fizeni, zlstane zbozi zadrzené az
do soudniho vyjasnéni zélezitosti.

VO (EG) Nr. 1383/2003, Véstnik L 196 z 2.8.2003, str. 7.

EuGH GRUR Int 2000, 748, 750 — The Polo / Lauren Company
- (k drivéjsimu znéni Nafizeni).

§ 25a zakona o uzitnych vzorech.

viz § 146 odst. 1 znamkového zakona a Spolkového finan¢niho
dvora GRUR Int 2000, 780 - Jockey -.



Zjednodusené fizeni je mozné, pokud vlastnik zbo-
zi nebo osoba opravnéna k disponovani prohlasi,
Ze souhlasi s tim, aby zboZi bylo ihned zni¢eno. Dle
¢lanku 11 Evropského nafizeni mize narodni pravo
predpokladat, ze tento souhlas byl vydan, pokud je
osobé opradvnéné k disponovani oznameno zniceni
zbozi a ona do deseti dnU nepoda namitku.Toto
ustanoveni ma byt prosazeno do némeckého prava;
ma se tak stat zakonem, kterym se bude transfor-
movat do némeckého préava i smérnice k prosazeni
prav dusevniho vlastnictvi, jenZ je v souc¢asné dobé
projedndvan némeckym parlamentem.

Tolik ke konfiskaci na hranicich dle evropského nafri-
zeni. Pro konfiskaci na hranicich dle némeckého prava
plati postup, ktery z vétsi ¢asti odpovida vySe uvede-
nému postupu a lisi se jen v malickostech. Némecké
pravo napf. vyzaduje pro zasah celnich uradu, aby po-
ruseni prava bylo ,zjevné”, pouhé podezreni nestaci.

4.2 Statistika

Centrala pramyslové pravni ochrany némecké celni
spravy zverejnila ve své vyroc¢ni zpravé za rok 2006

celou radu cisel, kterd ukazuji, v ¢em spociva tézisté
konfiskaci na hranicich*'.

Némecké celni urady zasahly v roce 2006 u 9 164 pri-
padl podezielého zbozi. Pokud by se jednalo o ori-
ginalni zbozi, jeho hodnota by byla 1 175 miliona
EUR. 90 % hodnoty zbozi pfipadd na porusovani
znamkovych prdv, na druhém misté je s 8 % poru-
Sovani patentd. Vétsina zdsahd probéhla v letecké
dopravé. Frankfurtské letisté je tézistém cinnosti cel-
nich arada. Mezi zemémi, odkud padélky pochazeji,
vede Cina; 44 % zasah( se tykalo zasilek z Ciny véet-
né Hongkongu. Konfuciova chvala napodobovani
ma zjevné dodnes silny ucinek. Uz na druhém misté
vsak jsou USA s 12,7 %. Ve prospéch tohoto statu
bych vsak chtél poznamenat, Ze se vétsinou jednalo
o paralelni dovozy originalniho zboZzi. Nasleduje Tu-
recko a Thajsko s 8,7 a 8,6 %. Ceska republika je na
jedenactém misté s 0,8 % zasahU; to dokazuje velice
potésujici vyvoj, protoze jesté v roce 2003 zaujima-
la Ceska republika tfeti misto za Thajskem a Cinou
a tésné pred Polskem.

5.Trestné pravni ochrana
dusevniho viastnictvi

Kazdy némecky zdkon o dusevnim vlastnictvi obsa-
huje i trestni predpisy, tedy ustanoveni, ktera hrozi
trestem za poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

Napftiklad podle § 142 patentového zakona bude po-
trestdn trestem odnéti svobody aZ na tfi roky nebo
penézitou pokutou ten, kdo bez souhlasu vlastnika pa-
tentu vyrobi nebo uvede na trh vyrobek, ktery je pred-
métem patentu. Pokud pachatel jedna jako podnikatel,
zvysuje se maximalni délka odnéti svobody na pét let.

Stejné pohrizky trestem uvadi § 143 znéamkového
zakona pro pfipad, Ze bude v obchodnim styku pro-
tipravné pouzivana zndmka, kterd je identickd nebo
zaménitelna s ochrannou zndmkou

Odpovidajici ustanoveni obsahuje i autorsky zakon
(8§ 106, 108a). Tyka se pripadu rozmnozovani, Sifeni
nebo jiného vyuzivani autorsky chranéného dila.

Trestné pravni sankce za poruseni prav dusevniho
vlastnictvi vsak maji v Némecku jen nepatrny praktic-
ky vyznam. Posledni zndmy trest za poruseni patentu
byl zjevné udélen v roce 1933.2 Bude to pochopitelné,
jestlize se blize zamétime na Upravu trestnich predpi-
sU. Prestupky se zpravidla nestihaji z popudu uradu,
ale na zadost postizenych. Statni zastupitelstvi ma
moznost odhlédnout od vlastni obzaloby a odkazat
postizeného, aby sdm vznes| tzv. soukromou Zalobu
(§ 374 odst. 1 Nr. 8, § 376 trestniho soudniho radu).

Jisty vyznam ma stdle trestni stihani poruseni autor-
skych prav. Nedovolené kopirovani pocitacovych pro-
gramu je napf. skutkovou podstatou, u niz jak statni
zastupitelstvi, tak i policie vidi vefejny zdjem na trest-
nim stihani. Statistika Spolkového kriminalniho uradu
dokazuje, Ze v roce 2006 bylo provedeno 2 647 po-
licejnich Setfeni kvali ,softwarovému pirdtstvi”; pri-
tom se v 727 pfipadech jednalo o komer¢ni jednani
a v 1920 pripadech o kopirovani v soukromé oblasti.*?

6.Zavérecna poznamka

Na zavér jesté citat velkého cinského myslitele Kon-
fucia - takfikajic k ochrané jeho cti.

LExistuji tfi cesty k ziskani moudrosti. Prvni je cestou
premysleni, ta je nejuslechtilejsi. Druhd je cesta napo-
dobeni, ta je nejlehdi. Treti cesta je cesta zkusenosti,
a ta je nejtrpcejsi.”

Vsichni bychom se méli postarat o to, aby si co nejvice
lidi vybralo uslechtilou cestu premysleni, ktera vede
k vyndlezdm, novym vytvordm, literdrnim a umélec-
kym dilim. Neopravnéné napodobovani bychom méli
sankcionovat tak, aby to uz nebyla nejsnazsi cesta.
Kdo porusi dusevni vlastnictvi, mél by ziskat trpkou
zkusenost, ze se to nevyplaci.

40 viz Cordes GRUR 2007, 486.
41 zvefejnéno na internetu na www.ipr.zoll.de
42 tolik Cordes GRUR 2007, 487 s odkazem na RG GRUR 1933, 288.

43 Spolkovy krimindlni urad, Policejni krimindlni statistika 2006,
str. 236 (viz internetova stranka www.bka.de/pks/pks2006
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1. Uvod

Némecké pravo dava k dispozici obsahly systém k ochra-
né dusevniho vlastnictvi, ktery se stale vice prekryva
s pradvem evropskym. Prava se daji prosazovat bud'v ob-
¢anskopravnich, nebo urednich fizenich. Ochranu navic
doplnuji rizné predpisy trestniho a prestupkového pra-
va. O téch ale mluvit nebudu. Jednotlivé moznosti ochra-
ny zavisi na druhu ochranného préava. Proto se musim
kratce zminit o ochrannych prévech, ktera stoji ve stfedu
naseho zajmu, a predevsim o jejich vzniku.

Nejprve je nutné odlisit Sirsi pojem dusevniho vlastnictvi
a primyslova ochrannd préava. Tyto dvé oblasti se prekry-
vaji jen castecné. K dusevnimu vlastnictvi patfi autorské
pravo a prumyslova ochranna prava, kterd v podstaté
predstavuje zdkon o primyslovych vzorech, patentovy
zakon, zdkon o uzitnych vzorech a zakon o ochrannych
jetkovych pravech se zminim pozdéji. Mensi vyznam ma
zdkon o ochrané topografie polovodicovych vyrobkd,
ktery patfi vedle patentového zdkona a zakona o uzitko-
vych vzorech , technickych ochrannym pravim®”, a zdkon
o ochrané prdv k odridddm rostlin. K pramyslové pravni
ochrané se v Sir§im slova smyslu da priradit i zdkon pro-
ti nekalé konkurenci a kartelovy zakon. Stavajici situaci
zndzornuje nasledujici graf.

Pritmyslovd priva A

- prave ochrannich mamek i
- prave promyslovieh vzora \
- prive ochrany odrid

1.1 Patenty

Narodni patentova ochrana vznikd udélenim patentu
Némeckym uradem pro patenty a ochranné znamky. Jak
narodni patent, tak i patent Spolecenstvi (komunitarni)
a mezinarodni patent (PCT) jsou ovérena ochranna pra-
va. To znamena, Ze Urad spravujici rejstfik pred udélenim
patentu provéruje, zda jsou splnény zakonné predpokla-
dy pro patentovou ochranu, tzn. zda je pfihlaseny vyna-
lez novy a je vysledkem vynalezecké ¢innosti. Ochranna
doba patentu trva 20 let.

1.2 Uzitny vzor

Uzitny vzor je do jisté miry ,maly patent”. Také uzitny
vzor musi byt vysledkem vynalezecké cinnosti a musi
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byt novy. Ochrana uzitného vzoru vznika podanim pfi-
hlasky a zapisem do rejstiiku, ktery také spravuje Né-
mecky Ufad pro patenty a ochranné znamky. Postup pfi
registraci je vSak podstatné jednodussi nez u patentu.
Némecky urad pro patenty a ochranné znamky totiz
neovéruje predpoklady ochrany. Proto se u uzitného
vzoru nejednd o ovérené ochranné pravo. Rozhodujici
nevyhodou uzitného vzoru je, Ze maximalni ochranna
doba trva 10 let. Je tedy o polovinu krat$i nez u pa-
tentu.

1.3 Pramyslovy vzor

Pramyslovy vzor umozriuje v prvni fadé ochranu designu.
Predpokladem registrace prlmyslového vzoru je novost
a osobitost. Musi se odliSovat od dfive znamych forem.
Stejné jako u uzitného vzoru zdvisi ochrana narodniho
primyslového vzoru na registraci do rejstfiku spravova-
ného Némeckym uradem pro patenty a ochranné znam-
ky a stejné jako u uzitkového vzoru se ani u pramyslo-
vého vzoru nejednd o ovéfené ochranné pravo. Ochrana
prumyslového vzoru muze trvat az 25 let. Na evropské
urovni existuje — dle Narizeni (ES) Nr. 6/2002 Rady od
12. prosince 2001 o komunitarnich prmyslovych vzo-
rech - vedle registrovaného komunitarniho pramyslo-
vého vzoru i ochrana neregistrovaného primyslového
vzoru, kterd viak trvd maximalné 3 roky.

1.4 Ochranné znamky a jina oznaceni

Také ochrana zndmky vznikd zasadné podanim prihlasky
a registraci ochranného prava. Z této zdsady vsak existuji
vyjimky. Pokud je neregistrovana ochranna znamka ve
Spolkové republice Némecko vSeobecné znama, tési se
i bez registrace ochrané z ddvodu své rozliSovaci zpUso-
bilosti. Je to tzv. svétové vzita znamka. Kdyz je pfihlasena
ndrodni zndmka, Némecky urad pro patenty a ochranné
znamky provéruje predpoklady ochrany, predevsim zda
znamka ma dostatecnou rozliSovaci schopnost, aby odli-
Sila zbozi a sluzby jednoho podniku od zbozi a sluzeb ji-
ného podniku. Jedna se tedy o ovérené ochranné pravo.
Zvlastni ,plvab” ochranné znéamky tkvi v tom, Ze umoz-
fuje ¢asové neomezenou ochranu — maximalni doba
ochrany neexistuje.

Kromé ochranné zndmky muize v Némecku vzniknout
i ochrana tovarni nebo obchodni znamky, a to tim, ze
se znamka uziva k oznaceni podniku ¢i firmy. Pro ochra-
nu téchto znamek pak staci pouze zahajit jejich uzivani.
Ochrana tovarni nebo obchodni zndmky se velmi podoba
ochrané ochranné znamky.

Pravo komunitédrni zndmky upravuje Nafizeni (ES)
Nr. 40/94 Rady z 20. prosince 1993 o ochranné znam-
ce Spolecenstvi. Registraci u Ufadu pro harmonizaci ve
vnitfnim trhu v Alicante vznikd ochrana ve viech ¢len-
skych statech Spolecenstvi. Tovarni nebo obchodni zndm-
ky vSak nejsou na evropské urovni chranény.



1.5 Autorské pravo

Autorské pravo chrani vyhradné osobni dusevni tvor-
bu. Ochrana zavisi jen na vytvoreni dila, ne na registraci
v rejstiiku. Autorské pravo zanika az 70 let po smrti au-
tora.

2. Naroky pfi poruseni

Naroky pfi poruseni tzv. ochrannych prdv zavisi prede-
v$im na zpUsobu poruseni téchto ochrannych préav. A tak
tfeba pfi Castych porusenich znacky a autorskych prav na
internetu nepfichdazeji v Uvahu zadné néaroky na zniceni
produktd porusujicich ochranna prava. Také individualni
nahrada skody se v takovych pripadech vypocitava jinak
nez v pripadé produktového pirdtstvi. Systém narokl se
da nejlépe vysvétlit na pripadech ,klasického” produkto-
vého pirdtstvi, protoze zde pripadd v Uvahu celd ,pale-
ta” narokU. Na vysvétlenou uvedu nasledujici priklad:

A objedna v Ciné 2.000 znackovych holicich ¢epelek.
Jejich komunitarni znamka G stejnojmenného podni-
ku je registrovanad od roku 1990. 1000 cepelek bylo
doddno v cervenci 2007. A proda 700 ks prostred-
nictvim internetové aukcni siné E za cenu 3,00 EUR
za kazdych deset cepelek. Druhou doddavku, dalsich
1000 ks cepelek, celnice v zari 2007 na frankfurtském
letisti zabavi. A si soucasné v roce 2006 necha zare-
gistrovat znamku G u Némeckého uradu pro patenty
a ochranné znamky.

Poskozeny muze prosazovat fadu naroku. Nejnaléhavéj-
Si zpocatku byva jeho prani, aby porusovatel zanechal
svého protipravniho jednani. Dale méa narok na ziskani
informace o rozsahu poruseni a na nahradu skody. Na-
konec muze, zvlasté v pripadech produktového piratstvi,
pozadovat zniceni zboZi porusujiciho ochrannd prava.

2.1 Zanechani porusovani

Hlavnim pranim vlastnika ochrannych prav je, aby po-
ruSovatel prestal porusovat jeho ochrannd prava, tedy
aby uz nedistribuoval své vyrobky, na které natiskl cizi
ochrannou zndmku, nebo knihy, jejichz prodejem poru-
Suje autorské pravo treti strany, a stahl existujici zbozi
z obéhu. Zakon tento narok formuloval ve vsech oblas-
tech dusevniho vlastnictvi tak, ze nezavisi na zavinéni.
Tato skutec¢nost ma rozhodujici vyznam. Jen tak je totiz
mozné zakazat dalsi prodej produktd obchodnikovi, kte-
ry prodava nebo distribuuje piratské produkty, aniz by
védél, Ze se jednd o padélky.

G muZe od A nejprve poZadovat, aby zbylych 300 ce-
pelek uz nenabizel a nedistribuoval. Zdkaz se vzta-
huje i na jakakoli pripravna jednani. Pokud zboZi
nakoupila treti strana a prodava je v dobré vire dal,
neméni to nic na tom, Ze i ona je povinna zastavit
dalsi prodej, protoZe nezaleZi na zavinéni.
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2.2 Informace o rozsahu poruseni

Narok na informaci slouzi k pripravé pozdéjsiho naroku
na ndhradu skody, jehoz vyse zavisi na poc¢tu prodanych
padélkd, na vysi obratu docileného jejich prodejem a na
dalich okolnostech ve sféfe porusovatele. Poskozeny,
ktery musi Skodu vycislit v ndroku na ndhradu skody,
popsat ji a dolozit, se dostava do obtizné situace, pro-
toze nema k dispozici potfebné informace. Zakony na
ochranu dusevniho vlastnictvi proto ¢aste¢né s narokem
na informaci pocitaji. Pokud ne, judikatura uznava obec-
ny narok na informaci. Poskozeny ma dle néj narok na
sdéleni vSech okolnosti, které jsou nezbytné k vycisleni
Skody. Kromé udaje o poctu kusl a vysi obratu existuje
vétsinou i narok na sdéleni vyrobce a dodavatele, kte-
ry poskozenému umozfiuje vznést naroky i proti dalSim
ucastnikdm distribu¢niho retézce.

A musi G sdélit, Ze prodal 700 holicich ¢epelek za 3,00
EUR za 10 ks, Ze ma jesté k dispozici dalsich 300 cepe-
lek a Ze si objednal dalsich 1.000 cepelek. Ddle musi
uvést jméno svého dodavatele.

Porusovatel se casto pokousi zastfit vysi svych obratd.
Pokud vzniknou pochybnosti o spravnosti jeho udajd,
muze poskozeny pozadovat, aby oznamil své udaje mis-
toprisezné s tim dasledkem, Ze jeho pripadna nespravna
odpovéd bude trestné stihatelna.

2.3 Nahrada skody

Pfi poruseni dusevniho vlastnictvi se maze nahrada skody
pocitat tfemi rdznymi zpUsoby. Poskozeny muze bud’
e odcerpat obrat, ktery porusovatel ziskal protiprav-
nim jednanim,
e pozadovat zisk usly porusenim jeho pradv nebo
o fiktivni licen¢ni poplatek.

Usly zisk se casto da vycislit jen velice obtizné. Pfi pro-
deji predméta porusujicich znackova prava by totiz po-
skozeny musel dolozit, Ze by si zdkaznici misto padélku
koupili originalni produkt — moznd za podstatné vyssi
cenu.

Lépe se da prosadit narok na odcerpdni obratl docile-
nych prodejem produktu poskozujiciho ochrannd pra-
va. Porusovatel si vSak smi odecist vyrobni a prodejni
naklady vzniklé v souvislosti s konkrétnim produktem.
Odeditatelné vsak zasadné nejsou tzv. rezijni naklady.
Jde o obecné naklady na zachovani podniku, vieobecné
marketingové néaklady, atd.
ProtoZe G muZe nejspis jen tézko zjistit, jaky zisk mu
usel, bude poZadovat bud’ obrat A (2.100,00 EUR za
70 baleni po deseti holicich ¢epelkach vZdy po 3,00
EUR), minus nakupni cena, nebo fiktivni licencni po-
platek za kaZzdou prodanou cepelku, jehoz vyse zdle-
Zi na hodnoté znamky.



2.4 Zniceni

Poskozeny mUze posléze pozadovat, aby porusovatel na
své naklady znicil pfedméty porusujici ochrannd prava
poskozeného, nebo s jejich znicenim souhlasil. O naroku
na zniceni se podrobnéji zminim pfi popisu celniho fizeni
(v ¢asti lll. pod bodem 4).

G tedy mizZe poZadovat zniceni zbyvajicich 300 holi-
cich cepelek ve vlastnictvi A a 1000 holicich cepelek
zabavenych celnici.

3. Prosazeni naroku

3.1 Mimosoudhni fizeni

Némecky pravni systém vyzaduje, aby se poskozeny vzdy
pred zahajenim dalSich Fizeni obratil na porusovatele - vét-
Sinou prostrednictvim pravniho zastupce — a uplatnil své na-
roky. Tato zasada sice neni v zdkonech dusevniho vlastnictvi
— na rozdil od prava upravujiciho podminky hospodarské
soutéze — vyslovné stanovena, judikatura ji vSak uznava.

Pokud poskozeny opomene piedprocesni ,varovani”, kte-
ré se oznacuje jako napomenuti, nezatarasi si sice cestu
k soudim, protoZe predchozi napomenuti neni predpokla-
dem prosazeni naroku. Hrozi mu viak nemalé riziko Uhra-
dy nédkladt fizeni. Pokud totiz porusovatel v procesu vede-
ném bez predchoziho napomenuti uplatnény néarok, popf.
uplatnéné naroky ihned uzna s argumentem, Ze by v pfi-
padé napomenuti ihned ustoupil a proces by nebyl nutny,
soud ulozi Uhradu soudnich néklad{ Zalobci. V prdmyslové
ochrané prav se pfitom vétsinou jedna o spory se zna¢nou
hodnotou - ¢asto az Sestimistnou — a tak se naklady fizeni
mohou pohybovat mezi 5 000 az 15 000 EUR.

Co se tyka obsahu, napomenuti musi obsahovat popis
vécné podstaty poruseni, kratky vyklad, v némz napomi-
najici uvede sva prava z porusovaného ochranného pra-
va a vyzvu uréenou napominanému, aby se mimosoudné
zavézal ke splnéni néaroka. Z titulu naroku na zanechéa-
ni poskozovani poskozeny vyzve porusovatele, aby mu
predal prohlaseni, Ze zanechd porusovani jeho ochran-
nych pray, jinak je povinen uhradit stanovenou smluvni
pokutu. Porusovatel se tedy musi pro pripad protiprav-
niho jednani zavazat, ze uhradi smluvni pokutu. Jeji vyse
se vétsinou pohybuje mezi 5 000 az 10 000 EUR. Dale je
zvykem zdvazné prislibit Uhradu smluvni pokuty, kterd
je véfiteli stanovena individualné v zavislosti na zavaz-
nosti prestupku, jejiz vyse vsak muze byt prezkoumdna
soudem. Jen predanim takového prohlaseni maze po-
rusovatel vyresit riziko opakovani a zamezit soudnimu
fizeni.

Co se tyka ostatnich naroku, véritel zpravidla poZaduje in-
formace a jednoznacné uznani povinnosti uhradit vzniklou
skodu, aniz by v tomto okamziku stanovil vysi ndhrady sko-
dy. Napominajici zpravidla stanovi pro predani prohlaseni
opravdu kratkou Ihdtu, vétSinou cca. jeden tyden. Pokud
napominany pozadované prohlaseni nepreda, zpravidla na-
sleduje soudni proces, kterym se v napomenuti hrozi. Ve vy-
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jimecnych pripadech Ize od napomenuti upustit, zvlasté po-
kud by predchozim varovanim mohla byt zmarena préva.

3.2 Soudni fizeni

Poskozeny, ktery chce nyni vyuzit pomoci soudu, ma
k dispozici dvé moznosti: Kromé podani obvyklé Zaloby
se mUze pokusit ziskat predbézné opatreni.

3.2.1 Pfedbézna pravni ochrana

Jedna se jen o predbéznou pojistku ve zrychleném
soudnim fizeni. Timto zpUsobem se vsak nedaji za-
jistit vSechny naroky. Treba ndrok na nahradu skody
se s pomoci pfedbézného opatreni nemUze prosadit,
protoze by se predjimal vysledek hlavniho soudniho
fizeni. Pfedbéznym opatfenim se vsak da predbéz-
né zajistit narok na zanechani dalsiho poskozovani.
Kromé toho existuje v nékterych pripadech moznost
nechat cestou predbézného opatreni prohlédnout
predméty k zajisténi dlkazl. V tomto fizeni pfichazi
v Uvahu i prosazeni naroku na informaci.

3.2.1.1 Rizeni o vydani predbé&zného
opatieni

Rizeni o vydéani pfedbé&zného opatfeni se podstatné
lisi od obvyklého obzalovaciho fizeni. Zahajuje se pi-
semnou zadosti, kterd se podobd Zalobé. Je v ni vy-
licena a pravné ohodnocena skutkovd podstata. Pro
zadatele predstavuje urcité usnadnéni, ze skutecnosti
nemusi vérohodné dokladat jen strohymi dikazy, ale
na rozdil od bézného obzalovaciho fizeni staci misto-
prisezna ujisténi. Ta mohou dokonce pochazet od sa-
motného Zadatele, nebo - pokud se jednd o pravnic-
kou osobu - od jejich organa. To je ponékud zvlastni,
protoze tyto osoby v obvyklém sporu nemohou kvuli
své zainteresovanosti vypovidat jako svédkové.

Predpokladem vydani predbézného opatreni je
kromé popisu naroku i popis dlvodu pro nafizeni
predbézného opatreni, tzn. nebezpeci z prodleni.
Od chvile, kdy se Zadatel o poruseni dovédél, nesmi
do podani zadosti o vydani predbézného opatreni
uplynout dlouhd doba. Hranice se vétsinou pohybuje
kolem dvou mésict, podle nazoru nékterych soudd
je to dokonce jen jeden mésic. Po doruceni Zadosti
soud muUze — stejné jako v bézném obzZalovacim fizeni
—stanovit termin Ustniho projednani. Zpravidla to ale
neucini, nebot soud maze rozhodnout i bez ustniho
projedndvani. A v praxi tak také obvykle postupuje.
Soud casto odpUrce zadosti, tedy poskozeného, vi-
bec nevyslechne. V odborné pravni literature tato
skutecnost nardzi na stdle vétsi kritiku, protoze se
namitd, Ze odpdrci je odepreno pravni slyseni.

Rizeni dokonce ¢asto probiha tak, Ze soud, pokud ma
pochybnosti o spravnosti vydani predbézného opat-
feni, nebo pokud povazuje za nutné dalsi prednes,
vyzve k nému Zadatele nebo osobu, kterd ho v jedna-
ni zastupuje, aniz by se o tom odpurce dovédél.



Odplrce ma moznost podat po nafizeni predbézné-
ho opatreni namitku. Pak je stanoven termin Ustniho
projedndvani, které se predtim nekonalo, jenze od-
plrce je uz zna¢né znevyhodnén, protoze predbézné
opatfeni jiz je na svété a on nesmi distribuovat zbozi,
které udajné poskozuje ochranna znamkova prava.

Tato nevyhoda, Ze Zadateli staci k vydani predbézného
opatreni tfeba jediny vérohodny prostfedek v podobé
vlastniho mistoprisezného prohlaseni, se kompenzuje
tim, Ze zakon mu pro pfipad pozdéjsiho zruseni predbéz-
ného opatreni uklada ruceni bez ohledu na zavinéni.

Odpurce si muze zajistit soudni slySeni pfed vydanim
predbéZzného opatreni tim, Ze jiz po obdrzeni napo-
menuti soud pisemné upozorni na moznost poda-
ni Zadosti o nafizeni predbézného opatreni a vylici
skutkovou podstatu ze svého pohledu (takové poda-
ni se oznacuje jako ochranné podani). Tento nastroj
zdkon neupravuje, ale judikatura ho uznava. Potiz
tkvi v tom, Ze odpurci ¢asto nevédi, u kterého sou-
du protivnik zadost o nafizeni predbézného opat-
feni podd, predevsim v pripadech, kdy k pripadim
poruseni dochazelo na rdznych mistech a Zadatel si
mUze volit z vice soudu. Ochranna podani se proto
¢asto podavaji k nékolika soudlim. Na internetu byl
vytvoren rejstiik ochrannych podani (www.schutz-
schriftenregister.de), ktery ma centrdlni evidenci
ochrannych podani odstranit nutnost ukladat podani
k nékolika soudtm. Zatim v3ak neexistuje zaruka, ze
do néj soudy skutecné nahlédnou.

3.2.1.2 Dalsi fizeni

Dalsi podstatnou zvlastnosti fizeni o vydani predbéz-
ného opatreni je, Ze Zzadatel musi sdm dorucit roz-
hodnuti soudu protistrané (vétsinou prostiednictvim
soudniho vykonavatele). Pokud tak neucini do jed-
noho mésice poté, co mu soud rozhodnuti dorucil,
muze byt rozhodnuti zruSeno bez ohledu na to, zda
je obsahové spravné nebo ne.

Predbézné opatieni nema pravni silu. Slouzi jen
k predbéznému zajisténi a mize pouze zabranit pro-
mlceni, ne mu natrvalo zamezit. Proto Zzadatel po
ukonceni fizeni podava navic obvyklou Zalobu, aby
ziskal pravomocné rozhodnuti. Je obvyklé, Ze po-
skozeny za néjakou dobu po doruceni predbézného
opatreni posila porusovateli dopis, v némz ho vyzyva,
aby zabranil Zalobé ohledné meritu véci tim, Ze pro-
tistrané dobrovolné uzna predbézné opatreni jako
zavérecné ujedndni. Poskozeny to casto minimalné
vazné zvazuje, protoze soud se s jeho argumenty
rozesel uz v fizeni o vydani predbézného opatreni
a pokud porusovatel nemuze v hlavnim fizeni pred-
nést podstatné nové skutecnosti, nazor soudu jen
tézko zvrati. Porudovatel tedy maze timto zptisobem
zamezit vzniku dalSich nakladd. Soudy v soucasné
dobé vyzaduji, aby poskozeni pred vznesenim Zaloby
o meritu véci takovy dopis zaslal, pokud jiz dfive zis-
kal predbézné opatreni. Pokud to neudéla, vystavuje
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se nebezpedi, Ze mu bude uloZena Uhrada nakladd
fizeni zaloby, pokud porusovatel naroky uzna.

Jestlize je odplrce presvédcen, Ze v hlavnim fizeni
zvitézi, muze soud pozadat, aby zadateli stanovil
Ihdtu pro vzneseni Zaloby o meritu véci. Pokud tak
zadatel neucini, bude predbézné opatreni bez ohle-
du na svij obsah zrueno. Zadost soudu, aby stanovil
zadateli Indtu pro vzneseni Zaloby, je smysluplna pre-
devsim v pripadé, kdy se Zadatel pfi fizeni o nafize-
ni pfedbézného opatreni opird predevsim o vlastni
mistoprisezné prohlaseni a v bézném fizeni, kdy je
stranou, nesmi sdm jako svédek vypovidat, nemuze
mit k dispozici jiné vhodné dikazni prostfedky.

3.2.1.3 Zanechani porusovani

Cestou predbézného opatreni se da predevsim pro-
sadit narok na zanechani porusovani ochrannych
prav. Odplrce v pfipadé uspéchu nesmi pokracovat
v jedndni porusujicim ochrannd préva, napf. odebirat
zbozi, distribuovat je, propagovat nebo i dovazet.
V pfipadé neuposlechnuti mu hrozi poradkova poku-
ta az do 250 000 EUR nebo poradkova vazba. Zakaz
je vétdinou casové neomezeny, ale samoziejmé konci
ukoncenim hlavniho fizeni, které si odpUrce — jak je
vySe uvedeno — mlze vynutit.

Ve vyse uvedeném pripadé si tedy A predbéznym
opatrenim hrozicim v pripadé neuposlechnuti
»poradkovou pokutou aZ do 250 000 , nebo po-
radkovou vazbou, vynuti zakaz dovozu holicich
Cepelek se znamkou G, jejich propagovani alnebo
distribuci, pokud se nejedna o produkty G.

Poruseni znamkovych a autorskych prav jsou nejspi$
nejcastéjsim pripadem aplikace predbézného opatre-
ni. Autorska prava je velice nesnadné popsat. Prosa-
zeni patentové pravnich naroku byva casto vzhledem
k technické komplexnosti v fizeni o vydani predbéz-
ného opatreni nemozné.

3.2.1.4 Prohlidka

Ve vyjimecnych prfipadech muze byt cestou predbéz-
ného opatreni narizena prohlidka zbozi porusujiciho
ochrannd prdva za Ucelem zajisténi dikazl. Pfi tom se
vsak predjima vysledek hlavniho fizeni, protoze prohlid-
ku nelze vratit zpét, a tak je nutné dodrzet pfisné poza-
davky. Zasady vytvoril zemsky soud v Dusseldorfu, proto
se mluvi o Dusseldorfském fizeni pro zajisténi ddkaza.

V tomto fizeni je dtlezité predevsim to, aby byly zaru-
Ceny zajmy odpurce na utajeni internich obchodnich
zélezitosti. Zemsky soud v Dusseldorfu proto zaru-
Cuje pristup pouze osobé zplnomocnéné Zadatelem
k fizeni, pokud se tato osoba zavaze vuci zadateli ml-
¢enim. Nafizeni je vétsinou spojeno se samostatnym
dukazovym fizenim, které prichazi v ivahu zpravidla
jen pfi poruseni patentu.

3.2.1.5 Informace
U ndroku na poskytnuti informace se zcela neodvratné
predjima vysledek hlavniho fizeni, proto se mize pro-



sazovat cestou predbézného opatreni jen zcela vyjimec-
né. Zakon o ochrannych znamkdach to vyslovné predpo-
klada treba v pripadech zjevného poruseni prav.

Pokud se ve vysSe uvedeném pfripadé jednd
u znamky G o slavnou znéamku a zasilka zabavena
celnici zjevné od G nepochazi, prosazeni naroku
na poskytnuti informace cestou predbézného
opatreni prichazi v uvahu.

3.2.2 Hlavni Fizeni

Hlavni fizeni v procesu o porusovani ochrannych prav
trvad v prvnim stupni v zavislosti na soudu a komore
obvykle mezi ¢tyfmi az osmnacti mésici, nékdy i dé-
le. V hlavnim Fizeni lze spole¢né uplatnit viechny
vy$e uvedené naroky formou komplexni Zaloby. Je
to z hlediska nakladd vyhodnéjsi nez v oddélenych
fizenich a navic staci skutkovou podstatu vyli¢it jen
jednou, a pokud je to nutné, predkladat dukaz jen
jednou.

Néarok na zanechani porusovani ochrannych prav se
znovu prosazuje tak, Ze porusovateli v pfipadé jed-
nani v rozporu s nafizenim soudu hrozi poradkova
pokuta nebo poradkova vazba.

Narok na poskytnuti informaci se - s vy3e uvedenou
vyjimkou — zpravidla prosazuje jen v hlavnim fizeni
a pfipadné se zajisti povinnosti porusovatele odpfi-
sdhnout sprdvnost svych Udajd. Narok se prosazuje
pomoci pendle.

Nérok na ndhradu Skody se da zpravidla vycislit az
po poskytnuti potfebnych informaci, a tak nelze po-
dat vycislenou zadost. Poskozeny proto obvykle zalu-
je jen o zjisténi, ze porusovatel je povinen nahradit
Skodu vzniklou neoprdvnénym uzivanim ochranné-
ho prava. Vycisleny narok se pak obvykle prosazuje
v oddéleném procesu. V urcitych pripadech pfipada
v Uvahu i tzv. odstupnovana zaloba.

Ndrok na zni¢eni se da prosadit vyhradné v hlavnim
fizeni. Pfredbézné opatfeni z divodu definitivnosti
zniceni od prvopocatku vylucuje.

Zbyva jen ndrok na vymaz pozdéji zaregistrovaného
ochranného prostredku, ktery se da prosadit Zalobou
u civilnich soudt. Zadost zni, aby Némeckému ufadu
pro patenty a ochranné znamky byl udélen souhlas
s vymazem. Souhlas je nahrazen rozsudkem.

G maze v hlavnim rfizeni poZadovat zanechani
porusovani ochrannych prav, poskytnuti infor-
maci, konstatovani povinnosti nahradit vzniklou
skodu a zniceni zbyvajicich holicich cepelek. Po
ziskani informaci nejspis dodatecné prosadi i na-
hradu skodu. G mGze soucasné poZadovat vymaz
pozdéji zaregistrované ochranné znamky A.

3.2.3 Zvlastnosti jednotlivych ochrannych prav

Pribéh soudniho fizeni ve velké mife zavisi na tom,
jaké ochranné pravo se narokuje. Pokud se poskozeny
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odvoldva na registrované a ovérené ochranné pravo,
tedy ochrannou zndmku nebo patent, nemdze poru-
Sovatel v fizeni pro poruseni ochrannych prav namit-
nout, Ze oznaceni nebo vynalez nemél byt vibec za-
registrovany, napft. proto, Ze zndmka je cisté popisna,
nebo Ze vyndlez, na jehoz zakladé byl patent udélen,
neni novy. Musi zahajit u Némeckého uradu pro pa-
tenty a ochranné zndmky vymazové fizeni. Zpravidla
se mu ani nepodafi docilit, aby proces pro poruseni
ochrannych prav byl odro¢en do rozhodnuti ve vy-
mazovém fizeni. Zaregistrované a ovérené ochranné
pravo poskytuje poskozenému v procesu pro poruse-
ni ochrannych prdv podstatné lepsi pozici.

U neovérenych, ale registrovanych ochrannych pray, tj.
u pramyslového vzoru a uzitného vzoru, a u neregis-
trovanych ochrannych prdv, jako jsou prava autorska
a prdva z tovarniho oznaceni, se v procesu pro poru-
$eni ochrannych prav ovéfuje i existence ochranného
prava. Poskozeny musi podstatné vice dokladat, napf.
u tovdrniho oznaceni, od kdy oznaceni pouziva a pro
jaké zbozi a sluzby. Navic soud a odplirce mohou opo-
novat, Zze zadnd ochrana nevznikla, protoze oznaceni
je Cisté popisné nebo Ze z hlediska poskozeného nema
autorsky chranéné dilo potfebnou tvardi uroven. Pro-
ces v téchto pripadech zavisi na mnoha neznamych.

G by musel v procesu predloZit pouze vypis z rejs-
triku ochrannych znamek. Ochranna schopnost
znamky by se neovérovala.

3.2.4 Mistni prislusnost
Ze poskozeny ¢asto mize vybirat z vice soud, to jiz
zaznélo. Je viak nutné podotknout, Ze jednotlivé
zemé koncentrovaly pfislusnosti v oblasti dusevniho
vlastnictvi, takze v kazdé zemi je pro tuto oblast pfi-
slusny jen jeden nebo dva soudy. Ty zfidily speciali-
zované komory. Tento postup se vzhledem k velice
specialni materii osvédcil.

3.3 Rizeni u Némeckého ufadu pro patenty
a ochranné znamky ( DPMA)

Kromé soudniho fizeni pfichazi pro poskozeného v Uva-
hu v urcitych pripadech i uredni fizeni pred Némeckym
uradem pro patenty a ochranné znamky.

3.3.1 Rizeni o ochranné znamce

Rizeni u Némeckého uradu pro patenty a ochranné
zndmky lze otevfit, jestlize  poruseni znamkové-
ho prava tkvi v tom, Ze porusovatel si pfihlasil svou
ochrannou zndmku pozdéji. Pak pfichdzi v ivahu né-
mitkové Fizeni ve lh{té tfi mésicd po uverejnéni regis-
trace znamky v rejstfiku ochrannych znamek. Oproti
soudnimu jednani ma namitkové jednani tu vyhodu,
Ze je cenoveé velice vyhodné. Poplatek, ktery je nutné
uhradit Némeckému uradu pro patenty a ochranné
znamky, ¢ini pouze 150 EUR. Nahrada nakladd od-
pulrci se v pripadé prohry zpravidla neposkytuje. Po-



kud se fizeni v dalsich instancich dostane pres Spolko-
vy patentovy soud a posléze dokonce pired Spolkovy
soudni dvlr, mohou i zde vzniknout zna¢né néaklady.
Uz uredni rozhodnuti na sebe dé casto cekat déle nez
soudni rozhodnuti, které poskozeny ziska, kdyz — coz
je mozné - soucasné poda Zalobu na vymaz.

G ma tedy na vybranou. Bud'mizZe do tfi mésicu
po zverejnéni registrace znacky G firmou A po-
dat namitku, nebo — prfed uplynutim trfimésicni
Ihaty, nebo i po jejim uplynuti — podat Zalobu na
vymaz.

3.3.2 Patentové pravo

U narodniho patentu muze vlastnik starSiho ochran-
ného prava podat ndmitku do tfi mésicl po zverejné-
ni udéleni patentu poskozenym.

3.4 Celni fizeni

V ptipadech produktového pirdtstvi nemohou vyse uve-
dena fizeni sama o sobé zajistit u¢innou ochranu dusev-
niho vlastnictvi. Poskozeny by byl odkazan na nahodu,
nebo by sam musel mit velky patraci aparat. Ochranu
proto ,jisti” konfiskacni fizeni provddéné na hranicich
celnimi urady, kterad v mnoha pripadech zna¢né ztézuji
dovoz zbozi poruiujiciho ochranna prava. Rizeni koor-
dinuje celni sprava s Ustfednim ufadem pro ochranu
primyslovych prdv a prav podnikatell (ZGR) v Mnicho-
vé, ktery patfi k Vrchnimu finan¢nimu reditelstvi v No-
rimberku (OFD). Rizeni u celnich Gfadl ziskavaji stale
vétsi vyznam. V roce 2006 jiz v ZGR spolupracovalo 525
podnikl a Ustfedni Gfad pro ochranu pramyslovych
prav a prav podnikatelt rozhodl o 748 zZadostech'.

3.4.1 Konfiska¢ni Fizeni na hranicich

3.4.1.1 Prehled

Konfiska¢ni fizeni na hranicich umozriuje zabaveni
produktd porusujicich ochrannd prava celniky. Po-
jem konfiskace na hranicich je ponékud zavadéjici,
protoze konfiskace zboZi je moznda nejen na hra-
nicich, ale prostfednictvim tzv. ,Mobilnich kontrol-
nich skupin” i béhem prepravy zboZi uvniti Spole-
Censtvi. Konfiskacni fizeni zacind zadosti vlastnika
ochrannych prév. Dalsi postup zavisi na tom, zda
celni Urady maji zasdhnout podle komunitarnich
predpisti, nebo podle cisté ndrodnich predpist
ochranného prava.

U zbozi, které nepatfi ke zboZi prepravovanému
uvnitf Spolecenstvi, se cinnost celnich daradd ridi
pravem Spolecenstvi. Dle Natizeni fady (VO (ES) Nr.
1383/2003 o produktovém pirdtstvi — dale jen PPVO)

1 Zdroj: Spolkové ministerstvo financi, celni vyrocni zprava
— ochrana prumyslovych prav 2006, Berlin, leden 2007, str. 31 a
nasl. (ddle celni vyrocni zpréva 2006). Lze najit na internetu na:
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je mozné pozastavit propusténi takového zbozi do
volného obéhu, popf. zadrzet zbozi nepattici ke zbo-
Zi pfepravovanému uvnitf Spolecenstvi, u néhoz celni
urednici zjisti pfi kontrole indicie vzbuzujici podezre-
ni z poruseni ochrannych prav. Zbozi nejprve zadrzi
za Ucelem kontroly a informuji o tom vlastnika prav.
Zpravidla pak nasleduje soudni fizeni, v némz se roz-
hoduje o tom, zda dotycné zbozi porusuje ochranna
prava.

Konfiskace podle narodnich predpist je subsidiarni
a pfichazi v uvahu jen v pfipadé, Ze nelze apliko-
vat Nafizeni o produktovém pirdtstvi, napf. proto,
ze zbozi porusujici ochranna prava bylo zjisténo pfri
kontrole zbozi dopravovaného v ramci Spolecenstvi.
Pokud opravnény disponent neodporuje, naridi celni
mista zabaveni doty¢né zasilky. V tomto pripadé byva
obvykle zni¢end. Celni Urady tedy pfijimaji definitivni
rozhodnuti samy.

Pokud opravnény disponent proti tomuto opatreni
protestuje, musi vlastnik prav do dvou tydnl uplatnit
své naroky soudné a nejpozdéji do ctyr tydna ziskat
proveditelny soudni titul nafizujici Uschovu zbozi nebo
jiné dispozi¢ni omezeni. Celni Urady pak predaji fizeni
na prislusnd mista a prenechaji jim i zabavené zbozi.
Tim je fizeni pro celni Urady ukoncené a o definitivnim
osudu zboZzi rozhodnou pfislusné soudy.

3.4.1.2 Podrobnosti konfiskace na hranicich

3.4.1.2.1 Krok 1: Podani Zadosti

Celni urady zasahuji zdsadné na zadost vlastnika

ochrannych prav. Zadost je nutné podat na Ustied-

ni Ufad pro ochranu primyslovych prav a prav pod-
nikatel( (ZGR) v Mnichové. V fizeni ve véci zadosti
dle prava Spolecenstvi neexistuji v ramci Evropského
spolecenstvi zadné rozdily. Rizeni ve véci zadosti dle

Cisté narodniho némeckého préva se postup podoba

fizeni dle prava Spole¢enstvi. Zadost o konfiskaci dle

narodniho préva je pfiloZzena jako Pfiloha A. Nejpod-
statné;jsi odchylky jsou tyto:

e pfi konfiskaci na hranicich z dvodu poruseni ze-
mépisného oznaceni a oznaceni plvodu nezna
némecké pravo zadného Zadatele. Celni urady
zbozi zabavuji z titulu svého uradu.

e dle ¢lanku 4 PPVO mohou celni Urady z titulu své-
ho uradu, tedy bez Zzadosti, zadrzet v pfipadé po-
chybnosti zbozi porusujici ochranna prava, pokud
se ma provést celni fizeni dle prava Spolecenstvi.
Informuji vlastnika prdv, ktery ma poté tfi dny na
podani zadosti. Dle narodnich predpist se takovy
zéasah celnich uradu z titulu jejich uradu vylucuje.
Pokud celni urady objevi podezielé zbozi porusu-
jici ochranna préva a potfebna zadost neexistuje,
celni urady nemohou zbozi zadrzet.

http:/iwww.bundesfinanzministerium.de/lang_de/nn_32380/nsc_
true/DE/Service/Broschueren__Bestellservice/Zoll/60170,templa-
teld=renderPrint.htm/



Tento rozdil sehrava v praxi délezitou roli. Rizeni dle ¢l.
4 PPVO, tedy zabaveni z titulu Uradu, predstavuje znac-
né néaklady, ale ve skutecnosti byva nelspésné, protoze
na postizené, ktefi nepodaji zddost sami od sebe, se
tim casto kladou pfilis vysoké naroky, a proto potrebna
nasledna opatreni neprovedou. Dokonce i kdyz se po
vétsinou telefonickém vyrozuméni celnice rozhodnou
néco podniknout, ¢asto oni, ani jejich pravni zastupci
fizeni neznaji. Dle zkusenosti celnikl to vede k tomu,
Ze urad musi investovat dalsi ¢as do vysvétlovani fizeni
zucastnénym pravnim zastupcm. V. mnoha pfipadech
zadost ani béhem tfidenni Ihdty nepodaji. Pak je poslé-
ze celé sili celnikl marné, pocinaje spory s dovozcem/
vyvozcem podezielého zbozi pres veskeré byrokratické
klicky az po skladovani zbozi.

(a) Vhodné diikazy vlastnictvi ochrannych prav
Pri podani zadosti musi Zadatel prokazat, Ze je vlast-
nikem ochrannych préav. Pozadavky zavisi na druhu
ochranného prava.
Dlkaz se poskytne tim, Ze vlastnik ochrannych prav
e u registrované znacky predlozi ovéreny vypis
z rejstrfiku ochrannych znacek,
¢ u patentu predlozi ovéreny opis patentové listiny,
e u pramyslového vzoru nebo uzitného vzoru pred-
lozi také ovéreny vypis z rejstriku.
Stejné jako v procesu pro poruseni ochrannych prav
je dokazovani u neregistrovanych ochrannych pray,
tedy u autorskych prav a u neregistrované znacky
nebo tovarniho oznaceni, obtizné&jsi. Vlastnictvi je
nutné zvérohodnit jinym zpusobem, u tovarniho
oznaceni napf. vypisem z obchodniho rejstfiku nebo
reklamnimi materidly. Vhodnou pomuckou jsou dfi-
véjsi soudni rozhodnuti o ochranném pravu.
Pokud Zadatel neni sdm vlastnikem prdv a je opravnén
pouze k uzivani nebo ochrané téchto prav, nebo byl
jmenovan zastupcem, musi kromé ochrannych prav do-
loZit i své opravnéni a plnou moc k uplatnéni naroka. To
se zpravidla provadi predlozenim patfi¢nych smluv.

(b) Doplnujici udaje, které usnadni
rozpoznani zbozi porusujiciho ochranna
prava

Kromé popisu vlastnich ochrannych prav maji zados-
ti obsahovat i dopliujici udaje, které celnim uradim
usnadni rozpozndni zbozi porusujiciho ochranna pra-
va nebo jeho rozpoznani teprve umozni.

Celni urady uvadéji ve svych informacnich brozurach
pokyny, jaké udaje jim pomohou pfi vypatrani zbozi
porusujiciho ochranna prava. Cim podrobné;jii a obsah-
lejsi jsou udaje o vlastnim produktu a o padélcich, tim
vétsi je pravdépodobnost, Ze se zbozi porusujici ochran-
na prava podafi objevit. Pokud jsou Udaje uvedené za-
datelem nedostatecné. zadosti mohou bvt i zamitnutv.

(c) Jistina

Aby opravnény disponent byl chranén pred skodami
zplsobenymi pfipadnou neopravnénou konfiskaci,
pozaduji celni urady vétsinou od Zadatele jistinu ve
formé samostatné rucici bankovni garance. Pfislusny
formular dava urad k dispozici (Pfiloha B). Tato jisti-
na musi byt tak vysokd, aby pokryla predpokladdané
vzniklé naklady fizeni a pfipadné naklady na zniceni,
i vysku skody, ktera by oprdvnénému disponentovi
mohla vzniknout neopravnénou konfiskaci zbozi.
V praxi se vétsinou pozaduji ¢astky kolem 10 000 EUR,
pficemz pozadované ¢astky se v minulych letech spise
snizovaly, protoze v praxi takfka nedochazi k pfipa-
dum, kdy by bylo nutné uhradit ndhradu skody?.
Jistina vSak v praxi nepredstavuje nezbytny predpo-
klad konfiskace na hranicich. Casto totiz nelze vy-
¢kavat na predlozeni jistiny Zadatelem, aniz by nebyl
zmaren Ucel opatreni. V téchto pripadech celnim ura-
dum staci ujisténi zadatele, zZe jistinu predlozi.

Ke skodé vsak v praxi dochazi velice zfidka, protoze
existuje velky pocet kontrolnich mechanismi a pfi-
padné chybné konfiskace se béhem kratické doby
znovu zrusid.

(d) Poplatek za zpracovani
Podle nafizeni o produktovém
v souvislosti s zadosti dle prava Spolecenstvi zadné
naklady. Dle némeckého Nafizeni o celnich nakla-
dech se jiz také za zpracovani narodni Zadosti zadné
poplatky nevyméruji.

pirdtstvi nevznikaji

(e) Rozhodnuti/oznameni

Ustfedni Gfad pro ochranu priimyslovych prav a prav
podnikatell (ZGR) je povinen zpracovat zadosti do
30 pracovnich dnt po jejich obdrZeni a pisemné sdélit
Zadateli své rozhodnuti.

Kazdé rozhodnuti ucinéné v souvislosti s Zadosti
a podrobné pokyny béhem jeji platnosti se oznamuji
vsem celnim mistdm v Némecku a Celnimu kriminal-
nimu Uradu. Navic Zadosti o konfiskaci na hranicich
zverejnuje Spolkové ministerstvo financi ve Sbirce
predpist Spolkové financ¢ni spravy.

Od cervence 2002 ma Celni sprava elektronicky infor-
macni systém, kterym muze zadosti a pokyny preda-
vat vSem celnim Uradum jesté rychleji a efektivnéji.
V tomto informac¢nim systému, pojmenovaném E-
AGENT, najdou celni urady vsechny informace po-
trebné k jejich zakroku:

e vyobrazeni ochrannych prav v barvé a vysokém
rozliseni

e kontaktni adresy

e trendv a piehled trhu

2 Association Internationale pour la Protection de la Proprié-
té Intellectuelle, Executive Committee Meeting in Sorrento
2000, Q 147 - The effectiveness of border measures after

TRIPS, Report Germany (dédle citovand jako zprava AIPPI Q
147).
3 zprava AIPPI Q 147
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e cilené pokyny
e charakteristické rozliSovaci znaky.

(f) Platnost Zadosti

Délka doby platnosti zadosti zavisi na tom, zda se za-
dost vztahuje jen na jeden konkrétni pfipad, nebo
obecné na zbozi podniku. V prvnim pfipadé je Zadost
vyfizena konfiskaci, pfi obecné zadosti dle narodniho
prava urady konaji dva roky, u zadosti dle prava Spo-
lecenstvi zasadné jeden rok. Zadost se da prodlouzit.

(g) Pravni prostredky pfi odmitnuti zadosti

Proti odmitnuti zadosti o konfiskaci na hranicich
muze zadatel podat ndmitku, o niz rozhoduje Vrchni
finan¢ni feditelstvi v Norimberku. Pokud je namitka
neuspésna, otevird se Zzadateli pravni cesta k finan¢-
nim souddm.

3.4.1.2.2 Krok 2: Nafizeni konfiskace na
hranicich a navazna opatreni

(a) Nafizeni konfiskace na hranicich

Celni urady nafidi konfiskaci na hranicich, pokud
se domnivaji, Zze objevily zbozi porusujici ochranna
prava.

Konfiskace na hranicich se lisi podle toho, zda fizeni
probiha dle prava Spolecenstvi, nebo dle némeckého
prava.

Podle Nafizeni o produktovém pirdtstvi bude zadrze-
no zbozi, které je ,podezielé” z poruseni ochrannych
prav. K oddvodnéni podezieni staci libovolné zachyt-
né body naznacujici poruseni ochrannych prav. Dle
némeckého prava dojde ke konfiskaci jen v pripadé,
Ze poruseni prav je zjevné. Poruseni ochrannych prav
je zjevné, jestlize je naprosto jasné i primérnému cel-
nimu urednikovi. Srovnani s Nafizenim o produkto-
vém piratstvi tedy ukazuje, Ze tento predpoklad kon-
fiskace dle némeckého préava je - alespor teoreticky
— prisnéjsi nez podle prava evropského.

PoZadavky na pfimérené dukazy, ze podezrelé zbozi
na prvni pohled porusuje ochrannd prava Zadatele,
zavisi v jednotlivych pfipadech na druhu dot¢eného
ochranného préva, a na formé jeho poruseni.

Praktické zkusenosti ukazuji, Ze celni urednici mohou
Casto jen velice obtizné rozpoznat zbozi porusujici
ochrannd prava, dokonce i kdyz existuje prikladné
vypracovana zadost, a to pfedevsim proto, Ze existuje
neprehledna spousta zadosti soucasné. Celni urednici
nemohou znat obsah vsech zadosti. Proto ma v pra-
xi pfirozené nejvétsi Sance na odhaleni podezielé
zbozi oznacené znamymi ochrannymi znamkami.
Zato zbozi porusujici ochranna prdva méné znamych
ochrannych zndmek, nebo zboZzi neoznacené zadnou
ochrannou zndmkou, jehoz origindlni vyrobek vy-
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Setfujici celni uradnik nezna, neni casto jako pode-
zfelé zboZi rozpozndéno. Pro celni uredniky je v praxi
takrka nemozné, aby nejprve prosli seznam vsech
zadosti. Jesté obtiznéjsi pro né je objevit poruseni
patentovych prav, kdyz se jedna o obtizné technické
detaily, predevsim o odhaleni poruseni ochrannych
prav u namontovanych dild.

(b) Navazna opatieni

Po provedeni konfiskace nafizuji celni ufady bud' po-
zastaveni propusténi zbozi do volného obéhu, nebo
jeho zadrzeni.

Pozastaveni propusténi do volného obéhu se nafizu-
je, kdyz byla podana celni deklarace. Ve vsech ostat-
nich pripadech se nafizuje zadrZeni zbozi. Nasledné
pravni dusledky obou pfikazu jsou viak takrka iden-
tické.

3.4.1.2.3 Krok 3: Dalsi Fizeni

Pokud je nafizena konfiskace, celni urad musi ne-
prodlené informovat zadatele a celniho deklaranta,
popt. vlastnika zabaveného zbozi (opravnéného dis-
ponenta). Opravnény disponent tak dostdva moznost
zakrotit proti konfiskaci. Zadatel dostava soucasné
s informaci prilezitost zahdjit nezbytné (soudni) kro-
ky, aby dostal podezrelé zbozi definitivné z obéhu.

(a) Oznameni ucastniktim

Oznameni zadateli se dorucuje bez pozadavku na
formu. Za ucelem urychleni se ¢asto dorucuje tele-
faxem. Zadatel ma i moznost prohlidky podezrelé-
ho zbozi. Casto se mu pfenecha vzorek vyhradné za
Ucelem provedeni analyzy. Lze zaslat i dostatecné
vypovidajici vyobrazeni. Soudni prosazeni naroku na
prohlédnuti zbozi neni v takovych pripadech nutné.
Stejné moznosti md i opravnény disponent zabave-
ného zbozi.

Prakticka zkusenost ukazuje, Zze uvedené informace
mnohdy nestaci ke spravnému zarazeni poruseni. To
plati predevsim v pripadech, kdy opravnény dispo-
nent porusuje fadu ochrannych prav rozdilnych vlast-
nik( ochrannych prav. Pokud v takovém pfipadé pfi-
pada na jednoho vlastnika ochrannych prav jen malé
mnozstvi zbozi, dokaze jen stézi sprdvné odhadnout
dulezitost porusovatele.

(b) Zjednodusené fizeni

U konfiskace dle prava Spolecenstvi predpoklada ¢la-
nek 11 PPVO zjednodusené fizeni k prevzeti vyrob-
k@ porusujicich ochranna prava ke zni¢eni. Clanek
11 PPVO vsak vyZzaduje transformaci do narodniho
prava, neaplikuje se tedy pfimo. Transformace ma
probéhnout spolec¢né s transformaci Smérnice k pro-
sazeni duSevniho vlastnictvi 2004/48/ES z 29. dubna



2004 jesté v pribéhu tohoto roku. V soucasné dobé
existuje jen vladni navrh.

V praxi se doposud vyuziva Celni kodex (Nafizeni ES
2913/92), ktery prepoklada v pripadé kumulativniho
souhlasu Zadatele a opravnéného disponenta moz-
nost zniceni zajisténého zbozi. Pokud bylo nafizeno
pozastaveni uvolnéni zbozi do volného obéhu, musi
opravnény disponent kromé souhlasu se zni¢enim
zbozi vzit zpét i celni deklaraci zbozi, protoze jinak
by celni Urady zbozi zni¢it nemohly. V praxi se oprav-
nénému disponentovi zasild predem formulovany
navrh prohlaseni na zruseni celni deklarace a souhlas
se zni¢enim zbozi (Pfiloha C). Dochazi k tomu casto
v rdmci napomenuti vlastnikem ochrannych pray, kte-
ry soucasné uplatni i své ostatni naroky na zanechani
poskozovani, poskytnuti informaci a ndhradu skody.

Pokud bude soucasny vladni navrh na tpravu ¢lanku
11 PPVO realizovan, mize zadatel poté, co mu bylo
ozndmeno zabaveni zbozi podezielého z porusova-
ni ochrannych prav podat Zadost na zniceni zbozi ve
zjednoduseném fizeni. Opravnény disponent o tom
musi byt informovan, ale jeho souhlas se povazuje za
dany, pokud béhem urcité doby nepoda namitku.

Jiz praktikované i o¢ekdvané zjednodusené fizeni
dle préva Spolecenstvi se v jednom dulezitém bodu
odlisuje od zjednoduseného fizeni dle narodnich
némeckych predpistd. Predevsim neni nutna za-
dost zadatele o provedeni zjednoduseného fizeni.
Pokud osoba dotcend celni konfiskaci nepoda do
dvou tydnlU po doruceni oznameni namitku proti
zabaveni, zboZi zabavené celnim ufadem bude bez
soudniho rozhodnuti zkonfiskovdno. Toto zjedno-
dusené fizeni vyplyva ze zkusenosti, ze v prfevazné
¢asti konfiskaci doslo k pfiznani poruseni prav bez
toho, Zze by byla nutna pravni cesta, a ke vzdani
se zabaveného zboZzi*. Pokud oprdvnény dispo-
nent pouze zmeskal lhdtu, coz je teoreticky také
mozné, ale v praxi k tomu takika nedochazi, ma
proti nafizeni o zabaveni k dispozici dalsi pravni
prostiedky. Jakmile nafizeni o zabaveni vstoupi
v platnost, pfechazi vlastnictvi zbozi na stat a celni
urady rozhodnou, co se ma se zbozim definitivné
stat. Zpravidla byva zniceno.

(c) Soudni fizeni

Ve vsech pripadech, v nichz nelze provést zjedno-
dusené fizeni, musi byt zahajeno soudni fizeni. Dle
narodniho prava jsou soudni pfislusnosti v souvislosti
s otdzkami konfiskace na hranicich rozdélené.

(aa) Rizeni dle ndrodniho prava

Osoba dotc¢end konfiskaci na hranicich méa dle narod-
niho konfiska¢niho fizeni na vybér mezi namitkou,
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nebo zadosti o soudni rozhodnuti. Na tom zavisi dalsi
postup Ffizeni.

Namitka musi byt adresovédna celnimu uradu, ktery
nafidil konfiskaci. Celni Ufad informuje Zadatele o na-
mitce. Zadatel se nyni musi rozhodnout, zda v daném
pfipadé povazuje svou zadost za opravnénou, nebo
ji vezme zpét. Vzhledem k riziku ruceni ji ¢asto stahu-
je, pokud ma pochybnosti o tom, Ze zabavené zbozi
porusuje ochranna prava. Pokud Zadatel zadost ne-
stahne, musi do dvou tydnl poté, co byl informo-
van o namitce, predlozit celnimu ufadu vykonatelné
soudni rozhodnuti. Tato lhlta se déd prodlouzit ma-
ximalné o dalsi dva tydny. V praxi celni urady Ihatu
prodlouzi, jestlize Zadatel mlze prokazat, ze podal
z4dost o soudni rozhodnuti, ale dosud je neobdrzel.
Zadatel ma bé&hem ¢tyftydenni IhGty vice moznosti
na ziskani soudniho rozhodnuti. Kromé jiného muze
zvolit i cestu trestniho soudu. Konfiskace dle trestni-
ho procesniho prava dle §§ 94 StPO je rozhodnutim
o ochranném pravu. Zbozi porusujici ochrannd préva
pak prejima do uredni Uschovy statni zastupitelstvi.
Tim je uzavieno fizeni o konfiskaci na hranicich. Po-
kud trestni soud konstatuje v zavére¢ném rozhodnu-
ti, Ze doslo k poruseni ochrannych pray, nafidi zaba-
veni zbozi porusujiciho ochrannd prava. Tim se zbozi
stane majetkem statu. Protoze stat nesmi déle distri-
buovat zbozi porusujici ochranna préva, nebot by se
sam dopustil poruseni ochrannych prdv, byva zbozi
zpravidla znic¢eno.

Mnohem castéji se viak voli cesta k civilnim soudm,
protoze ty rozhoduji formou vydani predbézného
opatfeni mnohem pruznéji nez trestni soudy. PFi-
tom neni na zavadu, ze predbézné opatieni - jak je
popsdno vyse — je pouze predbéznym rozhodnutim
platnym jen do skonceni hlavniho Fizeni. Na zakla-
dé zadosti se pak zboZi porusujici ochrannd préava
predavd soudnimu vykonavateli, ktery je bere do
uschovy. Rizeni o konfiskaci na hranicich je ukonce-
no predanim zbozi soudnimu vykonavateli. O defi-
nitivnim osudu zboZi se rozhodne v obZzalovacim Fi-
zeni, jehoz dusledkem pravidla byva znic¢eni zboZzi.

Opravnény disponent mlze misto namitky proti kon-
fiskaci na hranicich podat zddost o soudni rozhod-
nuti. Jeho prdvo na podani zadosti neni vazano zad-
nou IhGtou. Proti nafizeni o konfiskaci — predevsim
i proti nafizeni o konfiskaci projedndvané z davodu
predpokladaného souhlasu ve zjednoduseném fizeni
- muze oprdvnény disponent podat odpor. Lhita na
podani odporu ¢ini dva tydny od doruc¢eni ozndmeni
o konfiskaci.

Pro soudni rozhodnuti je pfislusny okresni soud. Pro-
ti jeho rozhodnuti je pravnim prostfedkem stiznost.
O té rozhoduje Vrchni zemsky soud.

4 Odlvodnéni zdkona o produktovém piratstvi, Blatt fir Patent-, Muster-, und Zeichenwesen (BIPMZ) 1990, 173, 186



(bb) Rizeni dle préva Spolecenstvi

Dalsi soudni fizeni pfi konfiskaci na hranicich dle pra-
va Spolecenstvi se v mnoha ohledech lisi od vyse po-
psaného soudniho Ffizeni pfi konfiskaci na hranicich
dle narodniho némeckého prava.

Pri konfiska¢nim rtizeni dle prava Spolecenstvi mlze
opravnény disponent podat do jednoho mésice na-
mitku proti pozdrzeni propusténi zbozi do volného
obéhu, popr. proti zadrzeni vyrobkd. Namitku je
nutno podat celnimu uradu, ktery konfiskaci naridil.
Proti vydanému rozhodnuti o ndmitce lze protesto-
vat u finan¢nich soudt.

Zadatel neni na rozdil od konfiskaéniho Fizeni dle
narodniho prava povinen predlozit soudni rozhod-
nuti. Musi pouze béhem Ihuty deseti pracovnich dn,
kterd se maze prodlouzit o dalSich maximalné de-
set dnu, prokdzat, Ze zahdjil soudni kroky. Proto Ize
v fizeni dle préva Spolecenstvi podat i hlavni zalobu
o zniceni zbozi. Soudni fizeni dle prava Spolecenstvi
se v dalSim prabéhu nelisi od vyse uvedeného soudni-
ho fizeni dle cisté narodniho prava.

b) Zniceni zbozi jako typicky pfiklad

Zbozi porusujici ochrannd prava se zpravidla nici.
V némecké praxi existuje jen nékolik vyjimek®:
vyjimecny pfipad mulze nastat i tehdy, jestlize se
jednd o paralelni dovoz, ktery odporuje némecké-
mu pravu. V tomto pripadé povazuji soudy totalni
zniceni zboZi, které je vlastné pravé, za nerozumné
a udéluji pouze zadkaz dovozu. Takové rozhodnuti
vsak byva casto nespravné, protoze tim odpada od-
strasovaci efekt, ktery je ucelem totdlniho zniceni
zbozi, a opravnény disponent se muze znovu poku-
sit o novy dovoz.

Dalsi zvlastni pripad muze nastat v pravu tykajicim
se zemépisného oznaceni a oznaceni plvodu: po-
kud celni urad zjisti poruseni zemépisného oznaceni,
zpravidla nenafizuje totalni znic¢eni zbozi porusujici-
ho ochranna prava, ale pouze odstranéni falesSného
oznaceni puvodu. | zde je odstrasujici efekt nedosta-
tecny, protoze falesné oznaceni plivodu se da bez po-
tizi znovu na zbozi umistit.

Od totalniho zniceni se muze v jednotlivych pfi-
padech upustit i pfi poruseni technickych ochran-
nych prav. K tomu dochazi tfeba v pfipadé, kdy se
ochranné pravo vztahuje jen na malou soucastku
zbozi.

¢) Dovoz malych mnozstvi

Na dovoz zboZzi porusujiciho ochranna préava v malém
mnozstvi se ustanoveni narodniho prdava, ani prava
Spolecenstvi neaplikuii.

Prodejni kruhy, které se zajimaji o distribuci piratské-
ho zbozi, zjevné tuto slabinu uz davno odhalily. Z to-
ho odvodily, Ze soukromé ziskavani piratského zbo-
Zi je pripustné. Dovoz a distribuce se maskuje jako
udajna ,,soukroma zalezitost”. Pokud jde o vice kust
porusujicich ochranna prava, zpravidla se udava, ze
jde o nakup pro rodinu, sousedy, ¢leny sportovniho
oddilu nebo kolegy v zaméstnani®.

Timto zpusobem se do Spolkové republiky Némecko
dovazi v malych mnozstvich systematicky predevsim
padélky znacek (,mravendi transport”). Paseraci pre-
chazeji hranici nékolikrat denné, aby prepravili zbozi
v malych mnozZstvich.

d) Spoluprace

Pro ucinnou ochranu dusevniho vlastnictvi je nevy-
hnutelnd spoluprdce na bazi vzdjemné divéry mezi
riznymi zodpovédnymi uUrady a dalsimi ucastniky.
Predevsim je nezbytné zvysit timto zpUsobem popu-
laritu a akceptaci fizeni. Ustfedni Ufad pro ochranu
pramyslovych prav a prav podnikatel (ZGR) se po-
kousi dosahnout téchto cild kromé jiného i témito
prostredky’:

e porada prednasky a informacni setkani pro svazy
a organizace a vydava informacni brozury, napr. vy-
ro¢ni zpravy. V nich se kromé jiného poukazuje na
formality, které je nutné dodrzet pfi konfiskac¢nim
fizeni, a predkladaji se podnéty ke zlepseni podni-
kovych struktur, popr. bezpecnosti produktu.

e nabizi celnim spravdm jinych ¢lenskych stata EU
a ostatnich vychodoevropskych statl odbornou
podporu.

e organizuje zivou vyménu zkusenosti mezi vyrobci
zajistovacich prostiedkd proti znackovému a pro-
duktovému piratstvi.

e pfi zasazich poskytuje pfimo na misté odbornou
poradu mistnim celnicim.

e Uzce spolupracuje predevsim s Celnim kriminalnim
uradem a mistnimi Celnimi patracimi urady. Celni
krimindlni urad s jemu podfizenymi mistnimi Cel-
nimi patracimi urady je celni ,kriminaini policii”
a ma shodna opravnéni jako policie.

e celni sprava provozuje na www.zoll.de vlastni in-
ternetovou stranku, kde se daji vyhledat informa-
ce, zadosti a dalsi formulare. Stranka se pravidel-
né aktualizuje.

5 zprdva AIPPI Q 14
6 zprdva AIPPI Q 147

7 Celni vyrocni zprava 2006, str. 7
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Oberfinanzdirektion Ndrnberg RECHTE AN GEISTIGEM EIGENTUM
Sophienstralie 6
80333 Miinchen ANTRAG AUF
BESCHLAGNAHME
Angtren s Ao DURCH DIE ZOLLBEHORDEN
Nanm Fimas:
== — = garnis
STRAZE.
POSTLETZAH ] § 145 tf Markengesetz
oar [ § 111b Urheberrechtsgesetz
Loy Ogssn
Teugron [ § 142a Patenigesetz
- [ § 25a Gebrauchsmustergesetz
g [ § 40a Sortenschutzgesetz
[] § 9 Halbleiterschutzgesetz

Eigenschaft des Antragstellers:
[ inhaber sinegines [ Vertreter des Rechtsinhabers einerieines
[ Mutzungsberechtigter sinerienes [ Vestreter des Nutzungsberechtigten einer/eines

[ Marke [] Geschmacksmusters

O und m]

O Patents [ erganzenden Schutzzestifikats

[ Serenschutzrechts [ Halbleitertopographis
Parallali
Dieser Antrag soll auch die Oja [ nein

i Glitgkeitsends:
Schutzrochisnachweise siehe i
01320 Anirag (2004

Warnnkrain:
LI siehe beidegende Unteragen
Mitteilungen im Verfahren
N
O,
L [
STRARE.
ot
STELLLNG.
Fax:
Eaman
e
Bewilligung:
[ Dem Antrag auf Beschiagnahme wird stattgegeben
Aktenzeichen des Antrags auf
[ Der Antrag ist guitig bis zum:
Antrage auf des ighei ind 30 vor Ablauf der GUltighed des
Antrags an die
Oberfinanzdirektion Nimberg

Sophlenstrafe &

80333 Minchen
Zu richten.
[ Der Antrag auf Beschiagnahme wurde nicht in vollem Umfang bewiligt.
[[] Der Antrag auf Beschiagnahme wurde abgelehnt
Die mit Griinden und die sind

Datum Ort Unterschrift, Dienststempel

0132z nach naticealem
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Biirgschaftsurkunde

bei der Cberfinanzdirektion Nirnberg - Zentralstelle Gewerblicher Rechts-
schutz - Sicherheit f£Or alle Auslagen sowie den etwa entstehenden Schaden
aus ! auf Grenzbsschlagnahme nach

=u erbringen.

2. Wir leisten hisrmit fiir diejenigen Botrige, welche der/die unter Ziffer 1
Banannte und/oder ein von ihmfihe aus dam cben
bezaich: Anlass der ik a .
tung) / oder einer vom einer Mafnahme nach o. a. Rechtsvorschriften be-
troffenen Person/ bei Beginn des Birgschaftsverhiltnisses bereits schuldig
ist oder kinftig schuldiy werden wird (nachstehsnd Hauptachuldner ge-
nwannt), dergestalt Mirgschaft, dass wir Zahlung bis zur GesamthShe wom

in Buch-
staban:, EUR  so-
fort, schald die Oberfinan:zdirektion solche von uns fordert, =u leisten
versprachen.

3. pie ist unbefri Wi uns vor, den Zeitraum, in dem
dis durch die sein milssen,
durch eine m nie betrigt
einen Monat. Im Falle dar gilt die £0r alle

gen, dis bis zu dam Zeltpunkt sntstandsn sind, =u dem die Kindigung wirk-
sam ist, unbafristet weiter.

Bei gerichtlich eingetragesen Firmen suf die Bozeichnung hier mit der Kintragung Gbereinstis-

e,
Die pich: in Berracht kossendes Angaben sind guis. @u streichen.

0134/1 Blrgschaftsurkunde gewerblicher Rechtschutz (2004)

4. Wir verpflichten ums hierdurch, falls wir die Gliubigerin mur teilweise
befriedigt haben, die auf uns @Gbergebenden Forderungen nicht zum Hachteil
der Gliubigerin geltend =u machen. Insbesendere verpflichten wir uns, fir
don Fall der dos Uber das das
Hauptschuldners alles, was wir aufgrund der auf uns (bargehenden Forderun-
gen vor der vollen Befriedigung der Gliubigerin erhalten, bis zur ghnzli-
chen Tilgung dar an dia

=u zahlen.

5. Als Cerichtsstand wird der Sit: der Oberfinansdirektion Nirnberg - Zent-

zalstelle Gewerblicher Rechtsschutz - vereiobart, der diess Urkunds {ber-
geben wird.

Usterschrift(en)

0134/2 Blrgschaftsurkunde gewerblicher Rechtschutz (2004)
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Vorsh per Telefax 005819

Iauptzoliamt

Frankfurt am Madn Flughafen
Zallemi Fracht - Arbeitsgebict CCS
z. H. Horm [lundeshagen

Postfach 75 04 63

0534 Frankfurt am Maia

Antrug aufl Auihebung ciner bereits un Zall Idung und Veraichtung
voa Waren unter Zollamtticher Uberwachung

Hivrmit beantrage ich dic Aufbebung einer hereits Zall Iduay usd
die ¥ernich g der k d bezei Waren uoter zollamtlicher Uberwa-
chung:

| Bezeichaung des Zollamites:

! ‘J!anitmlhm Fraokfurt am Main Flnﬁﬂen

Zellanmelder:

Annahmeadatum der anmeldang: ) -

11. Mai 2007

Wareobezeich

s A

(Or) " (Datum)

N

THS14A0B24)
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