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I.
 

One 2. 12. 2005 podal u Ufadu prfunysloveho vlastnictvi (dale jen "Urad") vyse 
specifikovany PtihlaSovatel ptihlasku slovni ochranne zmimky "NlKE" sp. zn. 0-432039 pro 
misledujici vyrobky ze tndy 3 mezimirodniho tftdeni vyrobku a sluzeb: "pfipravky pro beleni 
a jine praci prostredky, pfipravky pro Cisteni, lesteni, odmaSt'ovani a brouseni, mydla, 
parfumerie, vonne oleje, kosmetika, vlasove a telove vody (lotions), zubni pasty". 

Stezovatel je vlastnikem slovni ochranne znamky "NIKE" zapsane pro Uzemi Ceske republiky 
pod C. 485964 ve tfide 3 pro "parfemy a esence vseho dmhu" jiz od roku 1984 (dale jen 
"Ochranna znamka"). Blize k temto skutecnostem viz. rejstiik ochrannych znamek. 

II. 

One 25. 11. 1997 podal PtihlaSovatel u Uradu mivrh na v)rmaz Ochranne znamkY Stezovatele. 
One 16. 3. 1999 Urad 0 tomto navrhu rozhodl tak., ze rozhodl 0 vYmazu Ochranne znamky 
Stezovatele z rejstfiku ochrannych znamek. Toto rozhodnuti prvni instance byl potvrzeno take 
druhoinstanenim rozhodnutim Ufadu 0 rozkladu ze dne 15.2.2000. 

Stezovatel podal dne 17. 4. 2000 proti tomuto rozhodnuti Ufadu zalobu, 0 ktere Nejvyssi 
spravni soud rozhodl dne 3. 11. 2005 a to tak, ze rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 15. 2. 
20000 vYmazu Ochranne znamky Stezovatele z rejstfiku zrusil s tim, ze ho shledal v rozporu 
se zakonem. 

Na zaklade tohoto soudniho nalezu pfedseda Ufadu vydal dne 7.3. 2006 rozhodnuti, jim.z sve 
predchozi rozhodnuti 0 rymazu Ochranne znamky zrusil a Ochrannou znamku Stezovatele 
ponechal v platnosti. Toto rozhodnuti Ufadu PtihlaSovatel neuspesne napadl zalobou, dne 11. 
9. 2007 byla jeho Zaloba Mestsk)rm soudem v Praze zamitnuta. Tyto skutecnosti jsou zfejme 
mimo jine ze spisu vedeneho 0 Ochranne znamce. 

III. 

One 16. 1. 2006 podal Stezovatel wei ryse uvedene ptihlasce ochranne znamky 
Ptihlasovatele sp. zn. 0-432039 ptipominky, ve kterych uvedl, ze toto oznaceni je 
ptihlaSovano pro stejne nebo podobne ryrobky, ktere rna Stezovatel chranene ve tfide 3 taktez 
pro slovni oznaceni "NlKE", a jeho zapis by byl tudiz v rozporu s ustanovenim § 6 zakona c. 
441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkach, v platnem zneni (dale jen "zakon 0 ochrannych 
znamkach"). 

Stezovate1 take poukazal na skutecnost, ze pfihlaska sp. zn. 0-432039 nebyla Ptihlasovatelem 
podana v dobre vife a je tudiz v rozporu s § 4 pismo m) zakona 0 ochrannych znamkach, a to 
mimo jint~ z nasledujiciho duvodu. 

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, kterym byl0 zruseno rozhodnuti 
pfedsedy Ufadu 0 vymazu Ochranne znamky Stezovatele, Ptihlasovatel prevzal dne 29. 11. 
2005. Podani vyse uvedene pfihlasky ochranne znamky sp. zn. 0-432039~ tfidu 1__ 
mezinftrodnihcr tIideni dne 2~t2:·-WOS: {e-d)i-pouze--rdily po --pfevzetrpro·-Ptihla§ovatele 
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nepnzniveho rozsudku Nejvyssiho spnivniho soudu, nelze vnimat jinak nez jako spekulativni 
jcdnani, ktere je v rozporu s dobrou virou. 

Stejne se Stezovatel vyjadtil take ve svem podcini (doplneni pnpominek) ze dne 12. 11. 2007. 

IV. 

One 30. 7. 2008 byla Stezovateli v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 Zlikona 0 ochrannych 
zmirnkach dorucena odpoved' Uradu na jeho pnpominky, ve kterych Urad mimo jim~ uvlidi 
nasledujici. 

Urad odkazuje na ochrannou zncimku PnhlaSovatele c. 164190, ktera mela bYt dne 8. 8. 1995 
prohhisena za proslulou. Stezovatel si dovoluje upozomit Urad na skutecnost, ze institut 
"proslule ochranne zncimky" zUstal v souladu s § 52 odst. 9 mona 0 ochrannych zncimkcich 
ve spojeni s § 42 odst. 3 mona c. 137/1995 Sb. v platnosti pouze do 1. 10. 2005. Ones je 
tento institut tedy jiz temef tfi roky neexistujici! 

Urad dale ve svem vyjadfeni poukazuje obecne na vseobecnou znamost "dalSich znamek 
pfihlaSovatele" a na to, ze 0 ochranne znamce c. 164190 "NIKE" "lze hovofit jako 0 znamce 
s dobrym jmenem". Urad toto konstatuje, amz by jakkoli tate sva tvrzeni podlozil. Navic 
nelze dovodit, 0 jake "daIsi zncimky pfihlaSovatele" se rna jednat. Nicmene tyto skutecnosti 
nejsou v danem pfipade rozhodne! Zde jde totiz 0 fizeni 0 ochranne znamce sp. zn. 0-432039, 
vuci niz byly Stezovatelem podany pripominky na zaklade ustanoveni § 4 pismo m) a § 6 
zakona 0 ochrannych zncimkach. S temito pfipominkorymi duvody se ale Urad ve svem 
pfipise ze dne 28. 7. 2008 nijak nevypofadaI! Namisto toho uvadi tvrzeni, ktera 
s ptipominkami nijak nesouviseji. 

V neposledni fade Ufad poukazuje na navrh na zruseni ochranne znlimky Stezovatele c.
 
485964 podany PfihlaSovatelem dne 24. 4. 2008. Ufad ve svem pfipisu konstatuje, ze v fizeni
 
o pfihlasce PtihlaSovatele sp. zn. 0-432039 bude udajne mome pokracovat aZ po skonceni
 
fizeni 0 mivrhu na zruSeni Ochranne zncimky Stezovatele. K takovemu postupu neni zadny
 
duvod!
 

Navrh na zruseni Ochranne zncimky Stezovatele podany PfihlaSovatelem dne 24. 4. 2008
 
odkazuje na § 31 odst. 1 pismo c) zakona 0 ochrannych zncimkach. Stezovatel si dovoluje
 
upozomit Urad na skutecnost, ze 0 zruseni ochranne znlimky die § 31 zakona 0 ochrannych
 
zna.mIci.ch rozhoduje Urad s ucinky EX NUNC, tedy ke dni vydcini rozhodnuti ve veci same.
 
Toto je rozdil oproti fizeni 0 neplatnost ochranne zncimky dIe § 32 zakona 0 ochrannych
 
zmimkach. Rozhodnuti 0 neplatnosti ochranne zncimky Urad totiz vydava s ucinky EX TUNC,
 
tedy zpetne ke dni podani pnhiasky ochranne znamky prohlaSovane za neplatnou.
 

Z teto skutecnosti plyne, ze neni duvod cekat na vysledek rizeni 0 navrhu na zrusem 
Ochranne zncimky Stezovatele. Odhledneme-li od skutecnosti, ze mvrh na zruseni Ochranne 
zncimky Stezovatele neni vecne duvodny, je zde ryse uvedena zasadni skutecnost ohledne 
ucinku rozhodnuti Uradu v tomto druhu fizeni. Stezovatelem napademi pfihlaska 
Prihlasovatele byla podana dne 2. 12. 2005. K tomuto datu by ji tedy vysoce hypoteticky 
mohlo b}'t pfiznano datum prednosti. Existuje zde ale zapsana Ochranna znamka Stezovatele, . 
ktera-ma- datum prednosti odroktr-t~;r-e--zdetedy kohze techto dvou oznaceni, kdy ze 
zakona rna prednost oznaceni s dfivejsim datem pfednosti! Jiz tate skutecnost je zakladem pro 
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zamitnuti pfihhiSky ochranne znamky PfihlaSovatele, a to bez ohledu na vysledek fizeni 0 

zruseni ochranne znamky Stezovatele. 

Ceklini na vysledek fizeni 0 zruseni ochranne zmimky je vzhledem k povaze EX NUNC 
rozhodnuti v h~to veci pro fizeni ve veci pfihllisky sp. zo. 0-432039 nerozhodne a pouze 
neduvodne prodluiuje Ihutu pro vydani rozhodnuti, v tomto pfipade zamitnuti pfihlasky 
pfihlaSovatele. Doslo by tak pouze k neduvodnemu prodlouieni sprlivniho fizeni. 

v. 

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze se Urad s pfipominkami Stezovatele nijak vecne nevyporadal a 
ve svem pnpisu ze doe 28. 7. 2008 odkazuje na skutecnosti pro pfipad irelevantni. Navic 
postup Uradu v teto veci vede k neopodstatnenemu prodluzovlini spnlvniho fizeni 0 pfihlasce 
ochranne zoamky sp. zo. 0-432039 a ignoruje existenci Ochranne zoamky Stezovatele. 

Stezovatel timto Urad zada, aby ho 0 vYs1edku ~etfeni a opatfenich k naprave pfijatych na 
zlik.lade teto Stimost, obratem vyrozumel. 

CAMPOMAR, Sociedad Limitads 
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