
(nun PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi 
sekretariat predsedy 

V Praze dne 16. dubna 2009 
C.j.: CKP 2009/288-13114/UPV 

Zn. spisu: PV 2002-2735 
Vase znacka: VV/E15533CZll0 

Na zaklade Vaseho vyjadreni ze dne 6.4.2009 ke sdeleni Ufadu prumysloveho 
vlastnictvi (dale jen "Urad") ze dne 11.3.2009 Vam z povereni predsedy Uradu po prdetreni a 
misledne tel. konzultaci, ktera se uskutecnila dne 10.4.2009, sdeluji: 

ad 1) "nadbyteenost" vymeru Ufadu vydaneho dne 28.1.2009 

Sdelenim Uradu ze dne 6.10.2008 Vam byly oznameny vady prihlasky, ktere branily 
udeleni patentu. Predmetnym sdelenim jste byl upozomen na nedostatky v definici 
patentovych naroku a soucasne na nutnost predlozit novY popis vynalezu. 

Podanim ze dne 23.1.2009 byly Uradu predlozeny pouze upravenc patentove naroky, 
pficemz predlozeni upraveneho popisu vymilezu bylo v cit. podani pfislibeno az po posouzeni 
patent0vYch miroku. 

Dopisem Uradu ze dne 28.1.2009 jste byl v souladu s ustanovenim § 34 zakona 
c. 527/1990 Sb., 0 vynalezech a zlepsovacieh navrzich, vyzvan pod sankei zastaveni fizeni 
k pfedlozeni upraveneho popisu vynalezu. Vzhledem k tomu, ze cit. postup Uradu byl 
v souladu s pravnimi predpisy, nelze tento postup povazovat za nespravny ci "nadbytecnY", 
a to i pres Vami uvedeny pfislib. Z tohoto duvodu byla stiznost na "nadbytecnost" vymeru 
Ufadu ze dne 28.1.2009 shledana za neduvodnou. 

ad 2) pozadavek Ufadu na upravu 4 vyrazu 

Pozadavek Ufadu na upravu 4 vyrazu, jez je uveden ve sdeleni Uradu ze dne 6.10.2008 
a 28.1.2009, nebyl pro prihlasovatele zavazny (tzn. nejedmi se 0 vady, ktere hy branily udeleni 
patentu), a proto neakceptovani navrhovane upravy nebylo ani pod sankci zastaveni fizeni. 

Ze struktury vymeru Ufadu je vsak zfejme, ze pozadavek Uradu na upravu 4 pojmu je 
uveden v kapitole vysledek pruzkumu, pficemz tate kapitola je uzavrena sankcni dolozkou. 
Lze se tedy ztotoznit s Vasim nazorem, ze i pres formulaei "bylo by vhodne" nemusi by! tento 
pozadavek adresatem vniman jako doporucujici. V tomto smyslu byla Vase stiznost shledana 
za opravnenou. 



ad 3) doba fizeni 0 pfihlasce 

Dopisem Ufadu ze dne 11.3.2009, c.j.: CKP 2009/288114/UPV, Vam bylo sdeleno, 
ze v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 zakona c. 527/1990 Sb., °vyncilezech a zlepsovacich 
mivrzich, plati pro fizeni pfed Ufadem spnivni fad s odchylkami uvedenymi v tomto zakone a 
mj. s vYjimkou ustanoveni ° lhutach pro vydani rozhodnuti. Lhuta pro vydani rozhodnuti ve 
veci podane pfihlasky vyncilezu neni tedy stanovena zadnym pravnim pfedpisem. Vzhledem 
k tomu, ze v prubehu pfesetfovani stiznosti nebyly, s ohledem na kapacitni moznosti Ufadu, 
zjisteny prodIevy v fizeni, byla Vase stiznost na deIku fizeni 0 pfihIasce vynalezu shIedana za 
neduvodnou. 

Pro informaci Vam dale sdeluji, ze moznost pfihlasovateIe podat zadost 0 urychIeni 
fizeni nabizi Urad v ramci spravniho fizeni z duvodu, ze Ihuty pro vydani rozhodnuti nejsou 
pravnimi pfedpisy stanoveny a samotne pfedstavy pfihIasovateIu °pfimefene deice fizeni jsou 
odlisne. 

Je-li vyse uvedene vysvetleni pro Vas nedostacujici nebo mate-Ii dalSi dotazy, 
navrhujeme osobni konzultaci. Termin pfipadne schuzky si dohodnete pfedem na 
tel. c. 220 383 478. 


