
URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi 
sekretariat pfedsedy 

V Praze dne 14. kvetna 2009 
C,j.: CKP 2009/401-10114/UPV 

In. Sp: 0-152722 

l povefenf pfedsedy Ufadu prumysloveho vlastnictvf (dale jen "Ufad") odpovfdam na 
Vasi opakovanou stiznost, ktera byla dorucena do Ufadu dne 6.5.2009. Pfedmetem opakovane 
stiznosti je udajne neopravnene rozsifeni navrhu spolecnosti na prohlaseni 
ochranne znamky c. 231417 (zn. sp. 0-152722) za neplatnou 0 § 4 pismo c) zakona 
c. 441/2003 Sb. a nespravne posouzeni pfediozenych dukazu. Pfedmetem opakovane stfznosti 
je dale zvefejnenf prvoinstancnfho rozhodnuti Ufadu spolecnosti . 
na internetovych strankach v dobe, kdy pfedmetne rozhodnuti nemohlo bYt 
spolecnosti doruceno. Po prosetfenf sdeluji: 

a) zapisna nezpusobilost dIe ust. §4 odst. c) zakona c. 441/2003 Sb. 

Navrh spolecnosti na prohlasenf cit. ochranne znamky za neplatnou byl 
do Ufadu dorucen dne 9.7.2008. Jako vecne oduvodnenf navrhu na prohhisenf ochranne 
znamky za neplatnou byl navrhovatelem uveden explicitne § 4 pismo d) zakona 
c. 441/2003 Sb. 

Ve smysiu ustanovenim § 37 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb. posoudil organ 1. stupne 
fizeni podany navrh na prohlasenf ochranne znamky za nep1atnou dIe skutecneho obsahu, 
pficemz bylo shiedano, ze v oduvodneni navrhu jsou navrhovatelem uvedeny i skutecnosti, 
jejichZ skutkova podstata odpovida ustanovenf § 2 odst. 1 pismo c) zakona c. 137/1995 Sb., 
resp. ustanovenf § 4 pfsm. c) zakona c. 441/2003 Sb. K tomuto zaveru dospel organ 1. stupne 
ffzenf na zaklade tvrzeni navrhovatele, ze v danem pffpade se jedna 0 jeden druh konkretni 
rostliny (cit. "Nejedna se tedy 0 chranene slozenf ci smes, jedmi se 0 jeden druh konkretni 
rostliny."). 

Spravnost vyse uvedeneho postupu prvoinstancnfho organu Ufadu bude pfezkoumana 
v ramci opravneho ffzen£. 

b) zvefejneni prvoinstancniho rozhodnuti Ufadu na internetovych strankach .. 

Ve veci navrhu spolecnosti na prohlaseni slovnf ochranne znamky 
c. 231417 ve zneni "VILCACORA" za neplatnou by10 dne 16.2.2009 vydano prvoinstancni 
rozhodnuti Ufadu 0 prohlaseni cit. ochranne znamky dIe ustanovenf § 32 odst. 1 zakona 
c. 441/2003 Sb. za nep1atnou s uCinky ex tunc. Pfedmetne rozhodnuti bylo doruceno 
vlastnikovi napadene ochranne znamky (pat. zastupci) dne 18.2.2009 a navrhovateli dne 
24.2.2009. 



Interpretace prvoinstancniho rozhodnuti Uradu spolecnosti na 
internetovych stninkach v doM, kdy nebyla cit. spolecnost s rozhodnutim 
seznamena, nebylo z Varni pfedlozenych dukazu (viz priloha stiznosti ze dne 9.3.2009) 
shledano. Z predlozenych dukazu neni zfejme datum zverejneni informaci. lediny casovy 
udaj, ktery je soucasti zverejnenych informaci, je totozny s datem vydani rozhodnuti. Rovnez 
Varni uvedeny datum udajneho zverejneni (tj. 20.2.2009) neni podlozen zadnym dukaznim 
materialem. 

K problematice udajneho zverejneni dale sdeluji, ze skutecnosti uvedene ve Vasi 
opakovane stiznosti koliduji s tvrzenim, ktere je uvedeno ve stiznosti ze dne 9.3.2009 
(cit.: ,,1 nasemu patentovemu zastupci by/a rozhodnuti zasilana at po zvefejneni na internet. 
slranach "). Prvoinstancni rozhodnuti Uradu bylo doruceno Vasemu patentovemu 
zastupci dne 18.2.2009, tj. 2 dny pred udajnym zverejnenim obsahu cit. rozhodnuti. 

Vzhledem k tomu, ze Uradu nejsou znamy zadne skutecnosti, ktere by objektivne 
prokazovaly zverejneni predmetneho prvoinstancniho rozhodnuti Uradu pred datem, nez se 
s nim mohla spolecnost prokazatelne seznamit, byla Vase opakovana stiznost 
shledana za neduvodnou. 

c) pfezkoumani spravnosti vydaneho rozhodnutf organu 1. stupne fizeni 
Spnivnf rizeni je ovladano zasadou dvouinstancnosti rizeni. Podle ustanoveni § 152 

odst. I zakona c. 500/2004 Sb. lze podat proti rozhodnuti, ktere vydal ustredni spravni urad, 
ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jineho ustredniho organu v prvnim stupni, 
rozklad. Rozkladem lze napadnout vYrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho 
vedlejsi ustanoveni. Rozkladem lze rozhodnuti napadnout jak z hlediska spravnosti, tak 
z hlediska zakonnosti. Spravnost napadeneho rozhodnuti je pfezkoumavana jen v rozsahu 
podaneho rozkladu, pricemz prezkum zakonnosti napadeneho rozhodnuti se provadi v plnem 
rozsahu. 

S ohledem na vyse uvedene bude spravnost a zakonnost vydaneho prvoinstacniho 
rozhodnuti Uradu 0 prohlaseni ochranne znamky c. 23] 417 za neplatnou s uCinky ex tunc 
prezkoumana v ramci opravneho rizeni. Pri posuzovani opravnenosti podaneho rozkladu 
bude rovnez prihlednuto i k obsahu Vasich stiznosti, ktere byly doruceny do Uradu dne 
10.3.2009 a 6.5.2009. 

d) podezfeni z podjatosti 
V pruMhu presetrovani stiznosti nebyly zjisteny zadne pochybnosti 0 nepodjatosti 

...................., a to s ohledem na jeji pomer k veci, k ucastnikum rizeni ci patentovYm 
zastupcum. V tomto smyslu byla Vase stiznost shledana za neduvodnou. 

Pro uplnost Vam dale sdeluji, ze v souladu s ustanovenim casti H bodu 2.12.4 
Metodickych pokynu pro fizeni pred Uradem byla z opravneho rizeni automaticky 
vyloucena. 

Je-li vyse uvedene vysvetleni pro Vas nedostacujici nebo mate-Ii dalSi dotazy, 
navrhujeme Vam osobni konzultaci. Termin pripadne osobni konzultace si dohodnete predem 
na tel. c. 220 383 478. 


