URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi
sekretariat predsedy

V Praze dne 14. kvétna 200?
C.j.: CKP 2009/401-10/14/UPV

Zn. Sp: 0-152722

Z povéteni piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dle jen ,,Utad*) odpoviddm na
Vasi opakovanou stiznost, ktera byla doru¢ena do Ufadu dne 6.5.2009. Piedmétem opakované
stiznosti je udajné neopravnéné rozsifeni ndvrhu spolenosti ................. na prohlaSeni
ochranné znamky ¢. 231417 (zn. sp. O-152722) za neplatnou o § 4 pism. ¢) zdkona
¢. 441/2003 Sb. a nespravné posouzeni predlozenych diikazi. Pfedmétem opakované stiznosti
je dale zvefejnéni prvoinstanéniho rozhodnuti Utadu spoleEnosti ................o......
na internetovych strankach ......................... v dobg, kdy pfedmétné rozhodnuti nemohlo byt
SPOleCnostl .....eeeueviceeeenia, doruéeno. Po prosetteni sdéluji:

a) zdpisna nezpusobilost dle ust. §4 odst. c) zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Navrh spolecnosti .......ccceevveveennann.. na prohlageni cit. ochranné znamky za neplatnou byl
do Utadu dorucen dne 9.7.2008. Jako v&cné odivodnéni navrhu na prohladeni ochranné
znamky za neplatnou byl navrhovatelem uveden explicitné § 4 pism. d) zdkona
¢. 441/2003 Sb.

Ve smyslu ustanovenim § 37 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb. posoudil organ . stupné
fizeni podany ndvrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou dle skute¢ného obsahu,
pficemz bylo shledano, Ze v oddvodnéni navrhu jsou navrhovatelem uvedeny i skutecnosti,
jejichz skutkova podstata odpovida ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 137/1995 Sb.,
resp. ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. K tomuto zavéru dospél organ I. stupné
fizeni na zékladé tvrzeni navrhovatele, ze v daném piipad¢ se jedna o jeden druh konkrétni
rostliny (cit. ,,Nejedna se tedy o chranéné slozeni ¢i smés, jedna se o jeden druh konkrétni
rostliny.”).

Spravnost vyse uvedeného postupu prvoinstan¢niho organu Utadu bude pfezkoumana
v ramci opravného fizeni.

b) zverejnéni prvoinstancniho rozhodnuti Uradu na internetovych strankdch .......................

Ve veéci ndvrhu spolenosti .................. na prohlaSeni slovni ochranné znamky
¢. 231417 ve znéni ,,VILCACORA®“ za neplatnou bylo dne 16.2.2009 vydano prvoinstan¢ni
rozhodnuti Ufadu o prohléseni cit. ochranné znamky dle ustanoveni § 32 odst. | zékona
¢.441/2003 Sb. za neplatnou s uéinky ex tunc. Pfedmétné rozhodnuti bylo doruceno
vlastnikovi napadené ochranné znamky (pat. zastupci) dne 18.2.2009 a navrhovateli dne
24.2.2009.



Interpretace  prvoinstanénfho rozhodnuti Utadu spolednosti ..........ccceen..... na
internetovych strankach ................... v dobé, kdy nebyla cit. spole¢nost s rozhodnutim
seznamena, nebylo z Vami pfedlozenych dikazi (viz ptiloha stiznosti ze dne 9.3.2009)
shledano. Z ptedlozenych diikaz(i neni zfejmé datum zvefejnéni informaci. Jediny ¢asovy
(daj. ktery je souasti zvefejnénych informaci, je totoZzny s datem vydani rozhodnuti. Rovnéz
Vami uvedeny datum udajného zvefejnéni (tj. 20.2.2009) neni podlozen zadnym dikaznim
materidlem.

K problematice dajného zvefejnéni dale sdéluji, ze skute¢nosti uvedené ve Vasi
opakované stiznosti koliduji s tvrzenim, které je uvedeno ve stiznosti ze dne 9.3.2009
(cit.: ,.I naSemu patentovému zdstupci byla rozhodnuti zasildna azZ po zverejnéni na internet.
strandch ... “). Prvoinstanéni rozhodnuti Utadu bylo dorugeno Vasemu patentovému
zastupci dne 18.2.2009, tj. 2 dny pfed udajnym zvefejnénim obsahu cit. rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Uradu nejsou zndmy Zadné skute¢nosti, které by objektivné
prokazovaly zvefejnéni pfedmétného prvoinstanéniho rozhodnuti Utadu pied datem, neZ se
s nim mohla spole¢nost ........cc.cc.c...... prokazatelné seznimit, byla Vase opakovana stiznost
shledana za nedtivodnou.

¢) prezkoumani spravnosti vydaného rozhodnuti organu I. stupné rizeni

Spravni fizeni je ovladano zasadou dvouinstan¢nosti fizeni. Podle ustanoveni § 152
odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb. 1ze podat proti rozhodnuti, které vydal Gstfedni spravni ufad,
ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedniho organu v prvnim stupni,
rozklad. Rozkladem Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlej$i ustanoveni. Rozkladem lze rozhodnuti napadnout jak zhlediska spravnosti, tak
z hlediska zakonnosti. Spravnost napaden¢ho rozhodnuti je pfezkoumavana jen v rozsahu
podaného rozkladu, pfi¢emz pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti se provadi v plném
rozsahu.

S ohledem na vysSe uvedené bude spravnost a zakonnost vydaného prvoinsta¢niho
rozhodnuti Utadu o prohlaseni ochranné znamky &. 231417 za neplatnou s Géinky ex tunc
prezkoumana v ramci opravnéhe Fizeni. Pfi posuzovani opravnénosti podaného rozkladu
bude rovnéz prihlédnuto i k obsahu Vagich stiZnosti, které byly doruteny do Uiadu dne
10.3.2009 a 6.5.20009.

d) podezieni z podjatosti

V prubéhu preSetiovani stiznosti nebyly zjiStény zadné pochybnosti o nepodjatosti
.................... , a to sohledem na jeji pomér k véci, k ufastnikiim fizeni ¢i patentovym
zéstupcim. V tomto smyslu byla Vase stiZnost shleddna za nedtivodnou.

Pro uplnost Vam dale sd¢luji, ze vsouladu sustanovenim ¢asti H bodu 2.12.4
Metodickych pokynii pro fizeni pred Uradem byla ................. z opravného fizeni automaticky
vyloucena.

Je-li vySe uvedené vysvétleni pro Vas nedostatujici nebo mate-li dal$i dotazy,
navrhujeme Vam osobni konzultaci. Termin ptipadné osobni konzultace si dohodnéte predem
natel. ¢. 220 383 478.



