
Vec: stiznost k prubehu iizeni Budisov nad Budisovkou 1.12.2009 

Vazeny pane namestku, 

dne 20.11.2008, tedy jiz vIce nez pi'ed jednlm rokem podala nase spoleenost 

•••••••••••. zadost 0 vYmaz uzitneho vzoru e. 1407 Iviz pi'Hoha 

e.1/. Ae od sameho poeatku pi'edmetneho vYmazoveho .fizeni bylo z nasi strany 

avizovano, ze pfedmet vymazu byl v dobe podani zadosti pfedmetne zadosti, tj. v 

roce 2008 pi'edmetem dlouhodobeho soudniho sporu ameli jsme tudiz eminentnl 

zajem na co nejkratsim prubehu i'izeni, do dnesniho dne se tak nestalo, ae jsme 

v teto zalezitosti poslali Ofadu celkem dye pisemne urgence Iviz pfiloha C. 2 a 3/. 

Hlavnim duvodem, proe se na Vas dnes obracime je to, ze na nasi posledni 

urgenci ze dne 31.10.2009 jsme do dnesniho dne neobdrzeli od Ofadu zadnou 

odpoved', pi'ieemz jsme byli dopisem Ofadu ze dne 19.8.2009 Iviz pFiloha e. 41 

ujisteni, ze navrh rozhodnuti Oi'adu bude zpracovan nejpozdeji do konce mesice 

zari 2009. Nyni je jiz prosinec 2009 a konec pi'edmetneho vymazoveho i'izeni je stale 

v nedohlednu. 

Uvedene prutahy ve vymazovem i'izeni jsou pro nas 0 to nepochopitelnejsi, ie 

v navrhu na vymaz vyse uvedeneho uzitneho vzoru jsme uvedli jako duvod vymazu 

nepresahnuti ramce pouhe odborne dovednosti ze strany puvodce uiitneho 

vzoru c. 1407 Iviz pfiloha e. 1 strana 61 a jako jediny dukaz jsme piedloiili 

k zohledneni technicke reseni vyztuzne site keramickymi distancni prvky, ktere 

sarTi puvodce PUV C. 1407 popisuje jako jemu zname technicke i'eseni Iviz pi'lloha e. 

5 str. 11 a ktere se od jIm navrhovaneho technickeho reseni vyztuzne site s 

umelohmotnymi distanenimi prvky Iisi se pouze zamenou materialu s predem 

znamymi vlastnostmi pFlslusnych materialu. 
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V prubehu nasi korespondence 5 Ufadem jsme navic opakovane po Ufadu 

pozadovali zohlednit v prubehu pi'edmetneho vYmazoveho j'izeni vyhradne ",lmi 

namitane technicke reseni vyztuzne site s keramickymi prvky v navaznosti na 

nami napadene technicke reseni vyztuzne site s umelohmotnymi prvky die 

hlavniho naroku na ochranu PUV C. 1407. Soucasne jsme opakovane ve sve 

korespondenei s Ufadem pozadovali nezohledriovat v prubehu pFedmetneho 

vymazoveho Fizeni dokumenty, ktere by Urad povazoval za jdouci nad ramec naseho 

puvodniho navrhu vymaz !viz str. 2 pfflohy C. 4 ze dne 15.6.2009/, to vse ve snaze 

zajistit co nejrychlejsi prubeh predmetneho vymazoveho FizenL 

Bohuzel toto vymazove fizeni trva jii vice nez jeden rok od podani navrhu na 

vymaz dne 20.11.2009 i kdyi podIe naseho laickeho nazoru neni z pravniho ani z 

odborneho hlediska pFedmetne rizeni nikterak narocne na zpracovani a vyhodnoceni 

pi'edloienych vsech relevantnich dokumentu a dukazu. Navic byly z nasi strany 

UFadu zaslany vzorky obou vyztuinych sitf, z kterYeh prokazatelne vyplyva naprosta 

shodnost provedeni obou technickych Feseni. 

Zaverem doufame, ie alespori od Vas obdriime odpoved' na nasi posledni 

pisemnou urgenci, kterou Urad od nasi spolecnosti obdriel dne 5.11.2009. Snad 

nam moina odpovite ina nasi otazku, prot po uplynuti vice nei jednoho roku nebylo 

doposud ze strany Ufadu v dane veei rozhodnuto. Dekujeme Vam za pochopeni 

nasich zajmu na brzkem vyi'izeni naseho navrhu na vymaz a dale Vam dekujeme za 

Vasi odpoved'. 


