Véc: stanovisko k zavérum Budi$ov n. Bud. 4.1.2010

Vazeny pane willijum,

dékujeme Vam za Vasi odpovéd, tykajici se stale neukonéeného vymazového
fizeni, ktereé jsme iniciovali v mésici listopadu 2008. Akceptujeme s povdékem
omluvu Ufadu za nezaslani odpovédi na nas doporuéeny dopis ze dne 2.11.20089,
Dovolujme si vSak nesouhlasit s tim, Ze shledavate obsah nasi stiznosti na necinnost
Ufadu za neodlvodnény a to z nasledujicich divoda:

1. pfedmét nasi stiZnosti na neéinnost Ufadu se netykal celého obdobi od podani
naseho navrhu na vymaz koncem roku 2008 do dne odeslani nadi stiznosti
v meésici prosinci 2009, ale pouze obdobi od konce zafi 2009 do prosince 2009,

kdy mél Urad podle pisemného sdéleni G NIDNENEE zc dne 19.8.2009
Jiz k dispozici navrh rozhodnuti,

2. na zakladé uvedeného sdéleni jsme tudi? o&ekévali rozhodnuti Ufadu pokud
mozZno jesté koncem mésice zafi 2009, nejpozdéji v8ak v meésici fijnu 2009
v navaznosti na naSe opakované Zadosti o urychleni pfedmétneho fizeni,

3. bohuZel se pise leden 2010 a my stale pfedmétné rozhodnuti Uradu nemame a
tak uvitame, pokud Vasim prostiednictvim nam budou _dodate¢ne sdéleny
relevantni skutecnosti, které vydani pfedmétného rozhodnuti Ufadu stale brani.

Na zaver si dovolujeme konstatovat, ze i pfes Vami uvadéne problematické
faktory s vymazovymi fizenimi pfed Ufadem se pribéh stavajiciho vymazového
fizeni, zapo€aty v listopadu 2008 a stale neukonleny v lednu 2010, diplomaticky
receno vymyka primérné délce casto mnohem komplikovanéjSich vymazovych
fizeni, kdyZz navic se v daném pfipadé od samého pocatku podle nadeho nazoru i
nazord nasich poradcl jedna z pravniho i odborného hlediska za jednoznadny
pfiklad nepfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti ve smyslu ustanoveni § 1
zakona €. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech z divodu pouhé zamény materiald.

Zde se odvolavame na citaci pfedniho experta Ufadu Synsumily
uvedenou jim v pfedposlednim odst. na str. 8 jeho odb. publikace o nazvu ,UZitné

vzory" z roku 2002, kde jmenovany autor konstatuje, Ze rozhodovaci praxe Ufadu ve
vymazovych fizenich ukazuje, Zze zpusobilé k ochrané nejsou tzv. hladké ekvivalenty,
tj. pfedevéim pouha zaména materiald atd., ktera nutné spada do ramce pouhé
odborné dovednosti pramérného odbornika v oboru. Pfedem dékujeme za odpovéd.

S pozdravem



