
St~žno.st. na po·styp.úřadu. ~e v~ci:' poso.uzení záp·isné zp(asobilosti. g·řihlaŠQv··ané·ho
 

.oz.načení,. v rámci po~anýchpřip.ominek:
 

Vážený pane předsedo, 

obracím se na Vás ve věcí posouzení zápisné způsobilosti přihlašovaného označení v rámci podaných 
připornínek, dodaných podkladů a pozdějšího vyjád.ření ke stanovisku k výsledku věcného průzkumu 

přihlášky ochranné známky. 
l)ne 2€~.8.2009 mně bylo doručeno oznámení o výsledku průzkumu přihlášky ochranné známky 

ri 'vánoční. turnaj s Ceskou televizf vestolnlm te.nJs~'~·j. p.ró,~ed·eného.:poQJe·.. ustanovení §: 22 zákonač. 441/ 
2003 Sb., o ochrannýchznárnkéch.. prlhla;šo\):~·né· .. označent bylovylcučeno zezapsu do rejstříku .. 
ochranných známek podle ustanovení §. 6 za použitř ustanovení§. 22 odst. 2 zákona č. 441/200:3 Sb., o 
ochranných znérnkách. Po mém vyjá.dření ke stanovskurnně b·ylo 7.12.2009· doručeno další oznámení
výsledek věcného průzkumu, podle něhož-bylo .. přlhlašované označení nadále vyloučeno ze zápsu do 
reistříkucchranných známek podle ustanovení § 4....písm. b) zákona 44.1/2003 Sb. a ustanovení §:6· za 
použltt ustanovení §" 22 odst. 2'zákona t: 44:.lI2·O.O3' Sb. 

Svýsledkem průzkumu přihl·áš·~y,· tzn.. vyloučen! vý~~. uvedeného označení ze zápísu do rejstříku.
 
ochranných známek, nesouhlasím z důvodů nadbytečných požadavků pro zápis ochranné známky a
 
.iespravného posuzování zapsné .způsobllestl.
 

f)ne 1t).t:~.2009 jsem podalpřlhlášku ochranné známky slovního zněnl "Vánoční turnaj s Českou, 

t~:~IE;vtzí Vf: stolnřrn tenise". Dopsern ze d'ne 11_.5.2'00-9 mněbyl sdělen výsledek průzkumu epřlhlašované 
označení bylovyloučeno ze zépsu do rejstříku OZ. Jako základní důvod pro vyloučen! l)PV konstatoval, 
že, crtuil: fl' •• ; fi~má"iiZpŮsobiJost rozlišit výrobky a' služby téhoz druhu pocházej/cf od r(Jzných' ' 
{)oskyrovateJCJ. " Dále byla konstatováno, že takovéoznačení pouze ve slovním provedení neumožňuje 
spotřebiteli orientaci .na původce výrobku a služeb alze je proto zapsat pouze za' předpokladu prokázánt 
skutečnosti, že označentse stalo přřznačným právě pro služby přlhlašovatele. Byl jsem' tedy vyzvá:n; sbych 
prokázal hodnověrnými do.klady/ že.ozna:čenoí·z~~kalopredzá·pise.m,-o(hranné známky užívánřm v 
obchodnirn styku ve vztahu k výrobkům a službšrn příhlašovatele rozlšovact způsobilost. 

:~J to [sem udnil dopisem a předloženými do.ktady ďne 21.5.200·9'. Současně jsem podrobně" zdůvodnil, 
f.JÍ·O( jsem podal žádost o zapsanítéto ochranné známky 

[)c)pisem ze dne 25.5.2009 a, výsledkem věcného' průzkumu bylo označen! nadále vyloučeno ze zápisu 
(JO rejstříku OZ. Bylo konstatováno, že i- přes předložené doklady jsem získanou rozlišovací' způsobllost 

neprokázal. lV1j. se ve zdůvodnění argumentuje tlrn, žechybíodkaz na přihlašované označen! .vénočnř 

" turna] s Ceskou televizí ve stol'nJm tenise". Přitom je všeobecně známé a užívané ve 'fakturaci frern, že 

~-~~popísujf naptestO přesněvyrobenézbOií~;al~ Ie~-ve zkratc~5áTe by10p0ukazov~no na to: že dóklady- . 
~tla některé výrobky jsou takturovány na :..,,.. .. , '., .' '. ,. ' i cožJe cituji "odlišný subjkekt od 
i',jříhla~50vate/e p. ··."·ď1~. Pfl:ČernžJe:všeobecněznámo a podle obchodního zákoníku·;0".· • o'. "'0"" 

.J	 "~ovoleno i fyzickým osobám podníkajom užívatdalší označení za své jméno. Z tohoto důvodu se jednalo
 
;-) I:~tejn'ý podnikatelský subjekt. Tudíž tento arqurnent ÚPV byl nesprávný a absurdní. Byl jsem tedy vyzván
 
k upétovnérnu předložení věrohodných doklada prokazujfcích rozlišovací způsobilost pro výrobky a
 
služby, které požaduje chránít. Cituji vyjádření ÚPV: .Nsaoktedect: musíbýt přesné zrlénipřihlaŠ9~ané
 
známk)l, musi z rJ/ch být zfsjrné, že svědčí právě a pouze pro přihlašovate/e, tj. p. . ~',._o; ••••". , ~,. ' u
c', < o... . 

Nikde. se Úpy ani v neirnenšřm nezrniůujeo písemném souhlasu Ceské televize k zápisu přihlašovaného 

označenf. -. 
r·fa základě totoho sděleoní Ú.PV jsem předložil da:lšf doklady které splňovaly požadavky úPy vyJádrené 

! .Iopse ze dne 25.5.2009'. J.ednoz·n8čným d·6kazem· to;hO;.. že[sempcžadovanýml dokl·a~'" s.pl·nril 
;Jozadoval·nou roztlšovad zp.ÍJ-s,obilo$1tije skuteirió'st':, Je ÚPVneměl'··k předloženým··do.flt_·diJm 
;jopis..em ~e dne 24.8·.ZOO,g "tJ výsledku věcnéflopr(J°zkum·u. žádné: náňlitky. Tím. [sem podlé 
mého názoru splnil po.žavky ÚPV a na zákl:ad,_,.totlo měl být průzkum·u.kon·čen s kl'adnýf11: 
výsledkem a ~~f1~~!!t mělo ~ýt zép~án~ dOJ~s!fikl;l OZ. 
~.,. __'_~"~~~.!l"r~~.':';'''"'5~,.r;;r:;:~'>P~-''.'..... - '" 



'.'''''''''1'' ~'%4''''''-' -," • '''".'''' ".' ,,,,... ,.~"d'"''%,''''' .,'".;,.• , ..,.... ... ,.'t' .•vč.,,.,'ť".'.ť""'''y,.:., ·!"+"·"""tC,·.. :!·,,,,,.. """T5'" "P4." .fti,t.·, ,<.t' .. ,,,., ..., ·"r"·'y 

!~by toto své, pochybení II napravil tak po mém vyjád'ření z. 19.11.2009 najednou v dosud poslednímII , 

výsledku věcného průzkumu ze dne 7.12. 20'09' konstatuje. cituji,... "další třf:faktury zasiané 08.Q,7~~009 
faktura za tisk brotury ·Ván..očnf turne! S" čT - stotn:tenis,.,·fáktura,· za tísk plakátu"Vánoční tutas! s Cf"a:, 

l~,	 faktura za tisk programu Vánoční tumsj s cr -obsanujfodlišnéslovní pro;vedenloznačenln·ežj;e··~·.·:· .. 
~)fíhla~o.váno, přihla~o·vateljezde'j~ko:odběratela jedhO~l)a;~ně lJ'eprokazuj~ že'by:se .slo·vnl·ozna;č~rl:f ve:' " 

. -.ztléní rr venočru turnaj- s Českou "t~/ev~{ vesottntm. ten~eli vžúove prospěch jedné: 'Ó5ÓP~ .a···.fe·' .''.. :'. ,":. 
J)fi/l/ašovate-le. u Navíc toto konstatovant.se nezakláda na: pravdě, aje to klasiéká: ukázkaobstrukce, a·by za 
každou cenu úřad obhájil své 'pledchá'4ejfc~ stanovsko, Při přtpadném soudním jedďnári-í nerná tato 
argumentace nejmenší šanci uspět - předpokládám, že výklad kteréhokoliv pracovníka Ústavu pwjazyk 
ceský naprosto ztotožni popisyfakturovaných prací s přihlašovateíern a přihíašovanýrn slovním spojením. 
užvuoec nerozumím tvrzeru,' že IIpřihrašo:vatelj~,zd;ejako odběrateí". Jak Jťnak než odběratel b.y zde mě,' 
na faktuf~;r·být uveden .příhtašovatel- ťed·y· moje,-osob'f'Mluvím·e česky a rozumírne si vůbec česky? 

IVlísto~ toho mně', však ÚPV"'ďdopisem' ze 'dne t"4~·a:.·t·OO:9· překvapiVě sdělil. Že přihlašované označení Je 
nadá~e vyto\lČeno ,ze z~J1lsud(tr~$ř{~uOZ qp;(;l~~,l."cjtuii:"S oh/egem ha výsl.edek věCné(la ' 
orťJzkumuJze pl'ihfa~ovéii)é'q!tiiiJ,~éi;JÍ?8p$áf diJ';(éjt~f!rOtthrani1ýth,t!fáYtr,ffk oouzena zákfad~;> 
,o(ed loženfpíserrlfléhq: SóphlaSl.i''ltJastnfkástaf!ic.h:iná.'(jt~/f. kzáPistJ,pffhlaš(Jvdného ozhačeni dQ" rejstfíftu." 
.reooh souhlas "", ._." .',.'.,~), " .. :,>'a v,>výsJed:kt~. vě.~:n~~·d>pr.Ó'zR·u.mú se konstatuje, že na: základě: ....d,aJš:fh·o/ 
přezkoumšni p'ří.hr~$óy~:~.ce~9" označení bylo.·.~ji~t.ě'l~l ~é.·v··rlá:rodnf:.d'atd:bázi ochranných známek jsou j-icž 

zapsany oGhrannézhámkv~ .~teréAAsahUIJ~pOje~fL"CrS~~ďteleViZ~u. ". ' 

.. 

fakt, í.ekc;tyžsj byl úfadďvěet<tllt svéhf'PQí:hÝ,:'"i,atflútDeafad dbptft,iF:'#: dopiSe' z, dn,' . 
J.1:t.200t,-nicméně úťefOvi abfayn,.neut,vd~'~;J, ". .... . . ..:';',,;; 

;fif:J: hJ.~vrc;-co serýče argumentace'ťJPvvd6p~'~24i,8~20Q~; považuji za zceta irelevantní, že".':" . ~':"" 
:,~;. '.' I. lise. může oprávněně domnívat.ten;jrolt~vaf:t,Výiobkya služby pocháZejí z téhožzdroje. II Slovní ď;.{r!~ 

7'fspdjéni;:VáhQ~n{turnaj s Eesk()uteiévi2rV$st.~r 'G"; mápouzetU-mZli~bVá(1 schopnostroil~lť---~~j~~ 
;.(~to turnajod Jlny~h vánočnktr tyrnaJtL " ';"<'''''': i ' '( Pf'''0!l f,')efze tímto způsobit žádnou újmu v žádné . ~:~~ 

'~ ob~astJ:!~~,čIrHl,osti ..Ztoh~to d~voduJernadb,. '•.. ~,~ymf:lě· žádat souhlťs vlastníka ochrannýchznámek, 
Tedy i" Nemam nl~ společného sothrannýr:nf; ~flámkami. žádným způsobem je..•....• ..••.• .• '.' .; 

:1;:4neužfv~m arií nepoškozup. fádám o zapsán:fJJlQll~·:.~Ii)~nfho spojení, nikoliv grafického vypodcbněnf. 
y:"tt?fé f)y mohlo zakládat nutnost souhlasu .,.x~r, .•"/. "ď_ -,.;., •••••••:.ť..". 

•	 ., •• ,' '-: -, ,. . ''":.~, i,. """~/ .<:: ~ ....-, : ,_J' .". 
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