V Olomouci, 24.201C

Vézeny pane D, ’
obracim se na Vés ve véci méhe vynélezu[fzdgggé:ézg:ﬁegenerace Zi-
letek do holicich strojka.
de mné velmi neptijemné Vés obtérovat, ale nemohu souhlasit s jed-
nénim pani GHNEEES, které vynédlez vyrizuje. Dokladem je posledni do_-
pis, ktery jsem obdrzel 15.1.201C. Mam se vyjadrit k dqopisu do 26.0.
2C10.

Projednsvani vynélezu je nekoneéné s nic nereSi. Ja se

.

jiz nemam k
Ka

Semu Hh=temwn vyjadfovat. Radné jsem prostudoval zakony tykajici se vy-
nélezi s neshledal jsem Zadnd pochybeni. Vée‘jsem jasné a srozumitel-
ne¢ zdavodnil. Nebyl mné vyvracen ani jeden argument. Vynalez je Jed-
nodus$s3i & Ulinné jsi nez predlozens patenty.

V dopise se tak? uvadi, Ze odbornikem je osoba s takovou kvalifi-
kaci, Jaké je obvykle potretnd pro redeni v dand oblasti. Kdo je te-
dy ten odbornik-psani (N

Posouzeni, zda vynilez splnuje podminku, Ze byl dosazen vynalezec-
kou Cinnosti je pry otszkou volnd uUvahy rozhodujiciho mista, t.j.d-
tadu.Tedy i tez jakshokoliv zdlvednéni. Tc je neeiijatelns.

Prosim Vés pane (D, abyste vani (U »at?icéné usmérnil,eby
aby nedochdzelo k dal¥imu zbytelndmu dopisevdni, kterd k nidemu ne-
vede.

Pregem Vam dékuji za Vade vyjsdreni.
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