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Véc
StiZznost na zpusob vedeni vécného prizkumu u piihlasky ochranné znamky &.sp.0-474459
ve znéni .REGENERACE® a vyjadteni k vysledku vécného prizkumu

Vazeny pane ptedsedo,
v zastoupeni svého klienta Vas dovoluji oslovit ve véci vefejnopravniho fizeni u vyse
citované piihlasky ochranné znamky:
Piestoze mam zcela odlisSny nahled na rozliSovaci zplsobilost pfihlasovaného oznadeni,
vyjadieny ve stanoviscich k vysledku priizkumil, mé stiZnost smétuje zejména ke zplsobu
vedeni veiejnopravniho fizeni.
Pro rekapitulaci vetejnopravniho fizeni uvadim:

1. vysledek vécného prizkumu Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen UPV) z 09.03.

2010

Z vysledku vécného prizkumu cituji: ,,Skutecnost, Ze pFihlaSované oznaceni obsahuje prvek
star$i ochranné znamky ,REGENERACE*“ miiZe u spotiebitelské verFejnosti vést k zaméné




pFihlasovaného oznaceni s jiZ_zapsanym, nebot miiZe navozovat predstavu, Ze se jednd o

dalsi ochrannou zndmku vlastnika jiz zapsaného oznaceni. S ohledem na vysledek vécného

priizkumu lze pFihlasované oznaceni zapsat do rejstriku ochrannych zndmek pouze na zdkladé

predloZeni pisemného souhlasu vlastnika starsi ochranné zndmky k zdpisu pFihldseného

oznaceni do rejstiiku.

Soudasné s pozadavkem na dodéni ,,souhlasného prohlaseni* byl UPV vznesen poZadavek na

Komentat pfihlaSovatele: Pozadavkem na dodani ,souhlasného prohlaSeni“, kterym

nepochybné UPV povazuje prvek REGENERACE za fantazijni, nebot jednalo-li by se o
prvek nedistinktivni, tak jak nasledng uvadi UPV ve vysledku vé&cného priizkumu z 08.07.
2010, bylo by nezbytné nahlizet na pozadavek UPV na dodani ,»souhlasného prohlaseni
majitelem star$i ochranné znamky za zcela iracionalni a nadbyte¢ny.

Ptihlasovatel v ptiloze dopisu ze dne 19. 04. 2010 dodal dle pozadavku UPV ,souhlasné
prohlaseni® majitele star$i ochranné znamky zapsané se slovnim prvkem REGENERACE.

Soucasné piihlasovatel dodal poZzadované doklady o pfizna¢nosti.

2. vysledek vécného prizkumu UPV z20.04. 2010

UPV ,,vyhodnotil“ zaslané doklady k prokdzani rozli$ovaci zpiisobilosti“ jako nedostacujici.

3. vysledek v&cného prizkumu UPV z 29.04. 2010

Po vyhodnoceni dalsich dokladii prokazujicich ziskani rozliSovaci zpusobilosti UPV
konstatoval, cituji ,,-doklady k prokdzdni ziskdni rozliSovaci zpiisobilosti oznaceni byly

vyhodnoceny jako dostacujici pouze pro vyrobky obsaZené ve (7.3 — , Cistici regeneracni

krémy““ a dile UPV vyzval k dodani daldich dokladti prokazujici ziskani rozlisovaci
zpusobilosti pro dalsi vyrobky narokovaného seznamu vyrobki a sluzeb.

4. vysledek vécného prizkumu UPV z 19.05. 2010
Po vyhodnoceni dalich dokladdi prokazujicich ziskdni rozliSovaci zpisobilosti UPV

konstatoval, e ptihlaska muZe byt zapsina pro: (3) kosmetické pripravky, jako

kosmetické krémy, regenera¢ni pripravky, regeneradni oleje, Cistici regeneraéni krémy.

V databézi ochrannych znamek UPV vyzna¢il: Ziskéni rozliSovaci zpiisobilosti

Diikaz: 1x Vystup z databaze UPV z 27. 07. 2010



5. vysledek vécného prizkumu UPV z 08.07. 2010

Piestoze UPV sam vyznadil v Databazi ochrannych znamek ziskani rozliSovaci zpasobilosti,
ve vysledku tohoto patého vysledku v€cného priizkumu konstatoval, Ze pfihlaSovatel ziskani

rozliSovaci zptisobilosti neprokéazal.

ZAver

Pfihlagovatel je ptesvédden, Ze vy$e popsany zplsob vedeni vefejnopravniho fizeni UPV je
$ikanosni, administrativné neodtvoditelny, jak z hlediska nakladd na vlastni fizeni statni
spravy (ptihlasovatel je presvédcen, jestlize UPV vyhodnotil pfihlaSené oznadeni jako
nezapisuschopné, pro¢ pozadoval dodani ,,souhlasného prohlaSeni majitele starsi ochranné
znamky* a dodavani dokladl o pfiznacnosti), tak z hlediska nakladl pfihlasovatele (naklady
na zaji$téni pozadovanych dokladi, poStovné, ndklady na jednani s majitelem star$i ochranné
znamky a pod.). Pro pfihlasovatele je zcela nepochopitelné, e UPV na zakladé dodanych
dokladii o ptiznacnosti sam konstatuje, Ze zndmka miize byt zapsana nejprve (29. 04. 2010)

pouze pro ,, Cistici regeneracéni krémy*, pot¢ po dodani piihlaSovatelem dalsich dokladd,

UPV dne 19.05. 2010 uvadi, Ze pfihlaSka ochranné znamky muiiZe byt zapsana pro

kosmetické pripravky, jako kosmetické krémy, regeneracni pripravky, regeneraéni

oleje, Cistici regeneraéni krémy*, a sim, UPV v databazi ochrannych zniamek vyznaédi

ziskani_rozliSovaci zpisobilosti aby, pak nisledné dne 08.07. 2010 konstatoval, Ze

prihliaska bude zamitnuta v celém rozsahu.

K problematice vykladu ustanoveni § 4 pismeno b), zakona ¢. 441/2003 Sb. opakovang cituji

Horacek, R. a kol. Prdva na oznaceni (zdkon o ochrannych znamkach a zakon o ochrang
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni). Komentat 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004
str.56, bod 5.12 ,,PFihlasovatel nemusi dokazovat, Ze oznaceni md rozliSovaci zpisobilost
(je distinktivni). Naopak zdpisné misto prokazuje nedostatek zdpisné zpisobilosti a

v piipadé pochybnosti by znamka méla byt zapsana“,

Toto vyjadfeni soucasn€ povaZujeme za nesouhlasné stanovisko k poslednimu vysledku
prizkumu UPV z 08.07. 2010.





