URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

V Praze 20. ledna 2011

Zn. sp.: 0-64079, O-64080

Z povéfeni piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad“)
odpovidam na Vasi stiznost ze dne 3. ledna 2011. Pfedmétem stiznosti je udajny
liknavy a neprofesionalni postup Ufadu pfi fizeni ve véci navrh( na zruSeni a
prohlaseni ochrannych znamek €. 174995 (zn. sp. 0-64079) a €. 174996 (zn. sp. O-
64080) za neplatné, spocivajici v trojim neodivodnéném prodlouzeni |hty odpdarci
k vyjadieni k navrhim uplatnénym podatelem stiznosti.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze zadosti o prvni prodlouzeni IhGty byly Ufadu
doruéeny dne 22.10.2010, pfi¢emZ Ihita stanovena sdélenimi Ufadu ze dne
15.9.2010 konéila dne 25.10.2010. Zadosti vlastnika podané prostiednictvim jeho
pravniho zastupce byly odGvodnény tim, Ze tento neni dosud seznamen
s definitivnim stanoviskem vlastnika napadenych ochrannych znamek. Spravni
poplatek 200 K& za kaZdou Zadost byl Fadné uhrazen. Ufad usnesenimi ze dne
5.11.2010 zadostem vyhovél a Ihiitu prodlouzil do 25.11.2010, tj. o 1 mésic. Zadosti
o druhé prodlouzeni Ihty k vyjadieni obsahujici shodné odGvodnéni Ufad obdrzel
dne 25.11.2010. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel uhradil spravni poplatek v odpovidajici
vysi (500 K¢), zadosti odlvodnil a podal je pfed uplynutim stanovené prodlouzené
lhaty, Urad usnesenimi ze dne 2.12.2010 Zadostem vyhovél a Ihiitu vlastnikovi
prodlouzil o 1 mésic, tj. do 25.12.2010, ovS8em s tim, Ze vlastnik byl upozornén, ze
pfipadné dalsi prodlouzeni lhity by bylo mozné pouze se souhlasem druhého
Gcastnika fizeni. Dne 27.12.2010 vlastnik podal Zadosti o tfeti prodlouzeni IhGty.
Zadosti se opiraly o stejné odivodnéni jako Zzadosti pfedchozi. Souhlas navrhovatele
nebyl k Zadostem pfilozen. Ufad Zadosti o tfeti prodlouZeni lhity usnesenimi
vydanymi dne 7.1.2011 zamitl.
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Lhita k provedeni Gkonu tak byla prodlouZzena pouze dvakrat a vzdy pouze o
1 mésic. K tomu nutno dodat, ze vyhovéni zadostem o prodlouzeni Ihlty k provedeni
akonu, jez jsou odivodnéné a u nichz je zaplacen spravni poplatek, se stanovenim
Ihdity del$i o 1 mésic, nez byla Ihta pavodni, je v souladu s praxi Ufadu.

Postup Ufadu v pfipravné fazi fizeni o navrzich na zruseni a prohlaseni
ochrannych znamek €. 174995 a €. 174996 za neplatné tak nelze pokladat ani za
liknavy, ani za neprofesionalni.

Vlastnik napadenych ochrannych znamek se dne 7. ledna 2011 k navrhim
vyjadiil a Urad o navrzich na neplatnost bez prodleni rozhodl.

Kromé& nespravného procesniho postupu se ve stiznosti Ufadu vytyka jeho
pfedchozi postup pfi posouzeni navrhi podanych dne 10.9.2004, v nichz
navrhovatel, spole¢nost — a.s., Praha, argumentuje nebezpeim
zameénitelnosti ochrannych znamek €. 174995 a €. 174996 s jeho star$i ochrannou
znamkou, pficemz jeho tvrzeni nebyla udajné v rozhodnuti organu prvého stupné
fizeni zohlednéna vibec a v rozhodnuti pfedsedy Ufadu pak nebyla posouzena
radné. K tomu je tfeba uvést, Zze rozhodnuti pfedsedy Ufadu bylo napadeno spravni
zalobou s tim, Ze tato byla Méstskym soudem v Praze zamitnuta. Navrhovatel podal
proti rozsudku kasaéni stiZnost, ktera byla NejvySSim spravnim soudem zamitnuta.

Rizeni bylo tudiz pravomocné ukon&eno.

S pozdravem
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