Véc: Zadost o obnovu uréovaciho fizeni

Nize zasilame Zadost o obnovu uréovaciho fizeni naSeho klienta, pana Keprta:

V souladu s ustanovenim Spravniho fadu, § 100, odst. 1 a 2, podavam timto Zadost o obnovu
spravniho fizeni na uréeni vedeného k uZitnému vzoru ¢. 13650, o které bylo pozadano podanim

Zadosti o uréeni ze dne 24.3.2005 a které bylo pravomocné ukonéeno dne 17.2.2009.

K vyse uvedenému konstatuji, Ze bylo naplnéno ustanoveni Spravniho fadu, § 100, odst. 1,
pismeno a), nebot, jak se ukézalo, vysly najevo dfive spravnim organem utajované a ve spravnim
fizeni na vymaz uzitného vzoru 13650 spravnim orgdnem ignorované a piekrucované dikazy o
novosti a prekro¢eni ramce pouhé odborné dovednosti, které zpracovala v jediném navrhu na
rozhodnuti o rozkladu k vymazu uzitného vzoru 13650 odborna rozkladova komise. Tyto diikazy
existovaly v dobé& ptivodniho rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ dobie védél, Ze je nemiZe majitel
uzitného vzoru 13650 uplatnit v pivodnim fizeni, nebot mu jsou ze zdkona nepfistupné. Zcela
absurdni je pfitom nevyvratitelny fakt, potvrzeny nize uvedenym rozsudkem, Ze tyto diikazy
vypracoval samotny spravni organ pfi své vlastni Gfedni €innosti v rdmci spravniho fizeni a neni
tudiz nyni logicky ani moZno, aby svoje vlastni nilezy a zavéry spravni organ i nadale tajil,

ignoroval a pfekrucoval podle potfeb kohokoliv.



Dale k prvnimu odstavci této Zadosti uvadim, Ze bylo naplnéno i ustanoveni Spravniho fadu,
§ 100, odst. 1, pismeno b), nebot bylo Spravnim soudem rozsudkem Cislo jednaci: 7Ca 358/2008 -
49-55 (jinde v tomto textu jen rozsudek) zruSeno pravomocné rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru
13650 vydané dne 17.10.2008, které bylo jedinym podkladem pro zastaveni uréovaciho fizeni, k
némuz doslo ,,Usnesenim zastaveni fizeni navrhu na vymaz/ ureni® dne 15.1.2009. Pfitom
skutecnosti a diikkazy, odhalené vySe zminénym rozsudkem mohou odiivodiiovat jiné feSeni otazky,

jez byla ptedmétem rozhodnuti o zastaveni urovaciho fizeni.

Dale je nutno si uvédomit, Ze zmin€né spravni fizeni na vymaz bylo pouhou sougisti
iniciovaného spravniho fizeni na uréeni. Z toho diivodu je tedy nutno obnovit puvodni stav. Tim
byl v prvni fadé béh spravniho fizeni na ureni, jehoZ zdkonné obnovy se nyni toto podani

dozaduje.

K vyse uvedenému dale uvadim, ze dle vySe zminé€ného rozsudku je jediny skute¢ny navrh
odborné rozkladové komise jak v posouzeni novosti, tak ale i v posouzeni ptekroceni ramce pouhé
odborné dovednosti uéinén ve prospéch ochrany nezavislého naroku na ochranu uzitného vzoru
13650. Z tohoto diivodu upozorfiuji spravni organ na znéni jeho vlastnich metodickych pokyni ke
spravnimu fizeni uréovacimu. V nich, v pfipad€, kdy G¢elem navrhu na vymaz je bezdiivodné
protahovani spravniho fizeni na ur€eni (viz. zavér odborné rozkladové komise), je zmitiovana
priorita v takovém pfipad€ dokoncit spravni fizeni na urCeni nezavisle na spravnim fizeni na vymaz
téhoz pfedmétu ochrany. Pfitom v Gvodu zmin€né urCovaci spravni fizeni je pfesné takovy
modelovy piipad, nebot’ na zékladé v rozsudku zminé€ného obsahu a zavérti jediného navrhu
odborné rozkladové komise nelze dnes jinak, nez-li mit Zddost/navrh na/o vymaz uzitného vzoru
13650 podany dne 16.9.2005 vici nezavislému naroku na ochranu uzitného vzoru 13650 za
bezpfedmétny. Tento pfipad je o to vyraznéjsi, zohlednime-li dnes vySe zminénym rozsudkem

prokazanou skute¢nost, Zze ani po dlouhych Sesti letech od podé4ni navrhu na uréeni neni ve véci

rozhodnuto a to ani pfi zjevné bezpfedmétnosti navrhu na vymaz (viz. vySe zminény jediny navrh
odborné rozkladové komise zvetejnény v rozsudku), pfedevsim ale z diivodu opét vyse zminénym
rozsudkem prokazaného nezédkonného postupu spravniho organu ve spravnim fizeni na vymaz
uzitného vzoru 13650. Z tohoto divodu je tato Zadost, v souladu s vlastnimi metodickymi pokyny
osloveného spravniho organu, i Zadosti o neprodlené vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o
Zadosti o urCeni ze dne 24.3.2005 v prvni instanci, bez dalSiho zcela zbyte¢ného vyEkavani na
rozhodnuti o spravnim fizeni na vymaz, které navic, dle naSeho nazoru a uvefejnénych polozek
fizeni, nyni viibec neb&Zi a ani bézet nemiize, nebot’ nejsou pro jeho béh splnény podminky ze

strany navrhovatele, nezbytné ze zakona.



Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni organ ma vSechny v této Zadosti zminéné pisemnosti k
dispozici ze své ufedni €innosti, Zadame ho timto, pro naplnéni litery zdkona, aby si je v p¥ipadé

potieby zajistil sam v rdmci své spisové sluzby.

Dale timto s ohledem na vySe uvedena fakta a z obav pied dal$imi neodivodnénymi priitahy
spravniho Fizeni Zddame o zrychleni spravniho fizeni na urceni a to ihned po jeho obnové. Dale
zadame o neprodlené vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o navrhu na urceni ze dne 24.3.2005 v
prvni instanci, protoZze spravni organ jiz ma z ptedchoziho priibéhu plné k dispozici vsechny
potiebné podklady k rozhodnuti od obou ziCastnénych stran, véetn€ svych vlastnich priikaznych
podkladi z prib&hu uréovaciho spravniho fizeni, z doby pfed jeho zastavenim na zékladé dnes jiz
rozsudkem o spravni Zalobé prokazané¢ho nezdkonného pravomocného rozhodnuti o vymazu

uzitného vzoru 13650.

Dale zadame o vysvétleni, pro¢ spravni organ sam z moci Gfedni neucinil kroky vedouci k
obnové spravniho fizeni na uréeni, nebot jediné takové kroky mohou vést k obnové prava
plynouciho majiteli feseni chranéného uzitnym vzorem 13650, pfi¢emZ prave tato prava, nabyta v
dobré vife, je podle zakladnich zasad spravniho fizeni povinen spravni organ dle Spravniho fadu
Setfit, pfitemz k tomu vSak dle zvefejn€nych polozek fizeni dosud nepodnikl Zadné viditelné
kroky. Tento odstavec je proto rovnéZ i stiznosti na ne€innost spravniho orgénu ve véci obnovy
spravniho Fizeni na uréeni v rozporu s ustanovenim Spravniho fadu, § 2, odst. 3 a 4 a dale § 3,
pfi¢emz znovu pfipominame, Ze rozsudkem prokdzané nezadkonné spravni fizeni na vymaz
uzitného vzoru 13650 je jen pouhou soucasti (dnes jiz mimochodem zjevné zcela bezpfedmétnou a
zcela bez vlivu na vysledek uréovaciho spravniho fizeni) ,,kmenového* spravniho fizeni na uréeni,
jehoZ podstata, smysl a priibéh jsou (rozsudkem jiZ prokdzanou nezidkonnosti pravomocného
rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru 13650) pfedevsim postizeny a i nadale v jiz dokonce Sestileté
Zasové ose spravnim organem devalvovany bez jakéhokoliv zakonného rozhodnuti ve véci. Toto se
evidentné dosud i nadale déje a to i pfes majitelem ucinéné diivéjsi bezvysledné pisemné pokusy o
napravu zcela zjevnych nezakonnosti ze strany spravniho organu, na néz priibézné, zel bezvysledn¢
majitel spravni organ upozoriioval. Toto podani je dalim pokusem o nastoleni zikonnosti postupl
ze strany spravniho organu. Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze dosavadni ,,postup® spravniho
organu zamezuje umoznéni fadného uplatiiovani prava, plynouciho majiteli chranéného feseni

pravé z jeho zdkonné ochrany. Proto zadame o okamzitou moZnou napravu disledkii vydani



protizakonného rozhodnuti o vymazu uZzitného vzoru 13650 a bezodkladny postup ve spravnim

fizeni o Zadosti o uréeni podané dne 24.3.2005.

Dale zadame o podani vysvétleni, z jakych konkrétnich divoda spravni organ nezikonné
ignoroval jak zcela viechny diikazy predlozené ve spravnim fizeni na vymaz uzitného vzoru 13650
majitelem predmétu ochrany, tak ale dokonce i zavéry jim ustavené odborné rozkladové komise,
pfi¢emz v odivodnéni rozhodnuti zcela ignoroval i skutecny stav techniky namitaného dokumentu
D1. To pokladame za zcela bezptikladné a imysIné poruSovani zékladnich zasad spravniho fizeni.
Tento odstavec proto oznacujeme nejen za zadost, ale i za stiznost ve vySe uvedené zaleZitosti. Pro
opatrnost a $patné zkuSenosti na tomto misté uvadime, ze stiznost musi spravni organ vyftidit dle
jeho vlastnich internich piedpist do tficeti dnli, pokud ma k dispozici viechny potfebné podklady v
ramci své spisové sluzby (coz je tento pripad), ptipadné do Sedeséti dnii, coz je maximalni lhita
dana zakonem. Pro opatrnost rovnéz uvadime, Ze nejen na tuto stiznost, ale na vSechny formy
podani, které toto podani obsahuje, Zddame o pisemnou odpovéd’ a to v zdkonem stanovenych

lhitach.




