URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Praha 7. ledna 2013
Cj.: 2012/D83730/11/UPV

Zn. sp.: O -492193

Z povéfeni piedsedy Ufadu primyslového viastnictvi (dale jen ,Urad®)
odpovidam na Vas$i stiZnost ze dne 17. prosince 2012. Pfedmétem stiZznosti je
nesouhlas s vyfizenim pfipominek ke shora uvedené piihlasce ochranné znamky.

Ze spisu pfihlasky ochranné znamky vyplyva, Ze dne 30. 5. 2012 jste podal
pfipominky k zapisné zpUsobilosti zvefejnéného oznadeni ,CESKE SDRUZENI PRO
ZNACKOVE VYROBKY* a to sodvolanim na ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb. ve spojeni s § 1 a § 4 pism. g), i), k) a I) téhoZ zakona. Pripominky
byly odGvodnény mj. tim, Ze pfedmétné oznaceni je schopné klamat spotfebitele ve
smyslu ustan.oveni § 4 pism. g) citovaného zakona, nebot svym obrazovym prvkem —
¢eskym heraldickym Ivem — navozuje dojem souvislosti viastnika se statem a statni
autoritou. Zapis pfihlaSovaného oznaéeni je dle Vaseho minéni zapovézen rovnéz
pfimo Pafizskou unijni tmluvou, ktera zavazuje Ceskou republiku, aby odmitla zapis
znaku statni svrchovanosti, jakoz i jeho napodobeni z heraldického hlediska. Stejné

tak se jedna o znak vysoké symbolické hodnoty, u néhoz nelze poskytnout ochranu
pro soukromé subjekty.

Dne 6. 12. 2012 Ufad vydal sdéleni o vysledku posouzeni pfedmétnych
pfipominek, jez shledal neopodstatnénymi zejména z nasledujicich divoda.

Primarnim smyslem &lanku 6ter PafiZzské umluvy je zavazek unijnich zemi
zabranit uZivani, resp. zapisu ochrannych znamek, které by obsahovaly symboly
statni svrchovanosti jiné unijni zemé, tedy ochrana oznaceni jinych unijnich zemi
u nas. Tento zavér plyne z ustanoveni €lanku 2 Pafizské umluvy, kde je mimo jiné -

uvedeno, Ze pfislusnici kazdé unijni zemé& pozivaji, pokud jde o ochranu
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primyslového vlastnictvi, ve vSech ostatnich unijnich zemich tychZz vyhod, které
prislusné staty poskytuji nebo poskytnou pfislusnikim viastniho statu. S ohledem
na to, Ze jste poukazoval na pfitomnost &eského heraldického Iva, dospél Urad
k zavéru, Zze na zapovéd zapisu pfihlaSovaného oznadeni se dikce ustanoveni
§ 4 pism. i) citovaného zakona nevztahuje. Zakonna vyluka by mohla nastat, pokud
by pfihlaSované oznaceni napliiovalo skutkovou podstatu zakotvenou v ustanoveni
§ 4 pism. 1) citovaného zakona, tj. pokud by se uzivani oznaceni, jez je pfedmétem
pfihlasky, pfiilo ustanoveni jiného pravniho predpisu (zakon €. 3/1993 Sb.,
o statnich symboléch Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a zakon
8. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist). Ufad konstatoval, Ze obrazovy prvek Iva v napadeném oznaéeni je sice
inspirovan &eskym heraldickym Ivem, ktery je souéasti statnich znakl Ceské
republiky, nejedna se vSak o vyobrazeni shodné a jeho uziti tudiz nepodléha
souhlasu pfisludného organu. Obrazovy prvek pak obsahuje dostate¢né odliSné
elementy v porovnani se statnim znakem Ceské republiky, aby na stran& vefejnosti
vzbuzoval dojem, Ze piihlaSované oznadeni je néjak spojeno s garanci statni
svrchovanosti, k éemuz pfispivaji i slovni prvky obsazené vtomto oznaceni.
Z obdobnych diivodii nebyla shledana kolize napadeného oznacéeni, ani pokud jde o
ustanoveni § 4 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.

V podani oznaéeném jako stiznost a opakovani pfipominek doru¢eném Uradu
dne 17. 12. 2012 vyjadfujete nesouhlas se shora uvedenymi zavéry Uradu.
Vychazite z toho, Ze PUU je pravnim predpisem platnym v CR, ktery nelze vytésnit
zakonem o statnich symbolech, pfiéemz zapovéd musi byt stejna jak pro cizince, tak
pro tuzemce. Dale pak zpochybriujete tvrzeni o existenci nékolika set ochrannych
znamek obsahujicich napodobeniny &eského heraldického Ilva a konstatujete, Ze
Ufad jen opakuje sva tvrzeni, ktera vSak nejsou fadné zdivodnéna, logicky
a relevantné vysvétlena. Jde tak podle Vasich slov nejspiSe jen o subjektivni nazor
zpracovatele pfipominek. Koneéné pak vytykate Uradu, Ze se nezabyval rozsudky,
na které jste v pfipominkach upozornil.

KvySe uvedenému je tfeba pfedné uvést, Ze opodstatnénost pripominek
k zapisu pfihladek ochrannych znamek po jejich zvefejnéni ve Véstniku Uradu

posuzuji referenti Samostatného oddéleni spornych fizeni. Pokud jde o pfipominky
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opirajici se o existenci eského heraldického Iva, Ufad obdrzel v pribéhu uplynulych
dvou let z Vasi strany jiz nékolik podani. Témito pfipominkami se zabyvalo nékolik
referentd oddéleni, véetné vedouci oddéleni. Posouzeni pfipominek tak nelze
povazZovat za Cisté subjektivni nazor prislusného referenta.

K vécné strance pfipominek je tieba fici, Ze Ufad neuplatriuje odliSny pfistup,
pokud jde o tuzemského pfihlaSovatele a pfihlaSovatele ze zahraniéi. Ve sdéleni
Ufadu k pfipominkam bylo pouze konstatovano, Ze pro CR, jako &lenskou zemi PUU,
plynou z PUU, konkrétné z jejiho &lanku 6 ter, zavazky zejména viéi ostatnim
glenskym statim PUU.

K Vasim pochybnostem ohledn& poétu narodnich ochrannych znamek
s rdznym vyobrazenim Iva heraldického, resp. jej pfipominajiciho, musim
konstatovat, Ze v sekci 3.2.1 Videfiského tfidéni obrazovych prvkl je zafazeno vice

nez 300 platnych narodnich ochrannych znamek srlznym vyobrazenim
napodobenin heraldického Iva.

Divody, pro¢ nejsou zapisné piekazky dany, byly ve sdéleni Uradu ze dne
6. 12. 2012 uvedeny. Ufad se fadné vyporadal se vSemi argumenty podatele
pfipominek a vyjadfil se ke vSem uplatriovanym zapisnym vylukam dle jednotlivych
skutkovych podstat. Piipominka opirajici se o klamavost piihlaSovaného oznaéeni
spociva v tvrzeni, Ze pfihlaSované oznaceni je schopné vytvaret klamnou piedstavu
o kvalitach pfihlaSovatele a jeho spojitosti se statni autoritou. Vami zminéné soudni
rozsudky (ackoli jako takové ve sdéleni Uradu explicitné nekomentované) se takovou
problematikou jednak nezabyvaly, ani nejsou s Ufadem vyslovenymi zavéry pro
odmitnuti klamavého charakteru napadeného oznaceni v rozporu.

vvvvvv

Ufad postupoval zcela vsouladu se zakonem & 441/2003 Sb. S obsahem
pfipominek seznamil pfihlaSovatele, fadné se vénoval posouzeni véech argumentt
jejich podatele a o vysledku posouzeni vyrozumél jak pfihla§ovatele, tak podatele
pfipominek. Postup Ufadu, jakoZto spravniho organu, tudiz nebyl V rozporu se
zakonem o ochrannych znamkach ani s obecnymi principy zakotvenymi ve spravnim
radu.
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Zavérem je treba wuvést, Ze piihlasovatel napadeného oznaceni
zn. sp. 0-492193, Ceské sdruzeni pro znackové vyrobky, byl vlastnikem ochranné
znamky &. 197479, s pravem piednosti ze dne 19. 12. 1994, kterou tvofilo oznaceni
zcela shodné s oznadenim napadenym. Pfedmétna ochranna znamka zanikla dne
19. 12. 2004 z dlGvodu jejiho neobnoveni. Vramci fizeni o piihlaSce ochranné
znamky &. 197479 Urad obdrzel stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne
30. 12. 1994 (viz priloha), ve kterém bylo uvedeno, Ze pfihlaSované oznaceni neni
totozné ani zaméniteiné s dvouocasym Ivem ve skoku na velkém nebo malém
statnim znaku Ceské republiky, neni tudiz znakem statni svrchovanosti Ceské
republiky a ani jeho napodobenim.
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