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Vazeny pane fediteli,
s Vasi pomoci jsem se dockal rozhodnuti ve véci ochr, zn. na ndzev Znojemské historické vinobrani -
Zn.sp: 0-446742, ze dne 31.12.2013. A dékuji , Ze se tim zéleZitost kone¢né vyfidila.

Na druhé strané je tato prace VasSich kolegli tak plna rozpori, Ze ji nemohu povaZovat k danému
tématu za seriozni a profesionalni. Je plna dodate¢nych zddvodnéni, které v pfedchozim rozhodnuti
viibec uvedeny nebyly a je mi tak znemoZnéno dale na né reagovat, kdy¥ odvolat se nelze. Nebudu je
vypisovat, jen pfipomindm m.j. poznamku o tom, jak v pfedchozim rozhodnuti V4s Gfad piSe, ze
obsah dila neni pfedmétem této ochr. znamky a v druhém rozhodnuti klade diiraz na obsah dila pod
jmenovanym nazvem s odvolanim na naSe soudy a pod. .Nejnapadnéjsi rozpor v té praci je na str.
10. Cituji: Jedna se totiZ o oznaleni sestavajici z béZnych vyrazi Eeského jazyka, z nichZ je
jasné, Ze jde o pojmenovani oslavy k ukonéeni sklizné€ vina ve mésté Znojmé za pomoci
historickych prvkii. Toto oznaceni tak neni autorsk)"m dilem, nebot’ je miZze uZivat kazdy kviili
jeho popisnosti a obecnosti.

Z toho jasné vyplyva, Ze ochr. znamka nemela byt na takovy nazev vibec udélena!!! Pro¢ tedy
ochranou zndmku na tak béZné oznaceni, V4s ifad ud€lil? TakZe Rozhodnuti - &;j.
0-446742/D40689/2013/UPV dokazuje, Ze je nutné prave z vySe uvedeného odborného argumentu
ochr. znamku Znojemské Besedé odejmout, aby nézev Znojemské historické vinobrani mohl
pouZivat kazdy kviili jeho popisnosti a obecnosti!!!

Znovu podtrhuji, ¢ s ROZHODNUTIM o zamitnuti o odejmuti ochr, znimky Znojemské
Besedé nesouhlasnm"'
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URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Praha 10. ledna 2014
Cj.: 2014/D001071/11/UPV

Zn. sp.: O-446742

Z povéfeni pfedsedy Uradu priimysiového vlastnictvi (dale jen ,Ufad")
odpovidam na Vasi stiznost ze dne 5. ledna 2013. Pfedmétem stiZnosti je nesouhlas
s rozhodnutim o ochranné znamce shora uvedené znacky spisu, nebot je podle
Vaseho ndzoru rozporupiné, cbsahuje dodatec¢nd zdlvodnéni, kterd v pfedchozim
rozhodnuti nebyla uvedena a nebylo tak mozno na né reagovat.

Skutegnost, ze je rozhodnuti predsedy Ufadu v oditvodnéni podrobnéjsi,
vychdzi z principu dvoustupiiovosti fizeni. Pokud se ma odvolaci organ vyporadat
s argumenty uvedenymi vrozkladu, které pfirozené reaguji na odivodnéni
v rozhodnuti prvého stupng, je logické, Ze rozhodnuti predsedy Uradu moizZe
obsahovat podrobnéjsi oddvodnéni véetné argumentll, které se tak mohou jevit jako
dodateéné. To vSak nesvédéi o neseriézni praci plné rozporl, ale naopak o
profesionalnim nazoru odvolaciho orgdnu, jenz ma za uUkol pfezkoumat zavéry
organu prvého stupné fizeni.

Ve stiznosti konkrétné pouze uvadite, ze v rozhodnuti Utadu se uvadi, 2e
obsah dila neni pfedmétem ochranné znamky, zatimco v rozhodnuti pfedsedy Ufadu
je kladen diraz na obsah dila pod jmenovanym nazvem. NejndpadnéjSi rozpor
spatiujete v tvrzeni, ze (cit.): .Jedna se totiZ o oznadeni sestavajici z béznych vyrazi
Ceskeého jazyka, z nichZ je jasné, Zze jde o pojmenovani oslav k ukonéeni sklizné vina
ve mésté Znojmé za pomoci historickych prvki. Toto oznaceni tak neni autorskym
dilem, nebot je mlze uZivat kazdy kvdli jeho popisnosti a obecnosti (konec cit.)“.
Z uvedeného dovozujete, Ze ochranna znamka neméla byt zapsana do rejstfiku
ochrannych znamek pravé kvlli zminéné obecnosti a popisnosti.



Zminény odstavec, z néhoz jste citoval, v8ak pokracuje timto sdélenim:
.Z tohoto dlivodu byly pfi jeho pithladovani jako ochranné znamky poZadovany
doklady tykajici se prokdzani pfiznacnosti, a to jak u napadené ochranné znamky,
tak i u ochranné znamky téhoZ nazvu, ktera jiz zanikla".

Ve smyslu ustanoveni’ § 5 zakona €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach,
totiz i oznaceni postradajici rozliSovaci zplUsobilost mlze tuto zdpisnou piekazku
prekonat, pokud pfihlaSovatel prokaZe, Ze oznafeni dlouhodobym a intenzivnim
uzivanim na vyrobeich nebo pro sluzby tuto rozliSovaci zplsobilost ziskalo ve spojeni
s jeho piihladovatelem. Je pfitom v pravomoci Ufadu, aby na zakladé predioZzenych
doklad( ziskani rozliSovaci zplisobilosti uznal.

Z obsahu spisu bylo zji$téno, Ze v ramci zapisného fizeni Ufad nedostatek
roziiSovaci zplsobilosti konstatoval a ve zpravé o vysledku vécného prizkumu z roku
2008 prihlaSovatele vyzval, aby plediozil doklady k prokazani ziskani rozliSovaci
zpusobilosti. PfihlaSovatel na zakladé této vyzvy predlozil dostatetné mnozstvi
relevantnich dokladii, na jejichz zakladé bylo nabyti rozliSovaci zplsobilosti pro
prihlasené vyrobky a sluzby ve prospéch piihlasovatele Ufadem uznano a ochranna
znamka byla nasledné zapsana do rejstfiku, kde je i tato skuteCnost uvedena.

Zavérem upozoriiujeme, Ze proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu je mozné ve
smyslu ustanoveni § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podat
spravni Zzalobu k Méstskému soudu v Praze.
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