URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi

Kancelar uradu

Praha 13. dubna 2015
Cj: 2015/D15028704/10/UPV

Zn. sp.: O - 179461

Z povéieni piedsedy Uradu primyslového viastnictvi (dale jen ,Ufad®)
odpovidam na Vasi stiznost ze dne 2. dubna 2015 tykajici se umoznéni nahlédnuti
do spisu.shora uvedené ochranné znamky.

Na zakladé presetfeni spisu pfedmétné ochranné znamky bylo zjiSténo
nasledujici:

Utad na zakladé zadosti umoznil nahlédnout do spisu zastupci sdruZeni
S - spolccnosti N (d:le
jen ,zadatelé"). |

Zadatelé od(ivodnili pravni zajem tim, Ze jsou podateli pfipominek, resp.
i namitek, a maji tak naléhavy pravni zajem na vysledku daného fizeni.

Oba dale uvedli, Ze byli napadeni Zalobou na ochranu proti nekalé soutézi
a porusovani prav k ochrannym znamkam, kterou u Méstského soudu v Praze podal
stéZovatel, ktery se dovolava svych znamkovych prav.

Spoleénost (GGG - n-vic Ucastnikem fizeni
(navrhovatelem) v fizeni o zru$eni slovni ochranné znamky Spoledenstvi & 175117
ve znéni ,SPINNING", které probiha pfed Ufadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu —
OHIM, pfi€emz k podani navrhu na zrudeni byla zavazana rozhodnutim Méstského
soudu v Praze &.j. 2 Cm 103/2010.

Oba Zadatelé, kitefi se brani narokim uplatnénym proti nim stéZovatelem

z titulu jeho znamkovych prav, tak pravni zajem opiraji 6 moznost seznamit se
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s argumenty stéZovatele v zapisném fizeni, které se tyka pfihlasky daisi slovni
ochranné znamky stéZovatele ve znéni ,SPINNING*, které by mohly byt uplatnény
i v fizeni o poruseni prav z oznaceni ,SPINNING".

K tomu UFad uvadi:

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. umoZni spravni
organ nahlédnout do spisu jinym osobam (nez ucastnikim fizeni), prokazi-li pravni
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikq,
popfipadé dalSich dot€enych osob anebo vefejny zajem.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 6 téhoZ zdkona jsou z nahlizeni do spisu
vylouceny jeho Casti, které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti, na néz
se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost mi€enlivosti.

Spravni fad v citovaném ustanoveni nespecifikuje, co ma spravni organ
povazZovat za pravni zajem. NejvySsi spravni soud k § 38 odst. 2 uved|, Ze pravni
Uprava tedy zakotvuje vefejné subjektivni pravo (pravo na poskytnuti urditych
informaci), tedy i pro pfipad, kdy jina osoba nez ugastnik fizeni, resp. jeho zastupce,
prokaze oduvodnénost svého pozadavku. PfisluSny spravni organ, ktery vede
spravni spis, za spinéni stanovenych podminek muze zpfistupnit tento spis i tfetim
dsobém, tedy nejen Udastnikim spravniho fizeni. Jedna se o svého druhu
samostatné procesni pravo osoby odlisné od u€astnika fizeni, na néZz se
nepochybné vztahuje spravni fad. V souladu s uvedenym nazorem Nejvy33iho
spravniho soudu Ufad konstatuje, Ze k prokadzani pravniho zajmu tak postagi
i potencialni ohroZeni prav, které Zadatelé dokladovali probihajicim soudnim, resp.
spravnim fizenim, mezi nimi a stéZovatelem.

Urad se rovnéZ nemize ztotoZnit s argumentem, Ze Zaloba pfimo nesouvisi se
zapisnym fizenim hapadené pfihlasky ochranné znamky, a proto nezaklada pravni
zajem Zadatele o nahlizeni do spisu. Jak vyplyva z dokladd, které Zadatelé predlozili
(navrh na vydani pfedbéZného opatfeni, usneseni Vrchniho soudu v Praze
3 Cmo 276/2011-95, usneseni Méstského soudu v Praze 2 Nc 1081/2014-18),
dovolavate se v podanych Zalobach svych prav plynoucich z celé fady ochrannych
znamek, jejichz spoleénym slovnim prvkem je vyraz ,SPINNING®, resp. ,SPIN“. Utad

tak dospél k zavéru, Ze Zzadatelé maji nepochybné pravni zajem na poskytnuti
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informaci o zapisném fizeni tykajicim se potencionalniho zapisu nové ochranné
znamky stézovatele stejného znéni, pfihlaSované pro stejné &i podobné vyrobky
a sluzby.

Urad se neztotoZfiuje ani s tvrzenim, Ze vzhledem k absenci jakékoli zavislosti
fizeni pfed OHIM o zruSeni ochranné znamky Spolecenstvi &. 175117 na vysledku

probihajiciho zapisného fizeni napadené pfihlasky ochranné znamky zn. sp.

0-179461 nezaklada toto fizeni pravni zajem spole¢nosti (i EEGEGD

JEEEEE cbot navrhovatel by na zékladé argumentd uplatnénych
stézovatelem mohl napf. vzit svilj navrh na zruseni, ktery je v soucasné dobé ve
stadiu odvolaciho fizeni, zpét a tim usetfit znaéné finanéni prostfedky.

Utad samoziejme souhlasi s tim, Ze rozklad a v ném predloZzené argumenty
bude prezkoumavat vyluéné odvolaci organ v ramci rozhodnuti o rozkladu. Zadatelé
vSak chtéji ve svétle podaného rozkladu prezkoumat argumenty stéZovatele
v probihajicich fizenich o porudeni prav z oznadeni SPINNING, coZz ma logické
opodstatnéni.

Pokud jde o namitku tykajici se zpfistupnéni konkrétniho dokumentu
(rozkladu), vychazi Ufad ze znéni ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoZz maji osoby, kieré prokazi pravni zajem nebo jiny vazny dlvod, pravo nahlizet
do spisu (tedy nikoli pouze do &asti spisu), nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
G&astnikl, popfipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Ufad se dale
opira o znéni ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu, podle néhoz jsou z nahlizeni
do spisu vylouceny jeho ¢asti, které obsahuji utajované informace nebo skuteénosti,
na né7 se vztahuje zakonem uloZend nebo uznana povinnost miéenlivosti. Ufad
neshledal, Ze by podany rozklad takové skute¢nosti obsahoval, ostatné se to netvrdi
ani v podané stiznosti.

Ve stiznosti se dale uvadi, Ze povolenim nahliZzeni do spisu bylo zasaZeno
do prav a opravnénych zajmil st&Zovatele zejména tim, Ze Urad umoznil Zadatelim
reagovat na podani stéZovatele/piihlaSovatele, predkladat stanoviska a navrhovat
dikazy, pficemz stézovatel/ pfihlasovatel je nucen na tato podani opétovné reagovat
(k témto namitkam se odvolaci organ vyjadfi v ramci rozhodnuti o rozkladu, v némz
bude pfezkoumavat postup organu prvého stupné fizeni). Podle stiznosti tim dochazi

k neumérnému protahovani pfihlasovaciho fizeni, pfiemz o opravnénosti zajmu
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VySe popsanym zplsobem bude Gfad postupovat i v budoucnu, tj. spis bude
zpfistupnén vyhradné tehdy, pokud se bude jednat o ucastniky fizeni ¢i pokud
jakoZto jiné osoby prokaZzi pravni zajem ¢i jiny vazny divod a nebude-li tim porusSeno
pravo nékterého z Gcastnikl, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny
zajem.

S pozdravem
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