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Véc:  StiZznost proti postupu U¥ad pramyslového viastnictvi ve véci zn. sp. 0-179461 (vyhovéni
Zadostem o zpfistupnéni spisu) ve smyslu ustanoveni § 175 zikona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu

Ve dnech 3. Unora 2015 a 10. Gnora 2015 nahlédli zastupci i a

spole¢nosti {gNGNENRN. (souhmné dile také ,Zadatelé”) do spisu
Utadu priimyslového viastnictvi (dale také ,Ufad") zn. sp. 0-179461 a pfi té piileZitosti poridili
kopie rozkladu, podaného stéZovatelem dne 5. ledna 2015, véetné dlikazd na digitalnim médiu.

Nahlizeni do spisu bylo QR Ui2dem umoznéno na zikladé zadosti
2 27. ledna 2015 (pol. 256 a 257). Nahlizeni do spisu bylo spolecnosti
YR Uiadem umoznéno na zakladé zadosti z 2. Gnora 2015 (pol. 258). Dle vyjadfeni

Ufadu 7adatelé prokézali pravni zjem nebo jiny vaZny divod ve smyslu ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu. :

Sté7ovatel s vy$e uvedenym postupem spocivajicim ve zpfistupnéni spisu Zadateldm nesouhlasi
a podava proti nému tuto

stizZnost.

Stézovatel je s Uradem zajedno v tom, Ze Zadatelé nejsou Géastniky Fizeni zn. sp. O-179461 a Ze
proto mohou nahliZet do spisu pouze za podminek ust. § 38 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb.
spravniho #adu, tedy pokud prokdZi, Ze maji ,prdvni zdjem nebo jiny vdZny divod” a zéroven
«nebude-li tim porueno prdvo nékterého z dcastnikd, popfipadé daliich dotéenych osob anebo
vefejny zdjem."

StéZovatel ma ale za to, Ze ani jeden z Zadatel prdvni zdjem nebo jiny vdzZny diivod neprokazal.
Dale se stéZovatel domniva, Ze povolenim nahlizeni do spisu bylo zasazeno do jeho prav a
opravnénych z&jma.

Zadatelé jako diivod, jimz mé byt osvédéen pravni zajem, shodné uvadéji, Ze je ,na misté mu (.
adateli) umozZnit do spisu nahlédnout a poridit si kopii podaného rozkladu tak_aby argumenty
pfihlasovatele/Zalobce v Fizeni pfihlasovacim a v fizeni o poruseni prdy z oznadeni Spinning bylo
moZné prezkoumat” (sic!).

Je pfitom zcela nepochybné, Ze rozklad a v ném uvedené argumenty stéZovatele je pfislusny
prezkoumat vyluéné Utad (Predseda Utadu pramyslového vlastnictvi), Ze adatelé nemaij

postaveni umoziujid jim ,pfezkoumat” rozklad, a proto tak ani nemohou odtivodfiovat zajem
na nahlédnutf do spisu.

K ,prezkoumavani” argument( pfihlasovatele uvedenych v fizeni o pfihlasce ¢ 179461 také — a
to zcela nepochybné — nemiize dochazet v jinych fizenich, na které je Zadateli odkazovano.
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Pravn zéjem nebo jiny vézny divod( ISR

Spole¢nost {IENNENP | vadi, Ze M3, jako predkiadatel pfipominek a
namitek, na vysledku véci naléhavy pravni zdjem, nebot se jako Zalovany brani uplatnénym
znamkovym pravim v fizeni pod zn. sp. 2 Cm 103/2010 a je navrhovatelem v probihajicim fizeni
pred Ufadem pro harmonizaci vnitiniho trhu (ochranné znarnky a primyslové vzory) OHIM o
zrueni komunitarni ochranné znamky SPINNING ¢. 175117.

StéZovatel k tomu uvadi, Ze Zaloba vedena pod zn..sp. 2 Cm 103/2010 (jak ostatné vyplyva i
z zadatelem ptedloZenych dokument() pfimo nesouvisi s projednavanou piihlaskou ochranné
znamky 0-179461. Zaloba je totiZ zaloZena na porudovani prav k jinym zapsanym ochrannym
zndmkam stéZovatele, ' ‘ K
-«

Jinymi slovy, naroky, které stéZovatel jako Zalobce touto zalobou proti spole¢nosit

. uplatnil, nejsou odvozeny od prav z pfihlasky ochranné znamky ¢. O-
179461. Proto vysledek pfihlasovaciho fizeni zn. sp. 0-179461, at uZ dojde kzapisu
prihlasované ochranné znamky anebo zamitnuti pf¥ihlasky, v Zddném_pfipadé nikterak
neovlivni {ani nemiZe ovlivnit) Fizeni zn. sp. 2 Cm 103/2010.

Z toho vyplyva (vzhledem k absenci jakékoli zavislosti fizeni 2 Cm 103/2010 na vysledku fizeni
pod zn. sp. O-179461), Ze skutecnost, Ze je spolecnost

v pozici Zalovaného v fizeni pod zn. sp. 2 Cm 103/2010, nezaklada jeji prévni zajem nebo jiny
vazny dGvod k nahlizeni do spisu v fizeni zn. sp. 0-179461.

Stézovatel k tomu déle uvadi, Ze vyie uvedené se tyka také probihajictho Fizeni pred Ufadem pro
harmonizaci vnitfniho trhu (ochranné znamky a primyslové vzory) OHIM o zruSeni komunitarni
ochranné znamky SPINNING ¢&. 175117. Plati, Ze OHIM v uvedeném zruSovacim fizeni neni nijak
vazan, ani ovlivnén pribéhem ani vysledkem fizeni ve véci zn. sp. 0-179461. Je nepochybné, Ze
ohé fizeni jsou samostatna, na sobé zcela nezavisla.

Z toho vyplyva (vzhledem k absenci jakékoli zavislosti zruSovaciho fizeni pfed OHIM na vysledku
fizeni pod zn. sp. 0-179461), ze skutecnost, Ze je spole¢nost

@ v pozici navrhovatele ve zruSovacim fizeni pfed OHIM, nezaklada jeji pravni zajem nebo jiny
vazny divod k nahliZenf do spisu v fizeni zn. sp. 0-179461.

Je navic ziejmé, ze spoletnost (NN ::cn: neosvétlila, v éem
konkrétné jeji pravni zajem spociva. Neni mozné pouze odkazat na své postaveni zalovaného
resp. navrhovatele v jiném fizeni a blize netvrdit, &im je pravni zajem na nahlizeni do spisu ve
vztahu k odkazovanym fizenim oddvodnén. Dle presvédceni stéZovatele Glastenstvi spoleénosti
ve vyde uvedenych fizenich jeji pravni zajem nebo jiny
vazny dlivod navic nezaklada.
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Sdruieni— uvadi, Ze ma, jakb predkladatel pfipominek, na vysledku fizeni
zn. sp. 0-179461 pravni zajem. Dale uvadi, Ze se brani znamkovym praviim uplatnénym zalobou
pfed Méstskym soudem v Praze, véetné nafizeni pfedbézného opatfeni a piiklada kopie podani
v fizeni zn. sp. 2 Nc 1081/2014.

Stézovatel k tomu uvadi, Ze pfedbé&iné opatfeni vedené pod zn. sp. 2 Nc 1081/2014 pfimo
nesouvisi s projednavanou pfihld8kou ochranné zndmky 0-179461. Navrh na vydani
pfedbéiného opatfeni je totiZ zaloZen na porusovéni prav kjinym zapsanym ochrannym
znamkam stézovatele.

Jinymi slovy, naroky, které stéZovatel timto navrhem proti sdruzeni
uplatnil, nejsou odvozeny od prav z pfihlasky ochranné znamky ¢. O-179461. Proto vysledek
piihlaovaciho Fizeni zn. sp. 0-179461, at uZ dojde k zapisu piihlaSované ochranné

znamky anebo zamitnuti pfFihlasky, v #4dném ptipadé nikterak neovlivni (ani nemuZe
ovlivnit) Fizeni zn. sp. 2 Nc 1081/2014.

Z toho vyplyva (vzhledem k absenci jakékoli zavislosti fizeni 2 Nc 1081/2014 na vysledku fizeni
pod zn. sp. 0-179461), ze skutecnost, Ze je sdruZeni v pozici zalovaného
vfizeni pod zn. sp. 2 Nc 1081/2014, nezaklada jeji pravni zajem nebo jiny vézny ddvod
k nahlizeni do spisu v fizeni zn. sp. 0-179461. TotézZ plati o fizeni o Zalobé ve véci samé vedené
pred Méstskym soudem v Praze pod zn. sp. 59 Cm 20/2014.

StéZovatel je tedy presvédéen, Ze sdruZeni (NN iidné neosvétlilo, v éem
konkrétné jeho pravni zajem spociva, kdyz pouze odkézalo na své postaveni zalovaného v jiném
fizeni, ale blize konkrétni souvislost nerozvedlo, tj. prokazani pravniho zajmu trpi nedostatkem

tvrzeni Zadatele. Dle nazoru sté&Zovatele Gcastenstvi sdruzeni (i NGNNNEENEND o vyic
uvedenych fizenich jeho pravni zdjem nebo jiny vazny diivod nezaklada.

Zpfistupnéni konkrétniho dokumentu (rozkladu)

Stézovatel ma déle za to, Ze ani jeden z Zadatell neprokazal pravni zdjem nebo jiny vazny divod
konkrétné knahlizeni do a pofizeni kopie rozkladu resp. vécného odiivodnéni rozkladu
stézovatele (pol. 244 resp. 250). K rozkladuy, jako podani stéZovatele obsahuijici pfedevsim jeho
prévni nazor, argumentaci a rozbor prvoinstanéniho rozhodnuti Ufadu, se v 2adném pfipadé

pravni zajem Zadateld vztahovat nemlze a ani vzdalené nem(ze souviset s fizenimi, na které
Zadatelé odkazuiji.

Porudeni prava stéZovatele

StéZovatel se dale domniva, jak bylo uvedeno vySe, Ze povolenim nahlizeni do spisu bylo




zasazeno do jeho prav a opravnénych zajm(. Ufad tim, Ze nechal Zadatele nahlizet do spisu a
reagovat na podani stéZovatele, predkiadat stanoviska a navrhovat dikazy, umoznil, aby se ze
zépisného fizeni stalo svého druhu sporné fizeni, ve kterém Zadatelé z pozic podatele
pripominek opétovnym predkladanim daldich vyjadieni a dikazl vyvraceji tvrzeni stéZovatele a
zpochybiiuji jim predlozené dikazy a stéZovatel je nucen na tato podani znovu a znovu
reagovat.

Dochézi tedy k poruseni prava stéZzovatele k na fadny pribéh fizeni o jeho piihlasce. Zejména
tim dochézi také k nedmérmému protahovani pfihlaovaciho fizeni, pficemZ o opravnénosti
zajmu stéZovatele jako pfihlaSovatele na tom, aby jeho piihiaska ochranné zndmky byla zapsana
v pfiméfené dobé, neni pochyb.

Sté¥ovatel se také domniva, Ze Zadatelé obchézeji zakon, kdyZ skutecnym divodem nahlédnuti
(nahliZeni) do spisu zn. sp. 0-179461 a pofizeni si kopie rozkladu je umoznit Zadateliim reagovat
na rozklad podanim dalsich vyjadfeni do fizeni, jak ostatné Zadatelé ve svych Zadostech i uvadéji

(,je nutné rozklad prezkoumat"), coZ je zcela proti smyslu fizeni o pfihiadce, jeho Ucastniky
Zadatelé nejsou.

Za téchto okolnosti neni podle nazoru stézovatele mozné umoznovat nahlizeni do spisu
Zadatellm ani pfi prokdzani pravniho zajmu (coz tvrzeni a doloZzené dokumenty neprokazuijf),

nebot’ takové nahlizeni do spisu je v rozporu s pravem stéZovatele na fadny a zakonny pribéh
fizeni o jeho pfihlasce.

S ohledem na shora uvedené ma stéZovatel za to, ze UFad jednal v rozporu s ustanovenim § 38
spravniho radu, tedy pochybil, kdyZ Zadatelim umazZnil nahlédnout do spisu a pofidit si kopie
v ném obsazenych dokumentd. '

StéZovatel proto zada U¥ad, aby spis zn. sp. 0-179461 v budoucnu nebyl Zadateldm, ani
jinym osobam, pokud skuteéné nedotvrdi a neprokazi pravni zajem nebo jiny vazny dived
k nahlédnuti do spisu a_zaroveii nahliZenim nedojde k poruseni prav stéiovatele,
popfipadé dal$ich dotéenych osob anebo veiejného zajmu, zpFistupiovan.

Zejména stéZovatel Zad4, aby v budoucnu spis nebyl Zadatelim zpfistupiiovan na zakladé
skutecnosti, Ze spolecnost je Zalovanym v fizeni

pod zn. sp. 2 Cm 103/2010 nebo navrhovatelem v probihajicim fizeni pfed Ufadem pro

harmonizaci vnitfiniho trhu (ochranné znadmky a primyslové vzory) OHIM o zruSeni
komunitarni ochranné znamky SPINNING ¢. 175117 a Ze sdruzeni

je Zalovanym v Fizeni zn. sp. 59Cm 20/2014, piipadné 2 Nc 1081/2014 (o navrhu na vydani
predbéZného opatFeni).

StéZovatel ocekava, Ze jej Ufad o vyfizeni této stiZnosti pisemné vyrozumi ve smyslu

ustanoveni § 175 odst. 3 spravniho fadu.






